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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca
pod przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczg-
cego Komisji, na posiedzeniu wyjazdowym w t.odzi, zapoznata sie z:

— informacja na temat koniecznych regulacji prawnych dotyczacych zasto-
sowania algorytméw i sztucznej inteligencji na rynku pracy.

W posiedzeniu wyjazdowym udziat wzieli: Pamela Krzypkowska dyrektorka Departamentu Badan
i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji, Adam Wieczorek wiceprezydent miasta L.odzi, Weronika Kowa-
lik naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, prof. dr hab. Jolanta Walusiak-Skorupa dyrektor Instytutu Medycyny Pracy w Y.odzi,
Marcin Grzelak p.o. okregowy inspektor pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy, dr hab. Monika
Bogucka-Felczak prof. ucz., dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego wraz
ze wspolpracownikami, dr hab. Krzysztof Stefanski prof. ucz., kierownik Al Work Team na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego wraz ze wspdlpracownikami, dr Dominika Kaczo-
rowska-Spychalska adiunkt na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego, dr hab. Piotr Pezik
prof. ucz., pracownik naukowy w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu L.odzkiego, dr hab. inz. Maciej
Piasecki pracownik naukowy na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji Politechniki Wroctawskiej,
dr Dominik Lubasz radca prawny kancelarii radcéw prawnych Lubasz i Wspélnicy oraz Maja Jur-
kiewicz studentka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska — z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzienh dobry szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Przed rozpoczeciem
naszej Komisji bardzo prosze o zabranie glosu pana profesora Krzysztofa Stefanskiego.

Kierownik AI Work Team na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego
dr hab. Krzysztof Stefanski prof. ucz.:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, witam panstwa bardzo serdecznie w murach Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Witam panstwa postow, witam pana prezy-
denta miasta t.odzi, witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji, przedstawicieli
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, witam Okregowego Inspektora Pracy w Lodzi.
Szczegblnie serdecznie witam przedstawicieli §wiata nauki z réznych uczelni, z wielu
instytucji naukowych: Polskiej Akademii Nauk, Politechniki ¥L.odzkiej, Instytutu Medy-
cyny Pracy, Politechniki Wroctawskiej, NASK. I oczywiScie bardzo serdecznie witam
kolezanki i kolegéw ze spoleczno$ci akademickiej Uniwersytetu Lodzkiego.

Prosze panstwa, wyjazdowe posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowo-
czesnych Technologii na naszym wydziale nie byloby mozliwe bez znakomitej wsp6l-
pracy panstwa postéw z zespolem AI Work Team, ktéorym mam przyjemnosé kierowac.
Inicjatorem tej wspotpracy i takim dobrym jej duchem jest pan przewodniczacy Grzegorz
Napieralski, ktéoremu w tym momencie bardzo serdecznie dziekuje.
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Prosze panstwa, dzisiejsze posiedzenie w takim pierwszym drafcie miato skupiac sie
na problematyce wplywu sztucznej inteligencji na prawo pracy i rynek pracy, jednak
ustaliliSmy, ze warto skorzystac z okazji, jakg jest wizyta panstwa postéw u nas i ukazac
problematyke rozwoju sztucznej inteligencji szerzej, takze w innych aspektach. Stad taki
program wystapien. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje serdecznie.

Panie profesorze, szanowni Panstwo, otwieram wyjazdowe posiedzenie Komisji Cyfry-
zacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéow, witam panig profesor Monike Bogucka-Felczak, Dziekana
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu ¥Lodzkiego, na ktérym odbywajg sie
dzisiejsze obrady — serdecznie dziekujemy za przyjecie. Witam pana wiceprezydenta
Y.odzi pana Adama Wieczorka. Witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji, Urzedu
Ochrony Danych Osobowych oraz okregowego inspektora pracy w L.odzi. Witam przed-
stawicieli §wiata nauki z o§rodkéw akademickich w L.odzi i we Wroctawiu. Witam takze
naszych dzisiejszych prelegentéow: raz jeszcze witam pana profesora Krzysztofa Ste-
fanskiego z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Goszczacy nas
dzi§ wydzial reprezentujg takze: pani profesor Sylwia Wojtczak, pani profesor Marlena
Sakowska-Baryla. Serdecznie witamy. Witam panig profesor Jolante Walusiak-Skorupe,
dyrektora Instytutu medycyny pracy w Lodzi. Wsrdd dzisiejszych prelegentow jest takze
pan profesor Maciej Piasecki z Politechniki Wroctawskiej, witamy serdecznie. Pani dok-
tor Dominika Kaczorowska-Spychalska z Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu f.6dz-
kiego, witamy bardzo serdecznie.

Szanowni Panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zapoznanie sie
z informacjg przedstawicieli Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu ¥Lodzkiego
oraz innych uczelni wyzszych w Lodzi na temat koniecznych regulacji prawnych doty-
czacych zastosowania algorytméw i sztucznej inteligencji na rynku pracy.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Uwag nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie. Zanim poprosze o przedstawienie
informacji, oddaje glos pani dziekan, pani Monice Boguckiej-Felczak. Bardzo prosze,
pani dziekan.

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lédzkiego dr hab. Monika

Bogucka-Felczak prof. ucz.:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, szanowny
panie prezydencie, szanowni goScie, szanowni panstwo, mam ogromng przyjemnosc
powitac panstwa, jak powiedzial m6j kolega, w goscinnych murach Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Niezwykle sie ciesze, ze to wiasnie nasz oSro-
dek zostal wybrany na gospodarza wyjazdowego posiedzenia sejmowej Komisji Cyfryza-
¢ji, Innowacyjnosci i nowych Technologii.

Wdrazanie narzedzia, jakim jest sztuczna inteligencja, stanowi niewatpliwie jedno
z najwiekszych wyzwan wspolczesnego Swiata. Przyznaje, ze stanowi jedno z najwazniej-
szych wyzwan takze dla uczelni wyzszych, ktére majg obowigzek zadbaé o pozyskanie
kompetencji cyfrowych przez pracownikéw oraz studentéw. Powszechne zastosowanie
sztucznej inteligencji niewatpliwie zmieni otaczajaca nas rzeczywisto§é. Od nas zalezy,
czy na lepsze. W zwigzku z tym to wdrazanie musi przebiega¢ w sposéb wywazony,
madry, eliminujacy watpliwosci natury etycznej i niewatpliwie uwzgledniajacy glosy
przedstawicieli r6znych dziedzin nauki.

Niezwykle sie ciesze, ze panie i panowie poslowie zechcieli$cie wstucha¢ sie w glosy
naukowcow zajmujacych sie tym zagadnieniem, tak by wypracowa¢ mozliwie najlepsze
rozwigzania normatywne. Ciesze sie rowniez, ze zostal dostrzezony wkiad w ten obszar
wiedzy, poczyniony przez wydzialowy zespét Al Work Team, a takze Centrum Inteli-
gentnych Technologii na Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu L.6dzkiego. Mam nadzieje,
ze wspolpraca pomiedzy naukowcami i przedstawicielami ustawodawcy zostanie w naj-
blizszym czasie poglebiona, bedzie sie w dalszych latach rozwija¢. Tego nam naukowcom,
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ale i panstwu serdecznie zycze; zycze prelegentom udanych, wspanialych wystapien,
a wszystkim panstwu poglebionej merytorycznej debaty. Dziekuje bardzo,

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje pani dziekan. Prosze teraz o zabranie glosu pana Adama Wieczorka,
wiceprezydenta Y.odzi. Bardzo prosze, panie prezydencie.

Wiceprezydent miasta L.odzi Adam Wieczorek:
Dziekuje bardzo. Rozszerze jeszcze to przywitanie wzgledem pani dziekan. Witam ser-
decznie Komisje w Lodzi. Witam serdecznie pana przewodniczacego, calg Komisje, cale
zebrane grono akademickie, naukowe, ktére zajmuje sie tematyka zwigzang z prawem
i kwestig regulacji.

A tematyka jest szczegodlna. I bardzo zwiezle powiem — dzisiaj algorytmy i sztuczna
inteligencja w wielu przypadkach zarzadza rzeczywistoscia, a chyba chcieliby§my bar-
dzo, zebySmy to my byli tymi, ktorzy sprawia, ze bedziemy nig zarzadzac. I przed Komi-
sja, Ministerstwem Cyfryzacji stoi ogromne zadanie: stworzenie takich ram prawnych
funkcjonowania tej przestrzeni, o ktorej dzisiaj bedziemy rozmawiali, aby byla zarza-
dzana w sposob mozliwie najlepszy dla naszego spoleczenstwa.

A jest to bardzo wazne, poniewaz ta tematyka zostala poruszona i zauwazona. Postep
technologiczny, ktory nastepuje, jest tak dynamiczny jak nigdy. I mysle, ze wszyscy, kto-
rzy tutaj zasiadaja w Komisji, ja jako przedstawiciel wladz miasta, pani Dziekan jako
przedstawiciel §wiata naukowego i §wiata akademickiego, zauwazamy, ze dzisiaj jeste-
$§my w momencie, kiedy mamy chyba ostatnie chwile, aby pewne kwestie uregulowac.
7 tego wzgledu bardzo dziekuje, ze ta tematyka jest poruszana i ze w tak zacnym, tak
licznym gronie podejmujg panstwo te kwestie jako wyzwanie, aby je uregulowac.

Spotykamy sie w 16dzkim ,,Paragrafie”, ktory wychowal rzesze fantastycznych praw-
nikéw, fantastycznych specjalistow w zakresie prawa, dzisiaj rowniez pracujacych na tej
uczelni. I stuzymy swojg pomoca, aby wesprzeé¢ Komisje w tym zakresie, aby stworzy¢
mozliwie najlepsze regulacje; aby Ministerstwo Cyfryzacji otrzymalo od nas wsparcie,
a panstwo mogli réwniez skonsultowa¢ z nami rézne kwestie w tym obszarze meryto-
rycznym, ktéry dynamicznie sie zmienia. I zeby ten t6dzki wkilad w te tematyke mogt
funkcjonowac jako pewien element wsparcia.

W skladzie panstwa Komisji jest osoba bedgca do niedawna przedstawicielem naszego
Urzedu Miasta Y.odzi. To pan Pawel Blizniuk, obecny posel, z ktérym miatem przyjem-
no$¢ pracowac, na co dzien zajmowac sie kwestig cyfryzacji w obszarze dziatan Urzedu
Miasta Lodzi. Jest to jego konik. A zatem jako Urzad Miasta Lodzi, jako 1.6dz, wspie-
ramy Komisje naszymi najlepszymi zasobami w tym temacie. Mam nadzieje, ze wszyscy
wspolnie wykorzystamy te prace. Zycze udanego spotkania i owocnych wnioskéw wyni-
kajacych z tego spotkania i z tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie, panie prezydencie, za to stowo wstepu. Dziekuje rowniez za dekla-
racje wspolpracy z Komisja.

Szanowni Panstwo, przechodzimy teraz do realizacji porzadku dziennego. Prosze
o zabranie glosu pana profesora Krzysztofa Stefanskiego, kierownika zespolu roboczego
do spraw sztucznej inteligencji, dzialajgcego przy Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego. Pan profesor przedstawi informacje na temat rozwoju sztucznej
inteligencji jako wyzwania dla polskiego rynku pracy i prawa pracy. Niestety, ramy cza-
sowe naszego posiedzenia wymuszajg wprowadzenie ograniczen czasowych. W zwigzku
z tym ustalam czas prezentacji poszczegélnych tematéow na 10 minut. Oddaje glos — bar-
dzo prosze, panie profesorze.

Kierownik AI Work Team na Wydziale Prawa i Administracji UL dr hab. Krzysztof
Stefanski prof. ucz.:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mamy chyba watpliwo-
Sci, ze sztuczna inteligencja bedzie miala ogromny, ale tez bardzo réznorodny wplyw
na Srodowisko pracy, na formy §wiadczenia pracy, na sposoby jej wykonywania, a nawet
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na podmiotowo§¢ stron stosunku pracy, co zresztg jest przedmiotem moich ostatnich
badan.

Natomiast spolecznie niezwykle nurtuje nas kwestia wplywu sztucznej inteligencji
na rynek pracy. I nie mamy watpliwosci, ze ta technologia spowoduje rewolucje na tym
rynku. Mozemy ten wplyw bada¢ r6znorodnie — zaréwno ilosciowo, czyli zastanawiac sie,
ile zawodow zostanie dotknietych rozwojem sztucznej inteligencji, jak i jako§ciowo, czyli
zastanawia¢ sie, ktore zawody znikng badZ bedg musialy sie zmieni¢. Badania sg bar-
dzo rézne: z niektorych wynika, ze rozw(j sztucznej inteligencji dotknie 700 zawodow,
z innych, ze 47% zawodow.

Mamy bardzo rézne prognozy — wedlug tych najbardziej czarnych powstanie grupa
ludzi, ktora nie bedzie tylko bezrobotnymi, to beda ludzie niezatrudnialni, dlatego ze ich
prace bedzie wykonywac sztuczna inteligencja, a oni nie bedg mieli kwalifikacji do tego,
zeby $wiadezyé inng prace. OczywiScie mozemy sobie wyobrazié, jakie problemy spo-
teczne taka grupa mogtaby stwarzac. Mamy tez prognozy bardziej optymistyczne, tacz-
nie z takimi, ze sztuczna inteligencja spowoduje rozwdj rynku pracy i bedzie tych miejsc
pracy generowac wiecej niz ich likwidowaé. Tyle ze nawet biorac pod uwage te najbar-
dziej optymistyczne zalozenia, musimy by¢ przygotowani na bezrobocie technologiczne,
dlatego ze osoby, ktore wykonuja prace §wiadczona przez sztucznag inteligencje, nie bedg
w stanie szybko przekwalifikowaé sie do nowych wyzwan czy nowych zawodow.

Wszystko zalezy jeszcze od kraju, od poziomu jego innowacyjnoéci i poziomu checi
jego poszczegdlnych firm do inwestowania w sztuczng inteligencje. Jesli chodzi o Polske,
to mozemy sie pochwali¢ tym, ze ponad potowa duzych i érednich przedsiebiorstw inwe-
stuje w te technologie, a okolo jednej pigtej zakonczylo juz niektére etapy implementacji.
A biorgc pod uwage, ze 80% firm, ktére wdrozyly rozwigzania bazujace na sztucznej inte-
ligencji, jest z tego zadowolone, to nie mamy sie co dziwi¢, ze czekaja nas kolejne inwe-
stycje. Macie panstwo tutaj na slajdzie informacje, ktére tak naprawde dotycza duzych
i §rednich przedsiebiorstw, ktore juz wprowadzily rozwigzania sztucznej inteligencji.
One bardzo chetnie chcg dalej wprowadzaé te technologie.

Natomiast jezeli mamy zastanawiac sie, jakie zawody dotknie rozwdj sztucznej inteli-
gencji, no to tutaj mozemy zastosowac takie podejscie, ktére nazwalem egalitarnym, czyli
dotyczace prostych prac, niewymagajacych wysokich kwalifikacji, i podejScie elitarne,
ktore dotyczy takich zawodow wymagajacych wiedzy czy kwalifikacji specjalistycznych.
Jesli chodzi o to pierwsze, to wszystkie proste prace magazynowe czy produkcyjne, przy
produkgcji taSmowej, prace wykonywane, mozna powiedzie¢, dosy¢ maszynowo, rowniez
w transporcie kolejowym czy tez transporcie magazynowym, to to juz sie dzieje.

Natomiast... no wlasnie, wiecie panstwo, co to jest? To jest Volvo Vera. To nie jest
nowy samochod sportowy marki Volvo, to jest, prosze panstwa, autonomiczny ciggnik
siodtowy, ktory ma za zadanie wyeliminowac ciezarowki, ktére znamy. Trzeba pamietac,
ze w transporcie drogowym najdrozszym komponentem — przepraszam, ze tak o tym
mowie —jest pracownik, jest kierowca. Trzeba mu placi¢ wynagrodzenie, ktore wcale nie
jest niskie, trzeba mu zapewnic¢ odpowiednie okresy odpoczynku, trzeba mu zapewnic
peten socjal. Jezeli wyeliminujemy kierowce, to taka ciezarowka bedzie w stanie jednym
ciggiem jecha¢ z Portugalii do Polski bez problemu. I o to idzie w walce firm motoryza-
cyjnych, a nie o mate autka osobowe jezdzace gdzie§ tam po drogach Arizony.

To jest naprawde wielki przemyst. Rowniez, prosze panstwa, w branzach, ktore
do niedawna wydawaly sie bardzo oporne na cyfryzacje. Mamy przyktady chociazby
w rolnictwie. To sg autonomiczne pojazdy, ktore sg w stanie analizowaé poszczegblne
roélinki na polu i jezeli znajdg jeden chwast, to wypalg go promieniem lasera; jezeli dojda
do wniosku, ze dana roslinka na polu wymaga nawozu, to bedg dozowa¢ go do tej kon-
kretnej rosliny. To juz sie dzieje, to nie jest science fiction.

Dalej mamy calg mase prac niebezpiecznych, w ktorych kierowane sztuczng inteli-
gencjg roboty, moga $wietnie zastgpi¢ cztowieka. Uslugi, sprzedaz ubezpieczen, biletow
lotniczych, chatboty... Panstwo zamawiacie takséwke czy wzywacie kuriera? Przeciez
wtedy najczeSciej to pierwsze spotkanie z firma, to nie jest spotkanie z czlowiekiem.

Jesli chodzi o prace, ktére wymagaja juz wiekszych kwalifikacji, na przyktad pole-
gajace na analizie danych, zwlaszcza w duzych iloéciach, to tutaj cztowiek nie ma naj-
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mniejszych szans. Programy inwestycyjne na gieldach, analiza ryzyka — to robi sztuczna
inteligencja. Rowniez prace biurowe: sztuczna inteligencja projektuje domy, sztuczna
inteligencja pisze programy komputerowe, pisze maile, robi notatki ze spotkan, ktére
moga odbywac sie w réznych jezykach. To jest codziennosc, to sie juz odbywa w polskich
firmach, prosze panstwa.

Jesli chodzi o wysoce wykwalifikowanych pracownikow takich jak lekarze czy praw-
nicy, to dzieki narzedziom sztucznej inteligencji mozna zastgpi¢ specjalistéw osobami
o nizszych kwalifikacjach. Jezeli kto§ z panstwa, czego nikomu nie zycze, odniesie kon-
tuzje i bedzie musial przeswietlic sobie reke czy noge, zrobi¢ zdjecie rentgenowskie,
to to zdjecie opisze wam sztuczna inteligencja. Tak — w polskiej stuzbie zdrowia. Tak,
dzisiaj. A technik radiologii albo lekarz radiolog ewentualnie to skontroluje. Albo i nie.
Asystent lekarza to tez codzienno§é. Oczywiscie pojawia sie problem niezawodnosci
czy odpowiedzialnoéci, ale to juz jest inna kwestia, zresztg bardzo zreszta duze wyzwa-
nie stojace przed nami, prawnikami.

Jesli chodzi o prace prawnicze — projekty umow, analize orzecznictwa, prognozowanie
wyrokow — to to robi sztuczna inteligencja. Ba, sztuczna inteligencja orzeka jako sedzia,
sadzac chociazby proste sprawy w Estonii, takie jak nakazy platnicze w pierwszej instan-
cji. Zreszta wygenerowalem te obrazki za pomocg generatywnej sztucznej inteligencji
na potrzeby dzisiejszej prezentacji, to tez jest ciekawostka.

Prosze panstwa, prace wymagajace tworczego podejécia: sztuczna inteligencja pisze
muzyke, pisze wiersze, maluje obrazy. Tutaj macie panstwo nie najlepszg jakosé¢ tego
zdjecia, ale to jest ,,Portret Edmonda Belamy’ego” sprzedany za niemal p6t miliona
dolaréw w 2018 roku. A obok obraz , Opera kosmiczna”, ktory dwa lata temu wygrat
w Stanach Zjednoczonych bardzo prestizowy konkurs artystyczny. Oba wygenerowala
sztuczna inteligencja.

OczywiScie istniejg pewne trudnosci, chociazby w pracach, ktore wymagajg inteli-
gencji emocjonalnej czy rozsadku. I sg tez zawody, ktorych najzwyczajniej na Swiecie
nie oplaca sie cyfryzowac — przynajmniej uchodzg za takie. I tutaj ciekawostka, takim
zawodem jest archeolog. Podobno nie jest to optacalne — przynajmniej dla firm, ktore
wdrazaja sztuczng inteligencje.

Prosze panstwa, na rynku pracy mamy nowe zjawisko. Bardzo nowe, dlatego ze mowi
sie o tym dostownie od kilku tygodni. To jest zjawisko znikania miejsc pracy dla mto-
dziezy, dla mlodych ludzi; miejsc pracy, dajacych mozliwo§ci odbywania stazu czy zdoby-
wania umiejetnoSci, bo te prace asystenckie, ktore wykonywali poczatkujacy pracownicy,
dzi$ realizuje sztuczna inteligencja. Widzicie panstwo, co trzecia firma wdrazajaca roz-
wigzania oparte na sztucznej inteligencji w Polsce zmniejszyla rekrutacje na stanowi-
ska wymagajace malego doswiadczenia. To jest gigantyczny problem z punktu widzenia
mlodych ludzi wchodzacych na rynek pracy, ale tez dla kultury firm, dla ich dlugofa-
lowych perspektyw biznesowych, bo przeciez nie jest mozliwe zatrudnianie wylgcznie
pracownikéw o bardzo wysokich kwalifikacjach. W korporacjach méwi sie o tym, ze ,nie
ma seniora bez juniora” i majg takie stanowiska jak junior manager i tak dalej, i tak
dalej. To jest gigantyczny problem, z tym nasi pracodawcy beda musieli sobie poradzic.

Jakie sg przyczyny? OczywiScie stowo klucz to optymalizacja, dlatego ze sztuczna
inteligencja wykona wiele prac taniej, szybciej, wygodniej, a coraz czeSciej lepiej niz pra-
cownik, niz cztowiek. Drugim powodem, druga przyczyng sg nasze wybory. Zastanowcie
sie panstwo tak we wlasnym sumieniu, ile razy skorzystaliScie ostatnio z kasy, w ktorej
siedzi kasjer, a ile razy z kasy samoobslugowej? Ile razy skorzystali$cie z ttumacza, czto-
wieka, ktory uczyl sie wiele lat i jest ttumaczem, a ile razy z ttumacza internetowego?
Ile razy poszliscie na lotnisku do pani czy pana, ktéry tam pracuje i odprawiliscie sie
na podroz lotnicza, a ile razy odprawiliScie sie na ten lot sami, przez internet? To nasze
wybory dzialaja na rynek pracy.

I ostatnia kwestia, czyli co mozemy zrobi¢? Jako prawnik, i to jeszcze prawnik, ktory
zajmuje sie prawem pracy, powinienem powiedzie¢, ze powinniSmy zaczg¢ od reformy
prawa pracy. OczywiScie musimy to prawo pracy zreformowaé. Musimy sie tym prawem
pracy zajac. Zresztg nie tylko prawem pracy, bo reform bedzie wymagac réwniez prawo
podatkowe, prawo ubezpieczen spotecznych. Teraz, po przyjeciu Al Act, te prace z pew-
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noScig bedg musialy przyspieszy¢. Ta pierwsza ustawa, ktora teraz jest procedowana
w Sejmie, malutka zmiana ustawy o zwigzkach zawodowych, to jest pierwszy kamyczek,
ktory, mam nadzieje, poruszy te lawine i zmian bedzie znacznie, znacznie wiecej.

Mozliwe do podjecia sa rowniez inne dzialania zwigzane ze strategia firm czy prowa-
dzeniem polityki spolecznej przez panstwo. Ale najistotniejsza — i dlatego tutaj zrobi-
lem to na czerwono - jest edukacja od najmlodszych lat, przez wszystkie poziomy szkoét
i studiow. Ale to nie wystarczy. Prosze panstwa, musimy mie¢ na uwadze to, ze trzeba
bedzie wdrozy¢ programy unijne o nauce przez cale zycie, bo my jesteSmy ostatnim
pokoleniem, ktore bylo w stanie pracowac od poczatku do konca kariery w jednej pracy
czy w jednym zawodzie. Nasze dzieci i nastepne pokolenia na pewno nie bedg mogly tego
robi¢. W zwigzku z tym musimy by¢ do tego przygotowani i mam nadzieje, ze bedziemy
w stanie sprostac tym wyzwaniom, ale rowniez wielkim szansom, ktore stajg przed nami.
A bedzie nam latwiej, gdy bedziemy wspélpracowaé. W zwigzku z tym wspotpraca usta-
wodawcy i §wiata nauki jest nieodzowna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie profesorze.
Prosze o zabranie glosu panig profesor Sylwie Wojtczak z Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lodzkiego. Wystapienie pani profesor bedzie po§wiecone gtéwnym
kierunkom europejskiej legislacji w zakresie regulowania sztucznej inteligencji.

Pracownik naukowy Al Work Team na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Lédzkiego dr hab. Sylwia Wojtczak prof. ucz.:
Szanowni panstwo, tytul jest moze zbyt ambitny w stosunku do mojego wystapienia,
ktore ma trwac tylko 10 minut. W zwigzku z tym, a takze ze wzgledu na swoje sklon-
nos$ci naukowe, chcialabym sie raczej podzieli¢ z panstwem pewna refleksjg na temat
tych gtéwnych kierunkéw legislacji niz przedstawiac jakie§ szczegolowe raporty z tego,
co zawierajg akty normatywne. Chcialabym sktonié panstwa do refleksji na temat per-
spektyw, ktore legislatorzy prawodawcy majg przed sobg na najblizsze lata.

Zaczne moze od tego, ze rozwdj sztucznej inteligencji, jak to juz dzisiaj padlo i pew-
nie bedzie padaé po wielokro¢, zdecydowanie przyspieszy! i dzialania Unii Europejskiej
zmierzajace do ustanowienia ram prawnych dzialania sztucznej inteligencji tez musialy
przyspieszyc. Ale zastanowmy sie nad tym, czy mamy tu do czynienia z jaka$ synergia,
czy te dwa procesy przebiegajg rownolegle, czy tez moze jednak nie nadgzamy albo nie
jesteSmy w stanie nadazy¢ za tym, co dzieje sie w §wiecie rzeczywistym.

Przypomne panstwu, ze pierwszy model GPT zostal opracowany zaledwie szesc¢ lat
temu, to znaczy w 2018 roku, GPT-2 w 2019 roku, GPT-3 w czerwcu 2020 roku. Sam
ChatGPT, czyli ten system, ktory wykorzystuje model GPT, zostal uruchomiony jako
prototyp 30 listopada 2022 roku, a wersja oparta na modelu GPT-4 zostata udostepniona
14 marca 2023 roku, a wiec w zasadzie dokladnie rok temu.

Musimy réwniez sobie u§wiadomic, ze to nie sg jakies szczegélne wydarzenia na tym
rynku i w tej dziedzinie, bo tego rodzaju oprogramowania co GPT jest znacznie wiecej,
0 czym opinia publiczna nawet czasami nie wie. Mamy chatbot Bard, obecnie zwany
Gemini, firmy Alphabet, czyli tak naprawde Google. Mamy Llame z laboratorium Meta
Al. W polowie lutego 2024 roku OpenAl przedstawila ten nowy model — nie wiem, jak
czytac te nazwe, ale po polsku Sora — ktory stuzy do generowania klipéw wideo i ten
model na podstawie jezykowego polecenia potrafi tworzy¢ realistyczne wideo, nieru-
chomy obraz przerobi¢ na obraz ruchomy. I podoba OpenAl, jak panstwo zapewne sly-
szeli, pracuje teraz nad modelem Q*, ktory ma by¢ przetlomem w rozwoju artificial gene-
ral intelligence, poniewaz ten model mierzy sie z zadaniami matematycznymi. Obecnie
podobno na poziomie ucznia szkoly podstawowej, ale to jest i tak duze osiagniecie, bo jak
wiemy te large language models z takimi zadaniami sobie za bardzo nie radzg. Mowie
»podobno”, bo o ile sie orientuje, te informacje na dzisiaj nie zostaly potwierdzone.

To sg wiadomosci, ktére mozecie panstwo znalez¢ nawet w ogélnodostepnej prasie, ale
chodzi mi raczej o to, zeby zorientowac sie, jaka jest dynamika tego procesu i porownacé
te dynamike z dynamikg prac legislacyjnych nad sztuczng inteligencja. Chociaz te prace
legislacyjne toczyly sie juz wczesniej, to na dobre rozgorzaly w roku 2017, po stynnej
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rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r., zawierajacej zalecenia dla Komi-
sji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki. Od tego czasu powstato
morze dokumentéw o réznym charakterze: dokumentéw eksperckich, réznego rodzaju
strategii, aktow normatywnych, projektow aktow normatywnych.

OczywiScie kluczowe jest to, co stalo sie doslownie przed chwila, a co dotyczy tak zwa-
nego Al Act, czyli rozporzadzenia Aktu o sztucznej inteligencji. Przypomne, ze projekt
tego rozporzadzenia przedstawiono w kwietniu 2021 r., natomiast 28 wrze$nia 2020 r.
przedstawiono projekt dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoSci za sztuczng inteligencje.
Pewnie nie bede miala czasu odnie$é do tego drugiego, ale powiem o tym pierwszym, o Al
Act, ze byt dyskutowany przez dwa lata, zanim projekt zostal przedstawiony, a nastep-
nie, po przedstawieniu, tak jak powiedzialam, juz w kwietniu 2021 r., poddano go dalszej
dyskusji, ktora trwata trzy lata. W trakcie tej dyskusji najpierw Rada Unii Europej-
skiej przyjela 6 grudnia 2022 roku podejscie ogélne do wniosku komisji, potem dyskuto-
waly komisje Parlamentu Europejskiego i przyjety stanowisko negocjacyjne w czerwcu
2023 roku.

Potem prowadzono trgjstronny dialog miedzyinstytucjonalny, o czym tez zapewne
panstwo wiecie, pomiedzy Komisja Unii Europejskiej, Rada Unii Europejskiej i Par-
lamentem Europejskim, podczas ktorego to dialogu, a wlasciwie ,trilogu”, przyjeto
to polityczne porozumienie, ktére stalo sie podstawg do sformulowania ostatecznego
tekstu Al Act. I, jak wiemy, ten tekst zostal zatwierdzony przez Parlament Europejski
13 mareca, czyli doslownie sze§é dni temu. To jest w ogdle zabawne, prosze panstwa,
bo ja swoje wystapienie przygotowywalam dwa tygodnie temu, po czym nagle z przeraze-
niem zorientowalam sie, ze jest ono zwyczajnie nieaktualne. Ale to moze i dobrze, bo to,
o czym moéwie, pozwala wzmocnic teze, ktérg chcialam panstwu za chwile przedstawic.

To rozporzadzenie bedzie teraz wchodzito w zycie. Bedg biegly terminy — od sze$ciu
miesiecy do 3 trzech lat — na wydanie aktow delegowanych i wykonawczych, ktorych
ma byc¢ jakies 20 sztuk. Oczywiscie kraje cztonkowskie bedg musialy w tej kwestii przyj-
mowac tez wlasne akty, co oczywiScie bedzie tez trwalo. I teraz, jesli zestawimy przebieg
tego procesu legislacyjnego z tym, jak w ostatnim czasie ta dynamika rozwoju sztuczne;j
inteligencji przebiegala, to mozemy sie naprawde zastanowi¢, czy slusznie obwieSciliémy
sukces? Czy w ogole mozna obwiesci¢ sukces, moéwigc o tym, ze zakonczyly sie w gruncie
rzeczy prace nad tym Al Act? Prosze panstwa, to jest, powiedzialabym, bardzo skromny
sukces i sukces, ktory bardzo szybko da nam odczuc, ze wszystko jeszcze przed nami.

Teza mojego dzisiejszego wystgpienia jest taka: ot6z nic z uchwaleniem Al Act sie
nie skonczyto, zadne prace sie nie zakonczyly. Panstwa praca dopiero sie rozpoczyna.
Moja teza, ktorg cheialam dzisiaj panstwu przedstawic, jest taka, ze proces regulowania
sztucznej inteligencji bedzie przebiegal jeszcze bardzo, bardzo dtugo. Bedzie to bardzo,
bardzo skomplikowane i w gruncie rzeczy nie mozemy w tej chwili przewidzieé, czy kie-
dykolwiek nastapi tego zakonczenie. Nawigze do zdania pana wiceprezydenta, ktory
powiedzial, ze to ostatnie chwile, zeby pewne kwestie uregulowacé. Nie, to nie sg ostatnie
chwile, zeby pewne kwestie uregulowac. To sg pierwsze chwile, kiedy my zaczynamy te
kwestie regulowac i przed nami jeszcze naprawde bardzo duzo pracy. W zasadzie ci, kto-
rzy zajmujg sie z kwestiami regulacji sztucznej inteligencji, moim zdaniem maja zatrud-
nienie do konca zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Tak, to bardzo mite pani profesor. Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, ,Zastosowanie systeméw opartych na sztucznej inteligencji,
a ochrona danych osobowych” to temat referatu, ktory przedstawi pani profesor Mar-
lena Sakowska-Baryla z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.
Bardzo prosze Pani profesor.

Pracownik naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego
dr hab. Marlena Sakowska-Baryla prof. ucz.:

Bardzo goraco dziekuje, rowniez za zaproszenie. Jest mi niezwykle milto zabrac glos.
Moze pozwole sobie rozpoczaé...0O, ale juz wida¢ mojag prezentacje.
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Prosze panstwa, méwimy o zastosowaniu systeméw opartych na sztucznej inteligen-
¢ji w bardzo réznych kontekstach. I tu jeden z wielu kontekstow, czyli kwestia ochrony
danych osobowych. Od razu pozwole sobie wskazac, ze mamy pewne podstawowe zalo-
zenie ochrony danych osobowych. To tez jest gataz stosunkowo nowa. Tutaj, nawiazujac
do tego, o czym powiedziala pani profesor Sylwia Wojtczak, jestesmy sze§¢ lat po rozpo-
czeciu stosowania RODO i wlasciwie wyglada na to, ze akt, ktory jeszcze nie obrost odpo-
wiednig praktyka, po czeSci nadaje sie do nowelizacji, wlasnie miedzy innymi z uwagi
na kwestie ochrony danych osobowych. Pewnie ze wzgledu na sztuczng inteligencje tak
szybko to nie nastgpi. Natomiast jezeli popatrzymy sobie na te podstawowe zalozenie,
to wlasciwie jest to zalozenie, ktore w momencie, kiedy dostrzezemy to, w jaki sposob
funkcjonuje sztuczna inteligencja, jak bardzo ona oparta jest na danych, w tym miedzy
innymi na danych osobowych... Mozemy zastanawia¢ sie nad tym, czy ten paradygmat
sie utrzymai czy w obliczu sztucznej inteligencji i jej zastosowan ta ochrona jest w ogdle
mozliwa.

Otoz podstawowym zalozeniem, je§li chodzi o ochrone danych, jest kontrola czto-
wieka nad jego sferg informacyjng. Nam ochrona danych osobowych najpewniej kojarzy
sie ze wspomnianym przeze mnie rozporzgdzeniem ogélnym o ochronie danych, czyli
z RODO.

Natomiast mysle, ze warto jest wskazaé, ze ochrona danych osobowych — moze nie
w tym finalnym ksztalcie, ale jej poczatki - to lata 70. poprzedniego stulecia i takze zbie-
glo sie to zdecydowanie z momentem, w ktorym nastepowala, jak dzisiaj bySmy powie-
dzieli, galopujaca cyfryzacja, czyli rozwdj technologiczny.

Okazalo sie, ze z prawa do prywatnoSci wypaczkowalo nam zupelnie nowe prawo,
nowa dziedzina, jakg jest ochrona danych osobowych. I w tej chwili, przygladajac sie
temu zestawieniu ochrony danych z tym, jak wyglada sztuczna inteligencja, jak bar-
dzo istotne w jej rozwoju jest postugiwanie sie danymi, w tym miedzy innymi danymi
osobowymi, by¢ moze za chwilke bedziemy mieli do czynienia z pewng zupelnie nowg
rzeczywistoScig i jeszcze nowszym podejSciem do sfery informacyjnej czlowieka.

No wiec rzecz, o ktorej juz wspomniatam, dane osobowe sg bardzo czesto kluczowym
elementem dla wytrenowania modeli sztucznej inteligencji, ale takze bywajg kluczowe
na etapie korzystania z systemow opartych na sztucznej inteligencji. I teraz, patrzac
na to z tej perspektywy, my z regulty musimy sobie zadaé¢ kilka pytan o to, w ktorym
momencie korzystamy z danych osobowych i w jakim kontekScie sie to odbywa.

Zdaje sobie sprawe, ze przez 10 minut nie jestem w stanie wymieni¢ wszystkich
branz, w ktorych przetwarzane sg dane osobowe i z ktérymi zwigzane sg modele wyko-
rzystywania sztucznej inteligencji, wiec moglyby tutaj wejs¢ w rachube. Kiedy mowimy
o ochronie danych osobowych, méwimy o pewnym filtrze, ktory nakladany jest na rze-
czywisto$¢, bo niezaleznie od tego, w jakiej branzy dzialamy, w nieco innym kontekscie
z tych danych sie korzysta. One by¢ moze majg troche inny charakter. Same dane jako
takie sg niezwykle kontekstowe, natomiast nie ulega kwestii, ze na pewno trzeba pochy-
li¢ sie nad wykorzystaniem danych osobowych nie tylko w odniesieniu do ogdlnego zato-
zenia sztucznej inteligencji, ale takze z tym odpowiednim skupieniem na poszczegélnych
branzach, w obrebie ktorych z danych osobowych sie korzysta.

Tutaj pan profesor Stefanski méwil miedzy innymi o wykorzystaniu sztucznej inte-
ligencji w medycynie. To sg zupelnie inne dane potrzebne do wytrenowania modelu
niz chociazby w wymiarze sprawiedliwoéci i o tym takze byla mowa. Bardzo fatwo jest
wytrenowaé model, ktory dziata dyskryminujaco, ktéry jest ,,zbajasowany” wla$nie
z tego powodu, ze zostal nakarmiony nie takimi danymi.

Postuzytam sie zaledwie dwoma przyktadami: medycyny i sagdownictwa. A i tutaj
mozna mowi¢ o pewnych spektakularnych, nazwijmy to, pomytkach, chociazby wtedy,
kiedy stuzgce do trenowania modelu dane medyczne dotycza na przyktad oséb w pew-
nym wieku, okre§lonej rasy czy z okre§lonej czesci globu, gdzie okazuje sie, ze bardzo
czesto ten sam tak wytrenowany model nie bedzie mégt by¢ uzyty w stosunku do innych
ludzi w innej czesci globu.

Mamy tez problemy zwigzane z nakarmieniem sztucznej inteligencji zdecydowa-
nie starymi danymi z zakresu chociazby spraw karnych i tego, kto, by¢ moze patrzac
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na pewng predykcje, jest bardziej predestynowany do tego, zeby popelniac przestepstwa.
Finalnie dochodzi czasami do do§¢ istotnych problemoéw, jezeli chodzi o podejmowanie
decyzji przez sztuczng inteligencje.

Wiec, niejako zmierzajac do zbudowania pewnego modelu, pewnej matrycy, wedltug
ktorej powinniSmy analizowac kwestie danych osobowych w kontekScie sztucznej inte-
ligencji, pozwolilam sobie postawié¢ kilka pytan. Na te pytania pewnie nie znajdziemy
dzisiaj odpowiedzi, ale poniewaz jest to pewien przyczynek do dyskusji, to pozwalam
sobie postawié je z niewielkim komentarzem i pewnie pozostawi¢ wysoka Komisje z tymi
zagadnieniami, bo to beda zagadnienia, ktore trzeba rozwigzac, takze na naszym polu
krajowym.

Jakie to sg pytania? Po pierwsze — jakiego rodzaju dane majg by¢ wykorzystywane
w zwigzku z zastosowaniem systemu sztucznej inteligencji? Na pewno trzeba sie sku-
pi¢ na réznego rodzaju zastosowaniach, takze na branzach; bardzo mocno skupi¢ sie
na tym, zeby byly to dane odpowiednie, aktualne i reprezentatywne dla tego modelu,
ktory chcemy wytrenowac.

Kolejna rzecz — w jaki sposob one beda przetwarzane? OczywiScie samo przetwarza-
nie danych osobowych to niezwykle szerokie pojecie, ale to jest pytanie nie bez przyczyny
postawione w ten sposob, dlatego ze bywa, ze jedynie pewien model, pewien element
pewnego procesu dzialania jest oparty na systemie sztucznej inteligencji, a reszta nalezy
tylko do cztowieka. W zwigzku z tym trzeba to tez odpowiednio zniuansowac.

Rzecz, ktéra pewnie bedzie wymagala ogromnego wktadu, takze intelektualnego,
ze strony nie tylko legislatoréw czy osob skupionych wokot problematyki sztucznej inte-
ligencji pod katem legislacyjnym, ale takze na pewno prawnikéw etykow, to bedzie kwe-
stia realizowania zasad wynikajacych z art. 5 RODO. To sg takie szczegdlne zasady rozli-
czalnoéci, ktore pozwalajg nam finalnie wskazac, ze to przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem i trzyma te europejskie wymagania, ktore przed przetwarzaniem
danych osobowych sg postawione.

Kolejna rzecz to kwestia podmiotowa. Tutaj pojawia sie pytania, kto jest admini-
stratorem, kto podmiotem przetwarzajacym, kto subprocesorem? Stawiam te pytania,
od razu tutaj zaznaczajgc zagadnienie odpowiedzialnosci — inaczej odpowiada admini-
strator, inaczej podmiot przetwarzajacy, inaczej subprocesor. Musimy sie zastanowi¢ nad
tym, w ktérym momencie jesteSmy. By¢ moze trudno nam bedzie te role rozdzieli¢. Moge
nawet powiedzie¢ jako prawnik, prawniczka praktyk, bo jestem praktykiem, jestem jed-
nocze$nie radcg prawnym i wykonujgc zawod takze doradzam w sprawach z zakresu
ochrony danych osobowych na granicy ze sztuczng inteligencja. To sg problemy, ktore
juz dzisiaj powstajg i bardzo mocno sie rysuja. Na ile na przyklad podmiot przetwarza-
jacy, kto$, kto wykonuje zlecenie dla administratora, moze wykorzysta¢ dane, ten zasob
informacyjny, ktérym dysponuje dla administratora, do wytrenowania swojego modelu
sztucznej inteligencji? A na ile moze to zrobié¢ subprocesor? To sg tez niezwykle istotne
zagadnienia.

I teraz kwestia tej osoby, ktorej dane dotyczg. Czy pozyskiwaé zgody, w jakiej formie
je pozyskiwac, jak informowacé osobe, ktérej dane dotycza o tego rodzaju przetwarzaniu,
tak, zeby jednoczes$nie wpisa¢ sie w ten nurt wyjasnialnosci sztucznej inteligencji, jej
przewidywalnos$ci, tego wszystkiego, co takze w sposob do§é kompleksowy zostato ure-
gulowane w akcie w sprawie sztucznej inteligencji. A finalnie, co zrobi¢ z tymi danymi
po zakonczeniu ustugi, jak je w miedzyczasie zabezpieczac? To sg te zagadnienia,
na ktore trzeba zwroéci¢ uwage.

Zaledwie wspomnialam o predykcji, w zwigzku z tym tez zaznaczam to pytanie
- czy i w jaki sposob informowac o przyjmowanych kryteriach i sposobie oceniania?
My przede wszystkim mamy prawo wiedzie¢, ze podlegamy tego typu zabiegom, ze nasze
dane sg wykorzystywane wlasnie w takich celach. I jednocze$nie finalnie to jest rowniez
ta wyjasnialno$¢ sztucznej inteligencji. Jak to sie dzieje, ze okreslone decyzje sg podej-
mowane przez system w stosunku do nas w okre§lony sposob, jak to z tej perspektywy
wyglada? Ten watek wyjasnialnosci, przewidywalnosci sztucznej inteligencji i pewnej
rzetelnoSci byl bardzo istotnie reprezentowany w pracach nad sztuczng inteligencja.
Pytanie o to, jak unikng¢ oskarzenia o dyskryminacje, jak zadbac o to, zeby ten model
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od samego poczatku byl prawidtowy, wlasciwy, nie wymaga w tym momencie wiekszego
skupienia, a na pewno jest niezwykle istotne.

I teraz rzecz, ktora mysle, ze jest dla nas duzym wyzwaniem. To wyzwanie jest bar-
dzo dobrze widoczne, jeli popatrzymy na stosowanie rozporzadzenia ogolnego o ochro-
nie danych, na calg te sfere dochodzenia do tego, kiedy z danych mozna korzystac,
na oparcie systemu na ocenie ryzyka naruszen. Ryzyko jest jednym z elementow, ktory
w przypadku systemow sztucznej inteligencji musi by¢ zdecydowanie brany pod uwage.
On podlega ocenie. Co wiecej, tutaj ta ocena bardzo czesto jest oceng niedokonywang
z zewnatrz, tylko dokonywang przez podmiot, ktory korzysta z tego rodzaju informacji,
wiec i z tego rodzaju systemow. To jest tez bardzo istotny element edukacyjny, bo patrzac
na to, jak wyglada ocena ryzyka w przypadku ochrony danych osobowych, mysle, ze tutaj
przed nami bardzo wiele i to zagadnienie edukacyjne rysujace sie w pierwszym otwiera-
jacym wystgpieniu naszego dzisiejszego spotkania jest nie do przecenienia.

I, prosze panstwa, to bylo ostatnie pytanie, pewnie jedno z bardzo wielu, ktore mozna
zada¢. Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu i ciesze sie, ze taki dyskurs sie
odbywa. Pieknie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo serdecznie dziekuje, pani profesor.

Teraz prosze o zabranie glosu panig profesor Jolante Walusiak-Skorupe, dyrektora
Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi, ktéra przedstawi panstwu informacje na temat
zagrozen zdrowotnych zwigzanych z nowoczesnymi technologiami w miejscu pracy.
Bardzo prosze, pani profesor.

Dyrektor Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi prof. dr hab. Jolanta Walusiak-Skorupa:
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Panie przewodniczacy, szanowni Panstwo, jestem lekarzem medycyny pracy, tak ze nie
bedzie o przepisach prawa, bedzie z perspektywy lekarza sprawujacego opieke profilak-
tyczna nad pracownikami.

W momencie, kiedy sztuczna inteligencja, nowoczesne technologie wkraczaja do éro-
dowiska pracy, to oczywiScie stanowi to szereg ulatwien, udoskonalen i czyni prace
latwiejsza — chociaz nad tym sie za chwile zastanowimy — natomiast stanowi to zde-
cydowanie wyzwanie rowniez dla systemu opieki profilaktycznej nad pracownikiem,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim tym pracownikiem, tg osobg Swiadczgca prace
sie opiekujemy.

Panstwo tutaj na pewno, wrecz lepiej niz ja, zdaja sobie sprawe z tego, ze system
opieki profilaktycznej, te nasze zobowigzania kodeksowe, dotycza tylko i wylacznie osob,
ktore Swiadczg prace na umowe o prace. Natomiast mamy caly szereg oséb na rynku
Swiadczacych prace w réznych elastycznych formach: na kontraktach, wszelkich umo-
wach, kiedy to lekarz medycyny pracy i ta opieka profilaktyczna do tych nie dociera.

Z jednej strony niewatpliwie w srodowisku pracy to dobrze, jezeli sa nowoczesne tech-
nologie. Mozna wykona¢ prace niebezpieczng za pracownika. Mozna go przede wszyst-
kim uczyé, szkolié, bo tak jak w tej chwili i lekarzy, i studentéw uczy sie na fantomach,
to tak samo mozna uczy¢ pracownika i bedzie to dla niego duzo bezpieczniejsze. Mozna
sprawdzac, co ten pracownik robi, chociaz tutaj juz dochodzimy do sytuacji, kiedy pra-
cownik moze sie czué¢ niekomfortowo, bo jest monitorowany i sprawdzany.

Dochodzimy do tej glebokiej wspolpracy pomiedzy czlowiekiem a technologia.
Ale co to wszystko znaczy? To oznacza rowniez, ze moze sie zdarzyc szereg nieprzewi-
dzianych sytuacji, bo my w sumie jeszcze malo wiemy o tych nowoczesnych technolo-
giach, o tym jak one dzialajg. OczywiScie musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze algorytmy umieja
tyle, ile ich nauczymy, ale czasami nie nauczymy, bo nie przewidzimy wszystkich sytu-
acji. Coraz wiecej sie méwi — tutaj pani profesor przed chwila wskazata nam szereg
zagrozen zwigzanych z ochrong naszych danych osobowych - o cyberbezpieczenstwie,
zagrozeniach z tym zwigzanych

Wreszcie, prosze panstwa, cztowiek, ktory pracuje w otoczeniu nowoczesnych tech-
nologii, czuje sie osamotniony w tym towarzystwie, bo jednak mniej os6b, mniej pra-
cownikow do tej obstugi jest potrzebnych i przede wszystkim czuje sie samotny, bo nie
ma wsparcia socjalnego, musi pracowac we wspolpracy z robotem. Takze z jednej strony
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mamy do czynienia z ze zdecydowanym zmniejszeniem obcigzenia praca fizyczna,
bo czes¢ mozemy przerzucié na te nowoczesne technologie, aczkolwiek z drugiej strony,
poniewaz algorytm sie nie meczy i tam nie bedzie zwolnienia tempa pracy, moze sie
w zwigzku z tym okaza¢, ze zmeczy sie czlowiek, ktory w tym wszystkim uczestniczy.

Jednocze$nie pewnych umiejetnosci sie pozbawiamy. Pan profesor we wstepie dzisiaj
mowil o tym, ze przez sztuczng inteligencje moga by¢ wykonywane zaréwno te najprost-
sze prace, jak i te najbardziej skomplikowane. Ja spotkatam sie ostatnio z takim stwier-
dzeniem, ze za chwile nie bedziemy mieli wysoko wykwalifikowanych chirurgéw wyko-
nujacych te najtrudniejsze operacje, bo jezeli wejdg na szerszg skale roboty, to za chwile,
jak robot sie zepsuje, pradu zabraknie, cokolwiek, to si¢ okaze, ze jest ogromny problem,
bo ludzie sie odzwyczaili od wykonywania pewnych rzeczy.

Zobaczcie panstwo, jak my sie odzwyczailiémy od pisania recznego — my jednak
czeSciej piszemy na komputerze czy na komérkach. W zwiazku z tym ten tak zwany
deskilling po angielsku tez ma miejsce. I generalnie, prosze panstwa, to na co chciala-
bym zwréci¢ uwage, to jest zdrowie psychiczne. Mowimy bardzo duzo, w tej chwili mowi
sie, ze o ile srodowisko pracy bardzo sie zmienilo i wymagania przed sluzbg medycyny
pracy, przed opieka profilaktyczna, to sg przede wszystkim wymagania zwigzane z cho-
robami cywilizacyjnymi. Zwraca sie uwage na to, ze to choroby, zaburzenia zdrowia psy-
chicznego sg naszym problemem. A spdjrzcie panstwo, bije sie na alarm w kontekScie
mlodziezy, zwlaszcza po Covidzie. Przeciez oni za chwile wejdg na rynek pracy. Ja jako
lekarz medycyny pracy tak sie zastanawiam - przeciez ja ich bede musiala do pracy
dopuszczaé i juz w tej chwili widze mnostwo probleméw, ktore wystepuja.

A powiem wiecej, bo skoro mowimy, co sie w prawie powinno zmienic, to mamy taki
zalacznik do rozporzadzenia o badaniach kodeksowych, w ktorym jest zakres i cze-
stotliwo$§é badan wymaganych. Strasznie wolno sie to zmienia. Pierwszy zalacznik,
ta ostatnia zmiana z 2020 roku, nastapita niemal po 20 latach naszych zabiegéw celem
unowocze$nienia go, wiec ja juz sie boje, kiedy zmienimy nastepny. Tam praktycznie
nie ma zdrowia psychicznego i sg takie pozycje typu gotowos¢ do odpowiedzi, podej-
mowanie decyzji — na stanowiskach kierowniczych to sie zaznacza. Natomiast prawda
jest taka, ze stuzba medycyny pracy, rowniez pracodawcy, nie sg przygotowani do tego,
by zdrowiem psychicznym sie zajmowac. A sztuczna inteligencja, wszelkie nowoczesne
technologie, to jest przede wszystkim obcigzenie i zagrozenie dla zdrowia psychicznego
pracownika, ktoremu trzeba pomoc i ktérego trzeba w tym wszystkim wspierac.

W zwigzku z tym mysle, ze to bardzo duze wyzwanie. Ja sie ciesze, ze tutaj, wérod
prawnikéw, znalazl sie tez lekarz, zeby zwrdcié panstwu uwage na to, ze nowoczesne
rozwigzania sg Swietne, wszyscy z nich skorzystamy, chyba nawet czasem nie zdajemy
sobie sprawy, ze ten nasz telefon to tez jest sztuczna inteligencja, natomiast wyzwanie
dla érodowiska, dla systemu opieki profilaktycznej jest, prosze panstwa, ogromne. Z jed-
nej strony wiasnie z uwzglednieniem wszystkich potrzeb wszystkich interesariuszy, czyli
i pracownikow, i pracodawcow; relacje z systemem ochrony zdrowia — wiem, ze to nie
ta Komisja, ale nie moge nie powiedzie¢, ze medycyna pracy to jest tak zupelnie poza
systemem i bardzo nad tym boleje, ze wszelkie cyfryzacje do nas nie docieraja i zupelnie
nie znajdujemy sie na tej platformie P1.

Dziekuje, panie poSle. W zwigzku z tym, to jest konieczne, zebySmy kompleksowo
opiekowali sie tym pracownikiem, a nie tylko raz w ramach medycyny pracy, a raz
w ramach NFZ.I mam nadzieje, ze zbiorowo co$§ z tym zrobimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Serdecznie dziekuje, Pani profesor.

Szanowni panstwo, kolejna informacja dotyczy stanu prac nad polskim modelem jezy-
kowym PLLuM. Przedstawi jg pan profesor Maciej Piasecki z Politechniki Wroctawskie;.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Pracownik naukowy na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji Politechniki
Wroclawskiej dr hab. inz. Maciej Piasecki:

Dziekuje bardzo, przepraszam bardzo za to op6znienie.
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Na koniec wszystkich wystapien... a nie, jeszcze bedzie jedno, przepraszam. W kaz-
dym razie padlo tu wiele slow o sztucznej inteligencji i ja chcialem wtasnie od strony
budowy, chciatbym zdaé raport z tego, co robimy, w pewnym sensie wychodzac troche
naprzeciw réznych obaw, ktore w duzej mierze podzielam. Skoro byla mowa o istnieja-
cych duzych modelach jezykowych, to moze jeszcze najpierw krétko o tym, czym one
sa. Sag to tak naprawde sieci neuronowe: bardzo skomplikowane, bardzo duze, czasami
majg setki miliardéw parametréw. One sg pierwotnie wytrenowane do jednego, prostego
zadania — generowania tekstu. Majgc poczatek tekstu, generujg kolejne stowa wedlug
setek miliardow stow, ktore widzialy podczas trenowania.

Ale w tym momencie to jeszcze nie sprawia, ze one sg tak inteligentne. Dopiero kiedy
dotrenujemy na instrukcjach, czyli przyktadach od ludzi, w jaki sposob interpretowaé
tekst, to dopiero w tym momencie one zaczynajg generowac tekst w sposob, ktory odpo-
wiada temu, co napisaliSmy. Podajemy jakie§ polecenie i wtedy sie¢ potrafi zareagowac,
bo widziala przyklady, a bardzo wazne jest jeszcze p6zniej tak zwane wychowanie roz-
nymi technikami, na przyklad uczenie ze wzmocnieniem. I tutaj wlasnie pojawia sie
ChatGPT, kiedy siec¢ nie tylko potrafi generowac¢ pewng interpretacje, ale jeszcze wcze-
$niej wychowaliSmy ja tak, zeby widziala, ktore interpretacje sa bardziej pozadane przez
czlowieka, czyli z naszego punktu widzenia wykazujg bardziej inteligentne zachowania,
reakcje. I tutaj je wychowujemy na podstawie akcji preferencji cztowieka i reakcji w dia-
logu z czlowiekiem.

W ramach naszego projektu PLLuM, od angielskiego Polish Large Language Uni-
versal Model, chcemy zrealizowac trzy cele: po pierwsze — fundamentalny, duzy, gene-
ratywny model dla jezyka polskiego, czyli podstawowy silnik wytrenowany na tekstach
w jezyku polskim, zapewniajgcy uniwersalng reprezentacje jezyka polskiego, dotreno-
wany na bardzo wielu instrukcjach, ponad 100 tys. zebranych przyktadéw, jak inter-
pretowac tekst; po drugie — chcemy zbudowa¢ bazowy model dialogowy do jezyka pol-
skiego, wychowany na réznego rodzaju przyktadowych interakcjach, ktére gromadzimy,
wychowany z tego pierwszego fundamentalnego podstawowego modelu, czyli chcemy
zbudowa¢ silnik ogélny i silnik dialogowy; po trzecie, troche zgodnie z zyczeniem zlece-
niodawcy inwestora, chcemy pokazaé tez przykladowe zastosowanie w postaci wirtual-
nego asystenta uzytkownika instytucji publicznych, czyli system wspomagajacy osoby
korzystajace z réznych instytucji publicznych w dostepie do wiedzy: odpowiedzi na pyta-
nia, zalatwianie spraw, wlasciwe podejScie do czegos.

Co wyrodznia to, co robimy, na tle wielu wspomnianych i dziesigtek setek juz w tej
chwili istniejacych modeli? Po pierwsze, nasz model bedzie catkowicie otwarty, otwarty
od podstaw, to znaczy przejrzysty, jesli chodzi o uzywane dane, bo to nie wszystkie moga
by¢ otwarte, ale otwarty potem do wszystkich mozliwych zastosowan, lgcznie z doku-
mentacja z calym...Czyli realizowany jest przez instytucje publiczne z pieniedzy publicz-
nych i ma stuzy¢ potem kazdemu: i nauce, i biznesowi, i instytucjom publicznym. Ma by¢
zgodny z aktualnymi regulacjami prawnymi — §ledzimy juz Al Act do przodu, bierzemy
pod uwage wszystkie inne regulacje unijne i polskie. Uzyjemy zaréwno danych otwar-
tych, jak tez danych dostepnych, w spos6b przejrzysty, zgodnie z Al Act.

Dalej ma byé¢ przede wszystkim dobrem w reprezentacji jezyka polskiego. Wérod
wielu modeli otwartych — komercyjne bym odtozyl, bo one sa potem niedostepne do dal-
szej modyfikacji, wykorzystania — nie ma jeszcze modelu, ktory by reprezentowal dobra
- w cudzystowie — znajomo§¢ jezyka polskiego. Gromadzimy tu mndstwo danych, mamy
je, robimy ich selekcje. Cheemy, zeby ten model byt wytrenowany na bardzo reprezenta-
cyjnych, dobrze dobranych, zbalansowanych danych dla jezyka polskiego.

Dalej — bardzo istotne sg instrukcje, przyklady uzycia, interakcje tak, zeby model
dostroi¢ i wychowac. I tutaj startujemy, wystartowaliémy juz z bardzo dobrym kapita-
tem, poniewaz w zeszlym roku konczyliSmy bardzo duzy projekt infrastrukturalny i juz
wtedy na starcie mieliSmy na koniec zeszlego roku okoto 100 tys. réznego rodzaju przy-
ktadow uzycia instrukgeji i interakeji czlowieka z modelem. W tej chwili zbieramy tego
znacznie wiecej, mamy bardzo szeroko zakrojone prace, bo to jest klucz do jakoéci i jed-
noczesnie tez do bezpieczenstwa, bo oczywiScie bezpieczenstwo, jak tu uslyszeliSmy, jest
bardzo waznym aspektem, to jest prawda, ktorej nawet nie trzeba dyskutowacé. I chcemy
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zarowno bezpieczenstwa na etapie trenowania modelu, kontroli, procesu trenowania
i takze budowy catego zespotu filtrow konfigurowalnych, tez opartych na sztucznej inte-
ligencji, do kontroli tego, co model produkuje.

Wyjasnialnoséc. Niestety, tutaj mam zle wie§ci. Te modele sg tak skomplikowane, ze nie
ma w tej chwili metod wyjasnialnosSci, ale mozemy po pierwsze zrobi¢ tutaj narzedzie
badawcze do badan nad wyja$nialnoScig, poniewaz ten model bedzie znany od §rubki
do ostatniego elementu i mozemy ten proces kontrolowa¢. Miedzy innymi dlatego do tej
pory nie ujawniliSmy §wiatu tych zebranych w poprzednim projekcie danych do trenowa-
nia, bo chcemy zbadaé, jak model reguluje, w jaki sposob, na ile jego wlasnosci wynikajg
z tego, co on widzial, a na ile rzeczywicie potrafi generowac i moge obiecac, ze zblizymy
sie do aspektow wyjasnialnoscia.

Zastosowania. Sg setki, tysigce mozliwych. Przede wszystkim, jezeli to bedzie tech-
nologia dostepna, to kazdy bedzie mégt to dalej wytrenowac, dostroi¢ na rézne potrzeby,
w tym réwniez i matych firm, firm, ktére nie majg kapitatu, zeby na przyktad samodziel-
nie tworzy¢ takie wielkie modele. PLLuM bedzie narzedziem badawczym sam w sobie,
na przyklad do badan nad wyjasnialno$cia. Sg takze infrastruktury badawcze, takie jak
na przyklad istniejgcy od 10 lat CLARIN. Wraz z tg zmiang technologicznag, ktora zaszla
w ciggu ostatniego roku, dwoch, bardzo potrzebujemy takiego narzedzia naukowcow,
zeby dalej obstugiwacé setki narzedzi pracujgcych na mowie, tekScie w badaniach nauko-
wych.

Osobng kwestia jest te przykladowe wdrozenie systemu wspierajacego uzytkownikéw
cyfrowych ustug urzedowych. I tutaj moze kilka stéw wiecej. Inteligentny system, ktory
chcemy budowaé, z zalozenia musi po prostu bardzo precyzyjnie odpowiadaé na pytania
uzytkownikow, musi dostarczac wiedzy sprawdzonej, z dokumentow, z aktow, z instruk-
cji. Natomiast z modelami jezykowymi jest ten problem, ze one po pierwsze majg diugi
czas, dostrajania. Nie oplaca sie na przyklad co dwa tygodnie modelu dostrajaé, wiec
nie bedzie podgzal za nowymi informacjami. Modele zawsze beda troche halucynowac,
bo to jest w ich naturze. One dziataja w sumie w oparciu na teorii prawdopodobienstwa,
wiec zawsze bedg usilowaly wsadzi¢ troche od siebie.

Rozwigzanie, ktore tutaj proponujemy, nie jest nowe, ale chcemy je wdrozyé, prze-
¢wiczyc¢ od podstaw. To jest model jezykowy PLLuM jako narzedzie do analizy tekstu
plus zbiory dokumentéw danej instytucji i nasza wlasna technologia wyszukiwania juz
calkiem zaawansowana, wigcznie z kontrolg tego, co model potem opowiada uzytkowni-
kowi, z cytowaniem odpowiednich fragmentéw dokumentéw — mamy do tego algorytmy.
I model, takie rozwigzanie kompleksowe, bedzie mogto by¢ wdrozone nie tylko w chmu-
rze, ale takze na przyklad w miejscu, w jakiej$ instytucji, na ich serwerach, poniewaz
jest rozwigzaniem otwartym — na przyklad ochrona danych jest tutaj jak najbardziej
mozliwa.

Realizujemy to jako dotacje z Ministerstwa Cyfryzacji. Dostaliémy w sumie, patrzac
na date wydania decyzji, 11 miesiecy. Dzialamy w ekstremalnie szybkim tempie. Sto-
sujemy techniki znane z przemystu, metody zarzadzania tego typu innowacyjnym pro-
jektem z tygodnia na tydzien, stosujemy odpowiednie profesjonalne oprogramowanie
do zarzadzania. Jest to mozliwe dlatego, ze pie¢ instytucji, z szeSciu ktore tworzg kon-
sorcjum, juz miato do$¢ duze do§wiadczenie. Sg to instytucje badawcze, publiczne. Juz
od kilku lat pracowaliSmy z budowaniem danych, trenowaniem modeli, testowaniem.
I Instytutem Slawistyki PAN, poniewaz chcemy w tym modelu eksperymentalnie wig-
czy¢ dane z jezykow stowianskich, ale tez litewskiego, tych jezykéw mniejszych. Ttuma-
czenie z polskiego na litewski dziala stabo, nawet w tych profesjonalnych, komercyjnych
systemach.

Jak sie plasuje nasze przedsiewziecie na tle badan technologii? Celujemy tu w model
§redniej wielkoéci, bo moze 50 miliardéw parametréw, moze wiekszy. To, co nas ograni-
cza, to dane, bo nie ma sensu budowac wielkiego modelu, jezeli nie ma do tego odpowied-
nio duzych danych. On po prostu je kuje na pamieé, wiec bedziemy tutaj szukac dobrego
balansu, dobrej generalizacji. No i naszg duza przewaga sa unikatowe nawet w skali
Swiatowej dane do dostrajania uczenia, wychowywania. Osiggniemy model dialogowy
wychowany na duzym, oryginalnym zbiorze interakcji ludzi. I jesteSmy w tej dobrej
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pozycji, ze obserwujemy, co zrobi konkurencja, dobieramy najlepsze metody i twor-
czo je taczymy, adaptujemy, jesteSmy na aktualnym poziomie §wiatowym, jesli chodzi
o metode. Mamy bardzo wysokiej jako$ci, oryginalne rozwigzania w dziedzinie wyszuki-
wania semantycznego, polgczymy to z tym modelem przyktadowej implementacji.

Duza wartoscig jest to, ze to jest w Polsce. Bedziemy mie¢ w instytucjach publicz-
nych, w konsorcjum publicznym kompletny stos technologiczny: od zbierania danych,
po prawne aspekty zarzadzania i tak dalej. Bedzie to wiedza dostepna. JesteSmy tez
w dwoch najwiekszych infrastrukturach: badawczej CLARIN z juz ponad 10 latami
tradycji, gdzie jest w tej chwili kilkanascie modeli budowanych w réznych panstwach
czlonkowskich, a Polska jest cztonkiem zalozycielem i od kilku miesiecy nowej, bardziej
nastawionej na przemyst ALT-EDIC, gdzie tez jesteSmy czlonkiem zalozycielem i gdzie
rowniez aspekt modeli jest najwazniejszy. JesteSmy w tych dwoch przedsiewzieciach.
Dziekuje bardzo. Zapraszam na naszg strone, gdzie staram sie regularnie pokazywaé
postepy projektu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Serdecznie dziekuje, panie profesorze.

Dotarta do nas pani dr Dominika Kaczorowska-Spychalska z Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu L.odzkiego. Tematem referatu pani doktor bedzie collaborative education,
synergia ludzi i technologii. MyS§le, ze za chwile bedziemy juz gotowi do prezentacji, wiec
oddaje glos, pani doktor, bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Szanowni Panstwo, pani doktor bedzie referowala jako ostatni z prelegentéw. Ja zache-
cam panstwa do tego, aby przygotowaé pytania, przygotowac sie do dyskusji, ktora
bedzie ostatnim elementem. Tak bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Nim bedzie prezentacja, chcialem serdecznie juz podziekowaé panstwu i odnies¢ sie
do tych stéw pani profesor, ktéra moéwita, ze dopiero jestesmy na poczatku tych prac
legislacyjnych, bo to jest prawda. Jestem rowniez przewodniczacym podkomisji do spraw
sztucznej inteligencjii przejrzystosci algorytmoéw. Chee powiedzieé, ze tak naprawde bez
waszej pomocy to my sobie po prostu nie damy rady. Nie damy rady, dlatego ze nie jeste-
$§my odpowiednio przygotowani, bo kazdy z nas zajmuje sie rozng dziedzinag, a to jest
dziedzina bardzo nowa i ztapaé tak naprawde to w rame prawng bedzie nam bardzo
trudno, wiec dziekujemy, ze mozemy tu dzi§ by¢ u was i mam nadzieje, ze bedziemy
mogli z waszej wiedzy tez korzystaé na co dzien, bo to, co przyjdzie z Unii Europejskiej,
musimy przelozy¢ rowniez na nasze polskie prawo, a ono jest troche inne i ciezka praca
nas czeka. Wiec chcialem bardzo serdecznie podziekowac, skoro mamy te chwile wol-
nego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Udato sie. Bardzo prosze, pani doktor.

Adiunkt na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego dr Dominika
Kaczorowska-Spychalska:
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Dobrze. Dzien dobry panstwu, jest mi niezmiernie mito by¢ tutaj dzisiaj z panstwem.
Poprzez te rézne zawilosci technologiczne, wszyscy mnie juz panstwo znacie.

Prosze panstwa, ja nazywam sie Dominika Kaczorowska-Spychalska i jestem z jed-
nej strony dyrektorem Centrum Inteligentnych Technologii na Wydziale Zarzgdzania
Uniwersytetu Lodzkiego, ale jestem tez ekspertem Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inte-
ligencji, tak zwanego GRAI, przy Ministerstwie Cyfryzacji.

Szanowni panstwo, chcialam przez chwile podyskutowaé z panstwem na temat col-
laborative education, dlatego ze my o collaborative education méwimy bardzo wiele,
bardzo duzo i w bardzo réznych odstonach. Biorgc pod uwage... no wlasnie, te mozliwo-
§ci wspolpracy czlowieka z cztowiekiem, coraz czeSciej oczywiScie bierzemy pod uwage
mozliwo§¢ wspolpracy z technologia, tylko czesto robimy to... no wiasnie, nie do konca
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uSwiadamiajgc sobie zakres mozliwoSci czy stopien tej wspélpracy. Kiedy spojrzymy
na samg definicje collaborative education, wida¢ tam bardzo wyraznie kwestie dotyczace
zaangazowania, kwestie dotyczace wysitku, réznorodnoéci cztonkéw grupy, czy... no wia-
$nie tych kontekstow, w ktorych jesteSmy tutaj na biezaco osadzeni.

Natomiast. prosze panstwa, to oznacza z punktu widzenia technologii, ze tak
naprawde kluczem nie jest kwestia tego, czy my bedziemy sobie tutaj dychotomicznie
zastanawiac sie i rozwazac: wdrazac, nie wdrazac¢, implementowac, nie implementowac.
Wiasnie z punktu widzenia edukacji czy szeroko rozumianego ksztalcenia, zwracam
uwage na uczelnie wyzsze, ale tak naprawde powinniS§my sie zastanowi¢ nad tym, jak
zapewni¢ ten optymalny przeplyw wiedzy miedzy czlowiekiem a...ja moéwie najczesciej
o sztucznej inteligencji; a wlaénie, sztuczna inteligencja albo z drugiej strony sztuczng
inteligencjg a czlowiekiem tak, aby ten proces mial charakter naturalny, miat charakter
synergiczny i tak naprawde zapewnial nam mozliwo$¢ optymalizacji tych celéw, ktore
sobie zakladamy.

Dlatego o tym mowie i dlaczego zwracam tak szczegdélng uwage na kwestie wlasnie
wprowadzenia sztucznej inteligencji do szeroko rozumianego poziomu studiéw? To dwa
kluczowe dla mnie watki. Pierwsza rzecz to wyniki ostatniego raportu The Future of
Jobs, wydanego przez World Economic Forum w zeszlym roku, ktéry zwraca szczegblng
uwage na kwestie wla$nie rosngcej atomizacji kwestii dotyczacych przetwarzania infor-
macji i tego, jak bardzo bedzie mialto to wplyw na nas.

Druga kluczowa kwestia to raport z badan Harvard Business School, ktéry mowi
o dwéch kategoriach, mowi o kwestiach zwigzanych z...no wtasnie, Cyborgami i Cen-
taurami, panstwa skojarzenia sg doskonale. Ten centaur, pét bog, pét czlowiek, no wia-
$nie...A czy my juz dzisiaj nie jesteSmy takimi centaurami? No, wydaje sie, ze z punktu
widzenia tego, co robimy na uczelniach, zwlaszcza tutaj, na Uniwersytecie L.6dzkim,
to rzeczywiscie tak juz jest, bo przeciez korzystamy z tej technologii sztucznej inteli-
gencji, chocby po to, by dokona¢ przegladu réznych materialow, przegladu literatury,
po to, by... no wiasnie, szuka¢ jakiej$ inspiracji i eksplorowac.

Druga wazna rzecz to to te cyborgi, zatem ta kwestia tego, jak na tych stanowiskach
pracy dojdzie do takiego wla$nie polgczenia tego, jak bedziemy z tych technologii korzy-
sta¢ po to, by wlasnie zaciera¢ granice miedzy nami a technologia. A moze zaczaé sie
zastanawiaé, jak te granice miedzy tymi dwoma czlonami powinniémy ustawié po to,
by nadal ta idea human centric nadal byla tutaj na pierwszym miejscu.

Pozadane umiejetnoéci, ktore z tego wynikaja, sg chyba dosyé dla nas oczywiste.
Nie bede sie nad nimi zbyt mocno zastanawiala, bo to ten ogromny nacisk kladziony
na kwestie umiejetnoSci kognitywnych, to kwestia poczucia wlasnej skutecznoSci
w interakcjach z technologia i to wydaje sie dosy¢ kluczowe z punktu widzenia rozwoju
umiejetnosci cyfrowych spoteczenstwa. No ale takze, zobaczcie panstwo, ta kooperacja
i komunikacja czlowiek— maszyna.

Wiasénie, i w efekcie moze udaloby nam sie stworzy¢ takie przepisy, ktore, z punktu
widzenia funkcjonowania uczelni chociazby, pozwolityby nam potaczyc¢ ten human intel-
ligence, artificial intelligence, znajdujac taka przestrzen do generowania tej inteligencji
bedacej pewng swoistg formg hybrydowosci, w ktorej ... no wlasnie, mozemy zaczac
sie zastanawia¢ nad kwestiami dotyczgcymi poszerzania naszej umiejetnosci ludzkiej,
bo tak jak moéwil Heidegger, technologia jest pewnym sposobem poznawania §wiata,
eksplorowania tego §wiata, no i ujawniania tej rzeczywistosci.

A to oznacza, ze z punktu widzenia tych zapiséw przysziej polityki AI w Polsce, nad
ktorg wczoraj zakonczyly sie spoleczne konsultacje, mamy tak naprawde dwa bardzo
wazne zapisy. Pierwszy zapis to budowa kompetencji spotecznych i higieny cyfrowe;j.
Tam znalazl sie podpunkt dotyczacy wlasnie uczelni wyzszych, wprowadzenie do pro-
gramo6w studiow elementow ksztalcenia zwigzanych z Al

I tu tak naprawde warto byloby sie zastanawia¢ czy zastanowic¢ nad tym, co dalej
pojawi sie w tych zapisach, dlatego ze kluczowe z punktu widzenia wlaénie tego, o czym
moéwilam na samym poczatku, a wiec collaborative education, jest po pierwsze uwzgled-
nienie zapiséw dotyczacych tutaj pewnej interdyscyplinarnoéci, po drugie kwestii zwig-
zanych ze zwréceniem uwagi na to, ze wszystkie dziedziny, dyscypliny naukowe powinny
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by¢ w tym zapisie ujawnione. A wiec tak naprawde wprowadzamy do programu studiéw,
ale nie tylko z punktu widzenia tych dziedzin, dyscyplin zwigzanych z naukami Sci-
slymi czy naukami inzynieryjnymi, ale takze z punktu widzenia na przyktad logistyki,
z punktu widzenia marketingu, finanséw i wielu, wielu innych kierunkéw studiow,
w tym nauk, réwniez spolecznych, nauk humanistycznych czy sztuki.

Druga wazna rzecz — warto byloby tez zastanowi¢ sie nad tym, jak wykorzystac
sztuczng inteligencje z punktu widzenia chociazby umiedzynarodowienia polskich
wynikéw badan nad Al w réznych dziedzinach i dyscyplinach. Na ten moment przede
wszystkim pojawiajg sie opracowania i badania odnoszgce sie do nauk Scistych i nauk
inzynieryjnych. Publikacji mamy niewatpliwie duzo, natomiast wiekszym problemem
wydaje sie by¢ w wielu przypadkach kwestia... no wladnie, tej cytowalnosci i wskaznikow
okreslajacych poziom cytowalnoéci tych publikacji.

I dwa kolejne zapisy, nad ktorymi tez warto sie zastanowié z punktu widzenia przy-
gotowywanej polityki Al w Polsce, to po pierwsze kwestia wsparcia pracownikow dydak-
tycznych, badawezych czy dydaktyczno-badawczych z punktu widzenia tego, jak ich
umiejetnoéci, kompetencje w zakresie przyswajania tych technologii nalezatoby rozwijac
i jak przygotowac ich do tego procesu.

Ostatni element, na ktéry tez warto zwroci¢ uwage z punktu widzenia wlasnie tak
przygotowywanych przepisow, to jest kwestia wypracowania by¢ moze takich jedno-
znacznych ram, ktore pozwolilyby na okreslenie tego, co wolno, czego nie wolno, cho-
ciazby uczelniom, z punktu widzenia wykorzystywania Al w dziataniach dydaktycznych,
w dzialaniach badawczych, naukowych, ale takze z punktu widzenia szeroko rozumia-
nych dzialan administracyjnych.

Siegajac do polityki Al, tej poprzedniej, mamy tam dwa zapisy. To sg cele §rednio-
okresowe do 2027 roku, ktérym tez warto sie moze przyjrzec z punktu widzenia innego
z kolei podpunktu przygotowywanego nowego dokumentu, dotyczacego przyspieszenia
rozwoju i wspoélpracy nauki z biznesem. A to jest tworzenie dogodnych warunkéw pracy
dla wykladowcow, ktorzy majg rynkowe doswiadczenie praktyczne w zakresie sztucznej
inteligencji. I tu zwracam na to uwage ze wzgledu na kwestie dotyczace pojawiajacej sie
coraz czesciej luki pokoleniowej, luki kompetencyjnej z punktu widzenia informatykow
i ksztalcenia na kierunkach informatycznych.

Druga rzecz to ulatwienie przedsiebiorcom finansowania dzialan uczelni, instytu-
tow badawczych w zakresie sztucznej inteligencji i innych nowych technologii cyfrowych
poprzez wsparcie zmian legislacyjnych i podatkowych w tym zakresie. Przytoczytam caty
zapis, a tak naprawde to kwestia tego, jak zbudowac ekosystem instytucji, ktore beda
wspieraly, w tym rowniez biznesu; ktére bedg wspieraly uczelnie wyzsze wtasnie w bada-
niach w ksztalceniu i funkcjonowaniu przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji.

Prosze panstwa, tyle z mojej strony, ciesze sie, ze mogltam zwréci¢ uwage na kwe-
stie dotyczace uczelni wyzszych i tego, jak tg sztuczng inteligencje w uczelniach wyz-
szych powinni§my... albo moze powinni§my sie zastanowi¢ nad tym, jak ja wdrazac, jak
ja implementowad, jak ja wykorzystywac. Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Serdecznie dziekuje, pani doktor.

Szanowni Panstwo, zakonczyliSmy wystapienia naszych prelegentéw. Bardzo serdecz-
nie dziekuje za przedstawienie tych wszystkich informacji. Otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, panie PoSle.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo chciatem podziekowa¢ za to, ze pierwsze wyjazdowe posiedzenie Komisji
odbywa sie w moim rodzinnym mieScie. To wielki zaszczyt, ale tez, jak widac po tych refe-
ratach, ¥.0dz jest miastem szczegélnym, gdzie mamy grono ekspertow, ktérzy na co dzien
zajmujg sie tg tematyka. Dzisiaj kazdy traktowal kwestie nowych technologii, cyfryzacji,
tej sztucznej inteligencji na rynku pracy, ale nie tylko, w sposob szczegdlny. Ja tez chcia-
tem kilka kwestii w tym zakresie poruszy¢, poruszyc¢ kilka zagadnien, ktore dzisiaj moze
nie padly, ale traktujg kwestie rozwoju sztucznej inteligencji troche inaczej.
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Po pierwsze - to takie refleksje na goraco, jezeli chodzi o te naszg dyskusje — sku-
piamy sie na tych ramach, ktore rzeczywiscie tworzy Unia Europejska i ktore bedziemy
implementowali w najblizszym czasie. Ten proces trwa, bo, jak to pani profesor stusz-
nie zauwazyla, Unia Europejska w spos6b niespieszny podchodzi do tego tematu. Przed
nami implementacja regulacji na poziomie krajow cztonkowskich.

Natomiast chciatbym sie jednak troche wznie$¢ i popatrzyc na rozwdj sztucznej inte-
ligencji, ktéra de facto nie wie, co to sa granice panstw, i ten przeptyw technologii i ich
rozw(j odbywa sie w réznych miejscach na §wiecie w rézny sposob. Stuchajac dzisiej-
szej dyskusji, debaty czy wystgpien, przypomniala mi sie ksigzka tajwanskiego biznes-
mena, ktory studiowal w Ameryce, byl tez wiceprezesem Google na Chiny, a teraz jest
aniotem biznesu w Chinach. Ta ksigzka — ,,Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa”
Kai-Fu Lee z 2018 roku — wskazywala na aspekt geopolitycznej rywalizacji, jezeli chodzi
o §wiat sztucznej inteligencji i tego, jak Chiny i Stany Zjednoczone podchodza do roz-
woju tych nowych technologii.

I w tej dzisiejszej dyskusji, bo mowiliémy o rynku pracy, troche mi brakuje i zabra-
klo - mam nadzieje, ze to jest kwestia do§é ograniczonego czasu, jaki mieliSmy dzisiaj
na przedstawienie réznych punktow widzenia — aspektu rozwojowego, jezeli chodzi
o rozwdj nowych inicjatyw gospodarczych, startupow, wykorzystania tych technologii,
tego narzedziowania prawnego, ktoére mogloby wspiera¢ rozwdj nowych technologii,
przedsiewzieé, ktore bazujg na ich wykorzystaniu w Polsce.

Tu skupiamy sie na bezpieczenstwie, ochronie danych osobowych; skupiamy sie
na tym, ze rzeczywiScie sztuczna inteligencja to przestrzen, ktora niesie ze sobg ogromne
szanse, ale tez ogromne, nazwijmy to, wyzwania czy, powiedzmy sobie tez wprost, ryzyka,
ktore trzeba w jakis§ sposob okielzna¢ poprzez narzucenie ram prawnych. Ale drugiej
strony, ten wymiar miedzynarodowy i spojrzenie globalne na rozwéj nowych techno-
logii wskazuje, ze rozne podejScie na §wiecie determinuje p6zniej mozliwosci wykorzy-
stania biznesowego sztucznej inteligencji. I to jest taki, chyba nierozwigzywalny, spor
w innych panstwach, pewna, zdecydowanie nizsza wrazliwo$¢ na ochrone danych osobo-
wych. Z drugiej strony te panstwa tez na tym korzystaja, a przede wszystkim korzystaja
przedsiebiorcy, ktorzy monetyzujg pézniej poprzez rézne startupy rozwigzania bizne-
sowe implementowane do gospodarki nie tylko lokalnej, ale globalnej, uzyskujac pewna
przewage konkurencyjna.

I tutaj ta debata pewnie przed nami. Musimy uregulowacé te kwestie na poziomie
Unii Europejskiej i wdrozy¢ te rozwigzania, ktore juz sg w trakcie procesu, natomiast
mys$le, ze taka debata rowniez jeszcze przed nami jest ze wzgledu na to, ze nie jesteSmy
mikro$wiatem zamknietym na otoczenie. W innych panstwach ta sztuczna inteligencja
rozwija sie zdecydowanie bardziej dynamicznie i regulacje prawne, czy tez rozwigzania
umozliwiajagce implementacje tych osiagnie¢ technologicznych, sg bardziej elastyczne.
Czy to dobrze, czy zle — mowie, to jest przedmiot do dyskusji.

Jezeli chodzi o zakres prawny, to méwimy o zagadnieniach ze sfery prawa, nazwijmy
to, cywilnego, ale dzisiaj czasy sg niespokojne i ta sztuczna inteligencja jest tez wdrazana
w roznych panstwach na polu walki. Prawo miedzynarodowe dotyczace prawa wojen-
nego, ale tez rozwiazania prawne, ktore powinny przewidywac pewne sytuacje, powinny
by¢ przedmiotem naszego zainteresowania. Tu wskaze tylko Izrael, ktory w petli decy-
zyjnej wykorzystuje sztuczng inteligencje do chociazby prowadzenia ognia kontrba-
teryjnego czy to artylerig klasyczng, czy rakietami. I to jest chyba pierwsze panstwo,
ktére w praktyce stosuje sztuczng inteligencje. Dzisiaj mamy pole walki mocno nasycone
sensorami. Przetwarzanie tej wiedzy i danych w trybie rzeczywistym umozliwia bardzo
szybka reakcje. No to tez pewnie jest wyzwanie, w najblizszym czasie rowniez dla nas,
jezeli chodzi o regulacje dotyczace sztucznej inteligencji.

Na koncu taka refleksja, przywotam tu ksiazke pt. ,,Antykruchoéé. Jak zy¢ w $wiecie,
ktorego nie rozumiemy” Nassima Taleba. Porusza kwestie zwigzana z tym, ze tworzymy
system, ktory eksponuje nas na ryzyko nie tylko czarnego tabedzia, ale tez zdarzen,
ktére moga mie¢ krytyczny charakter ze wzgledu na to, ze uzytkujac te sztuczng inte-
ligencje czy nowe technologie, tworzymy tak naprawde jeden holistyczny system, gdzie
pewne bledy mogg po prostu powodowac drastyczne w skutkach efekty. Te ryzyko jest
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mocno niewidoczne, ale z punktu widzenia os6b, ktore zajmuja sie regulacja, czy to eks-
pertow, czy tez nas parlamentarzystéw, chcialem tylko przypomnie¢ wiasnie o tej kon-
cepcji, ktora zreszta, jak my§le, powinna by¢ naszej pamieci, kiedy zajmujemy sie tymi
regulacjami; ze te ryzyka, nawet te, ktérych nie jesteSmy w stanie sobie zdefiniowac,
sg ukryte przy tego typu systemach, ktore tworzymy, ktore sa globalne i obejmujg szereg
funkcjonalnoéci. I tutaj drobne btedy, chociazby na przyklad w medycynie, gdzie mamy
asystenta, bo te nowe technologie, sztuczna inteligencja, algorytmy i robotyzacja maja
zastagpic prace chirurgéw albo wspierac ich...

No rzeczywiscie, w momencie kiedy tam nastapi jaki$ blad i problem, to pytanie jest
o skale skutkéw iréwniez odpowiedzialnoSci, bo jesteSmy na Wydziale Prawa; to p6z-
niej, z czasem, jest kwestia regulacji nie tylko prawa pracy, ale na przyktad prawa kar-
nego, gdzie bedziemy uzywaé coraz bardziej zaawansowanych technologii. Kto w pew-
nym momencie bedzie odpowiadal za bledy, jezeli na przyklad ktos, ekspert, specjalista,
bedzie postepowal zgodnie z wytycznymi ze strony wsparcia, jakim jest sztuczna inteli-
gencja poprzez asystenta lekarza, czy w innych miejscach gospodarki. To tez jest kwestia
przed nami, ocean, na ktéry wyplywamy jest pewna niewiadoma. Zresztg ta analogia
do oceanu jest absolutnie wskazana, dynamika zdarzen tutaj tez jest nieprzewidywalna.
Rozwoj technologii postepuje w sposéb wykladniczy, wiec mysle, ze to okresla wyzwania
przed jakimi stoimy.

Koniczace juz i wienczac te kilka refleksji, ktére cheialem tutaj popelnic, jeszcze raz
wielkie podziekowania dla panstwa za te krotkie, ale bardzo tresciwe, skondensowane
referaty. To czysta przyjemnosé moc postuchac ekspertéw w swoich dziedzinach i to nam
wskazuje wyzwania przed nami, jezeli chodzi i o strony ekspertéw, i strone tych oséb,
ktore beda w parlamencie polskim sie tym zajmowaly, czyli czlonkéw Komisji, podko-
misji. I, tak jak pan przewodniczacy Napieralski méwil, bez panstwa wsparcia, ciezko
bedzie w naszym kraju o dobre regulacje w tym zakresie. Po prostu wsparcie osdb, ktore
sie tym zajmuja na co dzien, jest nieodzowne, a mamy sytuacje nadzwyczajng, bo regu-
lujemy rzeczy dotychczas nieregulowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie posle, za ten glos dyskusji.

Bardzo prosze, czy kto$ z Panstwa czy kto§ z Panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze i prosze osoby, ktore do tej pory nie zabieraly glosu, o przedstawianie sie
na poczatku.

Pracownik naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego
dr hab. Dagmara Skupien prof. ucz.:

Dagmara Skupien, Uniwersytet L.odzki. Zajmuje sie prawem pracy. Dzien dobry wszyst-
kim panstwu.

Jest mi bardzo, bardzo milo, ze zostalam zaproszona na to dzisiejsze posiedzenie
i odkrywam nowe obszary. Chcialabym odnie§é sie do kwestii dyskryminacji, ktora tu sie
na dwoch slajdach juz pojawila. Natomiast dzisiejsze spotkanie sklania do takiej reflek-
sji dotyczacej konkretnego obszaru w sferze zatrudniania, to znaczy wykorzystania
sztucznej inteligencji w procedurach rekrutacyjnych w sortowaniu zycioryséw. I mysle
sobie, ze by¢ moze jest to szansa, aby skale dyskryminacji ograniczy¢ poprzez zasto-
sowanie wlasnie automatyzacji, bo ta sztuczna inteligencja, zanim zostanie poddana
temu urabianiu, wychowaniu, zdaje sie by¢ jednak neutralna Swiatopogladowo. I mysle,
ze za dyskryminacjg stoi jednak czlowiek ze swoimi uprzedzeniami, stereotypami, prze-
sgdami rasowymi. I zastanawiam sie, na ile my prawnicy, czy to w toku procesy proce-
sow legislacyjnych, prawda...Jak nauczyc te algorytmy tak, aby byly niedyskryminacyjne
w swoim funkcjonowaniu, aby nas wspomagaly w zwalczaniu nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu? Moze to jest naiwne, moze idealistyczne, ale myS§le, ze ta sztuczna inte-
ligencja moze pomdc, jezeli jest w rekach dobrych wychowawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Napieralski.
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Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Zgadzam z teza, ktora pani poruszyla, ze jest takie niebezpieczenstwo. Ono jest bar-
dzo dzisiaj widoczne w kilku obszarach. Tak samo moze by¢ przy udzielaniu kredytu
w banku, ze po prostu sztuczna inteligencja — by powiedzie¢ najbardziej prostym jezy-
kiem - brutalnie oceni sobie jaka jest zdolno$c¢ kazdego czlowieka i zadnych negocjacji
nie bedzie prowadzilta. Po prostu nie sta¢ sie, bo masz o dwa zlote mniej i koniec, jezeli
ja zostalam nauczona do tego, zeby ten kredyt przyznac. I faktem jest, ze tez to karmie-
nie danymi, uczenie maszyny, ktéra dokonuje rekrutacji...Styszalem o takiej sytuacji,
ktora miala miejsce juz na $wiecie, ze w pewnym procesie zatrudniania w jednej z firm
odrzucano wszystkie kobiety tylko dlatego, ze wiedza, ktora byla, byta z takiego naszego
GUS. Okazalo sie, ze kobiety sg na najdiuzszych okresach na zwolnieniu lekarskim,
bo po prostu rodza dzieci i sg dtuzej na zwolnieniu. I ten algorytm po prostu wyrzucit
kobiete, bo stwierdzil, ze skoro dltugo jej nie ma, bo jest na zwolnieniu, to nie bedzie
pracownikiem takim, jakiego sobie ta firma wymyslita. To jest bardzo powazny proces,
ktory przed nami stoi, zeby to ujac¢ wlasnie w takie ramy, wiec dziekuje za ten glos.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, panie profesorze.

Pracowniknaukowyna Wydziale Informatykii TelekomunikacjiPWdr hab. inz. Maciej

Piasecki:

Jezeli mozna, to tylko krotki komentarz. Sztuczna inteligencja sama z siebie nic nie
wie, to jest po prostu maszynka, ktéra wycigga, generalizuje statystyczne prawidlowosci
z danych, wiec bardzo zalezy to od tego, jakie dane wstawimy. Przy tych skalach wiel-
koSci modeli danych nie sposéb skontrolowaé wszystkiego, dlatego na przyktad w tym
naszym modelu PLLuM przewidujemy zaréwno selekcje danych, ale nie mozemy wyklu-
czy¢, ze jakie§ efekty nie powstang z tych danych, wiec tez przewidujemy caly modut
konfigurowalny, ktéry mozna potem dostrajaé¢, konfigurowac na wyjsciu z modelu tak,
zeby mozna bylo kontrolowac na biezaco, co model generuje. I obawiam sie, ze to jest
nieuniknione. Rola prawa jest bardzo wazna, bo to jest ten ostateczny instrument,
za pomocg ktorego mozna kontrolowaé sztuczng inteligencje. Sam rynek, same firmy
zdecydowanie tego nie zrobig. Tak, rzeczywiScie trzeba trzymaé balans pomiedzy, bo,
jak pan posel méwil, to moze tez zdlawi¢ zastosowanie gospodarcze. Ale z drugiej strony
w Chinach mamy tez scoring, mamy §ledzenie ludzi, mamy wiele innych zastosowan.
Takze prawdopodobnie Chin i USA juz nie dogonimy, natomiast mozemy mie¢ bardziej
ludzka sztuczng inteligencje w Europie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Ja tez bardzo dziekuje za te glosy, szczegdlnie wiasnie dotyczace procesu rekrutacji,
bo o ile rozmawialiSmy dzisiaj o wielu aspektach po prostu unowocze$nienia $wiata
gospodarki, eliminowania pewnych zawodow ze wzgledu na to, ze zastapia to maszyny,
roboty, to to nie jest nic nowego, to juz mialo na $wiecie miejsce w przerdznych rewolu-
cjach przemystowych.

Natomiast sztuczna inteligencja uzywana w procesie rekrutacji, to jest wielkie zagro-
zenie. Na przyktad wlaénie ze wzgledu na to, ze moze doj$¢ do dyskryminacji ze wzgledu
na takie cechy, ktére znamy, wlasnie jak ptec. Ale moze sie zdarzy¢ taki przypadek,
ze my nawet nie bedziemy wiedzieli, dlaczego, ale bedzie jakas grupa ludzi, jakie§ poje-
dyncze przypadki, ktore bedg niezatrudnialne i nie bedzie wiadomo dlaczego; dlaczego
ta sztuczna inteligencja akurat tych ludzi eliminuje? Trzeba bedzie wrecz badac algo-
rytmy, z jakiego powodu one eliminujg dang osobe za kazdym razem i jest osoba nieza-
trudnialng nie dlatego, ze ma jaki§ zawod, tylko z powodu jakiej$ cechy, ktorej nawet nie
jestedmy w stanie wprost zidentyfikowaé. To sg bardzo duze zagrozenia.

Po pierwsze, ta sztuczna inteligencja moze zosta¢ wytrenowana ze wzgledu na jakis
niezamierzony blad w ten sposob, ze bedzie kogo$ eliminowala w procesie zatrudnie-
nia. Ale prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze...Mi sie bardzo podobala prezentacja tego
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polskiego modelu, ktory jest stworzony, z powodu zalozen, ktore sg przyjete, ze to jest
otwarte i wszyscy mogg zweryfikowac, co wy robicie. Jest to bardzo potrzebne do uzy-
wania sztucznej inteligencji wlasnie w takich spotecznie wrazliwych tematach jak proces
rekrutacji. Bo gdybySmy zalozyli — a mozna takie zalozenie przyjac¢ — ze ktos, kto opra-
cowuje, uczy modele sztucznej inteligencji w sposob ukryty, nieotwarty, moze stosowac
pewne manipulacje, moze segregowaé w jaki§ sposob dane tak, zeby ta sztuczna inteli-
gencja wlasnie jaka$§ okreslong grupe spoleczng eliminowala z niejasnych powodow, nie
dlatego, ze to jest jakis§ blad, tylko dlatego, ze dochodzi do manipulacji... Przy sztucznej
inteligencji to jest bardzo, bardzo wazne, zebySmy chronili przed manipulacja. I tutaj
wielkie wyzwanie dla nas jako ustawodawcy, ktory musi tak skonstruowac przepisy, zeby
eliminowac tego typu zagrozenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pani profesor.

Pracownik naukowy na Wydziale Prawa i Administracji UL dr hab. Marlena
Sakowska-Baryla prof. ucz.:
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Marlena Sakowska-Baryta, Uniwersytet Y.0dzki. Chcialam poruszy¢ jeszcze inng kwe-
stie, troche odchodzac od ochrony danych osobowych, ktorg faktycznie sie param i ktora
stanowi glowny nurt moich naukowych analiz. Prosze panstwa, na inny nurt chciatam
zwroci¢ uwage, mianowicie na otwarte dane i ponowne wykorzystywanie informacji sek-
tora publicznego. Mysle, ze my troche silosowo pracujemy nad réznymi zagadnieniami
i mys$le, ze to takze jest rowniez pewna domena legislacji, a mianowicie czesto nie ogla-
damy sie na takie rozwigzania, ktére wlasciwie sg juz dostepne i nawet legislacyjnie
odpowiednio opracowane. Wlasnie pytanie, czy odpowiednio.

My mamy przeogromny zasob informacji sektora publicznego. Mamy implemento-
wang dyrektywe w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, ktore pozwala, miedzy innymi w celu trenowania modeli sztucz-
nej inteligencji, wykorzystywac¢ informacje sektora publicznego. Mniejsza o definicje
tych informacji, tutaj tez pewnie wokot tego sporo kontrowersji, natomiast popatrzmy
na informacje zbierane wla$nie w sektorze publicznym jako na swego rodzaju dobro
wspolne — mam tutaj na mysli dobro wspélne bardziej w ujeciu ekonomicznym niz praw-
niczym -z tego wzgledu, ze to sg pewne informacje, ktére sa wypracowywane przez roz-
nego rodzaju podmioty publiczne z publicznych pieniedzy, w ramach naszego wspdlnego
wysitku intelektualnego, ale rowniez w ramach naszych wspélnych podatkéw. I to jest
naprawde fantastyczny zasob informacji, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do tego, zeby
finalnie wla$nie zastanowi¢ sie nad ich wykorzystaniem.

Jezeli popatrzymy na regulacje, ktéra dotyczy tego zagadnienia, to owszem, jest
to regulacja, ktora w znacznej mierze odpowiada temu, co zostalo zaprojektowane
w dyrektywie w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. No ale wiadomo, ze dyrektywa wigze nas co do rezultatu. Pytanie,
czy my osiggneliSmy ten rezultat, ktory zostal zalozony w dyrektywie? Mam wrazenie,
ze w sposob niezwykle umiarkowany, dlatego ze jezeli popatrzymy nawet na samo zain-
teresowanie korzystaniem z zasobow publicznych do trenowania sztucznej inteligencji,
to chociazby z uwagi na rozwigzania proceduralne, a te rozwigzania sg opisane w usta-
wie. One nie zachecaja do tego, zeby korzystac¢ z takich naprawde dobrych, sprawdzo-
nych rozwigzan.

I tutaj patrze w kierunku pana profesora, ktéry pokazywatl nasz polski model. Myéle,
ze ten polski model mogtby by¢ wlasnie wzbogacony o ten element trenowania na pol-
skich danych, tych pochodzacych z sektora publicznego. Tylko pytanie, na ile efektywnie
jesteémy w stanie skorzystac z tych danych wlaénie w ramach tej regulacji, ktora obecnie
obowigzuje?

Mysle, ze to jest dobre, dobre miejsce, zeby poruszyc te kwestie. Komisja sejmowa
to jak najbardziej wlaSciwe miejsce, zeby mowic o tym, ze niekiedy przepisy — nie chce
powiedziec, ze nie sg kompatybilne — w pewnej mierze chyba wymagalyby uspdjnienia.
Pieknie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo serdecznie dziekuje. Jeszcze pan profesor.

Pracowniknaukowyna Wydziale Informatykii TelekomunikacjiPWdr hab. inz. Maciej

Piasecki:

Tak, wiec rzeczywiScie przyznaje, ze nie jest dobrze, jesli chodzi o dostep do danych
publicznych.

Najnowszy przyklad, nie powiem z jakiej instytucji, zeby tutaj sie nie skarzy¢, ale
wydawalo sie, ze prosta sprawa, wszystko jest dostepne na stronach, mozemy tatwo
dostac paczke danych. Nie, procedura to jest kilka miesiecy, a mamy ich jedenaScie, nie
mozemy czekaé. Musimy po prostu scrapowac te dane, te same dane, tylko ze stron.

Wychodzac tez troche poza instytucje publiczne, z zazdroscia patrze na Norwe-
gie, gdzie norweska biblioteka narodowa na podstawie obowigzujacego prawa buduje
modele jezykowe ze wszystkich dostepnych obowigzkowych egzemplarzy. Moga to robié
w tej chwili do roku 2008, te modele sg potem dostepne, miedzy innymi dla biznesu
w ramach Norwegii. Takiego urodzaju mozemy tylko pozazdrosci¢, bo u nas z doste-
pem do danych...Juz nie méwie o danych medycznych, bo to jest problem calej Europy
i nawet komercyjny dostep do danych medycznych jest prawie, ze niemozliwy.

Kontaktowalem sie z jedng blogerka cyfrowa, ktéra ma otwarte dane. Okazalo sie,
ze nie mogla nam tych danych dostarczy¢, bo musiala sie jeszcze spytac sie tych, ktorzy
te dane otwarte tam zatadowali, czy nie majg nic przeciwko temu, ze my z tych danych
skorzystamy? To jest wlasnie proza zycia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Pan prosil o glos, prosze. Moze tym drugim mikrofonem obok?

Pelnigcy obowigzki okregowego inspektora pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy
Marcin Grzelak:

Marcin Grzelak, Okregowy Inspektorat pracy w Lodzi. Bardzo dziekuje za glos.

Szanowni Panstwo, bardzo dziekuje za przyjemnoé¢ udzialu w dzisiejszym wydarze-
niu. Chciatem tylko zasygnalizowac, ze wiele tez, ktore zostaly zaprezentowane podczas
dzisiejszych wystgpien, zostalo przedstawionych jako przysztosc, a ja odnosze wrazenie,
ze to juz jest terazniejszo§é. Pozwoélcie panstwo, takie trzy spostrzezenia zwiazane z tym
miejscem, w ktorym jesteSmy. Jestem, prosze panstwa, mocno osadzony w Lodzi i oko-
licach.

Pan profesor Stefanski wspomnial o Volvo Vera, bodajze tak sie nazywal ten projekt.
I gdzie§ tam w tle pojawily sie wozki autonomiczne. Pierwszy raz wozki autonomiczne
w centrach logistycznych w okolicach L.odzi zobaczylem jesienig 2021 roku. Dzisiaj,
w trakcie tego posiedzenia, wyobrazalem sobie, w ktorych centrach logistycznych beda
wozki autonomiczne. Naliczytem kilkanascie.

Drugie spostrzezenie, w nawigzaniu do slow pana posta Blizniuka, ktory akcentowal
potrzebe rozwijania polskich startupéw i wykorzystania tej szansy, ktérg mamy. Te tech-
nologie zwigzane z wykorzystaniem wozkow autonomicznych to sg Stany Zjednoczone.
Inny przyklad, réwniez z naszego rodzimego podwoérka, To jest podmiot, ktéry pozna-
tem kilkana$cie lat temu. Bardzo specyficzna ustuga, monitoring wizyjny odnoszacy sie
do branzy gastronomicznej. Gdy ten podmiot poznatem kilkanascie lat temu, to byta
grupa 30-40 oso6b, ktore wowczas obstugiwaly telewizje przemystowa. Pézniej pojawity
sie ekrany, na ktorych jest kilkanascie kamer patrzacych na rece komus, kto zajmuje sie
kasa w jakiej$ tam restauracji x, gdzie§ we wszech§wiecie. Dzisiaj to jest chinska tech-
nologia oparta na rozpoznawaniu obrazu i w miejsce 30-40 os6b, dwie osoby sg zaanga-
zowane w to przedsiewziecie.

I trzecie spostrzezenie, z ktérym chciatem sie z panistwem podzieli¢, odnosi sie juz
do mojego inspekcyjnego podworka. Jesienig ubieglego roku oglaszaliSmy nabér na sta-
nowisko referent ksiegowy. Nic ciekawego. W tym naborze zglosily sie dwie osoby.
Ponowiliémy nabér w lutym roku biezacego i w tym naborze zglosito sie 20 os6b. Wiele
z nich... Proces zwigzany z rachunkowoscia, z ksiegowaniem, to jest proces, ktory
z wyjatkiem sfery budzetowej, ktora jest bardzo analogowa, jest w tym momencie bar-
dzo, bardzo cyfrowy.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJt CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 10)

Zmierzam do tego, ze kiedy zaczglem sie zastanawia¢ w jakiej§ mierze nad sukce-
sem tego naboru - bo to sg osoby o bardzo wysokich umiejetnosciach, bardzo wysokich
kwalifikacjach — to dotartem réwniez do l6dzkiej firmy, ktéra buduje naszg rodzima
technologie i uwazam, ze jej roboty ksiegujace odniosg duzy sukces. To tak w wymiarze
budujgcego wniosku, panie posle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Kierownik AI Work Team na Wydziale Prawa i Administracji UL dr hab. Krzysztof
Stefanski prof. ucz.:
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Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, do kilku kwestii, ktore tutaj padly, chciatbym sie
odnies¢.

Padta chociazby taka kwestia dotyczaca odpowiedzialnoSci lekarzy. Powiem tylko tyle,
ze ta odpowiedzialnosc, regulacje zwigzane z odpowiedzialnoscig... Musimy troszeczke
zmieni¢ sposéb myslenia. Otoz Parlament Europejski wskazal, ze lekarze nie powinni
odpowiadac¢ za to, ze nie zastosujg podpowiedzi sztucznej inteligencji w swojej diagnozie,
a nie za to, ze zastosujg. Parlament Europejski wychodzi z zalozenia, ze zastosowanie
podpowiedzi asystenta lekarza, zastosowanie podpowiedzi sztucznej inteligencji, jest
norma, a ewentualnym, dosy¢ ryzykownym dzialaniem lekarza, jest odejScie od tego.
Zobaczcie panstwo, jak inaczej musimy podchodzi¢ do tych kwestii odpowiedzialnoSci.

dJesli chodzi o rekrutacje, to powiem tak — dosy¢ mocno to badatem w tej chwili w Pol-
sce. Niemal sto procent duzych firm stosuje systemy ATS, czyli Applicant Tracking
Systems. Jesli chodzi o §rednie firmy, tez jest ich catkiem duzo i coraz mniejsze firmy
z tych systemow korzystaja, bo po prostu ta technologia bardzo tanieje i moga sobie
na to pozwolic.

Natomiast oczywiScie pojawia sie kwestia ewentualnej dyskryminacji i to na dwoch
etapach czy tez z dwoch powoddéw. Po pierwsze — tego, co powiedzieliSmy, czyli tworze-
nia algorytmoéw. Trzeba pamietac, ze algorytmy sg tworzone rowniez przez czlowieka,
bo zdarza sie, ze algorytm tworzy algorytm, ale algorytmy sg tworzone przez ludzi i ci
ludzie bardzo czesto implementujg swoje stereotypy do dziatania algorytméw. Stad orze-
czenia sgdow amerykanskich dotyczace na przyktad dyskryminacji kobiet albo dyskrymi-
nacji ze wzgledu na rase, bo na przyktad ktos, kto tworzy! algorytm, zaimplementowat
instrukcje, ze kobiety gorzej radza sobie z matematyczng analiza danych, a z kolei lepiej
z tym radzg sobie osoby, ktore sg rasy zoltej. I tutaj sporo do powiedzenia miaty sady.

Trzeba réwniez pamietac, ze algorytm da nam takg odpowiedz, jakie my instrukcje
i dane do niego wlozymy. Ta zasada ,,to, co wlozysz, to wyjmiesz” jest jak najbardziej
funkcjonalna. W zwigzku z tym, jezeli wlozymy do algorytmu, ktory chociazby zajmuje
sie rekrutacjg czy tez przyznawaniem kredytow, dane niepelne, a przeciez nie wszyst-
kich nas dotyczy ten sam standard danych, wtedy otrzymamy rézne odpowiedzi i osoba,
ktora na przyklad bardzo chroni swoje dane osobowe, bardzo chroni informacje o sobie
i na przyklad nie ma jej na réznych portalach czy w réznych mediach spolecznoscio-
wych, moze mieé¢ gorsze notowania, dlatego ze wlanie nie ma odpowiednich danych
i sztuczna inteligencja jg negatywnie zweryfikuje.

Co wiecej, trzeba pamietac, ze osoby, ktore sg poddane takim procesom, o tym najcze-
§ciej nie wiedza, nie wiedzg o instrukcjach, o budowie algorytméw i nie wiedza, dlaczego
podjeto taka, a nie inng decyzje. Stad ten problem black boxow, ktory zreszta w jakims
stopniu moze bedzie uregulowany w tej ustawie o zwigzkach zawodowych, przynajmniej
informowaniu o tej kwestii dzialania algorytmoéw. Bo przeciez taka osoba, ktora nie wie,
dlaczego taka, a nie inna decyzja zostala podjeta, nie moze sie od niej skutecznie odwotac.
Jezeli algorytm orzeknie, ze nalezy Krzysztofa Stefanskiego zwolni¢ z uczelni, to ja nie
bede wiedzial, dlaczego i nawet jezeli bede chcial napisac¢ pozew i pozywac uniwersy-
tet, to tak naprawde nie bede mial mozliwoS§ci zakwestionowania tej decyzji. W zwigzku
z tym tu jest gigantyczny problem.

I dostownie ostatnia kwestia, w odpowiedzi na stowa pana posta Blizniuka dotyczace
wojny i sztucznej inteligencji. Tutaj tez mamy eksperta na uczelni. Pan doktor Pigtkow-
ski zajmuje sie prawem humanitarnym, prawem obrony cywili, jesli chodzi o dzialania
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wojenne a sztuczna inteligencja i te kwestie zwigzane z implementacja tych narzedzi tez
nie sg mu obce. Takze tutaj tez stluzymy pomoca.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie profesorze. Pierwszy byt pan, bardzo prosze.

Radca prawny kancelarii radcow prawnych Lubasz i Wspoélnicy dr Dominik Lubasz:
Dzien dobry, nazywam sie Dominik Lubasz, jestem doktorem nauk prawnych tutejszego
uniwersytetu, ekspertem grupy roboczej do spraw sztucznej inteligencji Europejskiej
Rady Ochrony Danych. Chcialbym dodac¢ kilka komentarzy do panstwa wystgpien.

Przede wszystkim warto pamietac, ze ta europejska regulacja jest regulacjg horyzon-
talng, ktora zostala przyjeta przez parlament dostownie kilka dni temu. Ona dotyczy
pewnego zakresu systemu, w zwigzku z tym swoboda, jakg majg panstwa cztonkowskie
w regulacji obszaru ochrony obszaru systemow sztucznej inteligencji, ktore sg ponizej
tej regulacji — ona obejmuje systemy zakazane, systemy wysokiego ryzyka jako zasade,
to jest 99% planowanej regulacji — otwiera olbrzymia droge do badania obszaréw przez
legislatorow krajowych, gdzie ingerencja legislacyjna jest konieczna. I jednak trzeba tez
pamietacé, ze ta regulacja europejska oparta jest o pewne zasady. Zasady zostaly wypraco-
wane przez grupe roboczg ekspertéw wysokiego szczebla i przyjete przez Komisje Euro-
pejska jako podstawa europejskiej strategii w sprawie sztucznej inteligencji.

I mamy trzy filary tej strategii: zgodnoS¢ z prawem, etycznos¢ i solidnosc. I czesé
elementow, o ktorych panstwo dzisiaj méwiliscie — miedzy innymi kwestia dyskrymina-
cji, transparentnosci, czyli wyjasnialnoSci sztucznej inteligencji, godnosci, czy wreszcie
aspektow zwigzanych z nadzorem czlowieka, ktore dla celéw kontroli decyzji wydawa-
nych przez system majg kluczowe znaczenie — nakladajg ramy na to, jak bedzie, w czym
bedzie sie poruszat legislator, legislator krajowy. Oczywiscie one sg bardzo wysokopozio-
mowe, tym niemniej sg one wypracowane przy udziale panstw cztonkowskich jako te,
ktore sg osadzone glteboko w naszej historii konstytucyjnej, w naszych prawach podsta-
wowych, ktore czerpia z naszych konstytucji, ktore zostaly przeniesione do Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. To jest jeden komentarz.

Drugi komentarz jest taki, ze Akt o sztucznej inteligencji akurat w zakresie prawa
pracy traktuje obszar prawa pracy jako obszar wysokiego ryzyka i obejmuje regulacja.

I z kolei trzeci komentarz jest taki, ze nie jestem wcale przekonany co do tego,
ze Unia Europejska bardzo zwlekala z tg regulacja. Wrecz przeciwnie, zwlaszcza ostat-
nia prosta tej regulacji byla taka, w ktorej chciano dokonczy¢ prace regulacyjne pomimo
pewnych sporéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi co do, miedzy innymi, generatyw-
nej sztucznej inteligencji, wlasnie po to, zeby osiggng¢ prymat regulacyjny na Swiecie,
w skali globalnej; zeby powtorzyc to, co zostalo osiggniete na gruncie rozporzadzenia
ogodlnego o ochronie danych osobowych, czyli RODO.

Chodzilo o wywolanie tak zwanego efektu brukselskiego, pojecia, ktére ukuta profe-
sor prawa Uniwersytetu Columbia Anu Bradford. To ona wlasnie, analizujgc przepisy
o ochronie danych osobowych, zwrdcita uwage na ton regulacyjny, ktory graczom glo-
balnym narzuca Unia Europejska. Ta idea legla tez u podstaw szybkosci — wzglednej, no
bo jednak liczonej w latach — postepowania legislacyjnego, dotyczacego Aktu o sztucznej
inteligencji z jednej strony, a z drugiej strony tego, jakich obszaréw on dotyczy, bo row-
niez ma w swoich zamierzeniach i w obszarze regulacji, ktora jest zaprojektowana,
wspieranie innowacji, o ktérych méwil pan posel. I to te obszary, na ktére chciatem
zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Prosze.

Dyrektorka Departamentu Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji Pamela
Krzypkowska:
Dziekuje. Pamela Krzypkowska, dyrektorka Departamentu Badan i Innowacji Minister-
stwa Cyfryzagcji.
Bardzo dziekuje za glos przedmowecy, bo on jest bardzo istotny. I jeszcze chcialam
doda¢ jedng rzecz, zeby to wybrzmialo w pelni. De facto oczekujemy w maju, czerwcu,
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ze zacznie sie tak zwane vacatio legis, od ktoérego bedziemy mieli pot roku, rok i dwa lata
do wprowadzenia wszystkiego, co de facto znaczy, ze ten horyzont czasowy jest bardzo
kroétki, wiec bardzo checialabym, zeby$émy mieli perspektywe tego horyzontu czasowego.

Po drugie, chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej rzeczy. Nie jest wazne tylko
to, zeby ta regulacja byta dobrze wprowadzona, ale takze zebySmy zadbali o to de facto
wspolnie, zeby obywatele, obywatelki, przedsiebiorcy mieli perspektywe, czego tak
naprawde od nich wymagamy, a takze to zrozumienie tego, co lezy u podstaw sztucznej
inteligencji, w prosty sposob jest kluczowe, zeby osoby mogly podejmowaé uswiadomione
decyzje w zakresie sztucznej inteligencji. Wiec uwazam, ze to jest tez bardzo wazny ele-
ment, ktéry musimy doda¢ do tej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie. Czy kto$ z panstwa? Prosze bardzo.

Pracownik naukowy na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu L.odzkiego dr hab. Piotr
Pezik prof. ucz.:

Piotr Pezik, Uniwersytet L.6dzki. Bardzo dziekuje za ten glos.

Chciatbym tutaj zwrdci¢ uwage na takie rozréznienie, ktorego musimy by¢ Swiadomi,
bo ta zmiana, ktorg obserwujemy w ostatnim czasie, rowniez w postrzeganiu sztucznych
inteligencji, zagrozen z nimi zwigzanych, wynika w duzej mierze z pojawienia sie gene-
ratywnej sztucznej inteligencji. Tu troche mowiliSmy o tym, kto odpowiada za to, jakie
dane byly wprowadzane do systemu i co z tego wyszlo czy miala miejsce na przyktad
jakas dyskryminacja i tak dale;j.

Natomiast jezeli chodzi o generatywng sztuczng inteligencje, to duzo trudniej jest
zdefiniowa¢ takg odpowiedzialno§é, a takze regulowac ja, poniewaz te modele sg -
i tu taki techniczny termin sie pojawia — autoregresywne. To znaczy one zasilajg sie
tym, co wlasnie powiedzialy. I generalnie obserwuje sie takg zaleznosc, ze im dluzsza
jest wypowiedz na przyktad modelu jezykowego, tym wieksze jest prawdopodobienstwo,
ze on zacznie produkowac jakie$ halucynacje. No wiec tutaj jest pewna trudno$c¢ w zde-
finiowaniu tego, kto odpowiada, poniewaz ta sktonno$¢ modeli troche nie wynika z tego,
jakie dane wlozyliSmy i jest tez dtugofalowe ryzyko tego, ze bedziemy zalewani treScia
wychodzacg z modeli generatywnych i informacja czy §wiat informacji, w ktérym sie
poruszamy, bedzie w duzej mierze wynikiem tego, co te modele wyprodukowaly i, tak
jak widzimy, nie tylko modele tekstowe, ale tez modele produkujace obrazy, juz teraz
minutowe. Czyli bedziemy sie poruszali w srodowisku wygenerowanym przez te modele.

Chcialem tylko zwroci¢ uwage na to rozréznienie miedzy taka sztuczng inteligen-
cja, ktorej rzeczywiscie mozemy zdefiniowac dane wejsciowe, jakie§ oczekiwane wyjscia,
od tej generatywnej, ktéra ma swobode tworzenia halucynacji, a potem zasilania sie tymi
halucynacjami, bo przeciez kolejne modele mogg sie zasila¢ tymi danymi, ktére poprzed-
nie wygenerowaly. Tak wiec tutaj tez sg jakie$ nieokreslone dobrze ryzyka.

Adiunkt na Wydziale Zarzadzania UL dr Dominika Kaczorowska-Spychalska:
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Tak, ja tylko dodajac do tego, co tutaj tez juz padlo, bo wspomnieli§cie panstwo o kwe-
stiach dotyczacych manipulacji choc¢by z punktu widzenia zaciggania kredytow czy pro-
ces6w rekrutacyjnych. Ale ja zwracam uwage na fakt, ze tutaj pojawiaja sie rowniez
kwestie dotyczgce manipulacji czy przekazow podprogowych w kontekscie chociazby
rynku reklamy czy szeroko rozumianych dziatan promocyjnych. I z punktu widzenia
tego, nad czym pracujemy dzisiaj w ramach rady reklamy — bedziemy niediugo przedsta-
wiali takg samg regulacje, odnoszaca sie do tego... no wlasnie, jak podchodzi¢ do kwestii
zwigzanych z reklamg, ktora powstala przy wykorzystaniu wlasnie narzedzi generatyw-
nej sztucznej inteligencji? W jaki sposob na przyktad dokonywaé kwestii zwigzanych
z oznaczaniem, czy oznaczac, czy tez nie oznaczac¢ kwestii dotyczacych tego, jak tego
typu komunikaty reklamowe moga wplywac na proces decyzyjny czy wczesniej procesy
poznawcze w kontekscie wyborow, w kontekScie decyzji i tego, jak potem bedziemy sie
zachowywali.

Ale to wszystko tak naprawde sprowadza sie znowu do kwestii, o ktérych tutaj cze-
Sciowo tez wspomnialam w swoim wystapieniu, a wiec tego, jak dzisiaj wspoélpracujemy
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z tg sztuczng inteligencja. Te przywolane przeze mnie centaury i cyborgi majg znaczenie
tez z punktu widzenia tez tego, jak jako spoleczenstwo postrzegamy te sztuczng inte-
ligencje, na ile jej ufamy, a na ile ufamy potem tez dalej firmom, ktore poszczegolnymi
narzedziami opartymi na sztucznej inteligencji bedg sie postugiwaly.

I tu tak naprawde wracamy troche tez do kwestii zwiazanych z tym, jak spoteczen-
stwo postrzega i gdzie widzi te sztuczng inteligencje. Bo prawda jest taka, ze sztuczna
inteligencja jest technologia, o ktorej bardzo duzo méwimy, ale jesli spytamy spoteczen-
stwo czym jest, to na og6t kojarzy ja z robotami albo nie potrafi w zaden sposéb zdefi-
niowac. Ona wlaSciwie stala sie wszechobecna. I patrzac poprzez pryzmat funkcjonalno-
Sci, tak naprawde powinniSmy zastanowic¢ sie, jak zbudowa¢ wlasnie owg Swiadomosc,
o ktorej wspomnialam, te §wiadomosc spoteczng tego, czym jest ta sztuczna inteligencja,
gdzie pojawiajg sie wyzwania i jak tym wyzwaniom sprostac.

I tylko dodajac jeszcze do jednej z wezesniejszych wypowiedzi dotyczacych samych
robotéw, to chcialam zwréci¢ uwage, ze te roboty humanoidalne pojawiaja sie coraz cze-
Sciej w naszej przestrzeni. Takim S§wietnym przykladem jest chociazby firma Dictador,
gdzie humanoidalny robot Mika pelni funkcje CEO, podejmujac szereg decyzji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Studentka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego Maja

Jurkiewicz:

Pracownik

Dzien dobry, Maja Jurkiewicz, Uniwersytet L.odzki. Jako studentka pierwszego roku
prawa mam bardzo istotne pytanie — co bedzie w momencie, kiedy rozpowszechnig sie
widziane juz pewnie przez panstwa przerobione wypowiedzi politykow, jak na przykiad
Andrzej Duda grajacy w Minecrafta z Mateuszem Morawieckim. To jest bardzo latwo
wykorzystaé, zeby kogo§ zniestawié, zeby kogo§ pomoéwié i bedzie to po prostu bardzo
trudne, zeby to udowodnié, no bo przeciez zobaczyliémy, ze ten czlowiek obrazit mi kolege
albo ten pracownik Zle sie wypowiada o swoim szefie. Bedzie to trudne, zeby udowodnig,
czy jest to na pewno nagranie autentyczne, czy jest to wltasnie wygenerowane przez Al.
A patrzac na to, jak bardzo szybko sie to rozwija i przez to, ze juz nie tylko ludzie tworza
algorytmy, one wrecz tworzg sie same, bedzie to bardzo problematyczne, a nasz proces
legislacyjny nie jest najszybszy, tym bardziej jesli chodzi o nowelizacje takiej ustawy jak
Kodeks karny. Dziekuje.

naukowy AI Work Team na Wydziale Prawa i Administracji UL

prof. dr hab. Sylwia Wojtczak:

To znaczy, jezeli moglabym od razu udzieli¢ odpowiedzi mtodszej kolezance, to sg prze-
widziane juz rozwigzania, ktore majg nas zabezpieczy¢ przed tym zalewem deep fake 'ow.
Te generowane przez sztuczng inteligencje tresci bedg po prostu oznaczane w specjalny
sposob. A to, co nie bedzie oznaczone, bedzie nielegalne i bedzie Scigane, wiec mysle,
ze z tym problemem bedziemy sobie radzili tak jak radzimy sobie z kazdym innym prze-
stepczym zachowaniem.

Ala ja chcialabym odniesc¢ sie do takiego pobrzmiewajacego tutaj tonu obawy, tonu
strachu, ktéry rowniez odnosi sie do kwestii zwiazanych chociazby witaénie z rynkiem
pracy, z kwestia dyskryminacji i tak dalej. Ot6z po pierwsze, prosze panstwa, musimy
pamietac, ze jesteSmy tu i teraz, ale technologia caly czas sie rozwija. Sg wprowadzane
roznego rodzaju zabezpieczenia. Coraz lepiej rozpoznane sgte niebezpieczenstwa
iw zwigzku z tym kwestia zagrozenia na przyklad dyskryminacjg wygladala zupelnie
inaczej pie¢ lat temu, niz wyglada w tej chwili, réwniez ze wzgledu na wzrost §wiado-
moéci w tym zakresie.

Po drugie — musimy brac¢ pod uwage to, ze wiele z tych zjawisk, ktoére w tej chwili
wydaja sie nam tak straszne i niebezpieczne, mialo miejsce w przeszlosci. Tyle tylko,
ze nie byly tak dobrze rozpoznane. No ale kwestia na przyklad pewnego ograniczenia tre-
Sci kulturowych, z ktérym mozemy miec do czynienia w wyniku oddzialywania réznego
rodzaju nowych technologii sztucznej inteligencji nie jest niczym nowym, bo podobnie
ograniczajaco dzialaly réznego rodzaju kanaly komunikacji. Tre§ci drukowane czy tre-
§ci nadawane przez inne media zawsze produkowaly pewng waska wigzke informacji,
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ktora pozniej byta powielana, rozprzestrzeniala sie i byta zrodtem wiedzy o otaczajgcym
nas $wiecie, czego najlepszym przykladem jest zjawisko kulturowego europocentryzmu
czy etnocentryzmu, zwigzane z tym, ze te treSci najszybciej i najefektywniej produko-
wali i rozprzestrzeniali przedstawiciele na przyktad Europy czy w ogéle generalnie bialej
rasy, majacej w swojej dyspozycji ro6znego rodzaju Srodki. Takze to nie sg zjawiska nowe.
I trzecia kwestia, o ktorej chcialam wspomnie¢ szybciutko, to jest kwestia wielko-
Sci ryzyka. Musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze po pierwsze z tym ryzykiem mieliSmy
do czynienia do tej pory zawsze wtedy, kiedy chodzilo o procesy masowe. Wszedzie tam,
gdzie mieliémy do czynienia z masowymi procesami, z masowym podejmowaniem maso-
wych decyzji, mieliSmy do czynienia z ryzykiem. I zaryzykowalbym teze, ze sztuczna
inteligencja zmienita tutaj nie tak wiele, zwlaszcza jezeli weZmiemy pod uwage to, ze ona
sie stale doskonali. A ponadto musimy wzig¢ pod uwage fakt, ktorego caly czas nie bierze
sie pod uwage wtedy, kiedy mowi sie o ryzyku zwigzanym ze sztuczng inteligencja, a mia-
nowicie, ze czlowiek, ktéry podejmuje decyzje, jest rowniez omylny. I w zwigzku z tym,
skoro nie oczekujemy od czlowieka stuprocentowej nieomylnoSci, to moze btedem jest
oczekiwac takowej stuprocentowej nieomylnoéci od systemoéw natury technologiczne;j.
Pytanie tylko, czy te systemy sg mniej omylne niz czlowiek, czy bardziej omylne. Jesli
sa mniej omylne niz czlowiek, to jest to przeciez juz postep w stosunku do tego, z czym
mieliSmy dzisiaj do czynienia i uwazam, ze biorac pod uwage te wartosci, ktore chcemy
realizowaé, to warto moze zaryzykowac, zeby skorzystaé z tej mniej omylnej i sztucznej
inteligencji, niz pozostac przy nieco bardziej omylnych ludzkich decyzjach. Dziekuje.

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego dr Ewa
Staszewska-Kozlowska:

Dziekuje bardzo. Ewa Staszewska-Kozlowska, Katedra Prawa Pracy.

Ja bardzo kroéciutko chciatabym nawigzaé do wypowiedzi pana profesora Stefan-
skiego oraz pani profesor Dagmary Skupief w kontekscie dyskryminacji algorytmiczne;.
Chciatabym tylko pokazaé¢ pewien przyklad, z jakim mieliémy do czynienia w polskim
ustawodawstwie na gruncie Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy z, gdzie w pewnym momencie ustawodawca wprowadzit pro-
filowanie pomocy dla os6b bezrobotnych, gdzie osoby rejestrujace sie w urzedzie pracy,
w zaleznoSci od tego, w jaki sposob udzielity odpowiedzi na pytania, ktére byty tworzone
przez algorytm, byly przypisywane do okre§lonej grupy. Tam byly trzy profile. I konczyto
sie to tak, ze osoby, ktére na skutek udzielonych odpowiedzi trafialy do grupy trzeciej,
mialy ograniczony dostep do pomocy, jezeli chodzi o ustugi, instrumenty rynku pracy.
Tak ze jest to bardzo wazne zagadnienie, na ktore trzeba zwraca¢ uwage w kontekscie
tego, o czym tutaj mowiliSmy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Bardzo prosze,
pan posel.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
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Tak, dziekuje.

Chcialem doprecyzowadé, bo tu sie pojawita kwestia Chin. Méwie tylko o tym, ze nie
jesteémy zawieszeni w prozni. Warto patrzeé na to, co dzieje sie na §wiecie — rowniez
w Stanach Zjednoczonych, na Bliskim Wschodzie - jezeli chodzi o te regulacje i tez roz-
wigzania. Bo jedng rzecza jest uregulowanie i okielznanie sztucznej inteligencji. MySle,
ze tutaj nie mamy zadnych watpliwoSci, ze musimy to zrobi¢. No ale sam fakt, ze pani
profesor wskazala na regulacje dotyczace ponownego przetwarzania danych publicz-
nych, a pan profesor skwitowal to, jak to w praktyce wyglada, to cieszy mnie, ze jest
tez obecne Ministerstwo Cyfryzacji. Mam nadzieje, ze ta kwestia zostala odnotowana,
bo dla rozwoju naszej przedsiebiorczosci — a bede w tej debacie troche rzecznikiem pol-
skich przedsiebiorcow, startupéw i potencjalnego wykorzystania tych nowych techno-
logii w rozwoju naszego biznesu i gospodarki — nawet jezeli bedziemy mieli najlepsze
regulacje, to tez trzeba patrzeé, jak one sg w praktyce wykorzystywane.

I rzeczywiScie sposob, w jaki sa zbierane dane w sektorze publicznym.... Zajmowalem
sie tym na poziomie samorzadu, ale to wymaga pewnego spojrzenia i moze pewnych ini-
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cjatyw ze strony juz rzadowej, zeby to Srodowisko bazodanowe bylo takie, ktore mozemy
wykorzystywac wlasnie przy procesowaniu sztucznej inteligencji. Jak bedzie juz ten
jezyk, no to fajnie, jakby$my jej dostep do réznych danych, ktore gromadzimy w sposéb
wykladniczy... Rowniez na poziomie samorzadu sg ogromne ilosci danych, ktére warto
wykorzysta¢. Na przyklad to jest jednym z priorytetow, jezeli chodzi o rozwdj sztucz-
nej inteligencji w innych panstwach na Swiecie, ze wlasnie to srodowisko bazodanowe
jest w taki sposob tworzone, zeby te startupy mialy do niego szybki dostep, bo te dane
sg jednym z fundamentéw rozwoju sztucznej inteligencji, wykorzystaniu monetyzacji
jakichkolwiek rozwigzan.

Tutaj ambitni, pelni pomyslow przedsiebiorcy sg w stanie znajdowaé rozwigzania,
ktoére pézniej pozwalaja wla$nie implementowaé nowe technologie, sztuczng inteligen-
cje do biznesu. I w formule takich startupéw, gdzie sprawdzamy, czy co§ dziala, czy nie
dziala, czy przyjmuje sie, czy nie, generowanych tez przy finansowym wsparciu panstwa,
samorzadow w wielu miejscach na §wiecie...No daje to niesamowity feedback, jezeli cho-
dzi o pdzniejszy rozwdj gospodarczy, wiec mysle, ze warto o tym mysleé. Przy idei smart
city, czy wlasnie rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, kwestia, ktéra blokuje nas naj-
bardziej, jest chyba wlasnie kwestia Srodowiska bazodanowego, gdzie, moim zdaniem,
potrzebne jest spojrzenie holistyczne z punktu widzenia ministerstwa na to zagadnienie.
I dobrze, ze to dzisiaj wybrzmiato. Panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo§¢ uzupel-
nienia swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze.

Szanowni Panstwo, zatem zamykam dyskusje, na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny posiedzenia, bardzo serdecznie raz jeszcze dziekuje wladzom Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Lodzkiego za goscine, za serdeczne przyjecie nas parla-
mentarzystow. Dziekuje wszystkim przybylym goéciom. Dziekuje za udzial w dyskus;ji.
Temat, jak widzimy i styszymy, jest bardzo obszerny, wymagajacy kolejnych rozmoéw,
kolejnych tego typu spotkan, kolejnych posiedzen Komisji.

Serdecznie wszystkich panstwa, wszystkich zapraszam do wspéipracy z Komisjg row-
niez w Warszawie, rowniez podczas kolejnych posiedzen Komisji. Zapraszam do kon-
taktu z sekretariatem Komisji. JesteSmy otwarci na dialog, na wspoélprace z panstwem,
z ekspertami. Przed nami duzo pracy, jak stwierdzili w zasadzie wszyscy panstwo. Nato-
miast na pewno warto przyspieszac prace zwigzane z kwestig sztucznej inteligencji. Raz
jeszcze bardzo serdecznie dziekuje i do zobaczenia.




