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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 19)

Komisji Infrastruktury (nr 26)

12 czerwca 2024 r.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii obradujgce pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow
oraz zarzadzania funduszem celowym CEPIK.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspoOlpracownikami, Anna Kowalczyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Michat Jedrzejczyk wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Tadeusz Wachowski dyrektor Pionu Produkcji
Dokumentéw Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych wraz ze wspoétpracownikiem, Tomasz
Kesicki dyrektor Departamentu Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Centralnego Osrodka
Informatyki, Jolanta Zrédlowska prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw wraz
ze wspoOlpracownikiem, Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Jacek Calus
pelnomocnik Insur Invest, Michal Dworakowski czlonek zarzadu Polskie Polisy sp. z 0.0., Adrian
Furgalski przewodniczacy zarzadu Zespotu Doradcow Gospodarczych TOR sp. z o.0., Joanna
Karczewska czlonek Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKApw, Adam Malyszko prezes zarzgdu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS
oraz Maciej Zagorowski czlonek zarzadu Unilink SA wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownlcy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski, Magdalena
Krzymowska, Jakub Sindrewicz i Jaroslaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w B1urze Komisji
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dzien dobry, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Witam bardzo serdecznie panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych gosci.
W szczegélnoSci witam pana Michala Gramatyke, sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji. Witam pana Michala Jedrzejczyka, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
wraz ze wspélpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury,
w szczegblnosci panig Anne Kowalczyk, zastepce dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego, wraz ze wspolpracownikami. Witam panig Patrycje Staniszewska, prezesa
Izby Gospodarki Elektronicznej. Witam serdecznie przedstawicieli Polskiej Wytwoérni
Papierow WartoSciowych, w szczegolnosci pana dyrektora Tadeusza Wachowskiego wraz
ze wspolpracownikami.

Witam przedstawicieli samorzadéw: pana Przemyslawa Matysiaka, eksperta
Zwigzku Powiatow Polskich, i pana Sylwestra Szczepaniaka, koordynatora Unii
Metropolii Polskich. Witam naszych partneréw spolecznych, w szczegdlnosci pana Adriana
Furgalskiego, przewodniczacego zarzadu Zespotu Doradcéw Gospodarczych TOR;
panig Jolante Zrodlowska, prezesa zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéow,
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wraz ze wspoOlpracownikami. Witam pana Adama Malyszko, prezesa zarzadu
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow, wraz ze wspolpracownikami. Witam
serdecznie panig Joanne Karczewska, czlonka Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki
na Politechnice Warszawskiej. Witam rowniez przedstawicieli instytucji oraz jednostek
gospodarczych, ktore biorg udzial w posiedzeniu dzisiejszej Komisji.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow oraz zarzadzania
funduszem celowym CEPiK. Informacje te przedstawi prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie widze uwag. Wobec nie-
zgloszenia wniosku stwierdzam przyjecie porzadku.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli o zabranie glosu i przedstawienie infor-
macji. Jezeli bedzie potrzeba, to prosze réwniez sygnalizowac¢, jezeli pana wspotpracow-
nicy beda pomocni w wyjasnieniu informacji zawartych w wynikach kontroli. Prosze
o sygnalizacje i glos rowniez zostanie im udzielony. Panie prezesie, oddaje panu glos.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Michal Jedrzejczyk:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo dziekujemy za zaproszenie
i za mozliwo$¢ przedstawienia panstwu wynikow tej bardzo waznej kontroli po§wieconej
CEPiK-owi. Sg ze mng dzisiaj pan Bogdan Skwarka, dyrektor Departamentu Admini-
stracji Publicznej, pan wicedyrektor Dariusz fiubian, pani doradca Anna Demus oraz
glowny specjalista kontroli panstwowej pan Mariusz Czarnecki, a wiec osoby, ktore bez-
posrednio byly odpowiedzialne za przeprowadzenie przedmiotowej kontroli.

Szanowni panstwo, najpierw kilka stéw tytutem wstepu, dlaczego podjeliSmy te kon-
trole. Budowa systemu CEPiK 2.0 rozpoczeta sie ponad dziesieé¢ lat temu, w 2013 r.,
i wramach umowy z 2013 r. uruchomiono z koncem 2017 r. Centralng Ewidencje
Pojazdow 2.0. W sierpniu 2018 r. rozwigzano natomiast umowe z 2013 r. w czeSci doty-
czacej budowy Centralnej Ewidencji Kierowcow 2.0. Budowa i wdrozenie w czesci zre-
alizowanego systemu CEPiK 2.0 kosztowaly do konica 2018 r. ok. 153 mln zi.

Funkcjonowanie systemu informatycznego CEPiK, jednego z najwiekszych i naj-
wazniejszych systeméw informatycznych w kraju, jest od wielu lat przedmiotem zain-
teresowania naszej instytucji. Juz w drugiej potowie 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita kontrole P/17/003 ,,Wdrazanie systemu Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow”. Najwyzsza Izba Kontroli w informacji o wynikach kontroli, opublikowa-
nej w 2018 r., negatywnie ocenita sposob budowy CEPiK 2.0 w latach 2013-2017. Projekt
CEPiK 2.0 nie byl w nalezyty sposéb przygotowany i zarzadzany, wskutek czego nastg-
pito wydtuzenie zakladanego terminu udostepnienia wszystkich funkcjonalnosSci o ponad
dwa lata oraz wzrost kosztéw realizacji.

Po uruchomieniu w listopadzie 2017 r. czesci systemu CEPiK 2.0 w zakresie rejestra-
cji pojazdow wystagpily liczne utrudnienia dla obywateli i urzedéw. W ramach corocz-
nych kontroli wykonania budzetu panstwa za lata 2020-2022 réwniez negatywnie oce-
niliémy brak zawarcia umowy na dokonczenie systemu CEPiK 2.0 pomimo posiada-
nia przez ministra cyfryzacji srodkéw na ten cel w ramach funduszu celowego CEPiK.
Dodatkowym uzasadnieniem dla podjecia przez nas kontroli funkcjonowania CEPiK
byto to, ze uzytkownicy istniejgcego systemu CEPiK wielokrotnie podnosili problemy
dotyczace m.in.: czasochtonno§ci wprowadzania danych do systemu, braku niektérych
funkcjonalnoéci umozliwiajacych sprawne wprowadzenie i wyszukiwanie danych oraz
rozbieznoSci pomiedzy danymi zawartymi w CEPiK a danymi podawanymi przez obywa-
teli. System CEPiK wymaga dalszej modernizacji oraz dokonczenia budowy w zakresie
CEK. Problemy z funkcjonalnoScig zostaly wskazane w syntezie wynikow kontroli, gdzie
szczegotowo opisaliSmy te braki, ktore nadal sa widoczne.

Jaki byt cel kontroli? Celem kontroli byla ocena, czy zapewniono prawidlowe funk-
cjonowanie i rozw(j systemu informatycznego CEPiK 2.0 oraz prawidlowe zarzadzanie
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funduszem celowym CEPiK. Kogo kontrolowaliSmy? Kontrolg objeliSmy 31 jednostek,
w tym Ministerstwo Cyfryzacji, odpowiedzialne za zarzadzanie budowsg i wdrozeniem
CEPiK 2.0 oraz za nadzor nad realizacjg projektu modernizacja CEPiK. Nastepnie
skontrolowaliémy Centralny O$rodek Informatyki, ktory realizuje ustugi dotyczace
utrzymania serwisu, rozwoju i eksploatacji istniejgcego systemu CEPiK, a takze Polska
Wytwoérnie Papieréw WartoSciowych SA, odpowiedzialng za udostepnienie organom reje-
strujgcym pojazdy i wydajacym uprawnienia do kierowania pojazdami aplikacji umozli-
wiajacej bezposredni dostep do danych zgromadzonych w CEP oraz do danych w CEK.
SkontrolowaliSmy réwniez 14 starostw powiatowych oraz 14 stacji kontroli pojazdow.
Okres objety kontrola to czas od 1 stycznia 2018 r. do 22 wrze$nia 2023 r.

Jaka jest ogdlna ocena wynikajgca z naszej kontroli? Budowa systemu
CEPiK 2.0 nie zostala zakoniczona pomimo uplywu ponad dziesieciu lat, co NIK ocenia
negatywnie. Wprawdzie zapewniono utrzymanie i rozwdj istniejgcego systemu CEPiK,
jednak przy korzystaniu z niego wystepuje wiele problemow, ktére wymagaja natych-
miastowej zmiany. Wdrozenie nowego, scentralizowanego systemu CEPiK utatwiloby
ich wyeliminowanie.

Minister cyfryzacji podejmowal dzialania w celu dokonczenia budowy systemu infor-
matycznego CEPiK 2.0, jednakze byly one zdecydowanie nieskuteczne, gdyz projekt
»Modernizacja CEPiK”, ktéry ma pozwoli¢ na udostepnienie brakujacych funkcjonalno-
Sci systemu, nie wszed! w faze realizacji. Do zakonczenia kontroli nie zawarto umowy
na jego budowe. Brak realizacji tego projektu uniemozliwia wdrozenie nowej koncepcji
CEPIiK, polegajacej na centralizacji ewidencji zrodlowych, jak tez w czesci dotyczacej
nowej CEK, co utrudnia wprowadzenie kolejnych e-ustug dla obywateli, np. ,,Uzyskaj
prawo jazdy”, elektroniczny wniosek o rejestracje pojazdu czy elektroniczna umowa
sprzedazy pojazdu.

Minister cyfryzacji niewlasciwie zarzgdzal funduszem celowym CEPiK, nie posiadat
rzetelnej informacji o stanie naleznosci funduszu. Z funduszu CEPiK pokrywane byly
wysokie koszty roznych zadan, zwigzanych glownie z informatyzacjg panstwa, ktore nie
dotyczyly systemu CEPiK. Stanowily one niemal od 36% do ponad 77% ogétu kosztow
funduszu CEPiK.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem przedstawienia szczegotowych usta-
len kontroli pozwole sobie oddaé¢ glos panu dyrektorowi i wspotpracownikom. Oczywi-
Scie, gdy bedg pytania, jesteSmy do panstwa dyspozycji w tym zakresie. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Panie dyrektorze, bardzo prosze o przedstawienie tej informacji.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli Bogdan

Skwarka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, Bogdan Skwarka,
dyrektor Departamentu Administracji Publicznej, ktory przeprowadzal, wiasciwie koor-
dynowat kontrole zwigzang z CEPiK.

Na samym wstepie chcialbym zasygnalizowaé pewne zmiany organizacyjne, ktore
nastapily w okresie kontroli. Przypomne, ze kontrola dotyczyta okresu od stycznia
2018 r. do wrzeénia 2023 r. Te zmiany naszym zdaniem wplynely na to, ze budowa
CEPiK nie przebiegala tak, jak powinna. Ot6z w pazdzierniku 2020 r. zniesione zostalo
Ministerstwo Cyfryzacji, a jego pracownicy zostali wlgczeni do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Od pazdziernika 2020 r. do konca kwietnia 2023 r. obstuge ministra cyfryza-
cji zapewniala Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, a funkcje ministra cyfryzacji pelnit
wtedy prezes Rady Ministrow. Z dniem 1 maja 2023 r. ponownie utworzono Ministerstwo
Cyfryzacji.

To jednak nie wszystkie zmiany organizacyjne. Wyprzedzajac nieco mojg prezenta-
cje, chcialbym zaznaczyé, ze minister cyfryzacji przekazal — tacznie z pracownikami —
sprawy dotyczgce budowy CEPiK do COI, tym samym pozostawil sobie tylko nadzér nad
CEPiK, natomiast nie jest on bezposrednio odpowiedzialny za budowe systemu CEPiK.
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Z ustalen kontroli NIK wynika, ze po rozwigzaniu w sierpniu 2018 r. umowy z 2013 r.
na budowe CEPiK nie kontynuowano formuty jednolitego projektu, a jedynie dokony-
wano pewnych usprawnien w istniejgcym juz systemie. Zdaniem NIK decyzja o roz-
wigzaniu umowy byla prawidlowa, dlatego ze umowa z 2013 r. nie miata przyszlosci,
jesli chodzi o rozwdj CEPiK. Niemniej jednak od 2018 r. praktycznie nie ma jednolitej
umowy miedzy COI a PWPW, jesli chodzi o wspdlng budowe CEPiK. W miedzyczasie
w sierpniu 2018 r. Ministerstwo Infrastruktury, a nie Ministerstwo Cyfryzacji, zawarto
umowe z PWPW. Umowa ta gwarantuje PWPW prowadzenie oprogramowania do korzy-
stania z systemu przez starostwa i uzyskiwanie z tego tytutu wynagrodzenia az do grud-
nia 2026 r. W tej sytuacji, po pierwsze, PWPW nie jest naszym zdaniem tak bardzo
zainteresowane, zeby podpisa¢ wsp6lng umowe, poniewaz ma zapewnione wynagrodze-
nie z tytulu obecnej dzialalnoSci. Po drugie, prawda jest taka, ze bez zgody PWPW nie
mozna zawrze¢ takiej umowy.

W 2019 r. w Ministerstwie Cyfryzacji opracowano nowag koncepcje CEK 2.0, bo, jak
panstwo doskonale wiecie, CEPiK sklada sie z dwoch modultéw. Jesli chodzi o pojazdy,
to te moduly jeszcze zostaly wprowadzone, gorzej jest z CEK. Wybrana zostala oferta
PWPW, ale do podpisania umowy jednak nie doszto. W marcu 2022 r. zainicjowano nego-
cjacje umowy trojstronnej miedzy COI, PWPW i MC. Jednakze do zakonczenia kontroli,
a mozna powiedziec, ze nawet do dzi$, taka umowa nie zostata zawarta. Jak stwierdzit
minister cyfryzacji, po kontroli budzetowe] przedstawil prawie 86 wersji umowy do pod-
pisania — mimo tego ta umowa nie zostala podpisana.

Przejde teraz do ustalen kontroli dotyczacych zarzadzania funduszem CEPiK. Oto6z
minister cyfryzacji jako dysponent funduszu CEPiK nie posiadal rzetelnych informacji
o stanie naleznosci funduszu, a kontrola wykazata przypadki, ze czynnoSci dotyczace
egzekucji naleznoéci nie byly prowadzone lub byly prowadzone z bardzo duzym op6z-
nieniem.

Jak panstwo widzg na tym slajdzie, zalegtosci na przyktad w latach 2021 i 2022 prze-
kroczyly 1 mln z1. Sg to réznego rodzaju optaty z tytulu rejestracji pojazdéw, badania
kontroli pojazdéw oraz wplat firm ubezpieczeniowych. Fakt jest jednak taki, ze na sku-
tek kontroli NIK minister cyfryzacji przyspieszyt egzekucje naleznosci. Nie wiem, czy te
zalegloéci zostaly zmniejszone do konca roku, poniewaz nasza kontrola skonczyla sie
w polowie roku.

Jesli chodzi o nastepna specyficzng sytuacje dotyczaca funkcjonalnosci CEPiK,
to mimo tego, ze przynajmniej teoretycznie Srodki funduszu celowego CEPiK powinny
by¢ przeznaczone na rozwdj CEPiK, to w praktyce jednak nie sg one wykorzystywane
wylacznie na rozwoj CEPiK| ale takze na inne dzialania, zwigzane wprawdzie z informa-
tyzacja. Trzeba dodaé, ze jest to zgodne z przepisami, dlatego ze taka mozliwo§é zostata
wprowadzona przepisami ustawowymi, jednak naszym zdaniem jest to sytuacja dosé
kuriozalna. Tym bardziej ze gdy sie wezmie pod uwage te wydatki, to mozna powie-
dzie¢, ze nawet w niektorych przypadkach mniej niz 50% dochodéw, ktore CEPiK uzy-
skal, przeznaczanych jest na realizacje CEPiK. Sytuacja jest tym bardziej dziwna, ze nie
ma rozwoju CEPiK| nie ma przyspieszenia, mimo ze pieniadze sa dostepne. CEPiK gene-
ruje o wiele wieksze dochody, niz sam wydaje.

Mozna tutaj podac takie przyktady, ze w 2019 r. z funduszu wydatkowano 191 miln zi,
z czego 45% przeznaczono na zadania zwigzane z rozwojem CEPIK| a reszte na co innego,
czyli kwote 86 mln zt. Najmniej Srodkow z funduszu CEPiK na rozwdj CEPiK przezna-
czono w 2020 r., poniewaz z kwoty 340 mln zl tylko 22,5% wydatkéw przeznaczono
na zadania zwigzane z CEPIK, to jest ponad 76 mln zl.

Teraz przejdziemy do oceny poszczegdlnych graczy w budowie CEPiK. Pierwszym
jest Centralny Osrodek Informatyki, ktory, jak powiedzial pan prezes, byt przez nas
kontrolowany. StwierdziliSmy, ze COI prawidlowo wywigzywatl sie z realizacji powierzo-
nych zadan w zakresie zapewnienia biezacego funkcjonowania i rozwoju bazy CEPiK.
Chcialbym tutaj zaznaczy¢, ze COI ma w swojej gestii nie tylko utrzymanie CEPiK,
ale rowniez innych systemoéw informatycznych funkcjonujacych w naszym kraju. Prawdg
jest, ze gtéwnie zajmuje sie utrzymaniem systemu CEPiK, natomiast prace rozwojowe
sg bardzo male.
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Ponadto nalezy dodac, ze przy naszej kontroli dokonaliSmy oceny, jak CEPiK wywig-
zywal sie z obslugi zglaszanych przez uzytkownikow incydentéw. Doszliémy do wniosku,
dane wskazaly, ze reakcja byla dobra. Jednak w przypadku 15% zgloszonych incydentow
czas oczekiwania na ich rozwigzanie byl do§¢ dlugi, bo wynosil ponad dwa miesiace.
Nierozwigzywanie incydentow w szybkim terminie wplywalo na sytuacje uzytkownikow
tego systemu, ktorzy musieli czekac na rozwigzanie réznego rodzaju problemow zwiag-
zanych z incydentami.

Kontrola zwrécita uwage réwniez na bardzo istotng sprawe, szczegdlnie teraz, gdy
mamy do czynienia z cyberatakami na polskie sieci. Zwrdcila uwage na potrzebe czest-
szego, w miare mozliwosci corocznego, prowadzenia testow przetgczeniowych systemu
CEPiK na oérodek zapasowy. Chodzi o to, zeby mie¢ potwierdzenie, ze w przypadku
jakich$ perturbacji zwigzanych z funkcjonowaniem CEPiK system kopii zapasowych
bedzie stale aktualizowany.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie realizacje przez Polska Wytwornie
Papierow WartosSciowych zadan zwigzanych z obstugg i rozwojem oprogramowania
sluzacego wspomaganiu proceséw rejestracji pojazdéw, wydawania uprawnien do kie-
rowania pojazdami oraz uzyskiwania uprawnien do kierowania w ramach CEPiK.
Te zadania realizowane przez starostow rowniez zostaly przez nas w wiekszoSci pozy-
tywnie ocenione. SkontrolowaliSmy 14 starostw powiatowych. Starostwa te na ogoét pra-
widlowo realizowaly zadania w zakresie rejestracji pojazdéw oraz wydawania praw jazdy
z wykorzystaniem systemu CEPiK. Podejmowano w nich odpowiednie dzialania w razie
stwierdzenia btedow i rozbieznosci danych z danymi zgromadzonymi w CEP, kierujac
réznego rodzaju problemy na infolinie utworzong przez PWPW.

W wiekszosci starostw, mianowicie 11 z 14, dostep do CEPiK posiadaty osoby, ktore
byly do tego upowaznione, co jest bardzo wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa sys-
temu. Wiekszo$¢ skontrolowanych starostw, rowniez 11 z 14, terminowo przekazywata
oplaty ewidencyjne na rzecz funduszu CEPiK oraz terminowo przesylala sprawozda-
nia z pobranych oplat do ministra cyfryzacji. Objete kontrolg stacje kontroli pojazdow
na ogot rowniez prawidtowo wprowadzaly w systemie CEPiK dane w zwigzku z bada-
niami technicznymi pojazdéw oraz prawidlowo naliczaly i pobieraly oplaty na rzecz fun-
duszu CEPIK, z tym ze prawie polowa nie przekazywala tych danych w terminie. Pie¢
ze skontrolowanych stacji nie przesytalo wszystkich wymaganych sprawozdan z pobra-
nych i przekazanych oplat.

Przedstawie teraz wnioski pokontrolne, bo to jest bardzo istotny efekt naszej kon-
troli. Pierwszy wniosek, ktory zostal sformutowany do ministra cyfryzacji — o podje-
cie skutecznych dzialan majacych na celu dokonczenie budowy systemu CEPiK oraz
udostepnienie kolejnych ustug realizowanych przez ten system. Chciatbym tutaj dodac,
ze w wyjasnieniach, ktore przekazal nam minister cyfryzacji, jednym z argumentéw byto
to, ze bardzo trudno jest mu wplynaé na PWPW w kwestii podpisania takiej umowy,
poniewaz jest to podmiot podlegajacy innemu ministrowi, a wiec tutaj istnieje trudnosc.
Chciatbym tez dodac, ze ten wniosek pokontrolny zostat sformulowany po ostatniej kon-
troli budzetowe;.

Minister cyfryzacji zakwestionowal nasze ustalenia, ze nie bylo skutecznego dziata-
nia, podkres§lam tutaj stowa ,,skutecznego dziatania”, nie w ogéle dzialania, ale skutecz-
nego dzialania. ZgodziliSmy sie, ze minister cyfryzacji podejmowat dziatania w celu pod-
pisania umowy miedzy COI a PWPW. Natomiast, skoro umowy tej do tej pory nie ma, nie
ma od 2018 r., to te dzialania sg nieskuteczne. Jak powiedziatem, byto to przedmiotem
zastrzezen do kolegium. Kolegium nie podzielilo argumentacji ministra cyfryzacji i nie
uwzglednito zastrzezenia, stwierdzajac, ze dzialania ministra byly nieskuteczne. NIK
podtrzymata wniosek pokontrolny dotyczacy intensyfikacji dzialan oraz doprowadzenia
do tego, zeby ta istotna sprawa zwiazana z podpisaniem umowy i rozpoczeciem wspél-
nego dzialania rozwojowego w celu uruchomienia kolejnych aplikacji z CEPiK zostala
realizowana.

Drugi wniosek pokontrolny, ktory jak panstwo widzieli na slajdzie, wynikat z dzia-
lania na rzecz naleznoéci i stopniowego znoszenia zaleglosci z tytutu réznego rodzaju
oplat, jakie CEPiK ma w stosunku do podmiotow zobowigzanych do réznego rodzaju
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oplat. Ostatni wniosek to wprowadzenie skutecznego mechanizmu biezacej weryfika-
¢ji naleznosci i zalegloéci funduszu oraz dochodzenia biezacych naleznoSci. Dlatego,
ze te sprawozdania — juz nie bede wchodzil w szczegély — ktore otrzymalo Ministerstwo
Cyfryzacji, nie byly nalezycie weryfikowane, przez co ministerstwo nie mialo nalezytej
wiedzy o stanie tych naleznoSci.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To wszystkie informacje, ktore przedstawiciele NIK mieli do przekazania?

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:
Tak, panie przewodniczacy. OczywiScie zachecam panstwa do tego, zeby szczegotowo
zapoznac sie z naszg informacjg o wynikach kontroli, co panstwo pewnie uczynili. Nato-
miast jesteSmy tutaj calym zespolem do panstwa dyspozycji, jezeli sg jakie§ pytania,
to z checig odpowiemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy Ministerstwo Cyfryzacji chce zabraé glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Tak, bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni pan-
stwo. Te wnioski pokontrolne, ktore zostaly przed chwilg przedstawione, oddajg stan
rzeczywisty. Kluczem do dokonczenia modernizacji CEPiK i budowy calego systemu
jest porozumienie sie z pozostalymi interesariuszami tego procesu, czyli doprowadze-
nie do podpisania porozumienia pomiedzy MC, COI i PWPW), ktora jest gestorem dosé¢
znacznej czesci tego systemu, bez ktérej tak naprawde w tym systemie nie zrobimy nic.

Wspomniana przez kontrolujgcych umowa nigdy nie zostala podpisana przez zarzad
PWPW, pomimo wczesniej skladanych deklaracji. W tzw. miedzyczasie nieszczesliwie
sie zlozylo, ze czas na podpisywanie tej umowy przyszed!l juz po zmianie rzadu, a jesz-
cze przed zmiang zarzadu spoélki. Potem nastgpila zmiana zarzadu spéiki i finalnie
ta umowa nigdy nie zostata podpisana.

Jednym z pierwszych projektow, ktory objgtem osobistym nadzorem w Ministerstwie
Cyfryzacji, byta kwestia doprowadzenia do wynegocjowania i podpisania takiego porozu-
mienia. Po bardzo dobrych i owocnych spotkaniach, ktére odbywaliSmy pomiedzy mar-
cem a majem tego roku w gronie MC, COI i PWPW, jesteSmy tak naprawde na koncu
negocjacji porozumienia pomiedzy tymi trzema podmiotami. Porozumienie to w naj-
blizszym czasie zostanie podpisane. Wszystkie esencjalia, czyli wszystkie istotne czesci
tego porozumienia, sg wynegocjowane i dopiete, na szczeblu roboczym potwierdziliSmy
sobie to nawzajem. To porozumienie w najblizszych dniach zostanie podpisane. Bylem
wprawdzie przez ostatnie kilka tygodni na urlopie, ale mam taka informacje z resortu,
ze w tej sprawie nic sie nie zmienilo. To znaczy, ze wszystko, co sobie zalozyliSmy, jest
realizowane.

Podpisanie porozumienia spowoduje: opracowanie harmonogramu modernizacji
CEPiK i doprowadzenie tego systemu do wersji docelowej, wyeliminowanie wszystkich
ucigzliwoéci, o ktérych mowig kontrolujacy oraz panstwo postowie, a takze tych rapor-
towanych przez urzednikow samorzadowych; doprowadzenie procesu rejestracji pojaz-
dow do pelnego trybu online, do trybu, w ktérym juz nie ma dokumentéw papierowych.
Doprowadzi to do tego, ze obstuga systemu bedzie godna XXI wieku. Jak zwykle bywa,
najwieksze przeszkody sg na etapie negocjacji, ale dobra wiadomos$¢ jest taka, ze mamy
je juz za soba.

Za chwile bedg mi towarzyszyc¢ dyrektorzy poszczegblnych obszaréw w MC. Oni usi-
tujg przejs¢ w tym momencie przez bramke i juz sie zblizaja. Jestem w stanie odpowie-
dzie¢ na panstwa szczegolowe pytania, ale mysle, ze oni zrobig to lepiej, jesli bede musiat
udac sie na sale plenarna, gdzie okoto godziny 12:30 przewidziane jest moje wystapienie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII (NR 19),
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 26)

Mamy réwniez przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Czy pani dyrektor badz
wspolpracownicy cheg jeszcze w tej sprawie zabraé glos i udzieli¢ informacji od strony
MI? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Anna Kowalczyk:

Dziekuje serdecznie. Anna Kowalczyk, zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego.

Chcialabym potwierdzi¢, ze nasza wspolpraca zaréwno z MC, jak iz COI w tym
zakresie jest bliska. Wspélpracujemy i staramy sie dopracowaé wszystkie rozwigzania,
tak zeby nie bylo zadnych watpliwo§ci w zakresie kwestii, ktére beda podlegaty pod-
pisaniu porozumienia. To jest rozwigzanie, ktore jest analizowane jeszcze w naszym
Departamencie Prawnym, czy minister infrastruktury moze by¢ strona takiego porozu-
mienia. Pozostajemy do dyspozycji i w bezposredniej wspotpracy ze wszystkimi podmio-
tami. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
W takim razie przechodzimy do dyskusji.
Jako pierwszy zglosil sie pan posel Bartosz Zawieja. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Bartosz Zawieja (KO):

Dziekuje panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jak wiemy, niedtugo minie okres obowigzywania obecnych doku-
mentow, takich jak prawa jazdy czy dowody rejestracyjne. UzyskaliSmy bardzo duzo
informacji od pana ministra i od panstwa, ale warto byloby zada¢ pytanie, kiedy staro-
stwa, jako organy wydajace te dokumenty, zostang poinstruowane i kiedy ta nowa baza
z nowym modutem CEPiK zostanie wdrozona. Czy oba resorty w tym temacie planuja
jakie$ szkolenia stuzb, czyli jednym stowem pracownikéw starostw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, mam kilka pytan. Pierwsze pytanie jest do NIK.

Dlaczego w tym raporcie nie zostaly zaprezentowane okolicznosci, w ktorych doszto
do niezawarcia umowy, o ktérej byla mowa w 2018 r.? Ze swojej strony moge powiedziec,
ze to wydarzylo sie ze wzgledu na rozwigzanie zespolu zajmujacego sie modernizacja
CEPiK po stronie PWPW, w wyniku rekomendacji jednej ze stuzb. Dziekuje dyrekto-
rowi za wymienienie liczby podej§é do podpisania tego porozumienia. Pytanie brzmi,
czy w ramach kontroli udalo sie ustali¢, jakie byly przyczyny, dla ktérych PWPW nie
zdecydowalo sie zawrzec tej umowy, pomimo deklaracji zarzadu wytworni, ze istnieje
chec jej podpisania, co potwierdzil przed chwilg pan minister?

Mam tez pytanie, dlaczego wokél CEPiK jest taka umowa, ktora sprawia, ze oplaty,
ktore ponoszg starostwa, sa rokrocznie waloryzowane? Czy to jest rzeczywiscie cos,
co znajduje odzwierciedlenie w realnych kosztach PWPW? Dzisiaj mamy sytuacje,
ze dokumenty, ktore drukuje PWPW), sg jednymi z najdrozszych w Europie.

Mam tez pytanie do pana ministra, czy nowa umowa bedzie oznaczala utrzymanie
monopolu firmy DXC, ktora dzisiaj dostarcza rozwigzania dla PWPW? Czy dalej bedzie
tak, ze jezeli starostwa beda chcialy wprowadzi¢ jakie§ modyfikacje, to bedzie to zwig-
zane z koniecznoscig zawierania dodatkowych umow? Wiemy, ze wieksze starostwa majg
wieksze zapotrzebowanie na takie ustugi ze wzgledu po prostu na swoja specyfike pracy.
Czy tutaj plan jest taki, ze powstanie nowy system, ktory zostanie wyprodukowany
silami zespolu PWPW, czy znowu bedzie w ten sposob, ze PWPW bedzie po prostu taka
bramg dla jednej z firm komercyjnych do tego, zeby w przetargowym trybie dostarczaé
rozwiazania? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Zapisal sie do glosu pan posel Przemystaw Witek. Na ten moment jest to ostatnie
zgloszenie. Tak ze jezeli kto§ jeszcze ma chec zabrania glosu, to tez prosze o informacje.
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Witek (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo i drodzy goScie, skorzystam
z obecno$ci NIK. Do panstwa chce skierowacé kilka pytan, ktore uzupetniajg to, o czym
moéwiliSmy wezesniej.

Chodzi o stopien realizacji wnioskéw pokontrolnych. OczywiScie pan minister
Gramatyka juz zarysowal, co ze strony ministerstwa mozemy i planujemy zrobic. Chcial-
bym jednak zapytaé, czy panstwo majg takie zestawienie? Kontrola jednak zakonczyla
sie we wrzeSniu. Czy zatem jednostki kontrolowane okreslily czasookres naprawiania
nieprawidtowosci? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy pojawily sie po kontroli wnioski de lege ferenda, czyli mozemy
gdzie§ uszczelni¢ badz zmieni¢, polepszy¢ prawo materialne, zebySmy mogli pracowaé
lepiej?

Trzecia rzecz to ewentualne wnioski ztozone do prokuratury o podejrzeniu popetnie-
nia przestepstwa. Czy w tej kontroli mieliSmy takie sytuacje? Ponadto, czy byly ewen-
tualnie ustalenia finansowe? NIK zawsze zwraca na to uwage. Czy mieliSmy nieprawi-
dtowosci, ktore pdzniej moglismy zaklasyfikowac i wpisac jako ustalenia finansowe tej
kontroli?

Na koniec refleksja jako obywatela. Wiem, ze nie zrobiliSmy tego w tej kontroli,
ale moze powinniSmy zaczaé¢, porozmawiam o tym z prezesem Banasiem - chodzi o to,
zebySmy zawsze po kazdej kontroli poznawali ten kwiat polskiej administracji publicz-
nej. Bo dziesie¢ lat pracy nad tym systemem... Bardzo bytbym tez zainteresowany, ile
wynosily naklady ogotem, w ujeciu takiego rachunku ciggnionego.

Dziesieé lat, stuchajcie, to jest nieprawdopodobne. Zastanawiam sie, czy kto§ nie
powinien przeprosi¢ za to. Tak nie moze funkcjonowaé to panstwo. Wiem, ze wszy-
scy postowie mnie rozumiejg i bardzo sie z tego ciesze, zwlaszcza ze przed nami nowe
zagrozenia. Jesli przez dekady nie potrafimy stworzy¢ prostego systemu CEPiK, to jak
bedziemy bronili sie przed Rosja? Przepraszam, to troche temat na boku, ale to dla mnie
bardzo niepokojace. Dziekuje NIK za rzetelny raport.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Pan przewodniczacy Napieralski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, moze nie mam pytania, a bardziej refleksje po wysluchaniu
glosu pana Cieszynskiego, ktory zadawal rézne pytania i opiniowal raport, jakby byt
od niedawna w Sejmie i nie byt w ogdle ministrem. To tak naprawde za waszych rzadow,
czyli Prawa i Sprawiedliwosci, stracono osiem lat, a ten raport obnazyt waszg nieumie-
jetnos¢ budowania tego systemu oraz brak kompetencji. Juz nie bede uzywat innych
stow.

Pyta pan pana ministra Gramatyke o instytucje, a szczegdlnie o firme prywatna.
Za czyich rzadow ta firma pojawila sie w tej instytucji i dostarczala contentu? Przeciez
nie za naszych. Czy za waszych? Za chwile bedzie pan odpowiadal. Mgj przedmowcea, pan
posel, powiedzial, ze powinni§cie przeprosic za to, co zrobiliScie. RzadziliScie osiem lat,
a nie potrafiliscie tego dokonczy¢. Nie potrafiliScie doprowadzi¢ do porozumienia miedzy
instytucjami panstwowymi.

Dzisiaj NIK obnaza waszg po prostu niegospodarno$é¢ i nieumiejetno§¢ budowania
takich projektow. Pytanie mojego przedmowcy bylo dobre: Czy nie powinny sie poja-
wi¢ wnioski do prokuratury? Jezeli stuzby rozwiazaty jakis zespol, o ktérym pan mowi,
to znaczy, ze byta tam po prostu korupcja. W ktérym roku rozwiazano ten zespot i dla-

S.S.
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czego nie powolano nowego zespotu? Dlaczego nie przys$pieszono tych prac? Niech pan
odpowie, panie posle. Pan rzadzit do niedawna, do grudnia zeszlego roku rzadziliscie tym
panstwem. RzadziliScie i przez osiem lat nie potrafiliscie dokonczy¢ takiego projektu,
ktory jest bardzo istotny i wazny dla Polek i Polakéw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze pan chce jakie§ ad vocem, dobrze. Panie przewodniczacy, poprosze
teraz pana ministra Gramatyke o informacje i odpowiedz na te watpliwoéci, ktore sie
pojawily, poniewaz pan minister musi udac¢ sie na sale plenarng, realizowa¢ tam swoje
obowigzki.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy na sali przedstawicieli PWPW, wiec kto wie, czy to nie oni bedg odpowiedni
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Tak, to oczywiScie jest problem, ze od dziesieciu
lat budujemy system i nie potrafimy go skonczy¢. Jednak zwracam uwage na pare oko-
licznosci, ktore nieco tagodza te ocene.

Po pierwsze, to nie jest jaki$ tam system, lecz gigantyczny, w ktérym polgczonych jest
wiele réznych elementow, a wiele roznych elementow jeszcze nie powstalo, one dopiero
sg wymyslane na biezaco. Po drugie, ten system jest rozrzucony tak naprawde pomiedzy
trzy resort: resort infrastruktury, resort spraw wewnetrznych, ktory jest wiascicielem
biznesowym PWPW, i resort cyfryzacji, ktorego odnogi sg w samorzadach. To wszystko
trzeba zebrac do jednego i zarzadzac¢ tym w sposob projektowy, co nie zawsze jest proste.

Mam realng ocene prac, ktére wykonali nasi poprzednicy, w celu doprowadzenia
do zawarcia umowy z PWPW i uwazam, ze byla to cenna robota. To byto duze zaangazo-
wanie ze strony resortu cyfryzacji, zeby ten projekt ogarna¢. Naprawde nie jest to proste
zadanie. Odpowiadajgc na jedno z pytan, ktore sie tutaj pojawito, harmonogram zostat
ustalony na ok. 36 miesiecy. Wiec za trzy lata, jesli wszystko pdjdzie dobrze i bedzie
wspolpraca ze strony wszystkich zaangazowanych, powinnismy mie¢ gotowy system.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pan przewodniczacy Cieszynski ad vocem.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Tak, pan przewodniczgcy Napieralski wywolal mnie do tablicy.

Po pierwsze, absolutnie zgadzam sie z oceng, ze bardzo Zle sie stalo, ze nie udalo sie
zrobic¢ tego systemu. Daleko mi od tego, zeby bezkrytycznie podchodzi¢ do wszystkiego,
co realizowalo MC w poprzedniej kadencji.

Natomiast, panie przewodniczacy, sam pan pytal, kto zawarl te umowy. Mozna wiec
powiedziec, ze jest pan tutaj podwdjnie za to odpowiedzialny, bo kiedy jeszcze byl pan
w SLD, zawarto pierwotng umowe z HP na budowe tego systemu. DXC przejelo pozniej
HP w tym zakresie. Wtedy nie byl pan jeszcze w Platformie Obywatelskiej, teraz pan juz
jest, ale obecna umowa na CEPiK zostala podpisana w 2009 r., kiedy rzadzita wiekszos¢
bardzo podobna do tej, ktora rzadzi dzisiaj. Ciesze sie, ze wszyscy panstwo mogli z tej
okazji poznac te historyczne meandry. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Zglaszal sie rowniez pan, bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow FORS Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie — chcialem powiedzie¢ panie mini-
strze, ale pana juz nie ma — takze przedstawiciele rzadu, ot6z reprezentuje srodowisko,
ktore zajmuje sie demontazem pojazdéw oraz wystawianiem zaswiadczen. Te zaswiad-
czenia sg potrzebne m.in. do wyrejestrowania pojazdu z CEPiK.
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W dniu 14 sierpnia 2020 r., przy zmianie prawa o ruchu drogowym, zobligowano
ministra cyfryzacji do uruchomienia narzedzia, ktére umozliwi automatyczne przekazy-
wanie zaswiadczen do CEPiK, z CEPiK do starostwa — pojazd jest wykreslony z rejestru,
klient nie musi udawac sie do urzedu, do dzialu komunikacji, czyli zyskuje przynajmniej
jeden dzien.

Czekamy na to narzedzie juz cztery lata. W listopadzie ubieglego roku otrzymaliSmy
informacje od pana ministra Lewandowskiego, ze bedzie to zrealizowane w pierwszej
polowie lub drugim kwartale tego roku. Na ostatnim posiedzeniu Senatu usltyszatem
od przedstawicieli MC, ze bedzie to do konica roku 2025. Znowu mamy przestrzen cza-
sowa: tutaj méwimy o dziesieciu latach, a tam o jednym, do$¢ drobnym przyktadzie
narzedzia, na ktore czekamy sze$¢ lat. Chcialbym, zeby to bylo przyspieszone, zeby
szczegollnie nasi klienci, czyli obywatele, nie mieli ucigzliwosci. Rekomonedowano ten
produkt jako deregulacje, jako ulatwienie. Czekamy na to ulatwienie juz cztery lata,
z perspektywa czekania kolejnych dwoch lat. Nie chciatbym, zeby to, co byto, powtarzato
sie rowniez i przy nowej dyrekcji MC.

Drugi temat, ktory chcialem poruszyé, po zmianie ustawy w roku 2023... Bez zadnych
konsultacji przy okazji zmiany niektorych ustaw w celu ograniczenia skutkéw kradziezy
tozsamosci wprowadzono w trybie pilnym zmiane ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Spowodowalo to olbrzymie klopoty dla przedsiebiorcoéw handlujacych pojazdami, ponie-
waz zobligowano ich do obowigzku rejestracji pojazdow.

W dalszym ciggu nie mamy w CEPiK informacji, kto jest wiascicielem pojazdu. Zre-
zygnowano z opcji zglaszania nabycia, zostawiajac tylko i wylgcznie zbycie pojazdu.
Po zgloszeniu przez zbywce w CEP nie ma adnotacji, kto jest wiaScicielem. Dopoki
pojazd nie bedzie przerejestrowany, czyli dopuszczony do ruchu, nie mamy informacji,
kto jest wlaScicielem. Przedsiebiorcy maja na to 90 dni, a jezeli w tym czasie sprzedadza
pojazd, termin przedtuza sie o kolejne 90 dni. W ten sposéb mozemy w nieskonczonosc
nie wiedzie¢, kto jest wlascicielem. Zamiast uszczelnié system, doprowadzono do jego
rozszczelnienia.

Bardzo prosze o pochylenie sie nad tym punktem, poniewaz jest on bardzo wazny, dla-
tego ze zatrzymal mozliwo$¢ swobodnego handlu pojazdami, szczegdlnie uszkodzonymi,
ktore nie mogg przej$c badania technicznego. Poza tym przedsiebiorcy, ktorzy handluja
tymi pojazdami, w ramach szczegoélnie likwidacji szkod komunikacyjnych, gdzie sg zobo-
wigzani pewnymi umowami z ubezpieczycielami przejaé ten pojazd, nie majg szansy
dokona¢ badania technicznego rozbitego pojazdu. Poza tym nie jest to ich celem ani
zadaniem jako przedsiebiorcow handlujgcych takimi pojazdami.

To jest bardzo powazna sprawa. Apelowaliémy juz od poczatku roku, obiecano nam
rozmowy, mija pot roku, wybory, nie wybory, rozmowy nie ma. Czekamy na te rozmowe
i oczekujemy wspotpracy ze strong rzgdowa w tym wypadku, bo cyfryzacja tylko odbie-
rze te komunikaty, jezeli bedzie zmiana prawa.

Jeszcze dwie drobne kwestie. Ot6z 10 czerwca tego roku (w poniedziatek) usunieto
z CEPiK 7 mln 176 tys. pojazdéw, tzw. martwe dusze. Zrobiono to rowniez przy okazji tej
ustawy w celu ograniczenia niektorych skutkow kradziezy tozsamosci w ubiegltym roku,
bez zadnych konsultacji. Jaki jest skutek tego? W tej chwili juz mamy sygnaly, ze niektore
osoby zglaszaja sie do nas takim pojazdem i tak naprawde nie wiemy do konca, co zrobic,
poniewaz jest juz wyrejestrowany i w zasadzie powinniSmy wystac takie za$wiadczenie
do GIOS, tak mowig przepisy. Znowu zrobit sie kolejny balagan. Wyczyszczono 7 min,
ale pozostate 7,5 mln nadal to martwe dusze, a taki mechanizm usuwania ich na mocy
ustawy w mojej ocenie nie jest prawidlowy. Trzeba dolozyé wszelkich staran, zeby te
martwe dusze nie powstawaly, bo sg to najczesciej pojazdy zdemontowane poza legal-
nymi podmiotami, a ich odpady p6zniej gdzie§ tam sie palg, gdzie$ tam sie zasypuja.
Mamy z tym bardzo duzy problem i prosze o rozwigzanie tej kwestii od 15 lat, co jest
dtuzszym okresem niz te wspomniane dziesiec lat.

Juz ostatnia sprawa, ktéra powinna byé w CEPiK, czyli informacja o zajeciu pojazdu
przez komornika. Tej informacji obywatel nie ma. Mamy szereg przypadkow sprzedazy
zajetego pojazdu, gdzie kupujacy, dzialajac w dobrej wierze, nabywa taki pojazd, a potem
jest on mu odbierany. Te informacje ma urzad rejestrujacy, te informacje majg inne
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shuzby, a nie ma jej obywatel, ktory kupuje taki pojazd. W historii pojazdu taka infor-
macja powinna sie znalez¢. Jezeli potrzebne sg prace legislacyjne, to zachecam postow
do takiego projektu. Nawet jeszcze mozna bylo sie postuzy¢ podobnym rozwiazaniem
w przypadku zakupu jakich§ nieruchomosci, gdzie sie chroni kupujacego, jezeli zostato
zakupione w dobrej wierze.

Chronmy naszych obywateli. Moi koledzy i paru znajomych stracito olbrzymie pie-
nigdze, 40-50 tys. taki pojazd czasem kosztuje. Malo tego, zdarza sie, ze pojazd zostal
naprawiony, a wlaSciciel stracil pieniadze wydane na naprawe, gdyz przy rejestracji oka-
zalo sie, ze pojazd jest zajety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.

Szanowni panstwo, lista os6b zapisanych do dyskusji zostala wyczerpana, chyba
ze jeszcze kto$ chce zabrac glos. Jezeli nie, to ja pozwole sobie na koniec. Widze, ze pan
sie zglasza. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Polskie Polisy sp. z 0.0. Michal Dworakowski:

Michat Dworakowski, firma Polskie Polisy. Jeste§my grupa osob, ktéra przyjechata z réz-
nych czesci Polski, z branzy ubezpieczeniowej. ChcieliSmy poruszy¢ watek, ktéry bardzo
jest dla nas wazny, zwigzany z dostepnoscig CEPiK.

Bowiem dzisiaj, w momencie, kiedy kazdy z nas jako obywatel, jako klient, ktory chce
kupi¢ ubezpieczenie, przychodzi do posrednika ubezpieczeniowego, zeby wyliczy¢ szyb-
ciej sktadke ubezpieczeniowa, aby by¢ sprawnie obstuzonym, pozyskuje dane z zaktadu
ubezpieczen, bowiem w ustawie jest zapisane, ze zaklady ubezpieczen maja dostep
do danych z CEPiK. Prowadzi to do do§¢ absurdalnej sytuacji, bowiem czesto obok
agenta ubezpieczeniowego albo na stronie internetowej, z ktorej korzysta klient, siedzi
sobie klient, ktérego to sg dane, chce te dane, zeby szybko pojawily sie w narzedziu, zeby
wyliczyc skladke, natomiast agent ubezpieczeniowy i narzedzia techniczne, z ktérych
korzysta, musza polaczy¢ sie z kazdym zakladem ubezpieczen z osobna. Kazdy zaktad
pilnuje bowiem tych danych, zeby nie przeniknely do innego zakladu ubezpieczen, przez
co nastepuje dos¢ absurdalna sytuacja, bo trzeba polaczyc¢ sie z kazdym zakladem ubez-
pieczen osobno, pobra¢ dokladnie te same dane z CEPiK, bo zaktad ubezpieczen pobiera
z CEPiK poprzez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i dopiero wtedy mozna doko-
nac poréwnania. Generuje to duze koszty i duze problemy.

Byloby ogromnym ulatwieniem, gdyby poSrednik ubezpieczeniowy mial dostep
do takich danych, analogicznie jak zaklad ubezpieczen. To znaczaco poprawiloby jakosé
obstugi klienta koficowego, ktoéry chce zakupic¢ ubezpieczenie. Na sali sg rowniez moi
koledzy, ktorzy moga wlaczy¢ sie do dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Compliance Unilink Szymon Safjan:

Witam, Szymon Safjan, jestem adwokatem i dyrektorem Departamentu Prawnego
w Unilink SA. Jest to jeden z najwiekszych dystrybutorow ubezpieczen w Polsce, obstu-
gujemy okoto 4 mln klientéw rocznie.

ChcieliSmy zwrdcié panstwa uwage na fakt, ze po§rednicy ubezpieczeniowi, a zwlasz-
cza multiagenci, w $wietle obowigzujacej od kilku lat ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen sg de facto rowniez administratorami danych osobowych klientow poszukujacych
ochrony ubezpieczeniowej. Mianowicie dlatego, ze majg podstawe do przetwarzania
tych danych, ktora jest konieczno$¢ zaproponowania umowy ubezpieczenia, ktora jest
optymalna z perspektywy wymagan i potrzeb klienta. Czyli taki multiagent ubezpie-
czeniowy jest zobowigzany przedstawi¢ klientowi takg oferte ubezpieczenia, ktéra jest
z jego perspektywy najlepsza w przypadku OC ppm, czyli ubezpieczenia odpowiedzial-
noSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. De facto wysokos¢ sktadki jest tym
glownym kryterium decydujacym o tym, ktéra umowa ubezpieczenia jest optymalna
z perspektywy tychze interes6w klienta.
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Sytuacja, w ktorej posrednik ubezpieczeniowy nie ma zadnej mozliwosci zintegro-
wania sie z CEPiK i pobierania danych, uniemozliwia mu skuteczng realizacje ustawo-
wego obowigzku doradzania i zaproponowania optymalnej perspektywy interesow, czyli
na przyktad réwniez ceny umowy. W tej sytuacji, jak kolega stusznie zauwazyl, zeby
przedstawic oferte wszystkich ubezpieczycieli, ktorych dany multiagent obstuguje, musi
by¢ indywidualna integracja z kazdym z ubezpieczycieli, co bardzo utrudnia realizacje
tego obowigzku posrednikowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Zglaszal sie pan posel Witek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemyslaw Witek (KO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, zblizamy sie najpewniej do konica, a ja chcialbym panstwu powie-
dzie¢ co$ na bazie wypowiedzi pana przedsiebiorcy, za ktorg bardzo dziekuje. Byla ona
sensowna i wszystko zrozumieli$émy, ale okazalo sie, ze wcale nie jest pieknie i nie bedzie.

Dziesiec lat z jednej strony — i to nie byt przytyk w stosunku do poprzednikéw. Stu-
chajcie, badzmy uczciwi w tej debacie. Akurat poprzednicy rzadzili, ale dziesie¢ lat
to dlugo, tak? Osiem lat przynajmniej rzadzili. Ale jezeli slysze, ze co§ ma trwac trzy
badz szesc lat, to rowniez mnie martwi.

Chce panstwa poinformowac i zwrdci¢ sie do kolegéw postow, zebySmy napisali
wniosek do NIK o uwzglednienie w planie pracy NIK w 2026 r. rekontroli, dokladnie tej
samej. Panstwo juz majg metodologie i za dwa lata usigdziemy tutaj i zobaczymy. Rok
to za malo, musimy by¢ uczciwi w tej debacie. Skoniczmy z tym udawaniem, naprawde
mnie nie obchodzi, czy rzadzi PiS czy my z koalicji. Po prostu wezmy sie za robote i bede
sie bezposrednio zwracal do panstwa postéw. Chce, abySmy jeszcze w tym roku napisali
taki wniosek, aby NIK mogt to umiejetnie zaplanowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje, panie posle, za ten merytoryczny wniosek, juz go zapisaliémy i bedziemy
realizowac. Myséle, ze to jest bardzo wazne.

Podziele sie wlasng refleksjg — pamietam rok 2016, kiedy to byta jedna z pierwszych
ustaw przyjmowanych przez owczesng Komisje Infrastruktury. Pamietam, jak wtedy
nowa wladza znecala sie nad projektem CEPiK. Ile stéw poszlo na temat tego, w jaki
niegodny sposob zostal zrealizowany, co zostalo zarzucone, co zostalo Zle zrobione. Jeste-
$my osiem lat od tamtej sytuacji i jesteSmy dokladnie w tym samym miejscu, tylko wyda-
lismy kilkaset milionéw zlotych wiecej. Projekt jest skomplikowany, co do tego nie mam
zadnych watpliwoS§ci. Akurat z bliska przypatrywatem sie realizacji czesci potaczonych
z systemem CEPiK i w jaki$ spos6b bralem w tym udzial. Mysle, ze podstawowy problem
to brak wyobrazni decydentow, kierowanie sie jakims chciejstwem i wyobrazeniami, bez
pytania ekspertow o zdanie. Jezeli popatrze na systemy teleinformatyczne budowane
przez nasze panstwo, musze przyznac, ze gdyby powierzy¢ tego typu zadania prywatnym
firmom, z pewnoscig byloby to zrobione sprawniej i tanie;j.

To jest wielkie zadanie do odrobienia, takze po tych oSmiu latach, bo rzeczywi-
§cie zapowiedzi z 2016 r. byly takie, ze za dwa lub trzy lata bedziemy mieé ,rakiete”.
Budzimy sie po oSmiu latach i mamy system, ktory pewnie jest lepszy i daje wiecej niz
to, co bylo w 2016 r., ale uméwmy sie — to nie jest to, czego oczekiwaliSmy.

Bardzo dziekuje. Na rece pana prezesa, pana dyrektora i wspolpracownikow skta-
dam podziekowania za to, ze panstwo przeprowadzili rzetelng kontrole, bo rzeczywiscie
to jest dla nas tez informacja, w jaki sposob ksztaltowac prawo, zeby §rodki publiczne,
na ktore przeciez ciezko pracuja nasi obywatele, byly wydawane w sposob rzetelny.

Martwi mnie jedna rzecz i nie wiem, czy sg z nami przedstawiciele COL. Jezeli ich nie
ma, prosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie. Wiem, ze sg z nami przedstawiciele MC.
Bardzo prosze, zeby uja¢ we wnioskach i zwrdci¢ sie w trybie nadzoru do COI o przed-
stawienie informacji w zakresie realizacji incydentow.

Mialem przyjemno§é pracowac i odpowiadac¢ za system teleinformatyczny. Jezeli czy-
tam, ze w przypadku incydentéw dotyczacych spraw obywateli czas realizacji wynosit
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od 61 do 1150 dni, to powiem szczerze, ze jest to wyraz absolutnej nieudolnoéci. Tego
typu rzeczy wplywajace na zadania obywateli po prostu nie powinny mieé¢ miejsca. Jezeli
obywatel ma problem z zarejestrowaniem pojazdu, oczekuje, ze wszyscy dolozg staran,
zeby zrealizowac tego typu zadanie tak szybko, jak tylko sie da.

Jednakze, jezeli widze, ze to trwa nawet 1150 dni, szanowni panstwo, kto§ powinien
gleboko przemyslec to, w jaki sposob obstuguje obywateli. Bardzo prosze przedstawiciela
MC. To oczywiscie sg dane za lata 2018-2023, ale bardzo prosze. Pewnie zmienilo sie tez
kierownictwo, ale bardzo prosze przedstawicieli MC o to, aby w trybie nadzoru te sprawe
zweryfikowac.

Prosze réwniez o to, aby udzieli¢ pisemnej informacji Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii, w jaki sposob, jakie
dzialania wdrozono, zeby tego typu incydenty nie powtarzaly sie, to jest naprawde wstyd
dla administracji. Nie méwie tej czy innej, to jest po prostu wstyd dla administracji. Tak
nie powinno byc¢. Jezeli obywatel ma sprawe do zalatwienia, to tego typu incydenty nie
powinny mie¢ miejsca.

Teraz chcial zabra¢ glos pan przewodniczacy Napieralski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dziekuje, kréciutko panie przewodniczacy, dziekuje za te glosy.

W tej dyskusji pojawit sie kilka razy taki zwrot i chcialbym, aby$my go nie uzywali.
Chodzi o stwierdzenie, ze jest to skomplikowana materia, ze to jest wspoéipraca miedzy
roznymi resortami. W parlamencie i w pracach rzgdowych podejmujemy wiele réznych
inicjatyw, gdzie r6zne ministerstwa musza ze sobg pracowac i dajemy rade. Wiele pro-
jektow sie udato.

Natomiast ten projekt przez ostatnie osiem lat, jak pan przewodniczacy przypomniat,
od 2016 r. i to, co wylewalo sie na wczeSniejszy rzad, caly kubel pomyj... Okazuje sie,
ze tych osiem lat, jak czytamy w raporcie i styszeliSmy dzisiaj pana prezesa i panéw
dyrektorow, to po prostu jest osiem lat tragedii, nieudolnoSci i ztych decyzji. Uwazam,
ze w przyszlo§ci powinni§my zmienié sposéb my§lenia. Trzy ministerstwa i rézne pod-
legle im instytucje musza ze soba wspolpracowac, to nie jest dla mnie zaden problem.
Jezeli tego wymaga projekt, to tak powinno by¢ i koniec. Co z tego, ze trzy ministerstwa?
Tak wychodzi, tak musi by¢. Chciatbym, zeby$my wyrzucili takie myslenie i jak najszyb-
ciej ten projekt zostal zrealizowany, bo wszyscy na niego czekamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za ten glos, panie przewodniczacy.
Oddaje glos panu prezesowi oraz wspélpracownikom. Panie prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do pierwszego pytania pana
posta Cieszynskiego, wydaje mi sie, ze jest ono ze wszech miar bezprzedmiotowe, dla-
tego ze gdyby pan poset Cieszynski, ktorego tutaj nie ma, zadat sobie trud przeczytania
naszych wystapien pokontrolnych, zwlaszcza skierowanych do KPRM, czy nawet naszej
informacji o wynikach kontroli od str. 19 do str. 31, znalazlby informacje na temat oko-
licznosci zerwania umowy z 2018 r. oraz okoliczno$ci zwiazane z tymi 86 podej$ciami
do umowy z PWPW.

Natomiast odnoszac sie do pytania pana posta Witka, oddam glos panu dyrektorowi.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu NIK Bogdan Skwarka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otz moze jeszcze dwa stowa dotyczace
poprzedniego pytania.

Jesli chodzi o finalne zakonczenie negocjacji miedzy PWPW a COI, mieliSmy wiele
zapewnien. Praktycznie co roku kontrolujgc budzet MC, réwniez kontrolujemy budzet
w CEPiK.
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Moge przytoczy¢ wypowiedz sekretarza stanu w MC dotyczaca kontroli budzeto-
wej wykonania budzetu panstwa w 2022 r., gdzie bylo wrecz zapewnienie, ze zawar-
cie umowy na realizacje projektu informatycznego modernizacji CEPiK planowane jest
na IT kwartat 2023 r. Mieliémy wiele zapewnief réznego rodzaju.

Natomiast, jeSli chodzi o wnioski pokontrolne, to na wnioski pokontrolne, ktore
zostaly kierowane do ministra cyfryzacji, dostaliémy odpowiedz w trybie ustawy o NIK.
Moze odpowiedZ pana ministra cyfryzacji troche zobrazuje, kto zdaniem ministra jest
winny temu, ze nie podpisano do tej pory umowy. Jak juz powiedzialem, jednym z ele-
mentéw ustosunkowania sie do wnioskow pokontrolnych jest zasygnalizowanie przy-
najmniej, jakie dzialania podejmuje ministerstwo albo dlaczego nie podejmuje takich
dzialan w celu realizacji tych wnioskéw.

Zacytuje fragment odpowiedzi ministra cyfryzacji z stycznia 2024 r.: ,,Dotychczasowe
efekty trwajacych ponad péitora roku negocjacji i uzgodnien sa poddawane rewizji przez
MC. W ocenie MC pilnej weryfikacji wymaga dotychczas przyjete podejscie do realizacji
projektu w trybie tréjstronnej umowy, ktéra, pomimo ogromnego nakladu pracy, inten-
sywnych konsultacji i uzgodnienia jej finalnej tre$ci w ramach 86 wersji umowy, w szcze-
goblnosci z PWPW, do tej pory nie zostala podpisana”. Dalej jest o tym, jakie ministerstwo
planowalo kroki: ,,Nie mozna wykluczy¢ przyjecia alternatywnego podej$cia do sposobu
realizacji przedsiewziecia, tj. w trybie in-house z wykorzystaniem zasob6w wlasnych MC
i COI”. A wiec juz bez PWPW.

Jesli chodzi o wnioski do prokuratury, to nie formutowaliSmy takich wnioskow, nie
bylo podstaw, zeby je formutowac. Jesli chodzi o efekty finansowe, trudno je zlokalizo-
wacé, bo nie bylo wydatkowania niezgodnego z prawem, bo po prostu nie bylo wydatko-
wania §rodkow na CEPiK. To chyba tyle, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy przedstawiciele PWPW chcg zabra¢ glos? Byly tutaj pytania w tym kierunku.

Dyrektor Pionu Produkcji Dokumentow Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych
Tadeusz Wachowski:
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Szanowni panstwo, Tadeusz Wachowski, PWPW. Dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzi.

Na wstepie chciatbym przyznaé i potwierdzi¢ to, o czym wspominal pan minister
Gramatyka - jesteSmy bliscy zakonczenia procesu uzgadniania porozumienia. Poro-
zumienia, ktére co do zatozenia ma by¢ porozumieniem czterech podmiotéw, czyli MC,
MI, COI i PWPW, w zakresie podjecia prac zwigzanych z wytworzeniem CEK 2.0 i uru-
chomienia czesci centralnej systemu CEK 2.0 po stronie PWPW. Wszystko po to, aby
w terminach, o ktérych méwit pan minister, mie¢ mozliwo$¢ uruchomienia okreslonego
zestawu e-ustug i mie¢ scentralizowang cze$c informacji dotyczacag kierowcow.

Zgodnie z tym, co wspomnial pan minister, mamy uzgodniony wstepny harmono-
gram prac, ktory zaklada, ze w czerwcu przyszlego roku pojawig sie pierwsze ushugi
udostepnione przez PWPW, a za dwa lata bedzie mozliwosc sktadania wniosku o wydanie
uprawnien drogg elektroniczng. Natomiast w docelowym modelu planujemy przekaza-
nie wszystkich informacji, ktorymi zawiaduje PWPW na poziomie starost powiatowych
i urzedéow miast, do scentralizowanej bazy po stronie CEK 2.0. Tak jak kilku przed-
méwceow juz wspominalo, jest to proces ztozony i skomplikowany o tyle, ze jest to jeden
z trudniejszych rejestrow, jedna z trudniejszych, bardziej ztozonych ewidencji, z jakimi
mamy do czynienia w Polsce.

Chcialbym tez odnie$¢ sie do stow, ktore tutaj padly, zwigzanych z niezawarciem
umowy przez PWPW, jakoby to PWPW dokonywatlo jakiejs obstrukgji. Nie jest to prawda.
PWPW uczestniczyla w toku negocjacji umowy. Natomiast projekt umowy, ktory zostat
przedlozony do podpisania, mial razace uchybienia i nie moégt zostaé¢ podpisany przez
zarzad PWPW, na co PWPW zwracalo uwage juz od stycznia biezgcego roku. Zawarcie
umowy w trybie i w postaci, jaka zostala przedlozona, groziloby konsekwencjami kar-
nymi dla zarzadu i mogloby zosta¢ uznane za dzialanie na szkode spotki. W zwigzku
z tym zarzad podjal decyzje o tym, ze odstepuje od zawarcia umowy w tym ksztalcie
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i rozpocznie prace i negocjacje w zakresie porozumienia i nowej umowy, ktora umozliwi
finalnie doprowadzenie do konca plan wdrozenia CEK 2.0.

Jak wecze$niej wspomnial pan minister Gramatyka, te dzialania miaty miejsce i jeste-
$§my w przededniu zawarcia porozumienia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze w ramach rundy odpowiedzi przedstawiciele MC bgdz MI chcieliby co$
przekazaé? Nie widze zgloszen.
Pierwsza zglosila sie pani postanka. Bardzo prosze, pani postanka Kolodziejczak.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Mam pytanie do pana przedstawiciela PWPW. Przepraszam, nie zapamietalam pan-
skiego nazwiska. Z wypowiedzi pana ministra, ktéry nas opuscil, wynikalo, ze jestescie
juz umowieni co do ksztaltu umowy. Pan jednak mowi, ze jesteScie prawie umowieni.
W zwigzku z powyzszym moje pytanie brzmi: Czy ksztalt umowy jest juz ustalony,
czy wymaga jeszcze dalszych prac?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Chcial zabra¢ glos pan posel Witek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Witek (KO):
Zabawny zbieg okoliczno$ci, ale moje pytanie w zasadzie dotyczylo tego samego, a bar-
dziej doprecyzowania tej bliskoSci, ze ,,jestesmy bliscy”. Jak bliscy? Bardzo bliscy? Intu-
icja mi podpowiada, ze duzo wam tam placa, to wskazcie chociaz termin, konkretng date.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Moge z do§wiadczenia powiedzie¢, zanim oddam glos panu dyrektorowi, ze negocjacje
umowy z PWPW to jest naprawde trudna rzecz, ale panie dyrektorze, bardzo prosze
podzieli¢ sie jakim$ szczegbtem.

Dyrektor pionu PWPW Tadeusz Wachowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Tadeusz Wachowski, przypomne.

Tak jak wspomnial pan minister Gramatyka, mamy do zawarcia dwa byty prawne.
Jedno regulujace relacje i sposob realizacji gtéwnej umowy, czyli porozumienie. W zasa-
dzie jesteémy w przededniu jego zawarcia i zakladam, ze do konca czerwca zostanie ono
podpisane. Natomiast trudnosc stanowi to, ze jest to porozumienie, ktore co do zasady
powinny zawrzec cztery strony, czyli cztery interesariusze projektu: MI, MC, COI
i PWPW. W tle jest jeszcze inny podmiot, ktéry naszym zdaniem powinien by¢ uczestni-
kiem komitetu sterujacego i prac zwigzanych z realizacja porozumienia.

Porozumienie reguluje ramy wspoélpracy i przeklada sie na to, co zostanie ujete
w docelowej umowie na wykonanie CEK w postaci wersji 2.0 i zmian w zakresie CEP,
rowniez w wersji 2.0. To jest rozpisane jako wstepny harmonogram i przyjete do umowy
w poprzednim ksztalcie, w zalgczniku nr 8. Mamy to dogadane. Zostaly kwestie kosme-
tyczne do porozumienia sie pomiedzy stronami, czyli w zasadzie harmonogram prac
i sposob osiagniecia tego celu, bo pojawily sie pewne rozbieznoéci w zakresie samej kon-
cepcji zasilenia centralnej czesci ewidencji. Chceielibyémy unikngé bledéw, ktore zostaly
popelnione w 2017 r. przy uruchomieniu CEP. Chcemy unikng¢ probleméw, jakie spadty
woéweczas na urzednikow w starostwach powiatowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jest jeszcze jakie$ zgloszenie.

Zastepca dyrektora Departamentu Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Cyfryzacji
Pawel Glo$niewski:
Dzien dobry panstwu, Pawet GloSniewski.
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Tak jak pan dyrektor Tadeusz Wachowski powiedzial, chcialem potwierdzic, ze przed-
stawiciele MC i COI pracuja obecnie nad porozumieniem, ktére chcemy zawrze¢, mam
tez nadzieje, ze do konca czerwca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje za te informacje.
Jeszcze raz chcialbym upewnié sie, ze na sali nie ma przedstawicieli COI. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Pawel Glosniewski:
Dzieni dobry jeszcze raz. Jest z nami pan Tomasz Kesicki, ktory jest z COI. Przepra-
szam, panie przewodniczacy, nie mialem okazji zabra¢ wczes$niej glosu. Oddam mu glos.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, to jezeli jest przedstawiciel COI, to prositbym o odpowiedz na moje pyta-
nie dotyczace termindw rozpatrywania zgloszen serwisowych dotyczacych spraw oby-
wateli. Rzeczywiscie jest to bulwersujace, ze tego typu zgloszenia rozpatrywane sg i roz-
wigzywane w terminie do 1150 dni, to jest niewiarygodne. Bardzo prosze o informacje,
czy podjeto dzialania, zeby tego typu zgloszenia byly rozpatrywane sprawniej i jaki jest
obecnie statystyczny czas rozpatrywania tego typu zgloszen. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw Centralnego
Osérodka Informatyki Tomasz Kesicki:
Dzien dobry, Tomasz Kesicki, Departament Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow
COL.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zakresie obstugi incy-
dentéw w okresie, ktorego dotyczyla kontrola, chcialbym zwrdci¢ szczegdlng uwage
na jeden aspekt, czyli to, ze COI odpowiada oczywiScie za warstwe centralng CEPiK
i to w tym zakresie realizujemy ustuge utrzymaniowg oraz rozwigzywanie incydentow.

Przedstawiajac obrazowo, jak wyglada taki przypadek uzycia, na przyklad kwestie
rejestracji pojazdu, o ktorej pan przewodniczgcy wspomnial w poprzedniej wypowiedzi,
jakiekolwiek problemy, ktore sie pojawiaja przy takiej mozliwej rejestracji, sa rozpatry-
wane na przestrzeni kilku systeméw teleinformatycznych, ktore dostarczane sg przez
roznych dostawcow w ramach warstwy centralnej. Oczywiscie COI odpowiada i utrzy-
muje te warstwe centralna.

Dluzsze terminy rozwigzywania moga, ale nie musza, wynikac z faktu, ze przy obstu-
dze incydentéw wspolpracujemy z kilkoma instytucjami dostarczajacymi rozwigzania,
jak na przyklad nasz partner, PWPW, ktory jest obecny tutaj na sali. Bedzie nam latwiej
odnie$¢ sie rowniez na piSmie do jakich§ konkretnych przypadkéw, aby zweryfikowaé
konkretny przypadek i wskaza¢, skad wynikaly takie op6éZnienia.

Natomiast chcialem zaznaczy¢ w tej wypowiedzi, ze jest to polgczenie kilku systemow
teleinformatycznych utrzymywanych przez kilka podmiotéw. Terminy, do ktérych zobo-
wigzany jest COI, do ktérych byt zobowigzany w okresie kontroli, wynikaly z zawartych
umoéw utrzymaniowych i rozwojowych. W tym przypadku akurat umoéw utrzymanio-
wych, ktore precyzowaly i wskazywaly konkretne SLA dla obstugi incydentow, proble-
mow i tego typu zgloszen. Obecnie jest to jedna umowa, ktora organizuje prace pomie-
dzy MC a COI, ktorej zalacznik rowniez wskazuje na konkretne SLA dotyczace rozwia-
zywania zgloszen obywateli w tym zakresie, za ktory odpowiada COI, czyli w zakresie
warstwy centralnej. PowinniSmy odpowiada¢ w okresie 30 dni. Chetnie doprecyzujemy
odpowiedz na pismie, odnoszac sie do konkretnych przypadkéw, ktore wymagaty diuz-
szej obstugi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Mam proébe, aby$émy odnoszac sie do wynikéw kontroli, otrzymali jako Komisja
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisja Infrastruktury
informacje na temat tych najdiuzszych, w szczegélnosci tego, ktéry wynosit 1150 dni.
Rozumiem, ze to sg umowy pomiedzy firmami, pomiedzy instytucjami. Nie wyobrazam
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sobie sytuacji, gdybym jako obywatel czekal trzy lata, jezeli dobrze licze, na rozwigzanie
mojej sprawy. To jest po prostu co$, co nigdy nie powinno sie wydarzyé, tak ze bardzo
prosze o informacje na ten temat oraz w jaki sposob jest zorganizowana dzialalnos¢, zeby
tego typu spraw unikaé¢ w przyszlosci.

Jeszcze pan dyrektor. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu NIK Bogdan Skwarka:

Bardzo krétko co do tego, co pan przewodniczacy poruszyl. To jest istotna sprawa, ktéra
rowniez byla przedmiotem kontroli. StwierdziliSmy, ze jesli chodzi o zgloszenia, to ten
okres byl od 61 dni do 856 dni. Przyjeta w COI zasada méwila, ze incydent musi byé
zniesiony, rozpatrzony w ciggu dwoch miesiecy.

Natomiast my, oczywiScie widzac, jakie sg terminy, wnioskowaliSmy do COI o zmniej-
szenie tego terminu i dostaliSmy takg odpowiedz, ze ten termin jest terminem instruk-
cyjnym i nie jest wiazacy. Poza tym, jak wyjasnil dyrektor COI, to jest w naszej informa-
cji, ,okreslony w metryce utrzymania termin instrukcyjny, do ktérego strony staraja sie
dazy¢, ale ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania zgloszen oraz istniejacy backlog
jest trudny do osiagniecia”. Takg dostaliSmy odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Bardzo prosze, pan poset Witek.

Posel Przemystaw Witek (KO):

Nie moge sie jednak powstrzymac.

Szanowny panie z COI, czy wie pan, ze gdyby pan pracowat dla przedsiebiorcy, to juz
by pan nie mial gdzie do roboty chodzi¢? Chce panu zrobié dzien i przekazaé to publicz-
nie. A wszystkie wasze instrukcyjne instrukcje rozwigzywania probleméw obywateli,
ktorzy was utrzymuja, to jednak jest zenujace. Prosze sie podzieli¢ z kolegami opinig
posta skromnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, mysle, ze wychodzimy z tej Komisji bogatsi o wiedze, a niektorzy
z nas wychodzg z pewnymi informacjami, ktére muszg dotrze¢ w rézne miejsca, tak zeby
nasze panstwo i jego instytucje dziataly sprawniej. OczywiScie administracja panstwowa
ma swoje zadania i musi sie wywigzywac najlepiej, jak potrafi. Natomiast kwestie doty-
czace obywateli i tych spraw, ktore sa dla nich istotne, rowniez dla nas musza by¢ pod-
stawowym wyznacznikiem decyzji, ktére podejmujemy.

Chcialem sie zwrocic z takim apelem do wszystkich instytucji oraz podmiotéw, ktore
realizujg dzialania w obszarze szeroko pojetego informatyzowania zakresu pojazdow,
kierowcow, ruchu drogowego i tak dalej, ze za kazdg takg sprawag stoi obywatel. Mam
do$wiadczenie w tych obszarach i wiem, ze to jest trudna sytuacja, w ktorej obywa-
tel potrzebuje rozwigzaé jaki$ problem, zalatwic sprawe i musi czekaé, a ten, kto jest
w biezacej, bezpoSredniej relacji z obywatelem, rozklada rece, bo tutaj w tej sprawie nic
od niego nie zalezy. Mysle, ze jezeli wyjdziemy stad z wnioskiem, ze w takich sytuacjach
naprawde trzeba doltozy¢ wszelkich staran, nie instrukcyjnych, nie kancelaryjnych, ale
tak zwyczajnie po ludzku, to bedzie dobry efekt z tej Komisji.

Natomiast na pewno zwrocimy sie do NIK o kolejne sprawdzenie w przyszlosci, zgod-
nie z propozycja pana Witka.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam
dyskusje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje bardzo serdecznie wszystkim za udzial i naprawde dobrg dyskusje. Infor-
muje, ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wyto-
zony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze panstwu udanego
popotudnia. Do zobaczenia.
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