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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 7)

25 stycznia 2024 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji statych;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
wybranych wydatkéw spétek z udziatem Skarbu Panstwa i fundacji tworzo-
nych przez te spotki oraz gospodarki finansowej i realizacji celéw statuto-
wych fundacji tworzonych przez te spéfki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Pazura dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Michal Jedrzejczyk wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Lapin, Aleksandra Pniewska
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

g.k.

Dzien dobry. Serdecznie witam wszystkich panstwa. Sprawdzitem na liscie, mamy kwo-
rum, wiec mozemy procedowac.

Na dzisiejszym posiedzeniu porzadek przewiduje rozpatrzenie wniosku o powolanie
podkomis;ji stalych i rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kon-
troli wybranych wydatkow spotek z udzialem Skarbu Panstwa i fundacji tworzonych
przez te spolki oraz gospodarki finansowej i realizacji celow statutowych fundacji two-
rzonych przez te spétki. To informacja prezesa NIK. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze, zatem przechodzimy do realizacji.

Powitam panig Edyte Kosiarz, p.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK, pana Ryszarda Pazure, dyrektora Departamentu Instru-
mentéw Rozwojowych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pana Marcina Kalinskiego,
p.o. dyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu, i pana Krzysztofa Catke, wicedyrektora
Delegatury NIK we Wroctawiu. Witam panstwa.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Zgodnie z art. 165 ust. 1 regula-
minu Sejmu powolanie podkomisji stalej wymaga zgody prezydium Sejmu. Jednoczeénie
informuje, ze prezydium Sejmu przyjeto nowe zasady dotyczace powolywania statych
podkomisji sejmowych. Na podstawie przedlozonych przez komisje sejmowe szczegoto-
wych wnioskéw uzasadniajacych cel powolania podkomisji oraz planu pracy podkomisji
prezydium Sejmu moze wyrazic¢ zgode na powolanie podkomisji statych. Kazda z powo-
tanych podkomisji zobowigzana bedzie do przedlozenia prezydium Sejmu co p6t roku
sprawozdania ze swojej dziatalnoSci.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych to komisja $rednia.
Taka jest propozycja pana marszatka: powolanie trzech podkomisji, cho¢ na posiedzeniu
prezydium Komisji podjeliémy decyzje o zawnioskowaniu do prezydium Sejmu o powo-
lanie czterech podkomisji. Jednocze$nie przypominam, ze kwestia dotyczaca sktadow
prezydiéw, ich liczebnoSci oraz powolania podkomisji nalezy do decyzji Komisji. Nie jest
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tak, ze prezydium Sejmu moze Komisji nakazywac czy zakazywaé. Oczywiscie przyjmu-
jemy te wytyczng, cho¢ w wielu wypadkach nie jest ona uwzgledniana.

Mam do panstwa pytanie. Czy Komisja wyraza zgode na powolanie czterech podko-
misji? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie podczas spotkania prezydium zacze-
li§my sie zastanawiac nad liczbg podkomisji, ktore przypadatyby naszej Komisji, komisji
§redniej, i nad tym, czy nie powinno by¢ czterech. Uzgodnienia miedzyklubowe, ktore
zapadly, a dotyczg one uzgodnien wszystkich podkomisji sejmowych, sg jednak jedno-
znaczne: u nas powinny by¢ trzy podkomisje, stad rekomendowalbym trzy podkomisje.

Zgodnie z przyjetym porozumieniem miedzyklubowym dotyczacym tematow podko-
misji, pierwsza bylaby podkomisja ds. nadzoru nad zarzadzaniem mieniem panstwowym,
druga bylaby podkomisja stata ds. infrastruktury krytycznej, gornictwa i energetyki,
trzecia bylaby podkomisja stala ds. transformacji energetycznej, odnawialnych zrodet
energii i energetyki jadrowej.

Czwarta, ktorg zaproponowal pan przewodniczgcy Marek Suski, bylaby podkomi-
sja stala ds. polityki klimatyczno-energetycznej Polski. Ona w jaki§ sposob dubluje sie
i jest w zakresach podkomisji, o ktérych méwiliSmy, dlatego z szacunku do uzgodnien
miedzyklubowych prosze o to, abySmy zaakceptowali rozstrzygniecia miedzyklubowe
na poziomie trzech podkomisji: do spraw nadzoru nad zarzadzaniem mieniem panstwo-
wym, do spraw infrastruktury krytycznej i do spraw transformacji energetycznej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko przypomne, ze by¢ moze byly to uzgodnienia klubéw koalicji, bo z nami takich uzgod-
nien nie bylo. To jest propozycja pana marszatka. By¢ moze to uzgodniliScie. Jezeli taka
bedzie decyzja Komisji... Przypominam, ze Komisja ma prawo podejmowac swoje decyzje.
Mamy dwa wnioski: jeden wniosek o trzy podkomisje, jeden o cztery. Jesli chodzi
o podkomisje stalg ds. polityki klimatycznej, jest to jeden z zakreséw naszej Komi-
sji i wszystkie podkomisje przenikajg sie tematycznie, bo cala Komisja jest jednoScig.
Proponuje zatem powolanie czterech podkomisji. OczywiScie jezeli przeglosujemy trzy,
wtedy beda trzy, a jezeli przeglosujemy cztery, beda cztery i taka propozycje przedlozymy
prezydium Sejmu.
W zwigzku z tym mozemy rozstrzygnaé¢ to w glosowaniu. Prosze przygotowac sie
do glosowania. Bardzo prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym zaapelowaé do czlon-
kéw Wysokiej Komisji o przyjecie wniosku o powolanie czterech podkomisji. Ta czwarta, pod-
komisja ds. polityki klimatyczno-energetycznej Polski, wychodzi z poziomu strategicznego,
z poziomu dokumentéw strategicznych, jezeli chodzi o polityke klimatyczno-energetyczng
Polski w ujeciu europejskim, w odniesieniu do najwazniejszych aktéw prawnych UE.

Praca tej podkomisji koncentrowalaby sie na takich dokumentach jak ,,Polityka ener-
getyczna Polski do 2040 r.” czy ,,Krajowy plan na rzecz energii i klimatu”, ale w korelacji
miedzy takimi najwazniejszymi aktami prawnych polityki klimatyczno-energetycznej
UE jak Europejski Zielony tLad, Unijny System Handlu Emisjami, Graniczny Podatek
Weglowy, cele redukcyjne emisji gazéw cieplarnianych do 2040 r., dyrektywa RED II
i dyrektywa RED III, Dyrektywa EfektywnoSci Energetycznej Budynkow, dyrektywa
CSRD zwigzana z obowigzkiem raportowania ESG dla przedsiebiorstw i wreszcie plan
REPowerEU. Poruszalaby takze tematy zwigzane z ,,Programem polskiej energetyki
jadrowej” czy niestychanie waznym aspektem, jakim jest umowa spoleczna dla gérnictwa
do 2049 1. i rola oraz znaczenie wegla w polskiej gospodarce. To wreszcie kwestie Pol-
skiej Strategii Wodorowej czy zeroemisyjnego transportu w Polsce, polityka ekologiczna
panstwa, program rozwoju morskiej energetyki wiatrowej, plan rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie energetyczna. To takze
plan rozwoju systemu przesylu energii elektrycznej. Mysle, ze bardzo wazne jest, abySmy
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w ramach pracy nad tym aspektem mogli zaprosic zarzad Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych oraz zarzady spélek dystrybucyjnych energii elektryczne;.

Prace podkomisji zmierzalyby ostatecznie do skupienia sie na wykonaniu bilansu
czy przedstawieniu przez zaproszone instytucje, ktore zajmuja sie w Polsce tym obsza-
rem, bilansu energetycznego Polski i przedstawienia wnioskéw do pracy nad docelowym
ksztaltem polityki energetycznej Polski do 2040 r. i z perspektywa do 2050 r. To wresz-
cie nieslychanie wazne kwestia kosztéow oraz zrodet finansowania transformacji ener-
getycznej i polityki klimatyczno-energetycznej w Polsce, ale oczywiScie w powigzaniu
z polityka europejska.

Szanowni panstwo, szanowne prezydium Komisji, panstwo postowie, w moim gle-
bokim przekonaniu zakres pozostalych podkomisji nie obejmuje tych strategicznych
dokumentéw i, mozna powiedzie¢, nie wychodzi z poziomu polityki klimatycznej UE
i polityki klimatyczno-energetycznej Polski, skupiajac sie na bardziej szczegotowych
zagadnieniach problemowych. Mysle, ze jest to nieslychanie istotne z punktu widzenia
tego, w jakim kierunku polityka energetyczna Polski bedzie w najblizszych latach pro-
wadzona przez doczesny rzad, w tym przypadku obecny rzad, ale takze w przysztosci.

Uwazam, drodzy panstwo, ze tutaj powinien by¢ konsensus wszystkich sit politycz-
nych. Miedzy innymi taka sprawa jak plan polskiej energetyki jadrowej czy kwestie
wykorzystania gazu ziemnego czy wegla co do stabilizacji systemu elektroenergetycz-
nego w Polsce ma fundamentalne znaczenie i powinna byc¢ poza biezgcym sporem poli-
tycznym. Dlatego zwracam sie do Wysokiej Komisji, do panstwa postéw o przyjecie, byc
moze w charakterze wyjatku. Uwazam jednak za celowe i potrzebne, abySmy w ramach
prac naszej Komisji, Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, powo-
lali cztery podkomisje state. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Byt glos za. Tez uwazam, ze jak postowie chcg pracowaé, to powinnismy
im to umozliwic. Czy jest glos przeciw? Pan posel z glosem przeciw, tak? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzam sie z tym, ze sytuacja zwigzana z polityka
energetyczng Polski powinna odbywac¢ sie ponad podzialami i wszyscy powinniSmy by¢
zgodni co do zalozen i skutecznoSci przyjecia konkretnych rozwigzan. W tym temacie
mamy przeciez wiele do zrobienia.

Wracam do tematu. Kiedy pan przewodniczacy byt szefem klubu, tak jak dzisiaj,
a rzadzilo Prawo i Sprawiedliwo$é, wszystko nastepowalo w rozsadnej dyskusji miedzy
szefami klubow, miedzy opozycja i koalicja. Ustalano wtedy liczbe takich podkomisji
nie tylko w przedziale czy w zakresie funkcjonowania jednej podkomisji. OczywiScie
mozemy rozmawiac o sferach, ktore mogg by¢ rozciggniete na wiele podkomisji.

Dzisiaj, jak popatrzymy na podkomisje we wszystkich uktadach komisji funkcjonuja-
cych w ramach Sejmu, okaze sig, ze te komisje bedg si¢ powtarzac. Jak méwimy chocby
o temacie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, o ktérym przed chwilg slyszeliémy, to tam
przeciez te tematy beda jednoznacznie omawiane. Nie chodzi wiec o to, zebySmy kopio-
wali i tworzyli jednakowe byty, ktore nic nie dajg. Kazdy poset ma prawo funkcjonowac
w podkomisjach niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem, czy nie. To, co przed chwilg
slyszeliSmy, jest powielaniem tego. Z literalnego odczytania tego, co przed chwilg usly-
szeliSmy, wynika, ze rzeczywiscie zagadnienia te powielajg sie w tych trzech komisjach.
Po co mamy powiela¢ ten temat w pozostalych podkomisjach i na site tworzy¢ kolejne
stanowiska i byty formalno-prawne w ramach regulaminu Sejmu?

Dlatego wnioskuje o to, by to, co ustalili szefowie wszystkich klub6w obecnych w par-
lamencie, co dyskutowano wczeéniej, za PiS-u... Dzisiaj patrzac przez przekrdj wszyst-
kich komisji, uwazam, ze trzy podkomisje zajma sie pelnym spektrum zagadnien poru-
szanych w ramach tego, czym powinna zajmowac¢ sie Komisja Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Ma pan racje, kiedy$ bylo inaczej. Nie ograniczaliSmy pracy postom.
To powodowalo, ze bylo wiele podkomisji. Roznie byly one oceniane. Jezeli natomiast
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chodzi o ustalenia miedzyklubowe, nie przypominam ich sobie. Bralem udzial w ustale-
niach dotyczacych wszystkich prac w Sejmie i takiego ustalenia miedzy naszym klubem
i pozostalymi klubami nie bylo. DostaliSmy pismo od marszalka, ze taka jest propozycja
marszaltka, ale nie jest to nakaz. To jest wytyczna. Jak powtarzam, komisje majg prawo
do podejmowania takich decyzji, jakie uwazaja za sluszne.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, panie poSle, rozstrzygniemy to w glosowaniu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Co z tego, ze ostatnio mieliémy kilka uchwalonych podkomisji w tej Komisji, skoro pod-
komisje te w ogole nie pracowaly.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie. Pracowaly, pracowaly.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jesli zobaczymy ustalenia podkomisji i to, jaka byla czestotliwo$é prac tych podkomisji,
to jest to absurd. To byly podkomisje fikcyjnie spisane i powolywane, spotykaly sie raz
na trzy czy cztery miesiace, a byly rzeczywiscie wazne tematy, chocby w biezacej polityce
energetycznej. Dziekuje. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie glosujemy. Najpierw poddam pod glosowanie liczbe czterech podkomisji.
Jezeli to nie przejdzie, to juz nie bedziemy glosowaé nad kolejnym wnioskiem i beda trzy
podkomisje, te pierwsze. Glosujemy. Kto z pan i panéw jest za powolaniem czterech pod-
komisji? Prosze o glosowanie za (11). Dziekuje. Kto jest przeciw (15)? Kto sie wstrzymat
(0)? Jak juz splynie wynik, prosze o wyswietlenie. Za — 11, przeciw — 15. W zwigzku z tym
powolujemy trzy podkomisje: nadzér nad mieniem; gornictwo, energetyka; transformacja
energetyczna, odnawialne Zrodta, energetyka jadrowa. To te pierwsze trzy podkomisje.
Dziekuje panstwu. ZrealizowaliSmy pierwszy punkt. Nad skladami podkomisji
bedziemy pracowac na kolejnym posiedzeniu. Méwilisémy, ze w jednej ma by¢ siedmiu
czlonkoéw, w dwoch pozostalych po pieciu. Wynika to z tego, ze do jednej podkomisji
chcemy jednego przedstawiciela Konfederacji. Przy siedmiu zmieéci sie w parytecie, przy
pieciu by sie nie zmiescil. Jezeli nie wyrazicie panstwo sprzeciwu, to taka propozycje
ilociowa ztozymy. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Zamykam pierwszy punkt.
Przechodzimy do rozpatrzenia informacji NIK. W zwiazku z tym bardzo prosze
przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Michal Jedrzejczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Jedrzejczyk, wiceprezes NIK. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, rozpoczne, a pézniej przekaze glos pani dyrektor.

Szanowni panstwo, przedstawiana dzisiaj informacja o wynikach kontroli jest nie-
standardowa, poniewaz zawiera informacje nie tylko o wynikach kontroli, ale tez o pro-
cesach kontrolnych, ktore sie nie odbyly lub nie zakonczyly. W dokumencie tym sg réw-
niez informacje o kontroli doraznej, ktorej rowniez nie mozna bylo zakonczy¢.

Jest to informacja o wynikach kontroli, w ktorej ok. jedna trzecia podmiotéw odmo-
wila przeprowadzenia kontroli. W efekcie NIK zlozyla 10 zawiadomien do prokuratury
w sprawie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez sze§é spotek
z udzialem Skarbu Panstwa i cztery fundacje. Jeszcze raz podkresle, ze byly to dzialania
bezprawne, niezgodne z konstytucja i ustawg o NIK, ktora gwarantuje Izbie mozliwosé
kontrolowania wszystkich firm, instytucji czy organizacji, ktore wykorzystujg Srodki
i majgtek panstwa. Mowie tu o art. 203 ust. 3 konstytucji czy o art. 2 ust. 3 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przyjmujac interpretacje podmiotéw, ktore nie poddaty sie kontroli, tak naprawde
doprowadzimy do tego, ze gros Srodkow finansowych bedzie pozostawionych bez jakiej-
kolwiek kontroli. Chcialbym réwniez podkresli¢, ze w zwigzku z przeprowadzeniem
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kontroli jeden z podmiotéw, ktéry udaremnit przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
zlozyl zawiadomienie na kontroleréw NIK, ktorzy wykonywali obowigzki stuzbowe,
realizujgc planowe kontrole zatwierdzone przez kolegium NIK. Sytuacja ta jest nieby-
wala i zapewne zapisze sie w historii NIK.

W ocenie NIK wydatki spotek z udzialem Skarbu Panstwa na dzialalno$c¢ sponso-
ringowa, medialna, ustugi prawne i konsulting byly w wiekszosci ponoszone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Zauwazono jednak znaczacy wzrost wysokoSci srodkéw
przeznaczanych przez te spétki na sponsoring oraz wsparcie utworzonych przez nie fun-
dacji, ktory nie byl uzasadniony poprawa wynikéw ekonomicznych tych spotek.

Skontrolowane fundacje wydatkowaly posiadane érodki na dziatalno$¢ statutowa,
niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono brak odpowiednich regulacji dotyczacych
procedur zakupowych, co umozliwiato fundacjom dowolnos¢ w wydatkowaniu srodkow.
W ocenie Izby taka sytuacja skutkuje wystepowaniem stalego ryzyka naruszania zasady
powszechnosci dostepu do realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw publicznych —
mowa tu o art. 43 ustawy o finansach publicznych - oraz zasady uczciwej konkurencji
gwarantujacej wykonanie zadania w sposéb efektywny, oszczedny i terminowy, zgodnie
z art. 47 i 44 ustawy o finansach publicznych.

Izba negatywnie ocenita brak realnego nadzoru przez spélki z udzialem Skarbu
Panstwa nad fundacjami, w ktorych spoétki z udziatem Skarbu Panstwa sg gléwnymi
fundatorami. Nadzor ten sprowadzal sie bowiem jedynie do wykorzystania uprawnie-
nia do powolywania czlonkéw organow statutowych tych fundacji, natomiast zadna
ze spolek nie wykorzystala mozliwosSci przeprowadzenia poprzez swoich przedstawicieli
kontroli dzialalnosci fundacji.

Mowimy tutaj o kwotach liczonych w milionach zlotych. Na darowizny firmy te
przeznaczyly w sumie 841 mln zt, a 81% tej kwoty przekazaly utworzonym przez sie-
bie fundacjom, z czego 152,5 mln z1 dostala Polska Fundacja Narodowa. Przypomne,
ze do 2026 r. sama PFN powinna otrzymac od spotek Skarbu Panstwa kwote 633 min z1.

W wyniku kontroli darowizn udzielonych pieciu gminom przez KGHM Najwyzsza
Izba Kontroli skierowala zawiadomienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
W ocenie NIK przyjmowanie darowizn w zwigzku ze zmianami w dokumentach plani-
stycznych nosilo cechy mechanizmu o charakterze korupcjogennym. Moglo takze dojs¢
do konfliktu intereséow.

Jeszcze raz podkresle, ze nasila sie proces wykluczania lub w ogéle niedopuszczania
NIK do kontrolowania obszaréw i dziedzin zycia gospodarczego, w ktorych faktycznie
zaangazowane sg Srodki publiczne w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach publicznych.

Szczegotowe wyniki kontroli przedstawi pani wicedyrektor Departamentu Gospo-
darki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, pani Edyta Kosiarz. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby Kontroli Edyta Kosiarz:

g.k.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, nim przejde do wynikéw kontroli z 2022 r. pt. ,,Wybrane
wydatki spélek z udzialem Skarbu Panstwa i fundacji...”, chcialabym przedstawi¢ kwe-
stie zwigzane z wcze$niejszg kontrolg, kontrolg dorazng pt. ,,Dziatalno§é Polskiej Fun-
dacji Narodowe;j”.

Byla to jedna z pierwszych kontroli, kiedy to w tak zdecydowany sposéb odmawiano
mozliwoSci realizacji uprawnien kontrolnych NIK przez podmiot, ktory —jak powiedziat
pan prezes — do 2026 r. otrzyma od spélek z udzialem Skarbu Panstwa ponad 633 mln z1.
Przypomne, ze inicjacja kontroli wynikala z prosb poslow o przeprowadzenie kontroli
w tym podmiocie oraz z présb rzecznika praw obywatelskich. Wszystko to jest ujete
w informacji o wynikach kontroli.

Kontrola rozpoczeta sie w dniu 12 listopada 2020 r. Juz na pierwszym spotkaniu,
czyli od pierwszego dnia czynnoSci kontrolnych, kwestionowano uprawnienia kontrolne
NIK. Zarzad fundacji opieszale udostepniat informacje, ktére dodatkowo byly ogélne lub
ogodlnodostepne. Ostatecznie zgromadzony material byt w tak mialtkiej jakoSci, ze nie
pozwalal dokonaé oceny kontrolowanej dziatalnosci, co, przypomne, jest jednym z gtow-
nych celé6w przeprowadzania kontroli przez NIK.
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Odstgpiono zatem od kierowania wystgpienia do zarzadu fundacji, niemniej jednak
juz wezeéniej, bo 6 kwietnia 2021 r., zlozono zawiadomienie do prokuratury o utrudnia-
niu kontroli. Ten proces kontrolny mial sw¢j final w dniu 15 lutego 2022 r. w postaci
postanowienia sgdu. Tu chcialabym podkresli¢, bo niejednokrotnie postanowienie sagdu
bylo interpretowane w inng strone, ze sad nie wypowiedzial sie w kwestii uprawnien
kontrolnych NIK. Chciatabym to podkreslic: ten sad nie wypowiedzial sie w kwestii
uprawnien kontrolnych NIK. Wypowiedzial sie natomiast w kwestii umys$lnosci lub nie-
umys$lno$ci dzialania czlonkéw zarzadu fundacji odnos$nie do udaremniania lub utrud-
niania kontroli prowadzonej przez kontroleréw NIK. Kontrola ta, a byta to kontrola,
ktoéra praktycznie nie mogta sie odby¢, mialaby swéj koniec na poczatku 2022 r.

W 2022 r. planowaliémy przeprowadzenie kontroli wybranych wydatkéw spotek
z udziatem Skarbu Panstwa i fundacji przez nich tworzonych. W tej kontroli spotkaliSmy
sie z takim utrudnianiem postepowania kontrolnego, jakiego nie widzialam, a pracuje
w NIK 17 lat.

Kontrole rozpoczynaliSmy w 2022 r. Do kontrolowania zaplanowane byly 32 pod-
mioty, z czego 10 uniemozliwilo nam przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych, czyli,
jak sami panstwo widza, byla to prawie jedna trzecia. Przypominam, ze w 2017 r. Izba
przeprowadzala kontrole w tym samym obszarze, a nawet czesciowo w tych samych pod-
miotach.

Tutaj majg panstwo slajd. W srodkowej czeSci wymienione sa podmioty objete kon-
trola z 2017 r. i w 2022 r. W ramkach czerwonym krzyzykiem oznaczone sg te, ktore
skutecznie utrudnily przeprowadzenie kontroli. Jak panstwo widzg na podmiotowym
slajdzie, przewaznie sg to spotki wchodzace w sktad Grupy Kapitalowej ORLEN, spotki
zalezne od PZU i fundacje. Co istotne, na przestrzeni lat 2017-2022 zmienily sie prze-
pisy dotyczace uprawnien kontrolnych NIK.

Chciatabym tez zauwazy¢, ze cel glowny obu kontroli i cele szczegotowe byty do siebie
bardzo, bardzo zblizone. W kontroli z 2017 r. cel gtéwny okreslono nastepujgco: ,,Czy
wydatki na dzialalno$¢ sponsoringowa, medialng i ustugi doradcze ponoszone przez
spotki Skarbu Panstwa sg zgodne z obowigzujagcymi zasadami i gospodarne?”. W kon-
troli z 2022 r. cel glowny brzmiatl: ,,Czy wydatki na dziatalnos$¢ sponsoringowa, medialna,
ushugi prawne i konsulting oraz przyjete zasady przyznawania darowizn spolek dzialaja-
cych z udziatem Skarbu Panstwa i utworzonych przez nie fundacji sa ponoszone zgodnie
z obowigzujacymi zasadami i gospodarne?”.

Roéwniez w celach szczegélowych, wyrdznionych tutaj na czerwono, zaznaczono te
same zagadnienia, ktore kontrolowaliSmy w 2017 r.: ,,Czy wydatki na dzialalno$é spon-
soringowg, darowizny, mecenat, ustugi medialne, prawne i konsultingowe byly pono-
szone gospodarnie oraz zgodnie z obowigzujacymi zasadami?”; ,Jak spotki mierzyly
efekty dzialalnoSci sponsoringowej, ustug medialnych oraz czy osiagaly zamierzone
efekty tej dziatalnosci?”.

W przedmiotowej kontroli kontrolg objeliSmy réwniez fundacje, zatem byly tez cele
szczegolowe odnoszgce sie do fundagji, czyli dotyczace nadzoru spoélek nad tymi fun-
dacjami oraz tego, czy fundacje tworzone przez spotki Skarbu Panstwa realizowaly
cele statutowe i gospodarnie dysponowaly pozyskanymi §rodkami. W trakcie kontroli
zauwazyliSmy konieczno§¢ rozszerzenia podmiotowego i przedmiotowego tych dzialan
i dodali$my ostatni cel szczegotowy: ,,Czy gminy prawidtowo korzystaly z instrumen-
tow prawnych, w tym w zakresie pokrywania kosztow przez inne podmioty, zwigzanych
z uchwalaniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego?”.

Co zmienilo sie w miedzyczasie? Zmienil sie udzial Skarbu Panstwa w spotce ORLEN.
Jak widzg panstwo na przedmiotowym slajdzie, od 2022 r. udzial ten wzrést az do ponad
52%. Maja tu panstwo drugie strony dwoch wystgpien pokontrolnych. W spétlce ENERGA
i ORLEN w 2017 r. i obecnie byla ta sama kierujaca spotka osoba. Co wiec zmienito sie
od 2017 r. do 2022 r.? Wzré6st udziat Skarbu Panstwa w spétce ORLEN. Nie bylo dalszych
istotnych zmian, w zwigzku z czym nie widzimy tutaj istotnych kwestii, ktére powodo-
walyby, ze ten stan totalnie sie zmienit.

g.k.
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g.k.

W trakcie proby rozpoczecia czynnosci kontrolnych, jak i w trakcie tych czynnosci,
spolki przedstawialy przedstawicielom NIK zaméwione przez nie opinie prawne wska-
zujace na rzekomy brak podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli przez NIK.
W zwigzku z udaremnianiem kontroli Izba zlozyla do organéw &cigania 10 zawiado-
mien dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za utrudnianie i udaremnianie kontroli.
Wszystkie postepowania sg na réznych etapach, jednak poniewaz w czesci z nich proku-
ratury z réznych powodow umorzyly postepowania, NIK jak zwykle sktadala zazalenia
na postanowienia wydawane przez prokuratorow.

Chciatabym pokaza¢ pare postanowien sadow, ktore odniosty do uprawnien kontrolnych
NIK odnosnie do kontroli spotek-corek. Wedtug sadu spétki, ktore chocby posrednio finan-
sowane sg przez Skarb Panstwa, czyli spotki-corki czy spotki-wnuczki, otrzymujg finanso-
wanie od panstwa w rozumieniu ustawy o NIK, zatem, zdaniem sadu, ,.kontrola majgca by¢
przeprowadzona przez NIK byla zgodna” z ustawa o NIK. , Jednostka kontrolowana winna
poddac sie wymogom okre§lonym” w ustawie o NIK ,,w czasie terminu wyznaczonej kontroli
i nie moze skutecznie zastania¢ sie okolicznoSciami, ktore nie sg nawet ujete w ustawie. (...)
kontrolowany nie ma mozliwosci zablokowania kontroli w sytuacji, gdy subiektywnie uwaza,
ze nie jest podmiotem okreslonym” w ustawie o NIK.

Odnosnie do kontroli banku, tez spoétki-cérki, w wyroku sad rejonowy stwierdzit,
ze ,uprawnienie do kontroli wynikajace z tresci ustawy o NIK nie ogranicza sie do pan-
stwowych os6b prawnych i spélek ze 100-procentowym udzialem Skarbu Panstwa”. Sad
stwierdzil, ze zaprezentowana wykladnia banku jest sprzeczna z brzmieniem ustawy
o NIK i nie znajduje uzasadnienia w kontekscie wyktadni celowoSciowej ustawy o NIK.
W przeciwnym razie, co chcialabym podkresli¢, ,,gros §rodkéw pozostawalby poza jaka-
kolwiek kontrolg”.

Nastepne postanowienie dotyczy fundacji. Tutaj juz krétko: ,,Fundacja podlega kon-
troli organom NIK”.

Teraz przeszlabym do szczegotowych wynikow kontroli z 2022 r. Chcialabym pod-
kresli¢, ze méwimy o obszarach objetych wysokim ryzykiem. Nasze procesy kontrolne
sg oparte o analize ryzyka, czyli skupiamy sie na obszarach o wysokim ryzyku. Jako
audytorzy wskazujemy w swoich wynikach obszary, na ktére powinnismy zwroci¢ uwage.
Zarzadzajacy danymi jednostkami i podmiotami powinni zwréci¢ uwage na pewne pra-
widlowosci. Bedziemy tu mowic o pewnych schematach dzialania, o pewnych procesach
i szczegblnie na to prosze zwroci¢ uwage.

Prezentowane wyniki dotyczg 9 spotek z udzialem Skarbu Panstwa, pieciu fundacji
oraz pieciu urzedow gmin. W latach 2017-2021 wszystkie 9 skontrolowanych spétek
prowadzito dzialalno§¢ sponsoringowa. Wspieraty one kluby i zwigzki sportowe poszcze-
gblnych polskich sportowcow, wydarzenia kulturalne, artystyczne i sportowe, a takze
roznego rodzaju kongresy, w tym ekonomiczne.

W kontrolowanym okresie nastgpil ponad dwukrotny wzrost wydatkow ze spotek
z udzialem Skarbu Panstwa na dzialalno§¢ sponsoringowa, z ponad 112 mln zI - jak
panstwo widzg na slajdzie — do prawie 229 mln zt w 2021 r. Tu chciatabym podkreslic,
ze nie byto to poparte poprawg ich wynikéw finansowych. Owczesny minister Skarbu
Panstwa zwracal uwage, ze sponsoring powinien by¢ skorelowany z dobrg sytuacja
finansowa spoiki.

Nalezy oczywiScie podkresli¢, ze nie ma ogolnie obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych prowadzenia przez spoétki sponsoringu. Dzialania w tym zakresie podejmo-
walo dawne Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktére w 2016 r. opracowato dobre praktyki
w zakresie prowadzenia dzialalnoSci sponsoringowej przez spétki z udzialem Skarbu
Panstwa, jednak sg to tylko wytyczne i jako takie nie stanowily one bezposrednio aktu
prawnego obowigzujacego w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa.

8 na 9 skontrolowanych spélek Skarbu Panstwa w wiekszo§ci wprowadzito te regu-
lacje, oczywiScie kazda poprzez swoje wlasne regulacje. Tylko jedna spotka nie wprowa-
dzita zadnych regulacji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej. W trzech
spotkach nie dokonywano oceny efektow dziatalnoSci sponsoringowej. Owczesny mini-
ster Skarbu Panstwa podkre§lal w swoich dobrych praktykach, zeby przeprowadzac
ocene efektow dzialalnosci sponsoringowej. W pozostalych szesciu spotkach ocena dzia-
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talnoéci sponsoringowej dokonywana byta w réznych formach, z reguly uzaleznionych
od zakresu udzielanego sponsorowanemu wsparcia lub rodzaju sponsorowanego przed-
siewziecia. W trakcie kontroli stwierdziliSmy tez, ze jedna ze spélek w ramach mody-
fikowania regulaminu dzialalnosci sponsoringowej w 2019 r. wykre§lila m.in. zapisy
dotyczace zakazu sponsorowania imprez politycznych.

W 3 na 9 skontrolowanych spélek stwierdzono nieprzestrzeganie wewnetrznych
regulaminéw sponsoringu. Mamy tutaj wlasnie sponsorowanie przedsiewzie¢ pomimo
tego, ze rok wczeSniej czy lata weze$niej byly straty na dzialalnoSci operacyjnej lub byt
ujemny wynik finansowy. 40% umoéw skontrolowanych w jednej ze spotek nie zawierato
prognozy efektywnosci planowanego sponsoringu. W jednej spotce z sektora finansowego
zawierano umowy z przekroczeniem o 10-20% zaplanowanych limitow, a w 2021 r. limit
ten zostal przekroczony pieciokrotnie, w zwigzku ze sponsorowaniem sportowca.

Przejde do nastepnego obszaru, ktérego wyniki troche zbiliSmy z obszarem spon-
soringowym. Sg to darowizny. W latach 2017-2021 spoétki przeznaczyly na darowizny
tacznie prawie 840 mln zl, w tym na swoje fundacje przeznaczyly prawie 680 mlin zi.
Najwiecej darowizn, bo az 230 mln z1, udzielity w 2020 r.

Wyniki kontroli wskazuja, ze darowizny przekazywane fundacjom byly praktycznie
wylaczone spod nadzoru fundatoréw. Jedyng formg nadzoru nad przekazanymi §rod-
kami bylo otrzymanie ogélnych sprawozdan z dziatalnosci tych fundacji oraz oczywiScie
powolywanie swoich cztonkéw do organow fundagcji.

Zestawiajac wielkosci kwot na darowizne ze sponsoringiem nalezy wskazac, ze setki
milionéw zlotych przekazywanych fundacjom pozostaja w praktyce poza kontrolg tych
spotek. Moéwimy tutaj o sumach zblizonych do tych zwiazanych z dziatalnoScig sponso-
ringowa, tak jak jest na przedmiotowym slajdzie.

Nastepny bardzo ciekawy obszar to darowizny udzielane przez spétke KGHM, w kto-
rej stwierdziliémy istotne nieprawidtowosci, w §wietle ktérych darowizny mozna byloby
potratowac jako zaplate przez spotke za ustugi gminy. Te, bardzo ciekawe, wyniki kon-
troli zaprezentuje dyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu, ktora osobiScie przeprowa-
dzala te kontrole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszceze uzupelnienie? Bardzo prosze.

Pelniacy obowigzki dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu Marcin Kalinski:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Delegatura NIK
we Wroctawiu jako jednostka wlaSciwa miejscowo przeprowadzita kontrole KGHM Pol-
ska Miedz SA z siedzibg w Lublinie, w Fundacji KGHM oraz w pieciu dolnoslgskich
gminach z tzw. zaglebia miedziowego: Gaworzycach, Grebocicach, Polkowicach, Rudnie
i Zukowicach.

W spétce KGHM ujawniono nieprawidlowosci, ktore dotyczyly dziatalnoSci sponso-
ringowej. Warte podkreslenia jest rowniez to, ze KGHM z piecioma gminami z terenu
wojewodztwa dolnoslaskiego zawarta tgcznie 14 pisemnych porozumien, co istotne,
w formie umow darowizny. Porozumienia te regulowaly sposéb i forme prowadzenia
procedur planistycznych zwigzanych ze zmiang obowigzujacych studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego prowadzonych przez te gminy w zwiazku z realizacjg przez KGHM
zadan inwestycyjnych dotyczacych dziatalnosci gorniczej. W zapisach tych porozumien
KGHM zobowigzala sie do przekazywania na rzecz gmin $rodkéw pienieznych w powig-
zaniu z realizacjg procedur zmian studiow i planéw zagospodarowania przestrzennego,
a gminy zobowigzaly sie do podjecia dziatlan w kierunku zgodnym z interesami KGHM.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze KGHM zawarla takie porozumienie, pomimo ze dys-
ponowala w tym czasie opinig prawna, ktora poddawata w watpliwos¢ legalnosé takich
dziatan, gdyz, po pierwsze, umowa darowizny nie moze Iaczyc¢ sie ze zobowigzaniem
do wzajemnego dzialania, a jej cecha jest nieodplatnos¢, tzn. darczynca daruje i w zamian
nie oczekuje spetnienia jakichkolwiek §wiadczen, tymczasem podpisane z gminami poro-
zumienia okreslaly m.in. terminy realizacji poszczegolnych etapéw wprowadzania zmian
w studiach i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

g.k.
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Po drugie, w ten sposéb podjete przez gminy zobowigzania nie miaty podstaw praw-
nych w przepisach powszechnie obowiazujacych. Znaczy to, ze na podstawie zawartych
umoéw darowizn nie mozna byto zobowigzac sie do uchwalenia zmian w planie zagospo-
darowania przestrzennego.

Umowy darowizny stanowily zatem w swej istocie i praktyce niedozwolony zakup
ustug przez KGHM od gmin. Otrzymujac od spétki KGHM wielomilionowe wsparcie,
gminy mogly takze zapewni¢ tej spblce uprzywilejowang pozycje w poréwnaniu z fir-
mami, ktoére nie miaty takich mozliwosci finansowych jak KGHM. Na mocy tych poro-
zumien, uméw darowizn gminy otrzymaly Iacznie od spétki KGHM blisko 131 mln z1.

Wysoka Komisjo, na mocy zawartych porozumien wszystkie skontrolowane dolno-
§laskie gminy w spos6b nieuprawniony i nielegalny dopuscily do sfinansowania przez
KGHM kosztéow opracowania projektéow studium zagospodarowania przestrzennego
oraz pozostalych kosztow zwigzanych z uchwalaniem tego dokumentu miedzy innymi
poprzez: wybor wskazanego przez KGHM urbanisty, ktéremu nastepnie zlecano opra-
cowanie projektu studium oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czy aktywny udzial spétki KGHM w realizacji prac nad projektami tych dokumentow.
Stato sie tak pomimo tego, ze koszty sporzgdzania studium obciazajg budzet gminy,
a nie budzet spo6tki prawa handlowego. Lacznie spotka KHGM sfinansowala niezgodnie
z prawem koszty zmian studium w Igcznej wysokosci ponad 691 tys. zi.

Wysoka Komisjo, w zwigzku z powyzszym po kontroli przeprowadzonej w KGHM
oraz pieciu dolnoslgskich gminach, Delegatura NIK we Wroctawiu poinformowala Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne o ujawnieniu okolicznoSci nalezgcych do wlasciwosci CBA
i mogacych wskazywac w szczegolnoSci na wystepowanie obszaréw zagrozonych mecha-
nizmami korupcjogennymi. W informacji przekazanej do CBA wskazano m.in. na nie-
prawidtowoSci polegajace na: zobowigzaniu sie gmin do dokonania czynnoSci wynikajg-
cych z przepisoéw prawa w nieuprawnionej formie uméw darowizny, a takze dopuszczenia
do niezgodnego z prawem sfinansowania przez KGHM kosztow zmian studiéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto NIK negatywnie ocenita dziatalno§é wszystkich pieciu skontrolowanych dol-
noSlaskich gmin zwigzanych z opracowywaniem projektéw studium uwarunkowan oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Jesli chodzi o Fundacje KGHM, tu nieprawidlowosci dotyczyly w szczegélnosci reali-
zacji niektorych programoéw, darowizn oraz sprawozdawczosci z dziatalnoSci fundacji.
Wysoka Komisjo, co istotne, wyniki kontroli nie byly co do zasady kwestionowane przez
kontrolowane podmioty.

Teraz oddaje glos pani dyrektor, ktora w dalszej czesci zaprezentuje wyniki kontroli.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Edyta Kosiarz:

g.k.

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor nawiazal juz do obszaru fundacji i nadzoru nad funda-
cjami. Prosze panstwa, chcialabym podkresli¢, ze fundacje robig naprawde duzo dobrego,
natomiast widzimy tez, ze sg pewne mechanizmy, ktére moga szkodzi¢ i mogg przynosic
ryzyko utraty reputacji, a to dla takich podmiotow jest bardzo newralgiczne. W zwigzku
z tym znowu zwracamy uwage na pewne schematy i obszary objete wysokim ryzykiem.

Jezeli chodzi o nadzor na fundacjami, nie jest on niestety za szczelny. Co prawda nie
stwierdziliémy nieprawidtowoS§ci w dziatalnosci fundacji polegajacych na wydawaniu
§rodkow na dziatalno§é, ktora bytaby niezgodna z celami powolania fundacji, jednak
w znacznej mierze bylo to wynikiem zapiséw w statutach fundacji, ktore, jak wiadomo,
sg bardzo, bardzo ogélne. StwierdziliSmy szereg nieprawidtowosci, jezeli chodzi o reali-
zacje poszcezegblnych projektow, darowizn, ale nie stwierdziliSmy tego w kazdej funda-
¢ji. Chciatam po prostu nakreslic, ze takie nieprawidlowosci byly i warto byloby jednak
wzmocnié¢ nadzor nad tymi fundacjami, poniewaz jak popatrzyliSmy na plany dotyczace
konkretnych projektow fundacji, nie byly one owskaznikowane i omiernikowane. A jak
bedziemy wiedzieli, ze osiggneliSmy to, co chcieliSmy osiagnaé? Czy dalej caly czas
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musimy wspierac¢ dang dzialalno$§¢? Takie kwestie tu badaliémy i niestety pokazujemy
stabo$c¢ w tym zakresie.

Jezeli chodzi o nadzor, jak juz wspomniatam, byl on bardzo formalny i ograniczal sie
do delegowania swoich przedstawicieli do rad nadzorczych oraz otrzymywania sprawoz-
dan z dzialalnoéci fundacji. Zadna ze skontrolowanych spoétek nie analizowala planow
dziatalno$ci fundacji, a tym samym nie oceniala rzeczywistego zapotrzebowania fundacji
na Srodki finansowe. Zadna ze spolek nie prowadzila analiz sprawozdan z dzialalnoSci
fundacji. W zwigzku z tym fundacje przedstawialy sprawozdania ze swojej dziatalnosci,
ktore byly bardzo, bardzo, bardzo ogélne.

Chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze zadna z fundacji nie posiadata regulaminu dotyczg-
cego dokonywania zakupow dobr i ustug, czyli tutaj tez nie mamy zadnych regulaminéow
odnoszacych sie do zasad konkurencyjnosci i jej zachowania, co naszym zdaniem moze
generowac ryzyko, jezeli chodzi o transparentno$é i ryzyko utraty reputacji.

Mimo ze nie mogliSmy przeprowadzi¢ kontroli fundacji nadzorowanej przez BGK,
dokonali$émy analiz sprawozdan finansowych fundacji nalezacych do BGK. Jak wida¢
na slajdzie, fundacje te dysponowaly znacznymi nadwyzkami wolnych érodkéw.

Tutaj mamy Fundacje State of Poland, ktéra w latach 2019-2021 otrzymala od BGK
47 mln zt. Na koniec 2020 r. w gotéwce miala prawie 39 mln zl. Na 2021 r. bedzie
to 26 mln z1. Nastepna jest Fundacja Most the Most, ktora otrzymata od fundatora
lacznie ponad 10 mln zl, a na koniec 2021 r. posiadala §rodki pieniezne w wysokoSci
7,5 mln zt. Ten sam problem wystepowal w Fundacji PZU oraz w jeszcze jednej fundacji,
ktora miala tak wysokie salda na rachunku bankowym, ze z tego tytutu musiata zaptacic
bankowi 52 tys. z1. Dopiero to spowodowalo, ze fundacja poprosita fundatora o przeka-
zywanie Srodkéw w transzach.

Nastepng kwestiag, ktorg zauwazyliSmy, byly wysokie koszty ogolnego zarzadu w dwoch
fundacjach BGK: Empiria i Wiedza oraz Most the Most. Udzial ogélnego zarzadu w kosz-
tach to bylo ponad 76%, podczas gdy na przyktad w fundacji, ktora dziatata juz od kilku-
nastu lat, w Fundacji BGK, koszty te wynosilty ok. 5,2%. Ogélnie w innych fundacjach
wychodzi to na poziomie 9%, 5%, jezeli chodzi o koszty ogolnego zarzadu.

Nastepny obszar to ustugi prawne. Na zakup uslug prawnych w ramach prawie
2 tys. zawartych umow wydatkowano Iacznie 226 min zt. Tutaj bedg dwa gléwne obszary
nieprawidlowos$ci. Stwierdzone nieprawidtowosci w obszarze usthug prawnych dotyczyly
gltéwnie braku obowigzku dokumentowania wykonanych ustug, w szczegélnoSci braku
obowigzku rozliczenia czasu pracy lub udokumentowania wykonanej ustugi. W ocenie
NIK istnieje ryzyko wyplacenia wynagrodzenia za zadania, ktore w rzeczywisto$ci mogly
nie by¢ wykonane przez zleceniobiorcow.

Nastgpily rowniez przypadki niezawierania w umowach szczegétowych zapisow doty-
czacych kar umownych za niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Spotki
powolywaly sie na ogdlne odwolanie do Kodeksu cywilnego. Naszym zdaniem moze
to utrudnia¢ dochodzenie kar za niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Tego typu nieprawidlowosSci NIK stwierdzita w trzech skontrolowanych spétkach.

Nastepny, dosy¢ krotko, jest obszar uslug doradczych, na ktére wydatkowano tacznie
335 mln zt. Ustugi doradcze byly zawierane i rozliczane zgodnie z obowigzujacymi pro-
cedurami zakupowymi, przy czym jedna trzecia skontrolowanych uméw byta wylaczona
z tych procedur.

Ostatni obszar to ustugi medialne. Na ustugi te wydano ponad miliard zlotych
— 1037 mln zt. Wszystkie skontrolowane spotki posiadaty opracowane wewnetrzne regu-
lacje dotyczace procedur zakupowych. Regulacje te zawieraly jednak szereg postanowien
umozliwiajgcych uzyskanie odpowiednich zgéd korporacyjnych na odstgpienie od ich
stosowania. Dwie spotki nie dokonywaly zadnej oceny zakupu ustug medialnych.

Zbadali$my tez trend przeptywu §rodkow na zakup uslug medialnych, czyli to, kto
byt beneficjentem zakupéw zawieranych przez spotki na ustugi medialne. Wr6émy teraz
do kontroli z 2017 r. W 2015 r., jak wida¢ na slajdzie, byly to trzy glowne stacje telewi-
zyjne: TVPE, Polsat, TVN, a od 2016 r. udziat TVN zmniejszy! sie z 22% do ok. 2%. Tak
samo bylo juz w kontroli z 2022 r. W latach 2017-2018 gléwnymi odbiorcami tez byly
TVPE TVN i Polsat. P6zniej gtéwne telewizje to TVPE, Polsat, Republika i Trwam.

g.k.
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Szybciutko podsumowujac, powiem, ze w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo-
Sciami, Izba skierowala do skontrolowanych podmiotow 38 wnioskéw pokontrolnych
i trzy wnioski systemowe do premiera o wprowadzenie zasad nadzoru wilascicielskiego
nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa i postanowien zobowigzujacych rady nadzor-
cze oraz zarzady spotek do aktywnego monitorowania dziatalnoSci fundacji, do zarzadu
spoétek o wzmocnienie nadzoru nad fundacjami i do ministra sprawiedliwosci o wprowa-
dzenie zmian w rozporzadzeniu w sprawie jednolitego wzoru formularza sprawozdania
z dzialalnos$ci fundacji w sposéb zapewniajacy korelacje danych zawartych w tym spra-
wozdaniu z danymi zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Wskutek kontroli, a raczej niemoznoéci jej przeprowadzenia, zlozyliSmy 10 zawiado-
mien do prokuratury. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez wroctawskag delegature
skutkowaly wniesieniem wniosku do CBA oraz uzyskaniem rezultatow finansowych
kontroli: ponad 110 mln zi. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. To juz wszystko?

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:

Tak. Dziekujemy. Oczywiscie jesteSmy do panstwa dyspozycji, gdy beda jakies$ pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w kontrolach uwzglednili$cie panstwo wsparcie w czasie COVID-u?
KGHM wpieral gminy na terenie swojej dziatalnoéci. To byla sytuacja wyjatkowa.

Jezeli chodzi o wiarygodno§é raportow NIK, niestety sg one miato wiarygodne, ponie-
waz prezes NIK powiedzial w rozmowie ze swoim rozméwea, co jest calkowicie niedo-
puszczalne i co podwaza dzialalno$¢ tej instytucji, ze nie dopusci do powtérnego utrzy-
mania wladzy przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Wyrazatl sie tak: ,,Prosze przekazaé
swojemu szefowi, zeby byl spokojny”. Tego rodzaju dzialanie jest podwazeniem wiary-
godnoSci dziatalnosci NIK. W zwigzku z tym raporty jako raporty polityczne sg malo
wiarygodne. W walce z rzgdem NIK podejmuje sie takich dzialan w znalezieniu niepra-
widlowosSci w oéwiadczeniu majatkowym prezesa NIK. Obecnie etos NIK jest bardzo
watpliwy.

Wszystkie podawane sugestie, ktore nie wplynety na to, ze mieliSmy COVID... Spotki
Skarbu Panstwa wykazaly sie duzym spolecznym wsparciem dla réznych instytucji,
w tym gmin. Zarzut byl taki, ze wsparcie dla gmin jest male. Tutaj z kolei jest zarzut,
ze bylo za duze, niepotrzebne i niezgodne z prawem. Obecnie, po kompromitacji prezesa
NIK, tak niestety odczytuje raporty NIK i kontrole, ktére byly nagminnie stosowane
jako element walki politycznej. Tyle w tej sprawie moge powiedziec.

Bardzo prosze. Pierwszy zglaszal sie pan przewodniczacy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, niedopuszczalne sa stowa, ktére wypowiada pan wobec NIK,
ktorg traktuje pan w tej chwili jako instytucje, ktora rozgrywa cokolwiek politycznie.
Nie jest to dopuszczalne z prostego powodu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Niestety tak jest.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

g.k.

Gdyby tak byto, kontrole, ktore byly przeprowadzane, bylyby przeprowadzane z intencja,
tymczasem jest wiele kontroli, ktére NIK przeprowadzala, pokazujacych obiektywizm
przeprowadzania tych kontroli. Szokujgce jest to, ze wlasnie Grupa ORLEN oraz BGK
czy Grupa PZU nie dopuscily do kontroli NIK, czyli nie dopuscily do funkcjonowania
panstwa polskiego. To jest przejaw swoistego wystgpienia tych spotek przeciwko pan-
stwu polskiemu. NIK jest naturalnym narzedziem panstwa polskiego do zbadania wia-
rygodnosci rozdysponowania §rodkéw w spotkach Skarbu Panstwa bez wzgledu na to,
jaki jest udzial procentowy w tej spotce. Jesli jakas spotka Skarbu Panstwa wystepuje
przeciwko temu, to, jeszcze raz podkreslam, wystepuje przeciwko panstwu polskiemu.
Kategorycznie nie mozna sie na to zgodzi¢, a insynuacje tego typu sa nie do przyjecia.
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Mam do panstwa kilka pytan. Jak zareagowata prokuratura? W tej chwili czekamy,
bo zlozone zostaly wnioski do prokuratury. Rozumiem, ze te wnioski do prokuratury
czekajg w tej chwili na rozpatrzenie, a cze$¢ zostala rozpatrzona, i to negatywnie. Mam
pytanie. Czy Polska Fundacja Narodowa tez byla zgloszona do prokuratury jako ta,
ktéra nie podporzadkowala sie kontroli kilkuset milionéw zlotych? To jest naprawde
skandaliczne. Ktora spotka z tych skontrolowanych przeprowadzita sponsoring na rzecz
dziatania partii politycznych? Jakie imprezy byly sponsorowane przez te partie poli-
tyczne? Jesli ORLEN, BGK, PZU i inne spoiki, jak Alior, nie chciaty przeprowadzic kon-
troli, to istnieje domniemanie, ze spotki te przeznaczyly gros pieniedzy wtasnie na to,
co zrobila ta jedna spotka. Tak mozemy domniemywac, skoro przestraszyly sie kontroli.
Jesli przestraszyly sie kontroli, to by¢ moze przestraszyly sie jej wynikow. To jest nie-
dopuszczalne.

Szanowni panstwo, ustugi prawne, 226 mln zI i brak obowigzku udokumentowania
wykonanych ustug? Brak obowigzku? Faktycznie, mozemy po prostu da¢ 226 mln zi
kazdemu. Jeste§ moim kolega? Przyjdz, zaraz dam ci jaka$ kase i nic nie musisz zrobic.
To jest przyktad czego§ naprawde skandalicznego.

Ustugi doradcze... Co to znaczy ustuga w jednej trzeciej wykluczona z procedur?
To znaczy, ze jedna trzecia ustug nie podlega jakimkolwiek procedurom doradczym?
Na jakg skale?

Szanowni panstwo, sytuacja jest taka, ze darowizny to bylo 800 mln z1, na fundacje
byto 600 mln zt. To KGHM miat pozostale 200 mln z1? Na co poszly pozostate pienigdze?

Jeszcze raz podkre§lam, NIK jest ramieniem panstwa. Dzialanie przeciwko NIK
jest dzialaniem przeciwko Skarbowi Panstwa. Dlatego proponuje, aby Komisja wniosta
do NIK o powtorne skontrolowanie spétki ORLEN i spélek, ktore odmowity kontroli,
zeby$my ponownie zawnioskowali o to, zeby kontrole odbyly sie i zeby odbyly sie, siega-
jac do 2023 r., ze szczegdlnym wskazaniem na czas kampanii wyborczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Skandaliczne jest uzywanie kierowanej instytucji do walki polityczne;j,
a z tym niestety mamy do czynienia. Nagrane rozmowy jednoznacznie, o czym moéwit
pan prezes, wskazuja na to, ze bedzie uzywal instytucji do zwalczania rzadu, ktoérego
nie lubi. To jest dopiero skandal. To jest niszczenie etosu NIK.

Pan prezes chcial sie odnie$¢? Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:

Tak, panie przewodniczacy. Ja réwniez chciatbym stanowczo zaprotestowac przeciwko sto-
wom, ktére wypowiedzial pan w stosunku do prezesa NIK. Podkre§le, ze kontrole i informa-
¢je o wynikach kontroli sg realizowane przez kontroleréw, nie przez prezesa czy wiceprezesow
NIK. Méwienie o tym, ze maja one charakter polityczny, tak naprawde jest wygloszeniem
oredzia, ktore narusza dobre imie wszystkich 1100 kontroleréw, ktorzy codziennie wykonuja
swoje obowiazki. Jako wiceprezes stanowczo sie temu przeciwstawiam.

Jezeli chodzi kwestie dotyczaca pytan, oczywiscie jezeli moge odniesé sie w kilku sto-
wach, zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa utrudniania czynnosci kon-
trolnych, ktore skierowaliSmy, w wiekszosci byly postanowieniami o odmowie wszczecia
postepowania przez prokurature. Na wszystkie te postanowienia zlozone zostaly zaza-
lenia. W wiekszosci czekamy jeszcze na ich rozstrzygniecie. Zawiadomienie dotyczyto
rowniez Polskiej Fundacji Narodowe;.

Jezeli chodzi o kwestie bezposrednio dotyczacg pytania, ktore padlo w konteksScie
sponsoringu politycznego, na ten moment moge powiedzie¢, co juz zresztg wybrzmiato
w stowach pani dyrektor, tylko w kontekscie wykre§lenia przez KGHM z regulaminu
w 2019 r. mozliwoéci sponsorowania dzialalnosci czy ustug politycznych. To stwierdzili-
Smy w tym regulaminie. Takie dzialania byly wiec podejmowane, przynajmniej w takim
obszarze, to wiemy na pewno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Chcialbym zacza¢ od kwestii uniemozliwienia kontroli, a moze zaczne od stéw przewod-
niczgcego Suskiego i podbije glos, ktory byl przede mng. Nie utozsamiajmy NIK z osoba
prezesa. To sg tysigce profesjonalistow, ktorzy pracuja na rzecz panstwa polskiego nie-
zaleznie od prezeséw z tego czy innego nadania politycznego. Przez dziesieciolecia robili
to dobrze. Jest to jedna z instytucji, ktora udata sie Polsce najlepiej. Warto to uszanowac
i podtrzymac, nawet jezeli sg jakie$ zawirowania na gorze, a nawet tym bardziej, jezeli
jakie$ zawirowania na gorze mogg ryzykowacé tym, ze mogtoby sie to zepsué.

Mowie to jako osoba, ktorej bardzo bliski jest silny sektor publiczny. Méwie to jako
osoba, ktorej sercu bliska jest idea silnego polskiego czempiona w sektorze energetycz-
nym. Chcialbym jednoznacznie powiedziec, ze jezeli mamy spoétke, ktora ma udzial
Skarbu Panstwa, to musi by¢ publiczna kontrola. Tam, gdzie sg publiczne pienigdze,
musi by¢ publiczna kontrola. Jezeli chcemy mie¢ silny sektor publiczny, jezeli chcemy
mie¢ panstwowego czempiona w sektorze energetycznym, to musimy mie¢ silne narze-
dzia kontroli i musi by¢ jasne, ze NIK moze wej$c do spotki ORLEN i moze wejsc do kaz-
dej spotki Skarbu Panstwa. Skandalem jest to, ze kontrola zostala wstrzymana, ze spotki
Skarbu Panstwa nie chciaty dopuscié do tej kontroli. I tak, oczywiscie — tutaj zgadzam sie
z przewodniczgcym Nowakiem — trzeba te kontrole ponowic¢ i przeprowadzi¢ skutecznie,
bo polskie panstwo musi zadziala¢ skutecznie. To jest kwestia pierwsza.

Druga kwestia to kwestia sp6tki KGHM. To jest rzecz szokujgca. Mamy tutaj sytuacje,
w ktorej fundusz przeznaczony na promocje, jak rozumiem, zostal przeznaczony... Pie-
nigdze zostaly wydane, zeby uzyskac¢ wplyw polityczny w celu uzyskania decyzji politycz-
nych w kwestii zagospodarowania przestrzennego korzystnych dla firmy KGHM. To jest
korupcja polityczna. Jest to bardzo powazny zarzut, i to na bardzo duzg skale. Nieza-
leznie od tego, czy kto$ osobiécie wzial w tape, pienigdze zostaly jednak przeznaczone
za uzyskanie konkretnego wplywu politycznego, a do tego zostalo to zapisane w umo-
wie. To jest szalone. Kto§ zaplacit politykom, zeby wykonali okre§long rzecz, i jeszcze
zapisal to w umowie. To jest niesamowity poziom bezczelnoSci, ale rozumiem, ze jest
to na papierze. Mam nadzieje, ze skoro jest to na papierze, to zostang z tego wyciagniete
nalezyte konsekwencje.

To jest kolejna rzecz, o ktorg chciatem zapytac przy okazji tego i mediow. Na ile oce-
niali panstwo takze celowo§¢ uzycia tych srodkéw? Sg to §rodki przeznaczone na promo-
cje. Jakos da sie oceni¢ skuteczno$c promocji. W tym wypadku érodki, ktore w intencji
miaty by¢ przeznaczone na promocje, w praktyce zostaly przeznaczone na osiagniecie
pewnych okreslonych celow, w tym momencie na zapewnienie sobie jakich$ decyzji poli-
tycznych.

To samo pytanie dotyczy rynku medialnego. Przyznam, ze wykresy sg bardzo atrak-
cyjne, jezeli chodzi, jak rozumiem, o wydatki medialne. Bardzo tadnie widzimy, ze inten-
cja polityczna jest tam oczywista, tzn. jest nowa wladza, nowa wladza nie lubi TVN-u,
reklamy przestajg i§¢ do TVN-u ze spotek publicznych, idg do TVP i do Polsatu i nagle
idg takze do takich telewizji jak Trwam i Republika. Skala finansowania reklam w Repu-
blice i Trwam wydaje sie kompletnie nieproporcjonalna do zasiegéw tych telewizji. Jest
wiec pytanie o racjonalnosé¢ tych wydatkow, jesli chodzi o promocje, bo jezeli kto§ wydaje
duze pieniadze na reklame w telewizji, to mysle, ze oczekuje, ze reklama ta dotrze
do okres§lonej liczby ludzi. Nie wiem, by¢ moze nie doceniam zasiegéw Trwam i Repu-
bliki, ale jak patrzytem na te wykresy, wydawalo mi sie, ze wydatki byly nieproporcjonal-
nie duze do zasiegow tych telewizji. Jest pytanie o to, czy oceniali panstwo racjonalnosé
tych wydatkéw na promocje w kontekscie zasiegow telewizji Trwam i Republika. Czy
ten wniosek w ogoéle sie przewija? Intencja polityczna, a nie intencja interesu sp6iki,
jest dos¢ oczywista, jezeli spojrzec na to, jak ksztaltowaly sie wydatki na reklamy tele-
wizyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To tez jest intencja polityczna: krytyka, ze na TVN bylo mato, a na tele-
wizje, ktorych pan nie lubi, bylo wiecej. OczywiScie mozemy tak sie przerzucac.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

g.k. 15
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Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, nie bede skupial sie na kwe-
stiach tego, kto kogo lubi i kto komu przekazywal §rodki finansowe, bo my§le, ze to nie
jest istotg tego tematu. Przeczytalem ten raport do$¢ doglebnie. Pozwolilem sobie
na wyluszczenie pewnych waznych kwestii, mysle, ze istotnych z punktu widzenia przy-
szlego gospodarowania przez spotki Skarbu Panstwa srodkami finansowymi na darowi-
zny czy sponsoring.

Prosze panstwa, ciekawa i istotna sprawa to brak nadzoru nad fundacjami powota-
nymi przez spolki. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w radach fundacji zasiadali przedstawi-
ciele spotek, ale jednocze$nie ci przedstawiciele nie zadbali o to, aby przekazywaé tym
spotkom stosowne informacje w zakresie spozytkowania §rodkow finansowych. Prosze
panstwa, dochodzito nawet do takich sytuacji, ze przekazywano $rodki finansowe, nawet
woéweczas, gdy fundacje posiadaly znaczne nadwyzki wolnych érodkéw finansowych. Wie-
dzg panstwo, ze fundacja jest powolywana do realizacji konkretnych celow. Jesli sg duze
srodki finansowe z duzg nadwyzka, to albo cele nie zostaly zrealizowane, albo sa w trak-
cie realizacji, a dolewa sie do tego kolejne §rodki finansowe.

Prosze panstwa, co mnie zdziwilo? Zaden z przedstawicieli spotek powotanych do rad
fundacji, zaden, nie przygotowywat dla zarzadow tych spotek oceny dziatalnosci fundacji,
a nadzor ten w wiekszoSci polegal na sprawozdawczosci w formie ustnej. Sam kiedy$
zarzadzalem spotkg akcyjna, wiec dziwi mnie ta forma przekazu Srodkéw i taki spo-
sob kontroli wydatkowania tych srodkow. Bardziej przypomina to prywatny folwark niz
spotki Skarbu Panstwa.

Prosze panstwa, co ciekawe, byly tez przypadki, gdy zarzady fundacji nie przygoto-
waly zadnych planow finansowych i planéw operacyjnych. Méwiac kolokwialnie, Srodki
przekazywane przez spotki mozna bylo zatem wykorzystywaé praktycznie na wszystko,
co jest zgodne z zapisem statutu. Jest wiec pytanie o to, jak kontrolowac zasadnosc,
skoro tej zasadnos$ci nie bylo nawet w planach tejze fundacji.

Prosze panstwa, co tez jest dla mnie wazne i istotne, dochodzilo do sytuacji, w ktorej
zarzady spotek nie posiadaty dokumentow §wiadczacych o zasadnosci i celowoSci wydat-
kowania §rodkow. Malo tego, realizowaly te wydatki w sposob okresowy, powtarzajac,
ale same fundacje takich dokumentow tez nie udostepnialy. Prosze panstwa, jezeli jest
brak planow, brak wskaznikow, brak projektow finansowych, to na dobrg sprawe mozna
powiedziec, ze rola spotki, ktora przekazywala Srodki finansowe, konczyla sie w momen-
cie przekazania tych érodkow, bo fundacja, ktore otrzymywata te érodki, takich sprawoz-
dan nie robita.

Dlaczego o tym méwie? Prosze panstwa, jezeli bylby to kapital prywatny, to w tym
momencie darczynca moglthby zadecydowac wedle wlasnego uznania, ale dzisiaj méwimy
o spotkach, ktore sg spotkami Skarbu Panstwa, i sg to Srodki finansowe, ktore powinny
by¢ przekazywane, a nawet nie: ktore powinny, tylko ktore muszg by¢ przekazywane
w sposob transparentny. Trzeba wiec, jak sadze, doprowadzi¢ do tego, aby w spotkach
Skarbu Panstwa przyjac jednolite zasady przekazywania takich §rodkéw iich rozli-
czen i kontroli. Jednolite. Nie tak, ze jedna spotka zrobi to w taki sposob, druga zrobi
to w taki sposob, trzecia zrobi w taki sposob, a pdzniej, co ciekawe, jak fundacja wezmie
srodki finansowe, to na samym koncu powie: ,,Nie wpuscimy was na kontrole. Co nam
zrobicie?”. No wlasnie. Prosze pamieta¢ wiec o tym, ze sg to pienigdze wygenerowane
przez spotki Skarbu Panstwa, a te musza podlegaé kontroli, co jest jasne i oczywiste.

Nie bede sie tu wglebial, jak méwitem na samym poczatku, w zakresie tego, komu
to zostalo przekazane, tylko bardziej interesuje mnie to, jak to zostalo przekazane
i ze nie byto nad tym zadnej dalszej kontroli. To trzeba zmieni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze raz cheialem podziekowaé wszystkim
pracownikom NIK, ktorzy nadzorujg nie tylko te spotki, ale calg dziatalno§é dotyczaca
tego, co dotyczy Skarbu Panstwa.
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g.k.

Panie przewodniczacy, nie zgadzam sie z pana stwierdzeniem, ze tu nie mozna by¢
wiarygodnym co do kontroli i wynikéw. Dzi§ méwimy o faktach. Méwimy o cyfrach
w konkretnej spotce Skarbu Panstwa. Méwimy o milionach zlotych, o fundacjach, o prze-
plywie érodkéw. Nie ma co dyskutowac nad faktami. Fakty lezg na stole.

Bulwersujace jest to, ze spotki Skarbu Panstwa, ktorych kapitat czy akcjonariat prze-
kracza 52%, nie dopuszczaja tej instytucji do kontroli. To jest bulwersujgce. Faktem jest
rowniez to, ze panowie jako Prawo i Sprawiedliwo$§¢ upchaliScie do réznych fundacji
swoich emisariuszy. Jak popatrzymy na wydatki, ktore zostaly skontrolowane w tych
podmiotach, do ktérych NIK zostal dopuszczony, zauwazymy, ze ta dziatalnosé kwitta
w okresie kampanii wyborczej. To albo 2018 r., albo 2019 r. i 2020 r., kiedy mieliSmy
wybory parlamentarne i przygotowaliScie sie panstwo do tego. Kiedy byta kampania pre-
zydencka, nastepuje szczytowanie wydatkowania tych §rodkéw finansowych.

Absurdem jest to, ze minister za to odpowiedzialny opracowuje dobre zasady wydat-
kowania tych §rodkéw, a niektore spotki Skarbu Panstwa w ogéle nie podchodzg do tego
rzetelnie, olewajg ten temat, nie wywigzujg sie z tego. Tu jest pytanie. Czy minister-
stwa czy minister konstytucyjny odpowiedzialny za te podmioty wyciggnal konsekwencje
z tego tytutu? Tego nie ma w panstwa dyskusji. Rozumiem, ze te tematy réwniez sie
pojawia.

Paradoksem jest rowniez to, ze spotki Skarbu Panstwa, ktore osiagajg ujemny wynik,
nagle pompujg w fundacje dodatkowe miliony ztotych i méwia, ze nic sie nie stalo. Bra-
kuje kontroli nad tymi podmiotami. Méwimy o faktach. Méwimy o faktach, ktore obcig-
zajg. Kogo obcigzaja? Nas, Polakow, bo przeciez sg to jedne z najwiekszych podmiotow,
ktore sg rodowymi srebrami Polakow. Te podmioty powinny Polakéw chronié, a tupig
Polakow w swojej dziatalnoéci — przyktad to choéby Orlen — wyciggaja pienigdze na sta-
cjach benzynowych, kiedy mozna bylo chroni¢, kiedy mozna byto zmieni¢ te marze.
A z drugiej strony na co poszlia ta kasa? Oczywiscie na politykow, bo, nie dziwmy sie,
sg tu fundacje, ktore sg wyraznie wskazane.

Sytuacja jest o tyle podejrzana, ze kiedy mieliSmy wsp6lne posiedzenie dwoch pota-
czonych komisji, chyba w 2021 r., Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie dopuscilo do wpisania
kontroli NIK dla tych spotek Skarbu Panstwa. To tez z czego$ wynika. Dzisiaj otwarcie
widzimy naruszenie zasad rozsadnego, zgodnego z prawem wydatkowania tych Srod-
koéw. To ten absurd méwiacy o finansowaniu Telewizji Polskiej. To sg wyrazne wykresy.
Wszyscy je widzieliSmy i widzimy, co dzialo sie za rzagdow PiS-u. Czy abonament tanial?
Czy Skarb Panstwa z tego tytulu nie musial dofinansowaé Telewizji Polskiej, bo te firmy
otrzymywaly dodatkowe §rodki finansowe? Skad? Z podmiotéw Skarbu Panstwa. Czy
kto$ sie nad tym pochylil? Chyba nie.

Widzimy tez kolejne okresy. W 2018 r. 31,7% tych érodkow trafito do Telewizji Pol-
skiej, w 2019 r. 28,5%, w 2021 r. bylo juz 25,7% po wyborach prezydenckich, a w trak-
cie wyborow prezydenckich 19,7%. Mozna domniemywagé, a nie chcemy domniemywac,
z czego to wynika i czy tak bylo. Chcemy znac fakty, a te fakty sg utajnione, bo zarzady
tych spotek nie dopuszczaly do tego, zeby kontrola mogta sie odby¢.

Karygodne jest to, co sie pojawilo, czyli finansowanie gmin. Bardzo chcialbym, zeby
czterdzieSci kilka milionow zlotych pojawito sie w mojej gminie. To jest potezny budzet
inwestycyjny, z ktérego mozna skorzystaé albo ktéry mozna przeprowadzié. Wskazujecie
panstwo na sprawe korupcjogenna, bo mam kase, wiec dokonuje zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego. Co robi mniejszy podmiot, ktorego nie staé¢, ktory nie
ma na to $rodkow finansowych? Stoi, patrzy, dzielnie czeka na to, az samorzad nazbiera
tych pienigzkow i by¢ moze w pierwszej, drugiej czy czwartej kolejnosci uruchomi pro-
cedure zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. A przeciez wszystko miato by¢
transparentne, wszystko mialo by¢ czyste.

Mysle, ze pojawit sie stuszny wniosek. Tu kieruje do panstwa pytanie. Czy juz zapla-
nowaliScie panstwo wejscie do tych podmiotow i skontrolowanie, zwlaszcza tych, ktore
nie wyrazily zgody na przeprowadzenie kontroli?

Osobiscie mieszkam w Jastrzebiu-Zdroju. Funkcjonuje tam Jastrzebska Spotka
Weglowa. Tam tez w trakcie rzgdow PiS-u uruchomiono Fundacje Jastrzebskiej Spotki
Weglowej, wiec zaczeto w milionach rozdawac te Srodki finansowe. Jak mowie, urucho-
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miono te fundacje za czasow rzgdéw PiS-u. Chcialem spytac, czy w tej spblce przeprowa-
dzili§cie panstwo kontrole. Czy zamierzacie ja przeprowadzi¢? Zachecam do pochylenia
sie rowniez nad tym tematem. To rowniez jest jedna ze strategicznych spélek Skarbu
Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdecydowanie zgadzam sie ze stano-
wiskiem pana Marka Suskiego. Ten raport jest raportem politycznym. Ocenie go od innej
strony. Ocenie go od strony intelektualnej miatkoSci tego raportu. Jezeli rzeczywiscie
stawiajg panowie zarzuty dotyczgce kwestii nadzoru nad fundacjami, a w pokontrolnych
wnioskach, w rekomendacjach, ktérych jest niestety niewiele, czytam faktyczny brak
jakichkolwiek systemowych rekomendacji, to potwierdza to, ze intencjg tego dzialania
bylo wylacznie szukanie argumentow, aby pan Marian Banas§ mogl uskutecznia¢ swojg
walke z PiS-em.

Przez osiem lat fundacje dzialaly w sposob transparentny i dobry dla spotecznosci
lokalnej. To po pierwsze. Jezeli pojawialy sie jakie§ watpliwosci dotyczace poszczegdl-
nych dziatan, bo to sg zawsze ludzie, mozna bada¢ kwestie na poziomie rad nadzorczych,
na poziomie nadzoru nad tymi fundacjami. Jezeli szukamy dobrych, pozytywnych roz-
wigzan — jezeli moglbym co$ zaproponowac, a chcialbym co$ zaproponowac, bo zawsze
bytem tego zwolennikiem — mozna postawi¢ pytanie, dlaczego od 1989 r. nie zapropono-
wano tego rozwigzania. To rzeczywiScie powinno znalez¢ sie w waszym raporcie, a tego
nie ma: rekomendacja dotyczaca jednolitego statutu fundacji, ktora jest kontrolowana
przez spotke Skarbu Panstwa. Mozna co$ takiego zrobi¢ jako rekomendacje do systemu
transparentnego komunikowania, jezeli chodzi o wydatki. Mozna co§ takiego zrobic.
Do tej pory wszystkie spétki realizowaly to w ramach swoich obowigzkéw korporacyj-
nych i w mojej ocenie robity to profesjonalnie i dobrze.

Szanownemu postowi Gadowskiemu chciatbym jednak merytorycznie zwréci¢ uwage,
ze stawianie zarzutéw pod adresem fundacji, ktére wspieraja spotecznosci lokalne w trud-
nych sytuacjach dotyczacych ingerowania w dziatalnoS§ci zaktadow, na przyktad przemy-
stowych, w kwestii Srodowiska czy w ogéle w kwestii jakoSci zycia, jest argumentem
podwazajacym sens istnienia tych fundacji, bo — to byl jeden z gléwnych argumentow
- wlaénie po to fundacje te zostaly powolane przez spélki, ktore bezposrednio oddzialujg
na spolecznos¢ lokalng w sposob negatywny, szczegolnie Srodowiskowo, aby byly instru-
mentem wspierania dziatalnosci spolecznosci lokalnej za to, ze spoteczno§é lokalna jest
poszkodowana na przyklad ze wzgledéw Srodowiskowych, komunikacyjnych, réznych.
W zaleznoSci od tego, czy mowa o zakladach chemicznych, czy petrochemicznych, czy
o zakladach gorniczych, jakas ingerencja w jako$¢ zycia zawsze jednak jest. Bylbym wiec
bardzo ostrozny z formutowaniem tego zarzutu.

Ostatnia uwaga. Najlepszym i najsmutniejszym dowodem na stuszno$¢ tezy pana
Marka Suskiego o tym, ze NIK dobiera przedmiot kontroli w sposéb calkowicie poli-
tyczny, jest kompletne milczenie NIK w sprawie tego, co dzieje sie z majatkiem spotek
medialnych. JesteSmy przeciez na posiedzeniu Komisji, ktéra zajmuje sie aktywami pan-
stwowymi, majgtkiem narodowym.

Dzisiaj mamy wazna informacje, ze notariusz, ktéra 19 grudnia realizowala polecenie
Bartlomieja Sienkiewicza, otrzyma zarzuty prokuratorskie. Wedtug tego, co piszg rézni
dziennikarze w mediach spotecznosciowych, w tej chwili przebywa za granica, chyba
w panstwie, ktore nie ma ekstradycji. To tam powinna by¢ dzisiaj NIK.

Dlaczego nie wchodzicie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, kiedy
nielegalnie, wrogo przejmowane sg spotki? Nigdy za czasow PiS-u nie bylto wrogich prze-
je¢ spoétek. Nie bylo odwiedzin o szbstej rano panéw w garniturach razem z firmami
ochroniarskimi, ktérzy nielegalnie, niezgodnie ze statutem, niezgodnie z prawem przej-
mowali spétki prawa handlowego kontrolowane przez Skarb Panstwa. Gdzie jestescie?
Gdzie jest NIK, panie prezesie? Czy moze pan zadeklarowac — ostatnie zdanie - ze wej-
dziecie dzisiaj...

g.k.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie poSle, rozmawiamy nie o tym temacie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Tak, ale tam tez jest majgtek narodowy, szanowny panie posle. Czy moze pan dzisiaj
zadeklarowa¢, skoro rozmawiamy o majgtku narodowym, ze w koncu wejdziecie do Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z natychmiastowa kontrola, zeby przerwaé
bezprawne dzialanie Barttomieja Sienkiewicza w sprawie spolek Skarbu Panstwa? Tak
czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rzeczywiScie mamy taka sytuacje, w ktorej spor
polityczny jest bardzo ostry, a niewatpliwie obecnie nawet sady stwierdzaja, ze tamane
jest prawo, wiec jest to rzecz, ktora nie powinna mie¢ miejsca.

Teraz pan posel Habura zglaszal che¢ zabrania glosu. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Habura (KO):

g.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przez ostatnich 17 lat sprawowalem funkcje
starosty powiatowego. W tym czasie mieliémy kilka kontroli NIK. Musze powiedziec,
ze zawsze traktowali§my kontroleréw z nalezytg powaga i szacunkiem, jako przedstawi-
cieli organu kontrybucyjnego upowaznionego do tych kontroli, ale réwniez jako meryto-
rycznych, niezaleznych fachowcow, bo byli to kontrolerzy, ktérzy pracowali w NIK przez
lata. Spotykalem sie z r6znymi opcjami politycznymi, ale werdykty, ktore wydawali, jesli
je wydawali, 1 jakie§ nieprawidlowosci, jesli mialy miejsce, z jednej strony traktowaliSmy
jako mozliwo$¢ wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowoSci, a z drugiej strony byta
to dla nas wskazowka, aby dalej tak nie postepowaé. Byl taki bufor bezpieczenstwa,
ze nie bedziemy dalej brneli w cos, co jest prawidlowe. Dlatego slowa pana przewodni-
czacego uwazam za wysoko niesprawiedliwe i krzywdzace dla fachowcow, ktorzy w tej
instytucji pracuja. Jest to policzek, na ktory nie ma naszej zgody, bez wzgledu na to,
co pan przewodniczacy w tej chwili sobie myéli.

Roéwniez przeczytalem raport, informacje o wynikach kontroli za ostatnie piec lat,
czyli za lata 2017-2021. Musze powiedzie¢, ze wyniki kontroli uwazam za wysoce bul-
wersujace, a zachowanie zarzadow spoétek, ktore odmoéwily przeprowadzenia kontroli,
uwazam za skandaliczne. Przypomne panstwu, ze przez okres kontroli zaplanowano
do kontroli 32 jednostki: 15 spétek, 12 fundacji, 5 gmin. Udaremniono przeprowadze-
nie kontroli w 5 spétkach i 3 fundacjach, a udaremniono dokonczenie przeprowadzania
kontroli w jednej spéice i w jednej fundacji. W wyniku tego ocena NIK byla negatywna
i, jak mowita pani dyrektor, zgltoszono do organéw §cigania zawiadomienie o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa. Takie zawiadomienie skierowano jednak réwniez odno-
$nie do pieciu gmin, ktére korzystaly z dofinansowania spotki KGHM. Wynika z tego,
ze na 32 kontrolowane jednostki prawie polowa, bo 15, uzyskata negatywna ocene. Pozy-
tywng ocene uzyskalo tylko 8 podmiotow. To §wiadczy o skali nieprawidtowoSci, ktora
w tych spétkach miata miejsce.

MoéwiliSmy réwniez o wydatkach spoétek na dzialalno$¢ sponsoringows, ustugi
medialne, ustugi doradcze, o ich wzro§cie. Na ustugi doradcze i ustugi medialne dziw-
nym trafem w 2019 r. wydano najwiecej pieniedzy na przestrzeni tych pieciu lat. Jak
pamietamy, w 2019 r. byly wybory. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, czy jest to przypad-
kowe, czy nieprzypadkowe. Jesli chodzi o dzialalno$é¢ sponsoringowa, to olbrzymie pie-
niagdze, prawie 800 mln zi. Stale rosng. Temat jest do zbadania.

Spotki te powotywaly szereg fundacji, przy ktorych, jak zostalo zresztg powiedziane,
nie bylo nalezytej kontroli, bo kontrola ograniczala sie do delegowania przedstawicieli
do rad fundacji i przyjmowania tylko sprawozdan z dzialalnosci i sprawozdan finanso-
wych. W zwigzku z powyzszym NIK wystosowala trzy wnioski: wniosek do ministra
sprawiedliwo$ci — o to sg moje pytania — o podjecie dziatan w celu zmiany rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci w sprawie jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dzia-
talnos$ci fundacji. Chodzito o korelacje miedzy sprawozdaniami z dziatalno§ci i sprawoz-
daniami finansowymi. Skierowala rowniez wniosek do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie wprowadzenia zmian w zasadach nadzoru wlascicielskiego nad spétkami panstwa
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i postanowien zobowigzujacych rady nadzorcze i zarzady spotek do aktywnego monitoro-
wania dziatalno§ci fundacji, bo ta dziatalno§é po prostu nie byta prowadzona. Skierowata
rowniez wniosek do zarzadow spotek o wzmocnienie nadzoru nad fundacjami. W wyniku
braku tego nadzoru fundacje czesto dysponowaly znacznymi nadwyzkami wolnych §rod-
koéw finansowych w zwigzku z brakiem realizacji czesci zaplanowanych projektow. Fun-
dacje nie dokonywaly ocen realizowanych projektéw. Brakowalo planéw finansowych
i planéw dzialalnoéci operacyjnej oraz wymiernych wskaznikéw do osiggniecia. Brako-
walo transparentno$ci przyznawania §rodkow podmiotom, ktére wystgpily o wsparcie.
Brakowalo dokumentacji potwierdzajacej stosowanie przez nie trybéw konkurencyjnych
przy zamawianiu towarow i ustug.

To szereg nieprawidtowosci i szereg pytan, na ktore nalezatoby odpowiedzie¢ wiasnie
poprzez zaproponowang przez pana wiceprzewodniczgcego Nowaka powtorng kontrole
w spotkach i w fundacjach, majgc nadzieje, a juz teraz wrecz pewnosc, ze taka kontrola
zostanie NIK umozliwiona, czego niestety nie do§wiadczyli kontrolerzy w wyniku ostat-
niej kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan poset Zubowski poszed! bodajze na inne posiedzenie.
Kolejny zapisany byl pan posel Mulawa.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Dziekuje bardzo za ten raport. Mam dwa pytania. Po pierwsze, bardzo interesuje mnie
2022 r. Rozumiem, ze na wnioski o 2023 r. jeszcze chwile bedziemy musieli poczekac.
Drugie pytanie to pytanie o 2024 r. Czy dla panstwa to jest mala teza, ze zostala przy-
pieta tatka zbrojnego ramienia w walce politycznej? W zwigzku z tym zapytuje, czy macie
panstwo plan pracy na 2024 r., zeby mozna bylo skontrolowaé¢ spotki, ktore za chwile
beda zawlaszczane przez nowe wiadze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Gierada, bardzo prosze.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
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Tak. Do mojego przedméwcy oraz do posta Kowalskiego powiem, ze NIK kieruje sie
m.in. swoim planem pracy narzuconym réwniez przez propozycje nasze, jako parla-
mentu. Na to jednak pewnie przyjdzie czas. Dzisiaj wolalbym, zeby$Smy rozmawiali o tym
konkretnym raporcie.

Powiem do posta Kowalskiego, ze jest mistrzem strategii opartej na tym, ze atak
i odwracanie kota ogonem jest najlepszg obrong. Panie posle, z wielkg przykroscig
musze powiedzie¢, ze bylem bardzo podbudowany, bo jak patrzylem na wiele kolezanek
i kolegow z prawej strony, ktérzy wystuchiwali raportu, mieli spuszczone gtowy. Raport
jest druzgoczacy dla o§miu lat waszych rzadéw i pokazuje pewne schematy. Oni byli
zdruzgotani, ja bylem podbudowany, bo widzialem, ze tego raportu nie bronia. Jedyng
osoba, ktéra tego raportu bronila, i to tez przez atak, byt przewodniczacy Suski. Pan
okazal sie drugg osoba. Widac, ze przyjeliScie te samg strategie, bo najlepiej nie odnies¢
sie do zadnej kwestii merytorycznej z tego raportu, nie odnie$é sie do zadnego zarzutu,
ktore zreszta, jak caly raport, zostaly przedstawione obiektywnie, tylko zaatakowac
i podwazy¢ tego, kto robil kontrole.

Panie przewodniczacy Suski, uwazam, ze powinien pan przeprosié, szczegdlnie osoby
z NIK, ktore sg dzisiaj, za to, co pan do nich skierowal, bo rzetelnie wykonujg swoja
prace. MieliScie taki schemat, ze przywlaszczaliScie cate panstwo. Zresztg NIK jest jed-
nym z nielicznych przypadkoéw, przypadkow ze wzgledu na zbieg pewnych okolicznosci. ..
Pan, panie przewodniczacy Suski, chyba bardzo dobrze zna prezesa NIK, a na pewno zna
go o wiele lepiej, niz ludzie zwigzani z dzisiejszym rzadem, a wcze$niej z opozycjg pro-
demokratyczng. Przypomne, ze NIK ma ustawe i nawet prezes nie do kofica ma wplyw
na swoich kontrolerow, ktorzy maja bardzo mocna pozycje.

Mamy tutaj schemat i powinni§my rozmawiac o tym, czemu NIK wykazuje jasne nie-
prawidlowosci, ktore nie sg na piecset, tysigc czy dziesiec tysiecy zlotych, nie sg nawet
na 5, 10 czy 60 mln z1, ale sg na kilkaset milionéw zlotych, ktore nie wiadomo, gdzie ida,
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a idg do fundacji. Mam nadzieje, ze kolejne raporty pokaza jeszcze, kto byt p6Zniejszym
beneficjentem pieniedzy z tych fundacji, bo rozumiem, ze jeli fundacje kierowaly pie-
nigdze na inne podmioty, to na pewno nie byta to, nie wiem, cho¢by Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy. Panie przewodniczacy Suski, nie wymieniam tutaj WOSP, zeby
ja bronié, jak pan zarzucit NIK, ze broni TVN tylko dlatego, ze dostawat 2% na reklamy.
Nie. To jest pokazanie, ze pienigdze te byly traktowane jako pienigdze jednej opcji poli-
tycznej i byly przekazywane dla pewnych srodowisk.

Nawiagze do tego, co raport mowi o telewizji i jak pokazane byly wcze$niejsze lata,
wtedy lata normalne, kiedy pieniadze na reklamy ze spélek Skarbu Panstwa szly
do wszystkich stacji, niezaleznie od kapitatu, tylko dlatego, ze pienigdze mialy by¢
na reklame i pewnie zleceniodawca tych reklam, a wiec dana spotka, chcial, by te pienig-
dze i jego reklama trafily do wszystkich, niezaleznie od pogladéw politycznych. Potrak-
towaliScie te pienigdze instrumentalnie. Dzisiaj mieliSmy sytuacje taka, ze jest raport,
sg zawiadomienia do prokuratury, a prokuratura odmawia wszczecia postepowania.

Na szczescie Polska sie zmienita. Dzisiaj na szczeScie takie raporty beda trakto-
wane calkiem serio i wierze, ze odpowiedzialni za zmarnotrawienie tych pieniedzy
za to zaplaca. Méwimy o pienigdzach publicznych, ale sg to tez spotki Skarbu Panstwa.
Ich obowiazuje Kodeks handlowy. Wyprowadzenie kilkuset milionéw ze spélek, ktore
sg spotkami akcyjnymi, jest dzialaniem na szkode tych spélek i to rowniez podlega odpo-
wiedzialno§ci karnej.

W pelni podpisuje sie pod wnioskiem przewodniczacego Nowaka. Panstwu z NIK
naprawde bardzo dziekuje za ten raport i za wasze ostatnie lata, bo sie nie ztamaliscie.
Powiem tylko, ze to jest méj 15. rok kadencji. Bylem postem réwniez wtedy, kiedy przez
osiem lat rzadzila inna kadencja, byla to kadencja Koalicji Obywatelskiej i PSL, byli
rozni prezesi NIK i nigdy nie slyszatem, zeby ktorys z postéow podwazal waszg instytucje
na sejmowej komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest tutaj proba manipulacji ze strony pana posta.
Nie odnositem sie do kontroleréw, tylko do wypowiedzi pana prezesa i do kierowania
tych kontroli w instytucje panstwa. Na przyklad kontrole w kancelarii premiera wia-
Sciwie byly ciggle.

Co do wypowiedzi pana prezesa, ktory wypowiadal sie w ten sposéb, ze prowadzi
w zasadzie wojne z rzgdem, sg nagrania z tych rozmoéw. To wlaénie kontrolerzy zostali
przez prezesa wykorzystani do jego walki politycznej. Co do fachowosci kontrolerow,
pracuje tam naprawde wielu wspanialych ludzi. Nigdy nie odnositem sie do oséb pracu-
jacych jako kontrolerzy, tylko do prezesa, tego, co prezes robi, i w jaki sposob te firme
prowadzi, a prowadzi niestety ku catkowitemu upadkowi, jesli chodzi o wiarygodno$c.
To tyle. Mam wiec nadzieje, ze to wyjaSnienie, jeszcze raz podkreslam...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

To wyjasnienie jest wewnetrznie sprzeczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie jest.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Z jednej strony méwi pan, ze ma szacunek do kontroleréw, a z drugiej strony sugeruje,
ze pan prezes zaprasza takiego kontrolera do siebie i mowi: ,,Wiecie, rozumiecie, musimy
zrobié co§ politycznego”. To jest niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

g.k.

Ja tam nie wiem, co pan prezes mowi, natomiast wiemy, jakie byly wypowiedzi i jakie
byly obietnice pana prezesa w stosunku do szefa, osoby, z ktorg rozmawial, a sgdze,
ze nie byl to szef z PiS. Co do znajomosci z panem prezesem, moja znajomo$¢ z panem
prezesem jest raczej pobiezna. Nie jest to mo6j znajomy ani kolega.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, czytal pan ten raport i chyba zauwaza, ze sg tam réwniez pozy-
tywne rozwigzania, nad ktorymi NIK sie pochylil. Nie dzieje sie wiec tak, ze wszystko,
co tam jest, jest zte. Sg oczywiScie fakty i o tych faktach nie ma co dyskutowac. Jesli ktos
przedstawia cyfry, instytucje, to, gdzie to trafialo i w jakich ilo§ciach, co jest niezgodne
z prawem, to obowigzkiem NIK jest przedstawienie tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, znowu pan manipuluje. Nigdzie nie byto takiej mojej wypowiedzi.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Zreszta jak czyta pan raport, to wie pan, ze pani dyrektor byla za to odpowiedzialna, a pan
prezes tylko to zaakceptowal. Méwimy o osobach kompetentnych, odpowiedzialnych i, jak
mowimy, niezaleznie od tego, kto rzadzil, ta instytucja ma swoje podstawy prawne, ma swaj
dorobek i jest Polsce potrzebna. Dzi$ kontroluje PiS, za chwile bedzie kontrolowata wiekszosé
sprawujacg wladze. Taka jest jej rola: pokazywaé fakty, wycigga¢ wnioski i sklada¢ ewentu-
alne odwotania do organéw $cigania albo pochwalic. Takie rozwigzania tez sie pojawiajg. Taka
jest prawda. Fakty mo6wig za siebie i tu nie trzeba nic ttumaczy¢ i krytykowac, tylko pochyli¢
sie nad dokumentem i samemu wyciaga¢ wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Poza tym powiedzmy tez o tym, ze zarzady tych spélek majg prawo, a nawet obowigzek
odwotlania sie od ewentualnych ztych wnioskow czy uwag sktadanych przez pracowni-
kow NIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Przez dzialania i wojne wewnatrz NIK etos Izby zostatl
niestety nadwatlony i o tym powiedzialem. To jest bezsporny fakt. Bedziecie panstwo
zaprzeczac¢ faktom, jednocze$nie mowiac, ze my zaprzeczamy? Nie zaprzeczamy fak-
tom. Mo6wie o tym, jak zachowywal sie prezes NIK, ze to jest skandal i to jest niszczenie
dobrego imienia tej firmy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ale dzi$ nie oceniamy prezesa NIK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan prezes wyznacza kierunki. Sami panstwo moéwicie, ze ma ograniczony nadzor nad
tym, co robig kontrolerzy. Ma nadzor, kieruje ta Izba i nie mozna powiedzie¢, ze nie wie,
co sie tam dzieje. To tez jest przesada.
Czy sg jeszcze zgloszenia? Panowie postowie nie chca? Bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozna powiedzie¢, ze wszelkiego rodzaju
niegodziwo$ci i przywlaszczanie publicznych pieniedzy mozna wytlumaczy¢ polityka.
Uwazam, ze to nie jest dobry kierunek, jak réwniez to, ze wypowiedz jednej osoby depre-
cjonuje dziatalnoéé i dobra prace jakiej$ instytucji, w ktorej pracuje ponad tysigc oséb.
Uwazam, ze jest to nie fair.

W raporcie jest duzo naprawde zaskakujacych rzeczy, ktore mozna byloby omoéwic,
natomiast chciatem skupié sie na jednej. Juz nie pamietam, ktéry z panéw postow moéwit
na temat pomocy samorzadom. Akurat wywodze sie z samorzadu i powiem tak. Jezeli
jaki$ prywatny przedsiebiorca przyszediby do samorzadu i powiedzial samorzadowi:
»,Stuchajcie, chce wybudowac fabryke. Bedzie tam pracowato 500 os6b, bedziecie tam
mieli dobre zarobki dla mieszkancéw. Podpisze takg umowe darowizny, ktéra bedzie
uwarunkowana etapami zmiany planu zabudowania przestrzennego”, to powiem pan-
stwu, ze wydaje mi sie, ze najprawdopodobniej zaraz zainteresowalyby sie tym prokura-
tura i policja i bylaby megaafera. Tutaj natomiast jest spotka, ktora jest spotka Skarbu
Panstwa, i jest 30 mln z1, a panstwo nazywacie to ,,pomocg”.
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Szanowni panstwo, to nie jest pomoc, tylko rodzaj korupcji. Problem polega na tym,
ze nie jest to prywatna firma, bo wtedy wajt i szef firmy zostaliby wyprowadzeni w kaj-
dankach, tylko jest to firma panstwowa, ktora byla zarzadzana przez osoby z panstwa
§rodowiska politycznego. Uwazam, ze jest to gleboka niesprawiedliwos¢, bo wobec prawa
wszyscy powinni by¢ traktowani tak samo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja krociutko w kwestii mozliwej ewentualnej
ponownej kontroli w tychze spotkach. Oczywiscie takie analizy trwajg. Jezeli wyrazicie
panstwo wole, aby taka kontrola byla realizowana, na pewno bedziemy sie nad tym
pochylac.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Kowalskiego w zakresie mozliwoéci przeprowa-
dzenia kontroli w ministerstwie kultury, oczywiScie zachecam pana posla do zlozenia
takiego wniosku, ale majac na wzgledzie teze, ktorg pan wyglosit, o intelektualnej miat-
kosci raportu NIK, wydaje mi sie, ze i tak nie sprostamy pana oczekiwaniom.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace spotki KGHM i bezposrednio zmian planistycznych,
to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym glos panu dyrektorowi, ktéry byt za ten
obszar odpowiedzialny i moégltby dopowiedzie¢ jeszcze kilka stow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Pelniacy obowiazki dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu Marcin Kalinski:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, powiem dostownie kilka
slow odnosnie do dziatalnoéci spétki KGHM. NIK nie kwestionowala wsparcia udzie-
lonego przez KGHM, je§li chodzi o dzialalno§é sponsoringowa, medialng i na ustugi
prawne. Jako nielegalne i nieuprawnione wskazano przekazywanie darowizn w for-
mie umoéw cywilnoprawnych zwigzanych z zapewnieniem interesu spotki. Stanowito
to pewnego rodzaju zakup ustug publicznych w formie umow cywilnoprawnych, a prze-
pisy prawa zabraniajg takiej aktywnosci. Co najistotniejsze, zarzad spotki KGHM czy
zarzad Fundacji KGHM, ktore byly kontrolowane, nie zlozyly zastrzezen do wystapien
pokontrolnych.

Jesli chodzi o pie¢ skontrolowanych dolnoélgskich gmin, ktére zawarty porozumie-
nia ze spotkg KGHM, tutaj ocena byla negatywna. Tylko jeden z burmistrzow zlozyt
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego i te zastrzezenia co do zasady zostaly odda-
lone. Zarzady spoélek, burmistrzowie i wojtowie uznali wiec te oceny, stan faktyczny
i wnioski za prawidlowe, zgodne ze stanem faktycznym, o czym $wiadczy brak zlozonych
zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Mam jeszcze tylko jedno pytanie do pani dyrektor. Nie otrzymalem odpowiedzi. Ktéra
ze skontrolowanych spolek zdecydowala sie sponsorowac dziatalno$¢ polityczng?
Co to byla za impreza polityczna?

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Edyta Kosiarz:
Jezeli chodzi o szczegoly, jezeli pan poset zechce, odpowiemy na pi§mie. Poniewaz jednak
na akta spotki przedsiebiorstwa czesto nakladajg tajemnice, musimy wejs¢ do akt kon-
troli i zobaczy¢, czy nie ma pewnych akt objetych tajemnica przedsiebiorstwa.
Pan prezes juz powiedzial, ze byla to zmiana regulaminu, ktéra umozliwita przepro-
wadzenie takich eventow i takiego sponsoringu i byla to spétka KGHM.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedze-
nia Komisji. Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu za ciekawa i doglebng dyskusje.
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