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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 17)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 19)

8 maja 2024 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Komisja Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (druk nr 320).

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Sikora podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Mank-Gozdzikowska radca ministra w Mini-
sterstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami, Piotr Kudelski zastepca dyrektora Departamentu
Funduszy Europejskich Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoéipracownikami oraz Marek
Wajcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Cezary Gradowski,
Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Szanowni panstwo, mam informacje, ze mamy kworum, zatem bedziemy mogli roz-
poczynac.

Witam panstwa postéw. Witam wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu. Mam taka niedtugg dosyc¢ liste, wiec pozwole sobie odczytaé. Jest pani minister
Monika Sikora, podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j
—witamy. Chyba pierwszy raz mam przyjemno§¢ panig go§cic. Pani minister bedzie refe-
rowac zalozenia ustawy. Pan Karol Czarnecki, dyrektor Departamentu Diugu Publicz-
nego w Ministerstwie Finanséw. Pani Katarzyna Mank-Gozdzikowska, radca ministra
w Ministerstwie Finanséw. Pan Rafal Gozdzikowski, radca ministra w Ministerstwie
Finansow. Pan Piotr Zychla, dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej. Pani Katarzyna Lenart, zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Pani Iwona Siek, gléwny specjali-
sta do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. Pan Marcin Sobczynski, zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Pan Robert Kaluza, radca w Departamencie
Koordynacji Krajowego Planu Odbudowy Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j.
Pani Barbara Styczen, zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Mini-
sterstwa Finansow. Pan Lukasz Regner, radca w Departamencie Instytucji Platniczej
Ministerstwa Finansow. Pan Wojciech Augustowski, starszy analityk do spraw polityk
publicznych Instytutu Reform. Pan Michat Kope¢, dyrektor Departamentu Programéw
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Europejskich Banku Gospodarstwa Krajowego. Pani Dorota Bedziak, glowny specjali-
sta w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finanséw. Pan
Szymon Bylinski, dyrektor Departamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Pan Piotr Kudelski, zastgpca dyrektora Departa-
mentu Funduszy Europejskich Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Pan Artur Rajzer,
naczelnik wydzialu w Departamencie Funduszy Europejskich Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Pani Anna Thakarar, kierownik zespolu w Departamencie Elektromobil-
nosci i Gospodarki Wodnej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Pan Y.ukasz Augusty-
niak, radca prawny w Departamencie Funduszy Europejskich Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Pan Adrian Pokrywczynski, ekspert Zwigzku Powiatow Polskich. Pan
Marek Wojcik, ekspert Zwigzku Miast Polskich. Na tej liScie mam tyle nazwisk, jezeli
jeszcze kto§ jest — to witam serdecznie.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 320). Uzasadnia pani minister funduszy i polityki regionalnej.

Informuje, ze marszatek Sejmu skierowal w dniu 24 kwietnia 2024 r. rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 320) do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych oraz do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego
czytania.

Informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce oraz debate w sprawach ogélnych zasad pro-
jektu oraz pytania posiow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze panig minister Monike Sikore, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej, o przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Sikora:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, projektowana ustawa o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektoérych innych ustaw ma giéwnie na celu usprawnienie reali-
zacji tzw. czesci pozyczkowej KPO i zapewnienie efektywnego alokowania dodatkowej
puli pozyczki z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszenia Odpornoéci (RRF) wyni-
kajacej z rewizji KPO, ktora zostala zatwierdzona 8 kwietnia 2023 r. Celowi temu stuzy
przede wszystkim umozliwienie podpisywania uméw o objecie przedsiewzie¢ wsparciem
z KPO oraz rozliczenie z wykonawcami w walucie euro, co ma na celu zwiekszenie zain-
teresowania z czesci pozyczkowej RRF. W szczegdlnosci chodzi o przypadek planowa-
nej inwestycji G3.1.5, czyli budowe morskich farm wiatrowych. Chodzi tu o Fundusz
Morskiej Energetyki Wiatrowej w kwocie o wysokosci 4,785 mld euro, realizowany przez
MAP Warto tutaj zaznaczy¢, ze brak takiej mozliwosci mogtby spowodowac, ze zaintere-
sowanie bedzie duzo mniejsze niz dostepne $rodki lub ze w ogodle nie bedzie mozliwosci
realizowania tej inwestycji. Obecnie glowng przeszkoda dofinansowania przez instytu-
cje inwestycji w euro jest przede wszystkim obowigzujacy art. 14 ust. 7 ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktory okre§la limit finansowania
inwestycji pozyczkowych w zlotych, po przeliczeniu kwot wplywajacej pozyczki wedtug
okreslonego kursu. W celu likwidacji wyzej wymienionej przeszkody zaproponowany
zostal pakiet zmian dotyczacych przeptywow finansowych w czesci pozyczkowej KPO.

Dodatkowo projektowana ustawa umozliwi instytucjom zaangazowanym w realizacje
inwestycji pozyczkowej KPO zaciaganie zobowigzan do wysokosci limitu srodkow wska-
zanego w ustawie budzetowej na dany rok, co znaczaco usprawni realizacje inwestycji,
niwelujgc ryzyko, ze zainteresowane instytucje nie bedg zawieraly umow inwestycyj-
nych, dopoki nie pozyskajg fizycznie Srodkéw finansowych na ten cel.

W ramach prac Rady Ministréw zostal dodany przepis potwierdzajacy, ze w inwe-
stycji wodorowej, to jest inwestycja B2.1.1, Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie mogt
otrzymac Srodki przeznaczone na rzecz ostatecznych odbiorcow wsparcia. Wprowadzono
rowniez przepis potwierdzajgcy, ze minister finanséw moze udzieli¢ pisemnych zapew-
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nien finansowania, czyli tzw. promesy finansowe, na calg warto$¢ inwestycji w ramach
rezerwy budzetu panstwa.

Dodatkowo ustawa ma na celu aktualizacje terminéw na przyjecie kluczowych doku-
mentéw strategicznych wynikajacych z nowelizacji z 2020 r., co pozwoli na kompleksowe
dostosowanie tych dokumentéw do priorytetow polityki rzadu oraz nowo wylonionych
wladz samorzadowych. Tutaj m.in. projekt przewiduje przedtuzenie czasu na aktualiza-
cje strategii rozwoju wojewodztw do 31 grudnia 2026 r., czyli o caly rok. Projekt zawiera
rowniez przepisy dotyczace wdrazania Spotecznego Funduszu Klimatycznego i usytu-
owanie spraw z tym zwigzanych w ramach dzialu administracji rzgdowej i rozwoju regio-
nalnego. To jest takie ogdlne podsumowanie, a oczywiscie jesteSmy dostepni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To bardzo zwiezte opisanie ustawy.

Zatem, szanowni panstwo, po przedstawieniu przez panig minister uzasadnienia pro-
jektu otwieram debate w sprawach ogélnych projektu ustawy. Bardzo prosze, pierwszy
zglaszal sie pan posel Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna pani minister, mam pytanie zwigzane z najwazniejszym punktem,
ktory jest przedmiotem tej nowelizacji, czyli rozliczaniem uméw objetych pozyczkami
KPO w euro. Ktére polskie firmy zglosily problem z rozliczaniem potencjalnych pozy-
czek w KPO w euro? JesteSmy w Polsce, mamy ztotego. Ktore polskie firmy majg z tym
problem? Bo wyglada to tak, jakby ta zmiana mialaby zwiekszy¢ zainteresowanie tymi,
mozna powiedzie¢, funduszami z polskiego KPO dla zagranicznych firm. Zatem moje
pytanie brzmi, ktore polskie firmy dokladnie, z nazwy, sygnalizowaly potrzebe zmiany
tego artykulu, bo skads to musialo sie u panstwa wzigé. Jezeli nie byly to polskie firmy,
to jakie inne firmy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy jest to pierwszy wylom w polskiej legislacji, ze umowy sa roz-
liczane w walucie innej niz zloty, czyli w euro? Czy jest to pierwsza taka propozycja
ustawowa, aby fundusze unijne byly rozliczone bezposrednio w euro, a nie w ztotych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To ja tez. Szanowni panstwo, po przedstawieniu przez panig minister zalozen ustawy
wlasciwie nalezaloby zapytac, czy jest to wprowadzenie do obiegu gospodarczego w Pol-
sce euro jako, nawet z tego, co pani minister méwi, nie rownowaznej waluty, tylko waz-
niejszej od zlotéwki. Poniewaz je§li w zlotowkach placilibyémy za inwestycje, to inwe-
storzy nie byliby zainteresowani. Dopiero jak beda dostawaé zaplate w euro, to bedg
bardziej zainteresowani. To bardzo ciekawa teza. Mam takie pytanie — czy juz zlotowka
przestala by¢ wymienialna na euro, czy euro wymienialne na zlotowke? Bo tak naprawde
to jest bocznym wejSciem wprowadzenie euro zamiast ztotego w Polsce. To bardzo nie-
pokojace, co panstwo proponujecie. Do tej pory nie slyszalem, zeby kto$, kto otrzymuje
zaplate w zlotych, mowil, ze ztotéwka mu sie nie podoba i chce, zeby mu placi¢ w euro,
ale to moze jest jaki§ ciekawy precedens.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, poglebiam pytania moich kolegéw, bo wczytujac sie w projekt tej
ustawy, niepokoi mnie oprocz zapytan kolegéw, czy te umowy i ich konstrukeja po wpro-
wadzeniu ustawy bedzie powodowala to, ze jesli jakas firma nie bedzie chciata skorzystac
z pozyczki w euro i bedzie chciata rozliczaé sie tylko w polskiej walucie - czy to bedzie
mozliwe, czy nie? Czy jest na to obligo, ze kazda taka umowa bedzie musiata by¢ podzie-
lona na rozliczanie sie w walucie polskiej i euro? Czy bedzie to dopuszczalne? Bo dla
mnie wynika tak, jakby obligowo wprowadzaliSmy do kazdej umowy obowigzek roz-
liczania czesci pozyczkowej w euro. Chyba ze Zle to rozumiem, to prosze ewentualnie
o sprostowanie, ale to bytoby, moim zdaniem, bardzo zte, bo z jednej strony wychodzimy

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII, KLIMATU I AKTYWOW PARSTWOWYCH (NR 17),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 19)

komus$ naprzeciw, a z drugiej strony mozemy tez w bardzo tatwy sposob komus jednak
utrudnié funkcjonowanie, bo jesli kto§ nie ma ochoty rozliczaé sie w euro, tylko w zlo-
towcee, i to jest dla niego wygodne w polskiej firmie, to trudno, zeby go zmuszaé do zakla-
dania rachunku i rozliczania sie w walucie euro. Jakby pani sprostowala ewentualnie
rowniez ten element.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister Gawlik, zdaje sie.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Jezeli mozna, w odniesieniu do kwestii, o ktérych mowili panowie, nie chciatbym tutaj
zabiera¢ po prostu miejsca i pola do popisu dla pani minister itd. Chce powiedziec¢ tylko
co$ takiego, ze jest przepis w jednej z ustaw — 358, okreslony takim numerkiem, ktory
rozroznia dwie waluty: waluta kontraktu i waluta zaptaty. Tak naprawde to przesadza
o kolejnych rzeczach.

A jezeli panowie pytacie, czy gdzie§ ustawodawca polski postuguje sie euro, to propo-
nuje zerkngé do tytutu art. 6! ustawy z 1964 r., gdzie jest pokazane 500 euro jako granica
pewnych §wiadczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Z ktorego roku? Panie ministrze, z ktorego roku jest ta ustawa 500 euro?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Jest to Kodeks cywilny, ustawa z 1964 r., w miedzyczasie nowelizowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

71964 r.?

Nie bylo wtedy euro.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Ale powiedzialem, ze wielokrotnie nowelizowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A, nowelizowana, bo w 1964 r. euro to tak jakos...

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Ustawa z 1964 r., obowiazuje od 1 stycznia 1965 r., jezeli chodzi o szczegoly.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze.
Bardzo prosze, widze, zdaje sie, pana ministra Krzysztofa Tchorzewskiego. Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wiasciwie, zeby o tym rozmawia¢, to musielibySmy mieé¢ interpretacje, poniewaz
konstytucja zapewnia glowng walute w Polsce jako zloty. Przeliczajac w pierwszej kolej-
nosci, kazdy obywatel i kazde przedsiebiorstwo ma prawo korzystania ze zlotego w kaz-
dych okoliczno$ciach, biorgc pod uwage konstytucje. W zwigzku z tym trzeba pamietac,
ze z punktu widzenia konstytucji nie mozemy ani przedsiebiorstwa, ani obywatela inng
ustawg niz konstytucja ograniczy¢ do tego, zeby nie korzystat z waluty polskiej. Moga
oni mie¢ mozliwo§¢ korzystania z waluty. Kazdy ma mozliwos$¢ posiadania waluty. Nato-
miast obywatele ani przedsiebiorstwa nie moga by¢ o tego zmuszeni. Konstytucja nam
to wyraznie zapewnia, wiec trzeba do tego tez odnieS¢ nasze zapisy tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy zapis w ustawie zmusza, czy on otwiera mozliwo§¢? Bo nie wiem, nie potrafie tak
na szybko zinterpretowaé, czy to jest przymus, czy to jest mozliwo§é. Bo to jednak
sa dwie rézne rzeczy.

Bardzo prosze, kto jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?
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Posel Janusz Kowalski (PiS):

Jeszcze uzupelniajgce pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

W takim razie jeszcze uzupelniajgce pytanie. Jezeli wprowadzamy mozliwo§é rozliczen
w euro umow z dostawcami, to zakladamy, ze bedg kupowane ustugi lub towary od takich
podmiotéw, ktore rozliczaja sie w euro. Innymi stowy, §rodki z KPO beda po prostu
wytransferowane poza Polske. Bardzo proste pytanie. Pamietam, ze jeden z think tan-
kéw energetycznych oszacowal, ze w tym, mozna powiedziec, prawie pieciomiliardowym
budzecie przewidzianym na morskg energetyke wiatrowa nawet 80-85% $rodkéw moze
trafi¢ do zagranicznych firm, poza Polske. Czy ministerstwo robilo analize, ile z tych
pieniedzy zostanie ulokowanych w polskich firmach, w Polsce? Taka powinna by¢ inten-
cja wydawania pieniedzy z KPO, aby kazda zlotéwka, kazdy grosz zostawal w polskich
firmach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Wiasnie, tu nasuwa sie pytanie, o co chodzi w gruncie rzeczy. Bo jezeli slyszymy, ze mamy
dostac z KPO pienigdze na energetyke wiatrowa, styszymy, ze Siemens ma by¢ jednym
z gtéwnych inwestoréw. Czyli tak: dostaniemy euro, niemiecka firma, ktéra rozlicza sie
w euro, a panstwo polskie bedzie w tej sytuacji, otrzymujac z KPO pienigdze w euro,
wyplacac firmie w euro. Czyli tak naprawde polska waluta w tym momencie przestaje
obowigzywac na terenie Polski. Ale jest pytanie, czemu to ma stuzyé. Czy to jest tylko
taki zabieg, ze bez zgody Narodowego Banku Polskiego wprowadzamy euro do obiegu
polskiego? Czy tez chodzi o to, ze panstwo polskie straci, czy zarobi na wymianie euro
na zlotowke i zaplaci firmie inwestycyjnej w zlotych, a ta firma straci kolejny raz, zamie-
niajgc zlotowke na euro, bo na swoim terenie sie rozlicza w euro? Czemu ma stuzy¢ ten
zabieg? Nie wiem, moze to chodzi o jakie$ oszczednoSci dla panstwa, ze oprocz tego,
ze mimo ze konstytucja mowi, ze w Polsce zlotowka jest Srodkiem ptatniczym, to wpro-
wadzamy tg ustawg euro. A tutaj pan poset stusznie zauwazyl, ze waluta w konstytucji
jest zloty, a nie euro, wiec to chyba ustawa zmieni nam konstytucje, jesli ja przyjmiemy
w tym ksztalcie.
Bardzo prosze, pan posel. Dziekuje bardzo.

Ale pozwo6lmy pani minister odpowiedziec.

Posel Tomasz Trela (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Zanim pani minister, ktéra pewnie rozwieje te wszystkie watpliwosci, to mysle,
panowie, ze jest pewna granica absurdu. Wy opowiadacie tutaj rzeczy, ze na podstawie
ustawy, ktora dostosowuje przepisy prawa polskiego, aby bardziej efektywnie wydac
pieniadze z KPO, ktére wy blokowaliscie przez prawie trzy lata, probujecie opowiedziec,
ze chcemy wprowadzi¢ euro w Polsce. Ludzie, opamietajcie sie. W podstawowe] usta-
wie o zamowieniach publicznych, ktéra obowigzuje w prawie polskim, a przeciez nasze
firmy biorg udzial w przetargach i firmy zagraniczne w naszych przetargach, sg kryteria
dochodowe, ktore sg wskazane w euro. Takie progi dochodowe sg wskazane w euro jako
warto§ci zamowienia publicznego. Przeciez to jest podstawa do rozliczenia pieniedzy,
ktore sg transferowane do Polski z Unii Europejskiej. To robig wszyscy samorzadowcy
na szczeblu powiatowym, gminnym, wojewddzkim. To jest standardowa praktyka.
Ustawa nie dotyczy tego, o czym wy méwicie. Rozumiem, ze jest kampania wyborcza.
Rozumiem, ze chcielibyScie teraz wyttumaczyc i wmoéwi¢ Polkom i Polakom, ze ustawa,
ktora dostosowuje przepisy prawa polskiego do efektywnego wydatkowania srodkow
z KPO, ma zamienic polskg zlotowke na euro. Natomiast to sg takie glupoty, ze jeszcze
czekam, jak pan Janusz Kowalski wyjdzie i powie o forintach zaraz albo moze o rublach.
Sa jakie$ granice naprawde.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
Tomasz, ja nie startuje. Zjedz snickersa, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panstwa, zeby nie obrazac postow, dlatego ze od tego jest Komisja, zeby
wyrazac watpliwosci, zadawaé pytania, a nie obrazac¢ kogo$, kto zadaje pytanie — i oce-
nianie, ze pytanie jest glupie.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ale to moze przytocze tu konkretniej, bo pan moze nie wie, o czym méwi albo co$. Czy-
tanie ze zrozumieniem sie klania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moge ocenié, ze to byta bardzo nieelegancka wypowiedz, panie posle.
Bardzo prosze, pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Szanowni panstwo, kiedy nie ma argumentéw, to sie obraza wspélrozméwce. Taki atak
na pana posla Janusza Kowalskiego personalnie jest nie fair. Na Komisji mamy prawo roz-
mawiac i wyjasniaé¢ sprawy bardzo wazne dla Polski, takze w §wietle wydarzen, ktére miaty
miejsce na starcie tej kadencji, kiedy minister Hennig-Kloska chwalila sie ustawg wiatra-
kowa, ktora za chwile miala sie okaza¢ wielkim benefitem dla niemieckich firm. Oczywiste,
ze trzeba dokladnie sprawdzi¢ proponowane przez rzad przepisy, czy nie bedg forowaly firm,
ktore dzialaja pod flagg inng niz Polska w ramach polskiego przydziatu tej pozyczki.

Natomiast to trzeba tez mocno podkreslic — blokowanie funduszy z KPO zawsze
bedzie obcigzalo obecna ekipe rzadzacg. W sytuacji, kiedy inne kraje mogly rozwijaé swoje
gospodarki, budowaé odporno$é, to panstwo, zeby obali¢ demokratyczny rzad w Polsce,
organizowaliScie seanse nienawisci poza granicami Polski, namawiali$cie swoich kole-
gow z innych krajow, zeby pomogli wam przeja¢ wladze w Polsce poprzez blokowanie
funduszy z KPO. To nie byly pieniadze dla tego czy innego rzadu. To byly pienigdze
dla polskich firm, dla polskiej gospodarki, zeby nasze firmy, te, ktére dzialaja pod bialo-
-czerwong flaga, mogly jak najskuteczniej rywalizowaé z innymi podmiotami na naszym
rynku, jak i na rynkach miedzynarodowych. Dzisiaj, kiedy padaja na tej Komisji bardzo
wazne pytania, licze, ze pani minister wyjasni te watpliwosci, bo mamy prawo wiedziec
jako postowie najjasniejszej Rzeczypospolitej, czy jaki§ przepis nie wprowadzi sytuacji,
w ktorej bedzie bardziej uprzywilejowana firma, dla ktérej naturalng walutg jest euro,
wobec firmy, ktéra na co dzien funkcjonuje w walucie polskiej, ztotowkowe;.

Oczywista rzeczg jest przywolanie pytania pana ministra Krzysztofa Tchorzewskiego
o0 zgodno§¢ z konstytucjg. Jako postowie mamy prawo zadawac takie pytania, a obowigz-
kiem rzadu jest na nie odpowiada¢. Czyms$ nienormalnym byloby, gdyby posiedzenia
Komisji odbywaty sie w milczeniu, bez zadawania pytan, bo oznaczatoby to brak kontroli
nad dzialaniami rzadu.

Mozecie panstwo nas obrazaé, stosowac osobiste wycieczki pod adresem postow, kto-
rzy zadaja trudne pytania, ale na pewno nie zatrzymacie postéw Prawa i Sprawiedliwo-
Sci przed kontrolg rzadu, tym bardziej ze te kadencje zaczynaliScie od aferalnej ustawy
wiatrakowej, znanej jako lex Kloska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset sie zglaszal? Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jacek Karnowski (KO):
Dzien dobry, Jacek Karnowski — jakby pan moégl zapamietaé, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, z tego co wiem, to jesteSmy w UE, mamy wspélny rynek i nie
ma zadnej preferencji dla tej czy innej firmy, czy to we Francji, czy w Niemczech,
czy w Polsce, czy w Szwecji, czy gdziekolwiek indziej. Tak ze nie opowiadajmy takich
rzeczy. Warto zajrze¢ do ustawy o zaméwieniach publicznych i po prostu sobie to uswia-
domic. Myséle, ze wiele os6b jest na tej sali takze ze strony Prawa i Sprawiedliwosci,
ktorzy mieli kredyt w euro na mieszkanie, bo zawsze bylo bardziej korzystne oprocen-
towanie niz w zlotych i po prostu konsument wybiera, co jest dla niego korzystniejsze.

8 S.S.
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To jest ustawa o prawie wyboru, a nie o prawie nakazania. Wobec tego kazdy moze sobie
to wybrac i to powiedziec.

Co do innych wycieczek politycznych nie mam zamiaru sie odnosié, bo jaki kon jest,
kazdy widzi, a jaka krowa — tez kazdy widzi. Kto blokowal KPO i dlaczego jego nie bylo,
tez kazdy widzi, a po prostu trzeba bylo ztozy¢ wniosek i to byla pierwsza zasadnicza
rzecz, ktorg trzeba bylo zrobic. Tak ze proponuje, zebySmy nie wprowadzali przepiséw,
ktorych w Polsce nie ma - i nikt nie ma zamiaru tutaj wprowadzac euro. Chociaz ja oso-
biscie tego zatuje, ale to jest moj prywatny poglad, a nie Koalicji Obywatelskiej — chcial-
bym od razu zaznaczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li méwimy o elektrowniach wiatrowych,
to trzeba zaczaé od tego, kto na §wiecie produkuje ich najwiecej. Mam zestawienie,
z ktorego wynika, ze jesli chodzi o producentéw, to najwiekszym na $wiecie jest chinska
firma Goldwind, potem jest duniski Vestas, trzeci jest General Electric. Tutaj mowie
o elektrowniach offshore i onshore. Jeéli chodzi o elektrownie offshore, czyli morskie,
wynika z tego zestawienia, ze dunski Vestas jest najwiekszym producentem. Tak ze nie-
zaleznie od tego, kto bedzie inwestorem, jak rozumiem, bedzie w wiekszoSci zamawial te
elektrownie i komponenty w krajach poza Polska, bo osobiscie nie znam zadnej polskiej
firmy, ktora by takie turbiny produkowata. Jezeli w ostatnich o§miu latach powstala
taka firma, to bede wdzieczny za informacje. Nie ma wiec nic dziwnego, ze chcemy, aby
to bylo rozliczane w euro, poniewaz to zmniejsza ryzyko kursowe dla naszych firm. Jezeli
one bedg zamawialy w euro, to dobrze, zeby tez dostawaly pozyczki w euro, bo wtedy nie
beda ich dotykaly réznice kursowe, nie bedg dla nich zagrozeniem.

Chcialem jeszcze zwroci¢ uwage dla krytykow tego rozwigzania, ze w ostatnich
latach, przeciez byly duze zakupy uzbrojenia i nie przeszkadzalo tutaj poprzedniemu
rzadowi, ze byly kupowane czolgi czy inny rodzaj uzbrojenia czy w Korei, czy w Stanach
Zjednoczonych i przeciez tam tez nie bylo ptacone w ztotowkach, tylko w innej walucie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Ireneusz Zyska, pan minister, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym uspokoic¢
te emocje, ktore slyszymy w czasie tej dyskusji. Chciatbym powiedzieé, ze rozwigzanie
zaproponowane w tym projekcie ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
polskiej gospodarki i calego tanicucha wartosci realizacji budowy morskich farm wiatro-
wych na Baltyku.

Szanowni panstwo, jest to de facto powielenie przepisow, jakie rzad PiS, wiekszo§é
parlamentarna ubieglej kadencji wprowadzita w zycie jako projekt poprawki do ustawy
0 promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych.
Projekt ten byl przygotowany w MKiS. Miatem ogromny zaszczyt pracowac nad tym
projektem, a dotyczyto to wiasnie tego, aby inwestorzy, w tym polskie firmy — Orlen, Pol-
ska Grupa Energetyczna oraz inne podmioty, Polenergia, polska prywatna firma dziata-
jaca w partnerstwie z zagranicznymi podmiotami — mogli rozlicza¢ nabywanie urzadzen
wlasnie w euro.

Dlaczego? Dlatego ze rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o promowaniu wytwa-
rzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych, jedno z najwazniejszych,
jesli nie najwazniejsze, ktére wyznaczylo cene maksymalng energii, jaka mozna uzy-
skaé ze sprzedazy energii produkowanej w morskich farmach wiatrowych — ta cena
zostala okreslona na kwote 319 z1 i 60 gr. To bylo w czerwcu 2021 r., z tego co pamietam,
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marzec—czerwiec, w tych miesigcach. Ta cena oczywiscie podlega waloryzacji. Natomiast
w tym rozporzadzeniu i w ustawie podstawowej o promowaniu wytwarzania energii
w morskich farmach wiatrowych rozliczenia byly zapisane w zlotych.

Po6zniej panstwo pamietajg, bo oczywiScie czas i szybko nam sie pamieé zaciera, ale
mieliSmy co$ takiego jak §wiatowa pandemia koronawirusa, kryzys na calym §wie-
cie, przerwane lancuchy dostaw, wzrosty ceny na rynkach $wiatowych. Pézniej wojna
na Ukrainie i musieliSmy interweniowaé jako MKiS. WprowadziliSmy to rozwigzanie,
ktore juz obowiazuje. WprowadziliSmy to rozwigzanie w ustawie, o ktorej mowitem,
po to, aby takie firmy jak chociazby PGE, ktéra ma ogromne aktywa weglowe, mogty
sie transformowac w transformacji energetycznej w kierunku realizacji swojej strategii
zielonej — strategii przejScia na energie odnawialng, oczywiScie w horyzoncie 20-30 lat.

Zatem to, co jest ustawie, koresponduje z ustawg o wytwarzaniu energii w morskich
farmach wiatrowych i daje mozliwo§¢ wykorzystania Srodkéw z funduszy KPO, §rodkéw
pozyczkowych, ktore tez my zapisaliSmy w projekcie KPO jako komponent, ktory bedzie
wydatkowany na realizacje morskich farm wiatrowych.

Przypomne, drodzy panstwo, ze w ubieglej kadencji skupiliSmy nasza uwage
na wzmacnianiu sily polskiej gospodarki, rowniez w obszarze morskiej energetyki
wiatrowej. W jaki spos6b? Otoz o tym juz wspomnial méj przedmoéwecea, pan wiceprze-
wodniczacy. Na Swiecie mamy trzech najwiekszych producentéw turbin wiatrowych
do morskiej energetyki wiatrowej, poniewaz sg one inne niz te instalowane na ladzie
- one sg kilkukrotnie wieksze. Przykladowo na ladzie instalujemy 4-5 MW, a na morzu
14-15 MW - sg to ogromne urzadzenia. Najwiekszym z tych producentéw jest firma
Vestas. W Polsce nie mamy takiej firmy, mamy oczywiscie kooperacje, mamy wspol-
prace, teraz wiemy o projekcie Vestasa, ktory w Szczecinie po ST3 ma budowaé tam
fabryke turbin wiatrowych. Bedzie to juz polski podatnik, polski przedsiebiorca zare-
jestrowany na terenie Polskiego Obszaru Gospodarczego, ktory bedzie ptacit w Pol-
sce podatki. Mam nadzieje, ze w przyszloSci ta wspoélpraca pozwoli nam na zbudo-
wanie wlasnego know-how. W polityce energetycznej polski i w symulacjach zmie-
nionych ostatnio, przyjetych do roku 2040, mamy zainstalowa¢ w Polsce na Baltyku
18 GW morskiej energetyki wiatrowej. To ogromny potencjal, ogromny wklad w site
polskiej gospodarki. To nie tylko wytwarzanie energii na potrzeby odbiorcow konco-
wych, przemystu czy odbiorcéw indywidualnych, ale to jest rowniez tancuch dostaw
z udzialtem polskich przedsiebiorcow.

Nie wiem, czy panstwo wiedza, ale juz dzisiaj - to jest informacja sprzed trzech lat —
jest ponad 100 duzych polskich firm, ktére pracujg w calym globalnym tancuchu dostaw
w morskiej energetyce wiatrowej, dostarczajac chociazby kable podmorskie, trafostacje
czy inne urzadzenia. To sg kontrakty na miliardowe kwoty. Najwyzszy czas, zeby te pol-
skie firmy uczestniczyly w budowie tego wielkiego przedsiewziecia w Polsce.

Powiem, prosze panstwa, jeszcze jedng rzecz, o ktorej panstwo nie moéwia jako obec-
nie rzadzacy, a ja jestem z tego dumny i trzeba sie tym chwali¢. Ot6z podjeliSmy wielka
inicjatywe w MKiS, zbudowaliémy porozumienie sektorowe na rzecz rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej w Polsce. To jest partnerstwo sektorowe, w ktérym uczestniczy
ok. 300 podmiotéw z Polski, Europy i §wiata, a gléwnym celem tego partnerstwa jest
wzmocnienie local content. Celem tego partnerstwa, podstawowym celem jest local con-
tent, czyli wlasnie wzmocnienie polskich przedsiebiorcow. Pewnych rzeczy nie mozemy
kupi¢ w Polsce i musimy sie z tym pogodzi¢, ale zréobmy absolutnie wszystko, zeby polska
gospodarka i polscy przedsiebiorcy skorzystali na budowie tych wielkich Zrodet energe-
tycznych, jakimi sg morskie farmy wiatrowe.

Prosze wybaczy¢, jesli moi koledzy, przyjaciele z klubu krytycznie ocenig mojg wypowiedz,
ale ja tez z perspektywy mojego doswiadczenia ministerialnego ten zapis o mozliwosci —
bo to nie jest przymus — o mozliwosci podpisywania i rozliczania w euro umow w zakresie
dostawy i budowy morskich farm wiatrowych oceniam pozytywnie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sadze, ze wyreczyl pan panig minister wlasciwie
w wiekszosci odpowiedzi. Obawiam sie tylko, ze po tej wypowiedzi to moze koalicja rza-
dzaca bedzie przeciwko temu projektowi, bo to jest chyba jaki$ podstep.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze Zyska, chcialem serdecznie panu podziekowac, bo nikt nie jest bar-
dziej wiarygodny niz pan w tym, co pan powiedzial, a zrobil pan naprawde taki wyktad
akademicki. Proponuje panu przewodniczacemu, zeby zwolnil panig minister od odpo-
wiedzi na te pytania, bo wlaSciwie wyczerpaliSmy wstep do tej ustawy i przeszliSmy
do procedowania nad poszczegblnymi artykutami. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Nie. Postuchajmy pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak czy inaczej to jednak bardzo prositbym panig minister o odpowiedzi na te pytania.
OczywiScie, szanowni panstwo, jesteSmy tutaj po to, zeby dyskutowaé. Kazdy poset
ma prawo wyrazi¢ swojg opinie. Pan minister powiedzial w gruncie rzeczy, ze to jest
mozliwo§é, nie przymus — o co pytatem. Jezeli pani minister potwierdzi, to okazuje sie,
ze jesteSmy po prostu konstruktywng opozycja. Bardzo prosze, pani minister o odpo-
wiedZ na nasze watpliwoSci i pytania.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Bardzo dziekuje rowniez za te intensywna dyskusje. Troche jest dla nas zaskoczeniem,
ale postaramy sie podsumowac wszystko, rzeczywiScie przychylajac sie. Dziekuje takze
za wypowiedz pana posta Zyski.

Potwierdzajac raz jeszcze nasze stanowisko, po pierwsze, projekt ustawy nie zmienia
konstytucji, nie wprowadza euro tylnymi drzwiami. Méwimy tutaj o wyborze, nie obligo,
o pozyczkach. I nie chodzi tez o zadne konkretne firmy na tym etapie. Po prostu analizy
merytoryczne MAP stwierdzily, ze taka mozliwo$¢ bedzie bardziej korzystna, daje wiecej
mozliwoSci i dzieki temu korzystanie z czesci pozyczkowej KPO bedzie bardziej atrak-
cyjne. Dajemy tutaj wybor przedsiebiorcom, do czego chcg sie odniesé.

Pamietajmy oczywisScie, komu ma stuzy¢ KPO. KPO ma stuzy¢ beneficjentom
w Polsce, polskim firmom, ktore tutaj dzialaja. Pamietajmy takze o tym, ze z Komisji
Europejskiej otrzymujemy Srodki w euro i czasami to przewarto$ciowanie realizacji moze
by¢ niekorzystne dla polskich firm. Na samym koncu pamietajmy rowniez, ze faktyczna
realizacja tego jest monitorowana przez komitet monitorujgcy KPO, w ktérego skiad
wchodzg nie tylko przedstawiciele rzadu, ale takze strony spotecznej i przedsiebiorcow.
Bedzie to proces bardzo transparentny. Mysle, ze juz nie ma tutaj zainteresowania moja
wypowiedzig. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Roéwniez dziekuje szanownej pani minister, za te wypowiedz, a zresztg zachecila mnie
pani, zeby kontynuowac ten nasz dialog. Jutro o godz. 8:30 melduje sie na kontroli w mini-
sterstwie, bo chce poznac¢ dokladnie te analizy, o ktorych pani powiedziala, to po pierwsze.
Po drugie, chce poznaé analizy dotyczace local content — ile wydanych euro wlasnie z tej
puli zostanie w polskiej gospodarce. Tak ze moja rekomendacja, zeby panstwo juz to rze-
czywiscie przygotowali, bo to sg kwestie, ktore Polacy muszg poznac. Jak beda jeszcze inne
szczegolowe pytania, to jutro je zadam. Dziekuje. Godz. 8:30 melduje sie w ministerstwie.

S.S. 1"
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To moze z ministrem Zyska — to on od razu wyttumaczy.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Mgj przyjaciel Ireneusz Zyska mial bardzo merytoryczng wypowiedz. Przepraszam za to,
ze umkneta mi kwestia z czas6w naszych rzadow, bo rzeczywiscie tez bym ja krytykowal.
Tak ze przepraszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Teraz, w takim razie, jezeli mozna prosic, to poprosilibySmy tez o dostarczenie
Komisji ekspertyz, bo wtedy mogliby$my sie z nimi zapoznaé. Nie trzeba byloby chodzié
na kontrole do ministerstwa, a ekspertyzy, jak sadze, sg jawne, sg przeciez wykonane
przez nasze panstwo.
Dobrze, szanowni panstwo, czy sg jeszcze pytania? Bardzo prosze. Pan minister Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bardzo przepraszam, jeszcze jedno dopowiedzenie, bardzo istotne. Drodzy panstwo,
pamietajmy, ze na koncu tego catego tancucha jest zwykly Kowalski — przepraszam cie
Janusz, ale to jest oczywiScie symboliczne...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Jestem zwyklym Kowalskim.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
...ktory bedzie kupowal energie elektryczng i bedzie za nig ptacit. Zatem jesli morskie
farmy wiatrowe wyjda nam bardzo drogo w budowie, to energia z nich tez bedzie musiala
by¢ droga. Wiec to rozliczenie bez ryzyka kursowego, w euro, bedzie stuzylto temu, zeby
polscy obywatele mogli mie¢ tanszg energie na rachunkach w swoich domach. Dzieki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Tez o to pytatem, o co chodzi, czy straty na wymianach kursowych sg tutaj elemen-
tem, ktory moze utrudniac¢ badz podwyzszaé koszty inwestycji. Jezeli to rzeczywiscie
jest taki zamysl, zeby ulatwié to — c6z, to takie rozwigzania sa dobre, jezeli one ulatwiaja
inwestycje.

Dobrze, nie ma wiecej pytan, wiec w takim razie stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, skoro emocje tutaj sa tak gorace, czy mozna
prosic o podkrecenie klimatyzacji?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, bez przesady. Pani minister chyba rzadko bywa w Sejmie, je§li mowi pani, ze to byty
gorace emocje — raczej byta sympatyczna dyskusja nawet z elementami humorystycznymi.
W takim razie zaczynamy od pierwszego punktu, czyli od pytania o tytul ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Zatem tytul zostal rozpatrzony
Przechodzimy do art. 1. Zapytam moze Biuro Legislacyjne, bo art. 1 jest dosy¢ dtugi.
Czy macie panowie duzo uwag.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie bySmy zmiane po zmianie robili? Dobrze. Art. 1, zmiana nr 1.
Czy sg uwagi? Nie widze. Wnioski, poprawki? Nie widze.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Szanowni panstwo, w zmianie nr 2 proponuje sie dokonanie korekty czy nowelizacji,
jesli chodzi o elementy porozumien z ust. 2 pkt 2. W sytuacji, w ktorej przewidziano
finansowanie inwestycji w euro, o ktérym byta mowa juz na Komisji, wysokos$¢ Srodkow
przeznaczonych na realizacje inwestycji trzeba bedzie przewidzie¢ w tym porozumieniu
takze w euro czy okre§li¢ te wysoko§¢ w euro. Pytanie, czy w tej sytuacji istniejg w obro-
cie takie porozumienia, ktoére nalezaloby dostosowa¢ do tego wymogu. Czy w konsekwen-
cji nie nalezaloby przewidzie¢ przepisu czy regulacji o charakterze intertemporalnym,
ktora umozliwi w okreslonym terminie dostosowanie tych porozumien? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.
Nie, obecnie nie istniejg, dopiero bedg zawarte. MySle, ze to tyle, precyzujac watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wystarczy, taka odpowiedz?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekujemy. Jesli nie ma porozumien, to nie ma czego dostosowywac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, dopiero jezeli beda, ale czy to bedzie powodowalo konieczno§é nowelizacji ustawy,
czy rozporzadzenie wystarczy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, nalezy to ex ante stosowaé wowczas i porozumienia, ktore beda zawierane, beda
musialy okre§la¢ elementy wprowadzane nowelizacja, oczywiscie po dniu wejscia jej
w zycie.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli uwaga zostaje uwzgledniona i rozwiane watpliwosci.
To w takim razie zmiana nr 3. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Uwaga o charakterze analogicznym, z tym ze nie chodzi o porozumienia, ale o umowy.
Wydaje sie, ze projektowana regulacja, w zwigzku z tym, ze dodaje pewne elementy, jak
w tym pkt 9a, to jest ,warunki i terminy zwrotu §rodkéw, w tym §rodkéw nieprawidiowo
wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokoéci lub w sposob nienalezny” - te
elementy bedg musialy by¢ zawarte w umowie, o ktorej mowa w tych przepisach. Wydaje
sie, ze obecnie obowigzujace umowy w tym zakresie nie majg tego rodzaju postanowien,
skoro obligiem dodaje je ustawa. Pytanie zatem, czy nie nalezaloby w przepisie przejscio-
wym wskazac, ze tutaj mamy 14-dniowe vacatio legis i w dwa tygodnie moze by¢ problem
z dostosowaniem tresci tych uméw. Pytanie zatem, czy nie nalezaloby dodac przepisu
przej$ciowego, ktory umozliwitby termin na dostosowanie tresci tych uméw do nowych
warunkow dodawanych w ust. 2 pkt 9a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panig minister zapytam, czy sg takie umowy.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Na ten moment nie przewidzieliSmy zmiany terminu, natomiast jezeli mozna, zapo-
znamy sie z tg sugestig i ewentualnie zaproponujemy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W razie czego na drugie czytanie, gdyby byla taka potrzeba. Dobrze.
Zmiana nr 4. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w dodawanym art. 14lja w ust. 1 uzyto sfor-
mulowania na koncu ,,z zastrzezeniem art. 1411 ust. 7”. Naszym zdaniem taka metoda
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w tym przypadku jest niewlaSciwa, bo zgodnie z zasadami dobrej praktyki legislacyjnej,
jezeli istnieje koniecznosc¢ sformulowania zastrzezenia wylacznie w celu poinformowania
adresata, ze w innym przepisie sformutowano wyjatek od tej normy, uzywa sie wyraze-
nia ,,z wyjgtkiem”. Natomiast jezeli istnieje konieczno$é sformulowania zastrzezenia
wylacznie w celu poinformowania adresata, ze w innym przepisie sformutowano uszcze-
gélowienie normy, uzywa sie wyrazenia ,.z uwzglednieniem”. Po wnikliwej analizie tego
dodawanego przepisu wydaje nam sie, ze wlaSciwym byloby tu okreS§lenie ,,z uwzgled-
nieniem”. Prosiliby$my o ustosunkowanie sie strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli legislatorzy mogg to przedstawic jako legislacyjng korekte, to mysle, ze powinno
by¢ wyrazenie ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w ramach upowaznienia mozecie panowie wprowadzi¢, rzad nie ma nic przeciwko.
To w takim razie bardzo prosze w ramach upowaznienia dokonaé¢ wyczyszczenia legi-
slacyjnego.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam uwage dwojakiego charakteru, a wlasciwie podobne sa, jesli chodzi o ust. 7. Przepis
nowelizuje regulacje dotyczacg inwestycji pozyczkowych. Pytanie o charakterze meryto-
rycznym. Takiej wiedzy nie mamy, wiec zwracamy sie do strony rzadowej o wyja$nienie
- czy sg tego rodzaju inwestycje w toku? Bo wowczas mozna byloby odnie$¢ wrazenie,
w pewnym sensie, o takim retroaktywnym charakterze tego przepisu, o ile miatyby by¢
stosowany do tych inwestycji w toku. Pytanie o inwestycje w toku dotyczy takze ust. 7b
i 7c. Otoz czy tego rodzaju ograniczenia w sytuacji, w ktorej inwestycje w toku by funk-
cjonowaly, mialyby dotyczy¢ rowniez tych inwestycji w toku w zwigzku z obawami doty-
czacymi ewentualnego retroaktywnego charakteru tych przepisow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Nie ma teraz inwestycji w toku. Na ten moment planowana do finansowania w euro jest
jedna inwestycja, ktora jeszcze nie zostala rozpoczeta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wystarczy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli uwaga jest bezprzedmiotowa, jesli nie ma inwestycji w toku.

Glos z sali:
Pan Kowalski miatby odpowiedz, nie musiatby chodzi¢ do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale pan minister uznat, ze ta dyskusja w pierwszym czytaniu wyczerpala jego wat-
pliwoéci, cho¢ wyrazil, ze jednak ma.
Czy do zmiany nr 5 jeszcze jakie§ inne uwagi sg? Nie widze. Zatem uwazam, ze roz-
patrzyliSmy réwniez zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Nie widze uwag do zmiany nr 6. RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Nie ma uwag.
Zmiana nr 8. Nie ma uwag.
Zmiana nr 9. Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 9 mamy uwage o charakterze redakcyjnym. W lit. b proponuje sie doda-
nie ust. la w art. 14lq. W zwiazku z tym, ze ten przepis w naszej ocenie moze budzié
watpliwosci w zakresie jego czytelnoSci, zwracamy uwage na ewentualng potrzebe jego
przeredagowania. Bo tutaj na koncu w naszej ocenie moze nie by¢ jasne, czego doty-
czy to sformulowanie ,,w euro zgodnie z porozumieniami”. Wydaje sie, ze nalezaloby
je przenies¢ gdzie§ wyzej, bo rozumiem, ze chodzi o realizacje inwestycji i rodki otrzy-
mane z budzetu panstwa. Pytanie generalnie, czego dotyczy to okre§lenie ,,w euro”. Przy
pierwszej lekturze mieliSmy wrazenie, ze tutaj brakuje funktora logicznego. Natomiast
w kontakcie ze strong rzgdowa tego rodzaju watpliwosci zostaty wyeliminowane. Nato-
miast pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu przeredagowaé w taki sposéob, zeby on
byt bardziej czytelny.

Natomiast uwaga o charakterze stricte legislacyjnym dotyczy ostatniej litery w tej
zmianie, to jest przepisu ust. 5 pkt 2. Na koncu zostalo zawarte odestanie - my to nazy-
wamy odeslaniem o charakterze kaskadowym, wbrew § 157 zasad techniki prawodaw-
czej, ktory zakazuje odsylania do przepisow, ktore zawierajg odestanie. Ten przepis
art. 141r pkt 2 i pkt 3 zawiera odestanie, w zwigzku z czym takie odestanie nalezy uznaé
za niezgodne z zasadami techniki prawodawczej z uwagi na jego kaskadowosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie, czy to wymaga poprawki, czy w ramach legislacyjnych mozliwosci panowie
mozecie to zmienic¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, to zalezy od tego, w jaki sposob musiataby ulec zmianie redakcja
tego przepisu. Méwimy o kaskadowym odestaniu oczywiscie, bo jesli tutaj trzeba byloby
przywolaé cale odeslanie z tych odsytanych przepiséow, ktore jest skomplikowane i roz-
budowane, to wowczas wymagaloby poprawki. Mamy wrazenie, ze to nie jest taki prosty
zabieg legislacyjny, natomiast wskazujemy, ze jest niezgodny z ZTP.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda, ze skomplikowana ustawa — jezeli ma odestania kaskadowe, to pdzniej
trudno jest sie potapaé, o co chodzi do konica. Ale zapytam panig minister, czy ewentu-
alnie panstwo do drugiego czytania moglibyScie to jako$ uproscic.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przekaze glos panu dyrektorowi do wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Piotr Zychla:
Dziekuje, pani ministro, dziekuje panie przewodniczacy. Piotr Zychla, Departament
Prawny Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

OczywiScie rozumiemy te watpliwo§¢ legislatorow z Biura Legislacyjnego. W jednym
zdaniu postaram sie wyjasnic¢ intencje, ktora stoi za zredagowaniem przepisu, ktory nomi-
nalnie zawiera kaskadowe odestanie. Natomiast ustawa zmieniana reguluje zaréwno
kwestie merytoryczne umow powierzania zadan na rzecz BGK i Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska w inwestycjach finansowanych wsparciem zwrotnym, jak rowniez
ustawa zmieniana reguluje przeptywy finansowe stanowiace realizacje tych umoéw. Po to,
zeby nie bylo zadnych watpliwos$ci, czy raportowanie, o ktérym mowa w projektowanym
pkt 2, ma dotyczy¢ Srodkéw zapisanych w umowach, czy §rodkow faktycznie transfero-
wanych, stad uznaliSmy, ze jednak to doprecyzowanie, ze chodzi o art. 14lr, czyli mowigc
w skrocie, chodzi o §rodki faktycznie transferowane w ramach tych uméw... Uznali$my,
ze z jednej strony mamy na szali kaskadowe odestanie, ale z drugiej strony to, zeby prze-
pis byl precyzyjny i zeby nie bylo watpliwosci, ktére wartosci majg by¢ raportowane.
Adresatami tego przepisu sg wylgcznie instytucje systemu wdrazania KPO, dla ktorych
wazne jest, zeby bylo precyzyjnie i wiadomo, co jedna drugiej ma zaraportowac, zeby
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byt porzadek dokumentacyjny. Stad postulujemy, zeby jakkolwiek majac §wiadomosé,
ze przepis tworzony odsyla do przepisu, ktory zawiera juz odestanie, tym niemniej, aby
utrzymacé go w takiej konstrukcji, poniewaz rozpisanie tego odestania w drodze poprawki
uczyni go duzo mniej czytelnym i przejrzystym. Wydaje sie, ze finalnie nie bedzie wyzszej
wartoéci legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobre opisanie mogloby uczyni¢ bardziej przejrzystym, a nie mniej. Jednak rozumiem
ten tok myélenia.
Panie mecenasie, czy to pana przekonuje, czy jednak warto by bylo to troche poprawic?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Znaczy to na pewno nie jest na upowaznienie, panie przewodniczacy, do takiej oczywistej
korekty Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tez mi sie tak wydaje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Natomiast przyjmujemy to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, ze to i tak wyspecjalizowane podmioty, ktére majg dziaty
prawne, bedg sie tym zajmowac, wiec nie chodzi o zwyklego — uzyje teraz innego nazwi-
ska — Wisniewskiego, zeby juz kolegi tutaj nie przywoltywac.
Dobrze, to w takim razie przechodzimy do zmiany nr 10. Nie ma uwag do zmiany nr 10.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Nie widze uwag.
Zmiana nr 12. Nie widze.
Zmiana nr 13. Nie widze.
Zmiana nr 14. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 14 dodawany jest rozdzial 2ab.
Chyba tu jest zasadnicze rozwigzanie dotyczace planu spoteczno-klimatycznego. Mamy
najpierw uwage do dodawanego art. 141zo ust. 5, w ktérym wnioskodawca sformuto-
wal, iz odpowiednie przepisy ust. 11 ust. 4 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany
planu spoleczno-klimatycznego. Mamy §wiadomos¢, ze uzywane sformutowanie ,,stosuje
sie odpowiednio” ma na celu osiagniecie skrotowoSci tekstu prawnego. Jednakze wydaje
nam sie, ze uzycie formuly o odpowiednim stosowaniu przepisow wigze sie jednak z nie-
bezpieczenstwem pewnej dowolnosci odpowiedniego stosowania przepiséw, do ktérych
sie odsyla. W konsekwencji stosowanie takiej techniki moze sie roéwniez wigzac¢ z naru-
szeniem zasady okreslonoéci przepisow prawa, poniewaz kazdorazowo interpretacja
norm bedzie nalezata do podmiotow stosujgcych akurat ten przepis oraz podmiotow
egzekwujacych stosowanie takich przepisow. Mamy rowniez Swiadomos¢, ze obecnie
takie sformulowania sa stosowane w przepisach ustawy matki, natomiast kazdorazowo
zwracamy uwage na te dotkliwg watpliwos§é, ze to poteguje pewne kwestie watpliwosci
z punktu widzenia stosowania tak brzmigcych norm.

Natomiast jesli pan przewodniczacy pozwoli, od razu odniesiemy sie rowniez do kolej-
nego dodawanego art. 141zp ust. 5, gdzie panstwo, przy upowaznieniu fakultatywnym
dla ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, wskazali w wytycznych koniecz-
no$¢ postugiwania sie rowniez odrebnymi przepisami. Majgc na uwadze inny paragraf
zasad techniki prawodawczej, § 156, oraz dobre praktyki legislacyjne, takie odsylanie
do przepis6w odrebnych nalezy uznac¢ za bledne legislacyjne oraz niemajgce zadnej
wartos$ci normatywnej. Bo odestanie do przepiséw odrebnych jest niewlasciwg metoda
konstruowania kazdorazowo odestan w przepisach prawnych, poniewaz odsylanie nie
wskazuje ani adresatowi precyzyjnie, ktory przepis ma w danej sytuacji zastosowac,
co wiecej, przerzuca na adresata pewng odpowiedzialno§¢, ryzyko popelnienia bledéw
przy interpretacji przepisow, dlatego tez kazdorazowo wskazujemy albo powinniSmy
wskaza¢ precyzyjnie, o jakie przepisy chodzi, ewentualnie rodzajowo.
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Kolejng nasza uwagg jest norma ujeta w ust. 6, gdzie panstwo wskazujg tutaj przy
szczegolowym przeznaczeniu, warunkach i trybie udzielania pomocy nieobjetej przepi-
sami, o ktorych mowa jest zawsze w ust. 5. ProsilibySmy tutaj o uwzglednienie, dopre-
cyzowanie, jakie wystepuje rowniez w ust. 4. To bylaby taka analogiczna uwaga, aby
zamiast sformulowania ,,0 ktérych mowa w ust. 5” uzyé¢ sformulowania ,,nieobjetej
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie ust. 5” — w ramach oczywiScie upo-
waznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przyznam sie, ze to dosy¢ skomplikowane, ale rzeczywiScie w ustawie powinno by¢ pre-

cyzyjnie sprecyzowane, zeby kto§, kto z niej korzysta, nie musial sie domyslac, co autor

mial na mysli oraz do jakich przepisow odsyla. To jest rzeczywiscie watpliwosc. Moze

rzeczywiScie trzeba by doprecyzowac, bo tu jest bardzo szerokie odwolanie, wiasciwie

do bardzo szerokich przepiséw i nie jest wskazane, do ktérego z elementéw tych prze-

pisow. Czyli ktos bedzie mial watpliwosc, do czego ma sie odwolac, stosujac te przepisy.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Ponownie, poniewaz to sg kwestie bardzo techniczne, przekaze gltos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan mecenas. Mecenas bo pan jest prawnikiem, jak rozumiem?

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

Tak jest, panie przewodniczacy, jestem radcg prawnym i dyrektorem Departamentu
Prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak mozna by bylo blizej mikrofon, bo juz coraz mniej styszymy. Do mikrofonu blizej,
zeby bylo stychaé, bo nie slysze, co pan méwi.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

Tak, panie przewodniczacy, jestem prawnikiem.
Je§li mozna, w dwéch zdaniach postaram odnies sie do watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Gléwnie chcialbym, zeby panowie legislatorzy uslyszeli, a poniewaz jest pewna odleglosc,
a na sali jest troszke juz rozprezenia...

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

To bardzo krétko, poczynajac od drugiej z podniesionych kwestii. Je§li bytoby mozliwe
ujecie tego w upowaznieniu ogdlnym legislacyjnym, korekta sformutowania ,,przepisy,
o ktéorych mowa” na ,przepisy wykonawcze wydane na podstawie ust. 5” — jak najbar-
dziej jesteSmy sklonni do takiej sugestii odnies¢ sie pozytywnie.

Natomiast je§li chodzi o kwestie pierwszg i sformutowanie ,,odrebne przepisy”,
chcialbym to wyjasni¢ w taki sposob, ze plan spoleczno-klimatyczny jest to nowy instru-
ment, ktéry dopiero bedzie tworzony. Nie wiemy tez, czy przepisy dotyczace pomocy
publicznej tu projektowane znajdg zastosowanie. One sg po to, zeby w sytuacji takiej,
kiedy plan ruszy i zacznie by¢ realizowany — zebySmy nie natrafili na bariere prawna
w postaci niemoznosci jego finansowej realizacji, poniewaz nie bedzie mozliwosci wyda-
nia prawnie wigzgcego programu pomocowego. Sformulowanie, ktére tu jest zawarte,
,odrebne przepisy”, wynika z tego, ze na ten moment nie wiemy, czy nie bedzie przepi-
sow szczegblnych unijnych dotyczacych pomocy publicznej w ramach planu spoleczno-
-klimatycznego. Takie przepisy mogg sie pojawi¢ na ktoryms etapie i zeby nie zamykaé
drég do prawidlowego skonstruowania programu pomocowego, przepis jest zredagowany
analogicznie jak przepisy juz obowigzujgce w ustawie zmienianej dotyczace KPO. Jedy-
nym adresatem tego przepisu jest minister funduszy i polityki regionalnej, poniewaz jest
to przepis stanowiacy delegacje do wydania rozporzadzenia. Ewentualne niedoprecyzo-
wanie nie dotyczy zadnych zewnetrznych adresatow, ale jedynie ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz rzeczywiscie jeszcze bardziej pan zagmatwal, poniewaz odwolanie do nieistnie-
jacych przepisow jest dosy¢ nowatorskie, bym powiedzial. Jezeli to ma by¢ podstawa
do wydania rozporzadzenia, to mysle, ze do tej ustawy w takim razie takie rozporzadze-
nie powinno by¢ dofaczone, tak przynajmniej na moj pierwszy osad, ale moge sie myli¢,
bo nie jestem fachowcem od legislacji.

Zapytam panéw mecenasow, bo zmiane dotyczaca tego doprecyzowania to mysle,
ze w ramach upowaznienia mozemy zrobi¢. Natomiast tu jest bardziej skomplikowana kwe-
stia i to juz w ramach upowaznienia chyba sie nie miesci. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, rozumiemy argumentacje strony rzadowej, natomiast jej nie podzie-
lamy. Po pierwsze, w tej wytycznej, jak wskazalem, postuguja sie panstwo odestaniem
dosy¢ elastycznym. ,,Odrebne przepisy” — w tej chwili trudno oczywiscie wskazacé jakie.
Poza tym mamy do czynienia z upowaznieniem fakultatywnym, wiec tutaj jest troche
watpliwosci, jakie sie pojawily. Trudno nam w tej chwili wskaza¢ nawet rodzajowo, jesli
pan dyrektor méglby tu sie positkowac. Ewentualnie do rozwazenia jest przebudowa tej
wytycznej, ktora umozliwitaby wydanie w przyszioSci aktu wykonawczego, ktory miathy
na celu szczegélowe doprecyzowanie przeznaczenia warunkéw i trybu udzielania tej
pomocy z ust. 1. RzeczywiScie mamy tutaj wytyczna, ktora stwarza pewne problemy
interpretacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy moge co$ dodac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zeby dodac¢ lekki jakby absurd tej normy, to powstaje pytanie, co w sytuacji, gdy minister
wyda to rozporzadzenie, a nastepnie zostang uchwalone badZ wydane przepisy, ktore
beda okres§laé szczegélowe przeznaczenie, warunki czy tryb udzielania takiej pomocy.
W naszej ocenie ta wytyczna jest o tyle mylaca, ze wlasciwie zbedna. Pytanie, czy ona
wnosi jaka$ wartos¢ normatywng w przypadku tego upowaznienia. Nalezy uwzglednic,
ze wytyczne w upowaznieniu zostaly zawarte — i w jakim zakresie warto§¢ normatywna
w przypadku tych odrebnych przepiséw mialaby byé wieksza w tym upowaznieniu?
To jest pytanie do strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, to jest pytanie, jaki jest w gruncie rzeczy zamyst. Jest to rzeczywiscie dosS¢ watpliwe,
jezeli jest odwotanie wytycznych do nieistniejgcych przepisow. Pan jeszcze bardziej nam
zagmatwal, méwigc o tym, ze to sg jakie$ wytyczne do rozporzadzenia, ktorego nie ma,
a nie wiadomo, jakie bedzie. Rozumiem, ze to nowa dziedzina i poruszamy sie, nie chce
powiedzie¢ po omacku, ale z tego wynika, ze troche bez takiego dogtebnego przeanali-
zowania dalszych krokéw, co moze by¢ i co powinno by¢. To nie jest oczywiscie zadna
ztosliwa uwaga z mojej strony, lecz watpliwos¢, ktora nie zostala rozwiana przez paniag
minister czy pana dyrektora.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Je§li mozna. W takim uktadzie pochylimy sie nad tym, przeanalizujemy, mozemy powro-
ci¢ do tej kwestii w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, moze trzeba by co§ tu uzupetnié. Rzeczywiscie nalezaloby jednak doktadniej wska-

zac, do czego sie odwoluje, bo takie ogolne odwotanie do odpowiednich przepiséw nie
wskazuje tych przepisow.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dobrze, to w takim ukladzie deklarujemy cheé przeanalizowania tego i mozemy wrdcié
do tego w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze takie pytanie — czy to jest bardzo pilny projekt? Bo jezeli mamy troche czasu,
to mozecie panstwo przygotowac jakie$ doprecyzowanie. Wszystko jest pilne, ale sg rze-
czy bardzo pilne i sg mniej bardzo pilne.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Zakwalifikowaliby§émy go jako pilne. Jezeli jest mozliwo§¢é powrotu do tego w drugim
czytaniu, tak planujemy zrobié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bo to jest tez kwestia, kiedy mialoby by¢ drugie czytanie i zawsze w drugim czytaniu
mozna zglosi¢ poprawki. To nie jest nic nadzwyczajnego ani nic zlego, jesli co§ stuzy
poprawie jako§ci przepisu.

Czy jeszcze do tej zmiany nr 14, czyli tak naprawde do planu spoleczno-klimatycz-
nego, mamy uwagi? Panéw mecenasow pytam niesmiato? Nie, nie mamy. Czyli mozemy
przyjac, ze zmiane nr 14 z licznymi uwagami rozpatrzyliSmy. Tak? Dobrze.

To w takim razie art. 2. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 3. Bardzo prosze, jednak co$ jest, bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Znaczy tak, mamy uwage do zmiany nr 1 wlasciwie, ktora jest powigzana ze zmiang
nr 2. Wskazujemy, ze zmiana nr 1 moze mie¢ charakter retroaktywny, bowiem ten ter-
min, ktory zostal wskazany dla Rady Ministréw w tym przepisie, wyekspirowal. Termin
— podkreslamy, ze chodzi o wyekspirowanie terminu, nie samego przepisu. W zwigzku
z czym, skoro 31 grudnia 2023 r. nastgpil, to taka zmiana moze mie¢ charakter retroak-
tywny. Rozumiemy, ze nalezy to 1gczy¢ ze zmiang nr 2, ktéra powiela niejako ten prze-
pis i w tej sytuacji umozliwia Radzie Ministréw przediuzenie czy prolongate tego ter-
minu do konca obecnego roku. Natomiast tutaj z czystosci legislacyjnej nalezy wskazaé
retroaktywny charakter zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani minister?

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

Panie przewodniczacy, jezeli moge w imieniu pani minister krotko odniesc sie do tej
kwestii. Chcialbym powiedzie¢, ze jest to zagadnienie wylgcznie legislacyjne, a naszym
zdaniem jednak bardziej prawidlowym rozwigzaniem jest to, ktére mamy zapisane
w przedlozeniu, wypracowane z Rzgdowym Centrum Legislacji. Pozostawienie obowig-
zujacego art. 22, ktory stanowi, ze Rada Ministrow przyjmuje koncepcje rozwoju kraju
do dnia 31 grudnia 2023 r. i dodanie kolejnego artykutu, ktéry okre§la dla tego samego
dokumentu inny termin przyjecia, w naszej ocenie bedzie rozwigzaniem znacznie mniej
przejrzystym i budzgcym watpliwoéci, czy rzad jest zobowigzany sformutowaé dwie kon-
cepcje rozwoju kraju, niz to rozwigzanie, ktére zaproponowalisémy, jednak polegajace
na uchyleniu przepisu obecnie obowigzujacego i okre§leniu terminu na wypracowanie
dokumentu strategicznego w zaprojektowanym w art. 22a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam wrazenie, ze pan mnie nie stuchal, bo nie wskazywaliSmy zadnej koncepcji, ktora
miataby stanowi¢ kanwe do rozwiazania legislacyjnego, tylko wskazujemy na watpliwo§é
dotyczaca zmiany nr 1 o charakterze retroaktywnym. Prosze zwréci¢ uwage, ze termin
31 grudnia 2023 r. uplynal. Uchylenie przepisu obligujacego Rade Ministrow do wydania
strategii koncepcji rozwoju kraju do konca ubieglego roku, ma charakter retroaktywny,
bo ten termin wyekspirowal, wiec dotyczy zdarzen, ktére uptynely.

Natomiast my nie proponowaliSmy tutaj zadnego rozwigzania. Rzeczywiscie wydaje
sie, ze w tej sytuacji przedtuzanie tego terminu byloby mniej fortunnym rozwigzaniem.
Natomiast uchylenie i dodanie nowego artykutu jest moze najmniej szkodliwym rozwia-
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zaniem zawierajgcym najmniejsze wady legislacyjne z takiego punktu widzenia, nato-
miast wskazac nalezy, ze ten termin uplynal i te dzialania nie zostaly podjete w odpo-
wiednim czasie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko co z tego wynika? Bo juz czasu nie cofniemy. Jezeli nie ma innego pomystu, zeby
to zapisa¢, to termin mingl.

Jak rozumiem, z trudem przyjmujemy to. Dobrze, z trudem przyjmujemy art. 3.
Czy jeszcze sa do art. 3 uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 3.

Art. 4. Nie widze uwag.

Wejscie w zycie ustawy, tutaj juz byla lekka dyskusja na temat terminu 14-dniowego,
ale zapytam, czy jest jeszcze jaka$ watpliwo$¢ panow mecenaséw. Tu nie trzeba nic dopre-
cyzowac? To, jezeli nie, to w takim razie art. 5 rowniez rozpatrzyliémy. Poprawek nie byto.

Po rozpatrzeniu wszystkich artykuléw proponuje jeszcze raz upowaznic Biuro Legi-
slacyjne do dokonania tych zmian, o ktérych mowiliSmy - o charakterze legislacyjnym,
jezykowym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to upowazniamy panéw mecenasow.

Teraz poddam wniosek o przyjecie projektu w calosci, z tymi przyjetymi uwagami, z pros-
bami do rzadu ewentualnie o jakie§ poprawki w drugim czytaniu. Prosimy w takim razie
o wySwietlenie nam guzik6w do glosowania. Juz wszyscy macie panstwo? To glosujemy.

Kto jest za przyjeciem projektu w catosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wyniku, jezeli juz wszyscy oddali glos. Glosowato 27 postéw.
Za - 26, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie 1.

Projekt zostat pozytywnie oceniony przez Komisje.

Komisje muszg jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Czy macie panstwo kogos?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, pan Michat Krawczyk.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Michat Krawczyk. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy sg uwagi do pana Michala
Krawczyka? Nie widze. Komisja upowaznila pana Michala Krawczyka do przedstawienia
sprawozdania z posiedzenia polgczonych Komisji.
Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie.
Dziekuje panstwu za bardzo ciekawg i merytoryczng dyskusje. Bardzo dziekuje
panom mecenasom za cenne uwagi. Dziekuje pani minister za profesjonalne odpowiedzi.
Dziekuje panstwu bardzo.
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