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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Marka Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»,Efekty wybranych dzialan panstwa podejmowanych w celu tagodzenia
skutkéw epidemii w gospodarce”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Jedrzejczyk wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wsp6t-
pracownikami, Pawel Borys prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA wraz ze wspolpracow-
nikami, Krzysztof Kukucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspot-
pracownikami, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Agata Poéltorak-Wisniewska dyrektor Departamentu
Realizacji Dochodéw Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoétpracownikiem, Piotr Ciolek
naczelnik Departamentu Kontroli Wewnetrznej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspoétpra-
cownikiem, Mariusz Cisek gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dzien dobry, a raczej dobry wieczor. Serdecznie panstwa witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum.

Czy sa uwagi do porzgdku dziennego posiedzenia? Uwag nie slysze.

Serdecznie witam zaproszonych goéci, w tym: pana wiceprezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli Jedrzejezyka Michala, panig minister Nowakowska Katarzyne — Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej i witam takze Kukuckiego Krzysztofa, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz oczywiscie wszystkich pozostatych
zaproszonych gosci. Ciesze sie bardzo, ze mozemy sie spotka¢ na posiedzeniu Komis;ji.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad - rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Efekty wybranych dzialan panstwa podejmowanych
w celu tagodzenia skutkéw epidemii w gospodarce”.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Michal Jedrzejczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Michal Jedrzejezyk wiceprezes Najwyzszej
Izby Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita z wlasnej inicjatywy kontrole , Efekty wybra-
nych dzialan panstwa podejmowanych w celu lagodzenia skutkow epidemii w gospo-
darce”. Kontrola ta byta ujeta w planie pracy NIK. Przestankami podjecia kontroli byta
skala negatywnych zjawisk, jakie dotknely przedsiebiorstwa z powodu epidemii wywota-
nej przez COVID-19 i zwigzanych z tym ograniczen swobody dziatalno§ci gospodarczej,
a takze wielko§¢ srodkoéw publicznych przeznaczonych na pomoc dla nich.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii szacowalo te pomoc na ponad 200 mld zi.
Najwyzsza Izba Kontroli, przyjmujac jako cel kontroli ocene skutecznosci ochrony gospo-
darki przed negatywnym wplywem epidemii, skontrolowala wybrane narzedzia pomocy
udzielonej na Iaczng kwote 130 mld zt. Kontrolg objeto dzialania ministrow wtasciwych
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do spraw gospodarki oraz do spraw pracy, Polskiego Funduszu Rozwoju SA, wybranych
wojewodzkich i powiatowych urzedéw pracy oraz urzedéw marszatkowskich, a takze
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Kontrolg objeto takze wsparcie finansowe udzie-
lone 20 beneficjentom pomocy, ktorzy skorzystali z instrumentéw wsparcia oferowanych
przez urzad pracy i PFR SA, na 1gczng kwote 3 mld zl.

Kontrola wykazala, ze pomoc panstwa udzielona przedsigbiorcom w celu ochrony
gospodarki przyczynila sie do tagodzenia w krotkim czasie ekonomicznych skutkow
wprowadzanych ograniczen w zwigzku z epidemig wywolang przez COVID-19, jednak
przy zaangazowaniu tak duzych §rodkéw publicznych zaniechano dbatosci o optymalne
ich wykorzystanie. Minister wlasciwy do spraw gospodarki i minister wlasciwy do spraw
pracy nie zagwarantowali rzetelnego zaprojektowania pomocy oraz prawidiowego i sku-
tecznego nadzoru, a takze kontroli nad jej udzielaniem. Wobec braku analiz i oceny
udzielanego wsparcia nie eliminowano bledéw w systemie pomocy.

Podstawowymi wadami przygotowywanych narzedzi byto niepelne dostosowanie kry-
teriow pomocy do zakladanych celéw, jakimi byly ochrona miejsc pracy oraz zapewnie-
nie plynnosci finansowej przedsiebiorcom w warunkach utraty przychodéw. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli nawet nieprzewidziany charakter zadan nie usprawiedliwial
niecelowego i w efekcie niegospodarnego dysponowania Srodkami publicznymi. Nagltosc¢
zdarzen nie uzasadniala dzialan naruszajgcych przepisy i rezygnacji ze skutecznych
mechanizmow kontroli.

Szczegodtowe informacje o wynikach kontroli przedstawig panstwu przedstawiciele
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK. Poprosze pana dyrek-
tora Michala Wilkowicza o zaprezentowanie pierwszej czeSci prezentacji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelnigcy obowiagzki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby Kontroli Michal Wilkowicz:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo i wszyscy zgromadzeni panstwo,
na wstepie bardzo krotko powiem, jakie narzedzia byly objete naszg kontrolg. To byla
pomoc na podstawie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych. W dalszej czesci pozwole sobie nazywac te ustawe
ustawg covidowg. W ramach pomocy ustawowej zaprojektowanej, przygotowanej przez
ministra wlasciwego do spraw pracy, powiatowe i wojewddzkie urzedy pracy wyplacity
przedsiebiorcom pomoc w ramach tych narzedzi, ktére skontrolowaliSmy, w Igcznej
wysokosci 34 mld z1.

Drugim segmentem pomocy byla pomoc w ramach programéw rzadowych, czyli przy-
jetauchwatami Rady Ministrow — pomoc przygotowana i potem realizowana przez spotke
Polski Fundusz Rozwoju. Tam byly 3 tak zwane tarcze, czyli byly to odrebne dokumenty
rzadowe. Lacznie pomoc opiewala na 73 mld zl. SkontrolowaliSmy tez wybrane urzedy
marszalkowskie — sze§¢ z nich, ktéore wyplacity Srodki w tacznej wysokosci 1,5 mld zt.

Generalnie pierwsza konkluzja odno$nie do calego procesu udzielania pomocy jest
taka, ze zabraklo koordynacji wszystkich dziatan, brak bylo systemu zarzadzania
pomoca udzielang przedsiebiorcom dotknietym skutkami epidemii, nie bylo podmiotu
odpowiedzialnego za planowanie i monitorowanie calego procesu pomocy dla przedsie-
biorcow. Byly przydzielone pewne czeSciowe zadania na przyklad dla ministra wiasci-
wego do spraw gospodarki, ktory nadzorowal realizacje rzagdowego programu, ktéry
realizowany byt w PFR.

Z naszej kontroli wynikalo takze, ze nie przeprowadzano na poziomie rzgdowym
poglebionych analiz i ocen efektow udzielanej pomocy, co oczywiScie we wstepnej fazie
pandemii bylo w pelni uzasadnione sytuacja. Przyjeto podejScie, ktore bylo racjonalne,
ze nalezy szybko, niezwlocznie udzielic pomocy, a wiec wszelkie procedury, wszelkie
procesy trzeba przyspieszac. Natomiast w dalszej czeSci dzialan, kiedy epidemia trwata
coraz dluzej, pojawily sie pierwsze doswiadczenia pomocy, ktéra byla juz udzielana,
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mozna bylo podjaé pewne prace analityczne, azeby definiowaé podstawowe wady pro-
cesOw i je modyfikowac. O tym zreszta powiemy potem, bo wla§nie na tamtym etapie
wyszly pewne nieprawidlowosci.

Pozwolitbym sobie teraz oddac glos pani koordynator kontroli, ktéra przedstawi usta-
lenia dotyczace programu rzadowego, czyli to czym zajmowal sie minister rozwoju i tech-
nologii oraz PFR, a p6zniej sam powiem o ustaleniach dotyczacych kontroli realizowanej
pod egidg ministra wlasciwego do spraw pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Doradca ekonomiczny Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli Renata Iwaniuk:

k.g.

Dziefi dobry panstwu. Szanowni przewodniczacy, szanowni panstwo, w wyniku kon-
troli NIK ustalita szereg nieprawidlowoSci w zaprojektowanym przez ministra rozwoju
i technologii systemie pomocy. Omowie cztery najwazniejsze ustalenia, sprobuje to zro-
bi¢ dosyé¢ syntetycznie, ustalenia i negatywne skutki wynikajace z tych dziatan, ktore
zostaly podjete, badz ktére nie zostaly podjete.

Pierwsze z nich to nieuprawnione przekazanie PFR czeSci uprawnien przynaleznych
administracji rzadowej. W projektach programéw tarcz, o ktérych moéwit pan dyrektor, czyli
w trzech projektach programow — Tarczy 1.0 i Tarczy DE przypomne, ze to byly tarcze, ktére
zostaly uruchomione w 2020 r., Tarcza 2.0 byta uruchomiona w 2021 r., czyli w projektach
programow tarcz oraz w zawartych umowach z Polskim Funduszem Rozwoju 6wczesny mini-
ster w sposob nieuprawniony przekazal spotce, podmiotowi spoza sektora finanséw publicz-
nych, cze$¢ uprawnien wladczych przynaleznych administracji rzadoweyj.

Jednoczeénie trzeba powiedziec, ze ten sam minister w tych samych umowach zawar-
tych z PFR nie zapewnil sobie narzedzi nadzoru nad realizacjg zadan wykonywanych
przez spotke, w tym, co jest istotne, mechanizmow kontrolnych nad udzielang przez nia
pomocg finansowa. Dzieki temu PFR mogt sam okresla¢ zasade realizacje tarcz. Jedno-
cze$nie minister poprzez fakt, ze pewnych elementéw nie zapisal w umowach z PFR,
nie mogt zadaé od tej spotki przedlozenia do swojej akceptacji kluczowych dla przedsie-
biorcow dokumentéw, na podstawie ktorych przedsiebiorcy ubiegali sie o otrzymanie
dofinansowania, typu regulamin, wniosek o dofinansowanie czy wzory umow.

Art. 25a ustawy o systemie instytucji rozwoju stanowiacy, ze Rada Ministréw moze
powierzy¢ PFR realizacje programu rzgdowego, nie przewidywal takich kompetencji
dla tej spotki. W zwigzku z tym, ze szereg regulacji rzadowych zawartych przez Rade
Ministrow w programach rzgdowych budzi istotne zastrzezenie NIK z punktu widzenia
zgodnosci z konstytucjg oraz przepisami ustawy o systemie instytucji rozwoju, prezes
NIK w czerwcu 2023 r. ztozyt do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgod-
nosci z konstytucjg wskazanych szczegbélowych, konkretnych przepiséw regulujacych
przyznawanie wsparcia.

Co jest tez istotne w umowie, prosze panstwa, ktora zostala zawarta miedzy ministrem
rozwoju i technologii a PFR? Zapisy umowy zwalniaty spotke od odpowiedzialno§ci za niewy-
konanie lub nienalezne wykonanie zadan. Strony wyraznie bowiem zastrzegly, ze miernik
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu przez PFR przyjetych zobowigzan, uwzglednia¢ bedzie
nadzwyczajny charakter, pilnos¢ oraz istotno$¢ wdrozenia programoéw dla realizacji podsta-
wowego interesu RP oraz powierzajacego w zwigzku ze skutkami epidemii. Strony zastrzegly
ponadto w zawartej umowie, ze program rzadowy nie bedzie realizowany z uwzglednieniem
standardowych zasad starannego dzialania, jakie stosujg w normalnych warunkach insty-
tucje finansowe na polskim rynku finansowym. Zatem z odwolaniem sie do nadzwyczaj-
nych okolicznosci znaczgco obnizono kryteria oceny wypetniania obowigzkéw umowy przez
PFR wobec ministra, czyli generalnie wobec Skarbu Panstwa. Tym samym w ocenie NIK
zabezpieczony zostal interes PFR, natomiast nie zapewniono w wystarczajgcym stopniu
ochrony intereséw Skarbu Panstwa.

Drugie ustalenie istotne z naszego punktu widzenia, to niepowigzanie wysoko-
Sci wynagrodzenia dla PFR z tytulu realizacji tarcz z zakresem wykonywanych przez
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te spotke dziatan. Co to oznacza? Oznacza to, ze minister rozwoju, projektujgc umowe
z PFR, nie uzaleznil wysokoSci wynagrodzenia od faktycznego jej zaangazowania
w realizacje powierzonych zadan i od osigganych przez spotke efektow. Minister nie
powiazal wynagrodzenia z liczba firm, ktérym PFR udzielil wsparcia ani z wysoko§cia
wyplaconej subwencji. Wynagrodzenie skonstruowat jako odsetek od wartoSci wszyst-
kich programéw trzech tarcz, czyli od warto§ci 100 mld zl, ktore byly przeznaczone
na sfinansowanie wszystkich trzech programoéw operacyjnych. Ten mechanizm, prosze
panstwa, wyglada tak, ze przez pierwsze 3 lata wynagrodzenie dla PFR wynosito 0,2%
rocznie od kwoty 100 mld zl, w czwartym roku 0,15% od caloSci, nadal 100 mld zl, za$
w pigtym roku i w kolejnych latach 0,1% razy 100 mld zi. Warto§¢ wynagrodzenia dla
spotki w przypadku Tarczy 1.0 obliczana byta od 62 mld z1, dla tarczy dla duzych firm
od 25 mld z1, a dla Tarczy 2.0 13 mld zi.

W naszej ocenie wydatki sg niewspéimierne wobec skali i zakresu dzialania PFR i zwra-
camy roéwniez uwage na to, ze takie zapisy czy taka konstrukcja wynagrodzenia, ktora zostata
wprowadzona do projektu programu, a p6zniej do umowy z Polskim Funduszem Rozwoju,
spowoduja koniecznos¢ wyplaty wynagrodzenia spéice nawet wowczas, gdyby PFR nie prze-
kazal wsparcia zadnej firmie w ramach pierwszej, drugiej czy trzeciej tarczy.

Trzecie ustalenie to okre§lenie terminu wygasniecia umow pomiedzy ministrem
a PFR jedynie poprzez opisowe wskazanie zdarzen warunkujacych to wygasniecie. Czyli
w umowach z PFR nie okre§lono terminu zakonczenia realizacji, co ma, prosze panstwa,
bezposredni wplyw na kwote wynagrodzenia dla PFR. Okreslono to jedynie poprzez opi-
sowe wskazanie zdarzen warunkujgcych wygas$niecie, co powoduje brak mozliwosci pre-
cyzyjnego okreslenia wysoko§ci kosztow, jakie Skarb Panstwa poniesie z tytutu realizacji
tarcz i obstugi obligacji.

Mozliwo§é wczedniejszego zakonczenia uméw jest istotnie rowniez ograniczona.
Skarb Panstwa ma prawo do wypowiedzenia umowy wylacznie z waznych powodow,
ktore nie zostaly jednak precyzyjnie w tej umowie zdefiniowane. Zakonczenie wyplaca-
nia wynagrodzenia dla PFR bedzie mozliwe dopiero w momencie uregulowania przez
spotke wszystkich zobowigzan wobec jego wierzycieli, jak rowniez odzyskania przez
spotke, czyli przez PFR, wszelkich wierzytelnosci od jej dluznikéw. Oznacza to koniecz-
no$¢ kontynuowania wyptaty wynagrodzenia dla PFR nawet w przypadku prowadzenia
przez PFR choéby jednego postepowania sgdowego.

Czwarte z tych najwazniejszych ustalen naszej kontroli NIK — minister nie mégt i nie
kontrolowat dziatan PFR, poniewaz w umowie ze spotka nie zawarl szczegbélowych zasad
kontroli spotki, do czego byl zobowigzany postanowieniami uchwal Rady Ministrow.

Nawigzujac, prosze panstwa, dla zobrazowania nieco tego faktu wynagrodzenia dla
PFR i kontynuujac te kwestie, wskaze, ze od 2020 r. do pierwszego kwartalu 2022 r.
wynagrodzenie dla spotki za realizacje trzech tarcz wynioslo tgcznie 474,4 mln z1. Szaco-
wane przez PFR wynagrodzenie na podstawie raportu PFR z 16 kwietnia 2022 r. wska-
zuje, ze wynagrodzenie PFR 1gczne do 2030 r. moze wynie$¢ prawie 1,5 mld zl, rocznie
bedzie to wynagrodzenie za realizacje trzech tarcz na poziomie 150 min z1.

Przyklad tego mechanizmu chcialabym pokazaé czy zobrazowa¢ na podstawie Tar-
czy DP, czyli chee pokazac¢ brak powigzania wynagrodzenia z tymi efektami, czy chocby
z iloScig firm, ktora zostala obstuzona. Przykladem jest tu program witasnie dla duzych
przedsiebiorstw, gdzie wynagrodzenie dla PFR w przypadku duzych firm jest liczone czy
byto liczone od 25 mld z1, bo tyle pierwotnie zaplanowano dla przedsiebiorcow na wyplate
srodkow z tego programu. Wynagrodzenie to wyniosto 118,6 mln zi. Tymczasem tarcza
dla duzych firm nie cieszyla sie zakladanym zainteresowaniem badz trzeba powiedzieé¢
— cieszyla sie mniejszym zainteresowaniem niz zakladano, PFR nie wyplacit 25 mld zi.
Wyplacit w sumie jedynie 5,8 mld zt z zakladanych 25 mld zi. Tak wiec w przypadku,
jesli minister uzaleznitby mechanizm wypltaty Ssrodkéw od choéby ilo§ci obstuzonych
firm, to wynagrodzenie faktyczne PFR-u wyniosloby nie 118,6 mln z1 za ten czas-okres,
tylko wyniostoby 32,1 mln zl, czyli Skarb Panistwa mogltby zaoszczedzic blisko 87 min zl.

Szacowana calosciowa kwota potencjalnych kosztéw realizacji trzech tarcz w latach
2020-2030 to jest 52,78 mld zt. Polski Fundusz Rozwoju szacowal to do 2030 r., zakla-
dam, ze dlatego, iz ostatni okres wymagalnoSci obligacji to jest rzeczywiscie 2030 r.
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Na te kwote skladajg sie koszty obslugi tarcz — 1,68 mld z1, w tym mamy koszty bezpo-
Srednie ministra rozwoju i technologii i wynagrodzenie PFR. Do kwoty tacznych kosztow
obstugi prosze doliczy¢ warto$¢ emitowanych obligacji przez PFR i koszt odsetek od obli-
gacji — jest to kwota 80,43 mld zI i odejmujemy od tego pozyczki i subwencje do splaty
przez przedsiebiorcow na poziomie 29,34 mld zt.

Pomoc udzielana przez Polski Fundusz Rozwoju i najwazniejsze nieprawidlowosci,
ktore NIK zidentyfikowala w spolce — pierwsza z nich dotyczy Tarczy 1.0 i méwi o nie-
uprawnionym zawezeniu przez PFR kregu beneficjentow w ramach programu rzado-
wego. Polski Fundusz Rozwoju cze$¢ zadan w ramach Tarczy 1.0 wykonat w sposdb nie-
zgodny z uchwalg Rady Ministrow i decyzjg Komisji Europejskiej. W przypadku kazdego
programu rzgdowego Komisja Europejska wydawata decyzje i dopiero po wydaniu decy-
zji mozliwe byto uruchomienie programu. W regulaminie tarczy dla MSP spoétka sfor-
mulowala niejasne warunki ubiegania sie o wsparcie w kwestiach kluczowych dla przed-
siebiorcow, to jest ustalenia ich statusu i wartoSci naleznej subwencji. W nieuprawniony
sposob spotka — w ocenie NIK - zawezita krag odbiorcow, w wyniku czego przedsigbiorca
przy okre§laniu swojego statusu mikro i MSP, bo program byt skierowany do tej grupy
przedsiebiorcow, musial zastosowac regulacje zawarte w zalgczniku 1 do rozporzadzenia
unijnego, to jest rozporzadzenia 651/2014, ktore nie sa zgodne z regulacjami zawartymi
w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw. Oznacza to, ze przedsiebiorca przy ustalaniu swo-
jego statusu musiat wziaé pod uwage powigzania kapitatlowo-osobowe z innymi firmami,
czego ustawa — Prawo przedsiebiorcow wskazana w uchwale Rady Ministrow i w decyzji
Komisji Europejskiej nie przewidywala.

Drugie ustalenie, prosze panstwa, to jest niejednoznaczna metodyka obliczania liczby
pracownikow w Tarczy 1.0 i NIK ma zastrzezenia do wprowadzonej przez PFR niejed-
noznacznej metodyki obliczania liczby pracownikow firmy, od czego byto uzaleznione
ustalenie przez firme swojego statusu i druga kwestia — wysoko§ci naleznej subwen-
cji. Na potrzeby ustalenia statusu przedsiebiorcy przedsiebiorca wliczal pracownikow
wylacznie zatrudnionych na umowe o prace, a w przypadku wyliczania naleznej sobie
subwencji mogl takze uwzglednia¢ pracownikow zatrudnionych na umowy cywilno-
prawne. Tylko ze, co jest istotne, nie byl wziety pod uwage faktyczny wymiar czasu pra-
cownika, ktéry mogt byc wziety pod uwage na umowe cywilnoprawnag. Takie podejscie
stawialo w uprzywilejowanej sytuacji tych przedsiebiorcoéw, ktorzy podpisywali z pracow-
nikami umowy cywilnoprawne, a nie umowy o prace. Przyjecie tak niejednoznacznego
sposobu wyliczania liczby pracownikéw powodowalo pomytki, bledy w ustalaniu przez
wnioskodawcow swojego statusu i kwoty naleznej subwencji.

Trzecie ustalenie, prosze panstwa, dotyczylo nieokreslenia od samego poczatku reali-
zacji Tarczy 1.0 przez PFR w regulaminie tego programu definicji przychodu dla przed-
siebiorcow prowadzacych dziatalnos§¢ kantorowa. Interpretacje tego pojecia, czyli jak
firmy, ktére prowadza dzialalno$¢ kantorowa, majg obliczaé czy wpisywaé do wniosku
wielko$¢ przychodow, spotka przekazata w formie komunikatu 20 dni po uruchomieniu
naboru wnioskéw, prosze panstwa, co istotnie zmienialo sytuacje 208 przedsiebiorcow,
z ktorymi PFR zdazyl zawrze¢ 219 umoéw, pomiedzy data uruchomienia naboru a data
ogloszenia komunikatu, w sumie na ponad 332 mln z1. W konsekwencji 168 firm musiato
zwroci¢ subwencje w catosci lub w czesci. W niektorych przypadkach oznaczalo to dla
PFR koszty postepowan sadowych i koszty windykacji.

Zdaniem NIK watpliwosci interpretacyjne dotyczace przychodéw, w tym dziatalnosci
kantorowej, wystepowaly juz od wielu lat — nawet przed stanem epidemii. Swiadczy
o tym ilo§¢ zapytan o interpretacje podatkowe. Brak identyfikacji tych watpliwosci przez
PFR na etapie opracowania regulaminu — na etapie realizacji przez PFR traktujemy
spolke jako profesjonalng spotke realizujgcag dzialania na rzecz ministra rozwoju, czyli
Skarbu Panstwa — to w naszej ocenie nie znajduje to zadnego wyttumaczenia. Nawet fakt
potrzeby pilnego i efektywnego wdrozenia programu rzgdowego w sytuacji kryzysowe;.

Ale, na co zwréce panstwa uwage, wydatki na ten cel, czyli wydatki windykacyjne
czy zatrudnienie trzech firm windykacyjnych, ktére miaty za zadanie odzyskiwanie tych
srodkow, to sg wydatki, ktore ostatecznie sg wydatkami budzetu panstwa, czyli general-
nie poczgtkowo ministra rozwoju, a nastepnie generalnie Skarbu Panstwa.
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Czwarte ustalenie, ostatnie, ktore chcialabym panstwu przedstawic¢, w kontekscie
kontroli w Polskim Funduszu Rozwoju dotyczyto odmowy udzielania bgdz umorzenia
przedsiebiorcy subwencji bez podania przyczyny. Dotyczylo to tych przypadkow, w kto-
rych Centralne Biuro Antykorupcyjne albo Krajowa Administracja Skarbowa zidentyfi-
kowaly ryzyka, czyli w ramach uméw z CBA i KAS wprowadzona przez PFR procedura
postepowania oraz zapisy regulaminéw umozliwialy spétce odmowe wyplaty subwencji
przedsiebiorcy lub jej umorzenia bez podania przyczyny, ale w tej sytuacji przedsiebiorca
nie mégt od tej decyzji odwotaé sie skutecznie. Polski Fundusz Rozwoju, powolujac sie
na ochrone tajemnicy postepowan prowadzonych przez te instytucje, nie ujawnial przed-
siebiorcy informacji na temat przyczyn wydania negatywnej decyzji. W konsekwen-
cji przedsiebiorca nie moégl pozyska¢ informacji o tym, jakie byly przyczyny odmowy
i odwolac sie od negatywnej decyzji. Statystyki dotyczace ilosci firm, ktére odwolywaly
sie w poszczegolnych programach operacyjnych, sa zawarte w informacji, ktora dzisiaj
panstwu prezentujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie prezesie...

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:
Przepraszam, bo teraz ja chcialbym jeszcze, tak jak sie podzieliliSmy rolami...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Tak. Bardzo prosze.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:
Chcialbym powiedzie¢ krociutko o pomocy udzielanej pod nadzorem ministra rodziny
i polityki spotecznej. Na wstepie trzeba powiedziec, jesli chodzi o pomoc realizowang pod
nadzorem ministra rodziny i polityki spolecznej, ze zostala ona przygotowana w bardzo
szybkim tempie i niezwlocznie poprzez wojewodzkie i powiatowe urzedy pracy. Przed-
siebiorcy mogli otrzymaé dofinansowanie na cele, ktére okre§lala ustawa, czyli glownie
do czesci wynagrodzen dla pracownikéw. Natomiast w calym procesie zidentyfikowali-
$my tez pewne bledy i wady, ktére zmniejszaly efektywnos¢ catego procesu pomocy.
Pierwsza kluczowa kwestia to niepelne dostosowanie kryteriow pomocy do zakla-
danych celéw jej udzielenia. Biorac pod uwage, ze takimi celami bylo to, aby w sytuacji
gwaltownego spadku przychodow zapobiec dwom zjawiskom — utracie ptynnoSci przed-
siebiorcow i bezrobociu, czyli w sytuacji, kiedy przedsiebiorca nie bedzie mogt utrzy-
mywac pracownikoéw, to by ich zwolnil, nie dostosowano kryteriéw do tego, by pomoc
udzielano tylko tym przedsiebiorcom, ktérym rzeczywiscie sytuacja ekonomiczno-finan-
sowa pogorszyla sie tak, ze tej pomocy potrzebuja. Sposréd 20 skontrolowanych przez
nas bezposrednio beneficjentow czterech wnioskowalo o pomoc w momencie, kiedy ich
sytuacja ekonomiczno-finansowa byta bardzo dobra, z tendencjg wzrostowa, a dzialo sie
to dlatego, ze nie postawiono wymogu, aby wniosek byl skladany w momencie, kiedy
sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy jest zta. W zwigzku z tym byly sytuacje, ze przed-
siebiorca ztozyl wniosek o pomoc...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To byloby juz za p6zno.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, prosba...

Pelniacy obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:
Byly sytuacje wlasnie doktadnie odwrotnie, bo w momencie, kiedy przedsiebiorca miat
problemy finansowe, mogt ztozy¢ wniosek i to jest sytuacja oczywista i zrozumiala. Nato-
miast byly sytuacje, kiedy przedsiebiorca powolywal sie na sytuacje, gdy rok temu miat
utrate, spadek przychodéw, skladal wniosek w momencie, kiedy jego sytuacja juz byta
w bardzo dobrym stanie. Nawet mieliSmy jeden skrajny przypadek, gdzie przedsiebiorca
sktadal wniosek w momencie, kiedy jego przychody wzrosty 0 970% w stosunku do roku
poprzedniego. Malo tego, kontrolowani przez nas beneficjenci, na przyklad w swoich doku-
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mentach, sprawozdaniach z dzialalnoSci, pisali, ze podmiot nie odczut istotnie skutkow
epidemii COVID, a wiec to byly te przypadki, ktore wskazywaly, ze nie w kazdym przy-
padku pomoc byta uzasadniona kondycja ekonomiczno-finansowg danego przedsiebiorcy.

Druga kwestia to taka, ze dane dotyczace kluczowych kryteriow wsparcia ujete w oswiad-
czeniach przedsiebiorcow nie byly weryfikowane przez urzedy pracy na etapie rozpatrywania
wniosku. Mialo to oczywiScie dobra strone, poniewaz dzieki temu mozna bylo szybko roz-
patrzy¢ wnioski i jak najszybciej udzielic pomocy. Natomiast nie bylo mechanizméw zobo-
wiazujacych urzedy pracy do tego, zeby w pozniejszym etapie, w okresie 3 lat, kiedy musi
dojéc do rozliczenia przekazanej pomocy, dokonaé¢ weryfikacji czy wszystkie przypadki, kiedy
wnioskodawcy w oparciu o swoje o§wiadczenia deklarowali, ze spelniajg kryteria ustawowe,
aby sprawdzi¢ czy oni rzeczywiScie kryteria spelniaja.

Tutaj chcialbym zwrécic uwage, ze na podstawie zbadanych przez nas 720 przypad-
kéw az w 673, czyli to byto ponad 90%, przedsiebiorcy we wnioskach podali niepraw-
dziwe dane. To byly oczywiscie sytuacje czystych i oczywistych omylek. To byly sytuacje
jakichs btedow. To byly tez sytuacje wyludzen, poniewaz byli przedsiebiorcy, ktorzy skia-
dali wnioski o dofinansowanie wynagrodzen dla pracownikéw, ktérzy zmarli juz dawno
temu. Tak wiec nasze ustalenia pokazuja, ze tak jak pozytywne bylo to, ze szybko pro-
cedowano, to z tym wiazalo sie ogromne ryzyko zwiekszenia skali btedéw i nieprawidto-
wosci w wypelnianiu wnioskow. W zwigzku z tym nalezalo przygotowa¢ odpowiednie
mechanizmy kontrolne, by juz nastepczo — udzielamy pomocy, bo jest nagla sytuacja,
ale pdzniej sprawdzamy, czy rzeczywiscie to byly przypadki, ktére wymagaly pomocy
i w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami, wypelnieniem wnioskéw, w ktorych
na przyklad nieprawdziwie o§wiadczano o tym, ze byt spadek przychodow, wtedy nale-
zalo egzekwowac zwrot udzielonej pomocy.

StwierdziliSmy takze w dzialaniach ministra pracy nieuprawniong interpreta-
cje w wytycznych dla urzedéw pracy. Polegato to na tym, ze cho¢ ustawa do tego nie
upowazniala, urzedy pracy byly poinstruowane, ze jezeli na koniec trzeciego kwartatu
2019 r. wystepowaly zalegloSci wobec panstwa, czyli formalnie z mocy ustawy pomoc
nie powinna by¢ udzielana, to jednak, zeby pomocy w takich sytuacjach udzielaé, jezeli
do momentu zlozenia wniosku zaleglo§é zostala uregulowana. Mozna oczywiscie rozu-
mie¢ dobrg wole dzialania na rzecz przedsiebiorcow, ale jednak byto to niezgodne z przy-
jetymi regulacjami ustawowymi.

W kontekscie ryzyk zwigzanych z tym, ze opierano sie na deklaracjach i o§wiadcze-
niach przedsiebiorcow, istotng wada bylo zaniechanie przez ministra kontroli w urze-
dach pracy - jak przebiegaly procesy udzielania pomocy, jaka jest ich skutecznosc, jaka
jest prawidlowos§¢ stosowanych procedur.

Jesli chodzi o pomoc urzedéw marszatkowskich, tu juz bardzo krétko powiem o tym,
ze instrumenty nie byly tam w pelni adekwatne do potrzeb przedsiebiorcéw. Czasami nie
przyjmowano zadnych kryteriéw i na przyktad postawiono tylko jedno kryterium — §rod-
koéw jest relatywnie mniej niz wnioskodawcy sktadajg wnioski, w zwigzku z tym pomoc
dostanie kto pierwszy ten lepszy, a wiec eliminowano jakiekolwiek kryteria zwigzane
z trudng sytuacjg ekonomiczng przedsiebiorcy.

Drugg wadg w dzialaniach urzedéw marszatkowskich bylo nierzetelne przygotowanie
procedur naboru. Byly sytuacje, kiedy systemy informatyczne nie byly do tego przy-
stosowane. W kilku urzedach marszatkowskich przyjeto zasade zglaszania wnioskow
przez internet. Byly takie skrajne sytuacje, ze po 18 sekundach od uruchomienia naboru
wszystko sie juz zamykato, bo po prostu srodki sie wyczerpaly, pomoc nie byta udzielana
tym, ktorzy naprawde potrzebowali, ale tym, ktorzy najszybciej, najsprawniej zalogowali
sie w systemie. Dtugotrwalo§¢ procedur wystepowata tez w niektorych przypadkach.
OczywiScie we wszystkich naszych kontrolach braliésmy pod uwage nadzwyczajng sytu-
acje, bo nie tylko przedsiebiorcy zmagali sie z epidemia, ale réwniez urzedy, w ktérych
pracownicy byli na zwolnieniach, kwarantannach itd. Ale byly tez przypadki, gdzie
liczba pracownikow obstugujacych wnioski w stosunku do liczby obstugiwanych wnio-
skow nie uzasadniala tak diugiego procedowania. W przypadku urzedéw marszatkow-
skich byly sytuacje, ze od momentu zlozenia wniosku przedsiebiorca pomoc otrzymywat
po 3 miesigcach, co jak wiemy w tamtej naglej sytuacji moglo by¢ zabdjcze, zwlaszcza
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ze z analiz PFR, o ile dobrze pamietam, wynikalo, ze przedsiebiorcy dysponujg takimi
zasobami, w sposob usredniony oczywiscie, ze plynnos¢ finansowa w momencie wprowa-
dzenia rygoréw antycovidowych wystarczy na okolo 2 miesigce.

Kolejna kwestia to brak kontroli udzielanej pomocy, czyli w urzedach marszatkow-
skich powtorzyt sie ten sam element braku nadzoru i kontroli, jak w kontrolach realizo-
wanych pod auspicjami administracji rzadowe;.

Generalnie, jesli chodzi o nadzor, to wladnie tutaj caly system tez wykazywal spora
stabo$é, bo tak jak mowitem juz o braku kontroli w zakresie wykonywania zadan przez
powiatowe i wojewodzkie urzedy pracy, to rowniez ani minister wlasciwy do spraw pracy,
ani minister do spraw gospodarki nie okreslili mechanizméw monitorowania i oceny
skutecznosci udzielanej pomocy. Nie sprawowali tez skutecznego nadzoru w zakresie,
w jakim wynikalo to z ich obowigzkow i uprawnien, ktore posiadali, cho¢ jak juz tu byto
wspomniane w przypadku ministra rozwoju i technologii w stosunku do PFR-u te
uprawnienia byly mocno ograniczone zlg konstrukcjg umowy.

Przez caly kontrolowany okres brak byto na szczeblu rzadowym szczegétowych, wie-
loaspektowych analiz i wiaénie te zidentyfikowane przez nas wady i nieprawidlowoSci
nie mogly by¢ wychwycone w zwigzku z tym, ze tego typu analiz nie prowadzono. Jesz-
cze raz chcialbym podkresli¢ - o ile ta pierwsza faza, ktéra zaskoczyta wszystkich, moze
by¢ usprawiedliwieniem dzialan naglych, niestandardowych i ekstraordynaryjnych,
o tyle pdzniej nalezalo wprowadzi¢ pewne mechanizmy zarzgdzania calym procesem,
azeby eliminowa¢ wady i bledy.

Jesli chodzi o efekty udzielonej pomocy, trzeba powiedzieé, ze cala pomoc ze wzgledu
na jej skale i szybko§¢ spowodowala, ze ani pod wzgledem poziomu bezrobocia, ani pod
wzgledem ilo§ci upadlo$ci przedsiebiorcow nie odnotowano negatywnych zjawisk, jesli
chodzi o poziom makroekonomiczny.

Posel Marlena Magdalena Malag (PiS):

Wiasnie, czyli dobro publiczne.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:

Stucham?

Posel Marlena Magdalena Malag (PiS):

Dobro publiczne.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:

10

Jesli chodzi o PFR, to spétka udzielita pomocy 353 tys. firm, co pozwolilo na wsparcie
ochrony okolo 3,2 miliona miejsc pracy. Urzedy pracy udzielily wsparcia na ochrone
blisko 4 milionéw miejsc pracy. Tu nie podajemy liczby przedsiebiorcow, ktorzy z tej
pomocy korzystali, poniewaz przedsiebiorcy mogli korzystaé z kilku narzedzi, wiec nie
dalo sie zsumowac tych danych, ale to tez byla skala ogromna.

Generalnie, jesli chodzi o ocene, co jest kluczowym leitmotivem z naszej kontroli,
to nalezy powiedzieé, ze cele zostaly osiagniete, natomiast przy niewspotmiernych kosz-
tach. To znaczy mozna bylo te same cele osiggng¢ mniejszymi kosztami, mniejsza wiel-
koscig §rodkéw publicznych. Nalezy tez zauwazy¢ wystepujacy jeszcze przed pandemia
brak systemowych regulacji pomocy przedsiebiorstwom na wypadek zdarzen nadzwy-
czajnych. Pewne ulomne regulacje w prawie byly, tak jak ustawa o odszkodowaniach
dla przedsiebiorcéw, gdy wprowadza sie stany nadzwyczajne, natomiast generalnych,
kompleksowych rozwigzan nie ma. Ta cala sytuacja zwigzana z pomocg antycovidowa
powinna stuzy¢ do tego, azeby wypracowac¢ pewne mechanizmy ramowe, bo wiadomo,
ze kazda sytuacja nadzwyczajna jest inna i nie wiadomo, czym nas jeszcze zycie zaskoczy.

Pomoc przedsiebiorcom w trakcie epidemii miala charakter dorazny i w krotkim cza-
sie zapewnila érodki na utrzymanie plynnosci oraz zapewnita dotychczasowy poziom
zatrudnienia. Do momentu, do ktérego udalo nam sie zrobi¢ analizy, to w dalszych eta-
pach ci przedsigbiorcy utrzymywali swojaq dzialalnoéé¢, wiec mozna powiedziec, ze okres
pandemii zostal przez nich przezyty, przetrwali.

Jak powiedzialem, cele pomocy mozna byto osiggnaé mniejszymi kosztami i tutaj byty
zaniechania wtadzy publicznej, ktéra skupila sie na szybkosci interwencji, a zaniechala
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calkowicie kwestie optymalizacji wykorzystania §rodkéw publicznych. Nie zadbano
o system kontroli prawidtowosci udzielanej pomocy, ktory bytby adekwatny do nad-
zwyczajnych zasad jej udzielania, czyli wlasnie wysokie ryzyka zwigzane z oparciem
sie na deklaracjach i oéwiadczeniach i brak mechanizméw kontrolnych i egzekwujacych
zwrot §rodkow w sytuacji, kiedy wniosek jest ztozony w sposéb nieprawdziwy, sa tam
zawarte nieprawdziwe dane.

Wystepuje wysokie ryzyko nierozliczenia przez wojewodzkie urzedy pracy w termi-
nie $§rodkéw przekazanych przedsiebiorcom i odzyskania niezasadnie wydatkowanych
srodkow. O ile powiatowe urzedy pracy uporaly sie ze skalg rozliczen, o tyle w przy-
padku wojewddzkich urzedow pracy wyglada to duzo gorzej. AnalizowaliSmy to na etapie
konczenia czynnosci kontrolnych i pézniej, juz w pazdzierniku 2023 r., kiedy materiaty
pokontrolne przygotowywaliSmy i uzyskaliémy odpowiedz z Ministerstwa Pracy, uzyska-
liSmy informacje, ze nadal okoto potowa przypadkéw udzielenia pomocy nie zostala roz-
liczona, a trzeba braé¢ pod uwage, ze okres rozliczenia to jest najpézniej koniec 2024 r.,
a w wielu przypadkach znacznie wczesniej, bo jest to okres 3 lat od udzielenia pomocy.

Biorac pod uwage skale stwierdzonych przez nas nieprawidlowosci we wnioskach
przedsiebiorcow trzeba tez wziaé pod uwage, ze samo rozliczenie czy Srodki poszly
na wlaSciwy cel, to znaczy, jezeli wnioskodawca wnioskowal o dofinansowanie wynagro-
dzen dla pracownikéw, to poszio do pracownikow, to tutaj jest sprawa prosta do spraw-
dzenia. O tyle bardzo wazng kwestig jest tez zweryfikowanie prawdziwosci tych o§wiad-
czen, ktore w duzej skali zawieraly informacje nieprawdziwe, a to oznacza, ze duza ilo§é
udzielonej pomocy zostala udzielona bez spetnienia ustawowych kryteriéw przez bene-
ficjentow. Stad ta kontrola i rozliczenie to bardzo wazny element, azeby minimalizowaé
zle wydatkowane §rodki publiczne na pomoc.

dJesli chodzi o wnioski, jakie sformulowaliSémy, to do ministra rozwoju i technologii wnio-
skowali$my o zapewnienie mechanizmoéw kontroli nad realizacjg zadan oraz narzedzi do ich
rozliczania pod wzgledem cel6w i osiggnietych efektow. WnioskowaliSmy takze o zapewnienie
zasad rownorzednej pozycji stron stosunku umownego. To bylo poklosie wlasnie tych ustalen
dotyczacych relacji ministerstwo — PFR w umowie miedzy tymi stronami.

Do ministra rodziny i polityki spolecznej wnioskowaliSmy o zapewnienie skutecznego
rozliczania pomocy, co jak wcze$niej staralem sie wykazac, jest w tym momencie najistot-
niejszym problemem.

Natomiast do dyrektoréw wojewddzkich i powiatowych urzedéw pracy wnioskowa-
liSmy o niezwloczne, rzetelne rozliczenie pomocy udzielanej, a wiec to jest ten sam ele-
ment, tylko na innym szczeblu.

Z odpowiedzi, ktore uzyskaliSmy na wystapienia pokontrolne, podaliSmy tu panstwu
na slajdzie jeden przyklad, ktéry pokazuje, ze rzeczywiscie problem jest duzy i bardzo cel-
nie sformulowaliSmy nasz wniosek, poniewaz w przypadku jednego wojewodzkiego urzedu
pracy, w wyniku dziatan podjetych jako realizacja naszego wniosku pokontrolnego, wezwano
950 beneficjentéw do zwrotu kwoty 52 mln zl uzyskanej w sposéb nieuprawniony. W przy-
padku 148 beneficjentéw zostaly zlozone zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa. Byly takze pozwy o wydanie nakazu zaplaty, dzialania egzekucyjne. Tak ze widac,
ze dzialania rozliczeniowo-kontrolno-weryfikacyjne majg bardzo istotne znaczenie, aby zmi-
nimalizowac skale nieprawidlowo przekazanych Srodkow.

Whioski, jakie sformutowaliSmy w informacji o wynikach kontroli, tak zwane wnio-
ski systemowe, to przede wszystkim koniecznoé¢ dokonania analizy skutecznoSci calego
procesu pomocy wladz publicznych dla przedsiebiorcéw w okresie epidemii i wypraco-
wanie modelu dziatan instytucji panstwa w sytuacjach nadzwyczajnych w odniesieniu
do przedsiebiorcow.

Jak juz moéwiliSmy, tego typu elementy sg w polskim prawie, ale tu pozwoliliémy
sobie takze rekomendowaé¢ wniosek de lege ferenda, aby wprowadzi¢ pewne regulacje
prawne okres§lajgce podstawy, zakres, tryb wyrownywania przedsiebiorcom strat wywo-
tanych takimi zjawiskami nadzwyczajnymi. Ustawa z 22 listopada 2002 r. o0 wyréwna-
niu strat majagtkowych w czasie stanu nadzwyczajnego nie zalatwia sprawy, bo tam
jest mowa tylko o zrekompensowaniu strat majgtkowych, na przyktad jak jest powodz,
albo na przyklad zarekwiruje sie w stanie nadzwyczajnym jaki§ samochdd i on ulegnie
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zniszczeniu, to wtedy przedsiebiorcy zwraca sie Srodki. Natomiast w takich sytuacjach,
z jakimi mieliSmy do czynienia w pandemii, ze byly zupelnie niezalezne, obiektywne
okolicznoSci, w ktorych przedsiebiorca nie mogt pozyskiwaé odpowiednich przychodow,
a wiec utrzymac swej dzialalnosci, to tego polskie prawo nie przewiduje i na kanwie tych
naszych do$wiadczen z epidemig dobrze bytoby wypracowaé pewne ramowe generalne
zasady postepowania.

W zwigzku z ustaleniami naszej kontroli, ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami,
w grudniu 2023 r. Najwyzsza Izba Kontroli zlozyta zawiadomienia do prokuratury doty-
czace dzialan prezesa Polskiego Funduszu Rozwoju i ministra rozwoju i technologii, czyli
ministra wlaSciwego do spraw gospodarki. To tak w skrocie, choé nie byto to krétko, ale
chcielibySmy ten ogrom procesow, jakie sie toczyly w zwigzku z udzielaniem pomocy
przedsiebiorcom, przedstawic jako efekt naszej kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze teraz pozwoliliby$émy przedstawicielom ministerstw i PFR na zabranie
glosu, a p6zniej bedzie dyskusja.
Ktore ministerstwo chce w kolejnos§ci? Bardzo prosze.
Prosze bardzo, Ministerstwo Infrastruktury. Przedstawiamy sie.

Posel Marlena Magdalena Malag (PiS):
Rozwoju.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Rozwoju, przepraszam.
Pan minister Kukucki Krzysztof, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Krzysztof Kukucki:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, czlonkowie Komisji, niestety
Ministerstwo Rozwoju i Technologii w duzej czeSci musi sie zgodzi¢ z tym raportem.
Moze za duzo o szczegélach nie powiem, tylko przekaze glos dyrektorowi Departamentu
Rozwoju Inwestycji Dariuszowi Nieciowi, ktéry nasze stanowisko, a wlasciwie dzialania,
ktore juz w ostatnim czasie podjeliSmy, przedstawi, oczywiscie pod warunkiem, ze uda
sie uruchomi¢ system naglo$nienia pana dyrektora albo oddam po prostu sw6j mikrofon.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Uda sie. Dyrektor niech sie nauczy korzystac z pastylki.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Dariusz Nieé¢:
Panie ministrze, staram sie, ale tutaj wiele osob sie stara i wynik jest ten sam, wiec nie
jest ze mng najgorzej.

Panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, istotnie, tak jak pan
minister przed chwileczkg wspomnial, przygladajac sie umowom, ktore zostaly zawarte
przez ministra rozwoju i technologii z Panstwowym Funduszem Rozwoju, to sa w zasa-
dzie dwie umowy, ktore sa analizowane, musze potwierdzié, ze niestety wskazane nie-
prawidtowosci potwierdzajg sie nawet i w pelnym zakresie.

Aczkolwiek na samym poczatku mojej wypowiedzi chciatbym stwierdzi¢ jednoznacz-
nie, ze program co do zasady, celu, jak rowniez czasu, w ktéorym byl osadzony, byl jak
najbardziej wlasciwy. Trzeba tez powiedziec, ze statystycznie uratowat 600 tys. miejsc
pracy. Natomiast generalnie efektywnos¢ ekonomiczna, jak i wezsza definicja — efektyw-
no$¢ finansowa, pozostawia wiele do zyczenia. Na koniec mojej wypowiedzi podepre sie
kilkoma albo kilkunastoma danymi statystycznymi, ktore pochodzg ze sprawozdan PFR
z konca wrzesnia ubiegltego roku.

Co w tej chwili resort ministra rozwoju i technologii, czyli Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, jako ministerstwo obstugujace organ, czyli ministra, robi? Dokonujemy
poglebionej na bazie ustalen NIK analizy wiasnie tych podstawowych dokumentow,
tych dwoch umoéw, jak roéwniez procedur, zasad realizacji, a takze odnoszac to do regula-
minu udzielania §wiadczen czy wsparcia — tutaj mowigc juz prawidlowo, w zakresie czy
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to mikro, matych i érednich przedsiebiorstw, duzych przedsiebiorstw, czy czwartej czesci,
czyli udzielania wsparcia dla PLL LOT w warunkach epidemii i kryzysu intensywnosci
podrézy tym Srodkiem lokomocji.

JesteSmy na etapie wstepnych ustalen i konkluzji zwigzanych z tymi dokumentami.
Nie bede sie powtarzal po raporcie NIK i po prezentacji z tym wszystkim, ogranicze
sie jedynie do podsumowania. Pierwsza rzecz, ktora tez wynika bezpo§rednio z rapor-
tow, to jest kwalifikowalno§é podmiotowa beneficjentéw w zakresie korzystania z tego
wsparcia w odniesieniu do prowadzonej przez nich dziatalnoSci gospodarczej. Istotnym
rowniez jest w tej chwili rozstrzygniecie poprzez prawdopodobnie analizy prawne same;j
definicji matych i §rednich przedsiebiorstw. Tutaj spor toczy sie o definicje unijng i defi-
nicje krajowa.

Chcialbym tez na samym poczatku powiedzie¢, ze intencjg ministra rozwoju i techno-
logii jest prowadzenie takich dziatan i rozstrzygnie¢ w tej kwestii, aby stuzyty one przed-
siebiorcom. To nie byl zly program, tylko za duzo srodkéw wydano na jego utrzymanie,
moéwigce juz w konkluzji, wiec intencjg ministra jest to, bySmy doprowadzili do takich
interpretacji, zeby te Srodki, ktore juz ci przedsiebiorcy otrzymali, w kontekscie cho-
ciazby nawet zawiadomien CBA, sporéw sgdowych i doprowadzeniu do ugod, byty w jak
najszerszym zakresie zatrzymane przez tych beneficjentow.

Odrebnej analizy —i tu tez podeprzemy sie analizg prawnag, bo wspélpracujemy $cisle
z Prokuratorig Generalng i z prezesem Haladyjem - bedzie wymagala rowniez kwestia
kwalifikowania §rodkéw przeznaczonych na realizacje tarcz finansowych, jako srodkéw
publicznych i stosowania do nich ustawy o finansach publicznych. Tutaj kwestia, ktora
szczegoblnie bedzie bral pod uwage minister, a w kontekscie wykonujgcy pewne dziatania
przedstawicielstwa Skarbu Panstwa, sg umorzenia. Jak wiadomo ten program w niekto-
rych tarczach mial 75% umorzen. Tutaj tez bedziemy chcieli doprowadzi¢ do sytuacji,
zeby windykacja tych umorzen byta w jak najmniejszym zakresie, czyli zeby tych pienie-
dzy beneficjentom zostalo jak najwiece;.

Najwazniejsza kwestia, ktora byla podkreslana przez przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli w dzisiejszym wystapieniu i prezentacjach nam przedstawionych, bedziemy
chcieli zdecydowanie doprowadzi¢ do aneksowania umoéw z Panstwowym Funduszem
Rozwoju, tak aby rownowaznosc¢ stron, zaréwno od strony mozliwosci decyzyjnych, jak
i od stron zobowigzaniowych bylta equilibrium, czyli byta na normalnych zasadach wyni-
kajacych z Kodeksu cywilnego.

Do czego ma to doprowadzic¢? Przede wszystkim ma to doprowadzic do jak najbardziej
merytorycznej oceny zasadnoSci wydatkow ponoszonych przez Skarb Panstwa, a takze
i przede wszystkim ograniczenie katalogu i wysokoSci wydatkow dokonywanych bez
dodatkowej akceptacji ministra. Tutaj rowniez chcialbym podnie$é kwestie zwiekszonego
monitoringu i dokladnoéci sprawozdawczej Panstwowego Funduszu Rozwoju. Wszystkie
dane, ktore za chwile panstwu przekaze, pochodzg ze sprawozdan i mamy je na koniec
wrzesnia. W kontekScie chociazby wydatkow juz sie troszeczke réznig, a w wymiarze
nominalnym zdecydowanie odbiegajg od ustalen Najwyzszej Izby Kontroli. Wszystkie
czynnosci podejmujemy wspolnie z Prokuratoriag Generalng i majg one doprowadzié
do uporzadkowania systemu w kontekscie zalecen i wskazanych nieprawidtowosci przez
NIK, tak aby system mozna bylo w miare efektywnie i szybko juz zamkng¢c. W tej chwili
to juz w zasadzie jest po wsparciu, trwajg na przyktad zwroty pozyczek, ktore tez byty
przy duzych firmach, trwajg réwniez windykacje, trwajg umorzenia. To wszystko na bie-
z3aco bedzie monitorowane, a doprowadzone do porzadku przez podstawowe akty, jakimi
sg umowy podpisane miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez ministra roz-
woju i technologii a Panstwowym Funduszem Rozwoju.

Tak jak obiecatem, na koniec podam kilka istotnych faktow zwigzanych z realizacjg
tarcz finansowych, czyli 1.0 MSP, 2.0, duze firmy i PLL LOT to czwarte, bo wystapity
instrumenty o takich nazwach. Wartos¢ calego programu, to juz bylo wspomniane, ale
to jest 75 mld 26 min zl. Umorzenia — w tej chwili, wedlug stanu na 30 wrze$nia mamy
43 mld zl umorzen. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze finansowanie tego programu pocho-
dzilo gléwnie z emisji obligacji. Obligacje i pierwszy pakiet trzeba bedzie w niedtugim
czasie pod koniec tego roku wykupi¢, co jest duzym obciazeniem dla Skarbu Panstwa.
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Mowie to pod katem chociazby wynagrodzenia PFR. Na 30 wrze$nia wynagrodzenie
z tytulu realizacji wszystkich trzech tarcz i czwartego wsparcia dla PLL LOT wyniosto
817 mln 100 tys. zI. W kontekscie, w porownaniu do tego, co tutaj pan prezes i przed-
stawiciele NIK moéwili, 500 mln z1 to juz na 30 wrze$nia wzroslo zdecydowanie w tej
kwestii, w tym zakresie, jesli chodzi o cze$c¢ kosztowa.

Dla przyktadu, zeby nie przedtuzaé, to co rowniez bylo podkreslone i dobitnie wska-
zane przez NIK, to program rzgdowy Tarcza dla duzych firm. Ona niestety, trzeba
powiedzie¢ z empirii i z faktu, nie cieszyla sie duzym powodzeniem. Na 30 wrze$nia
skorzystalo z niego zaledwie 162 beneficjentéw. Mozna powiedzie¢ — czy to duzo, czy
malo. Ale odnoszac do kwoty, ktore PFR wydato na realizacje tylko i wylacznie tej tarczy
— 204 mln zl, wychodzi mi na beneficjenta milion 250 tys. zt za obstuge. Dla mnie jako
ekonomisty i tak neutralnie staram sie wypowiadaé, z punktu widzenia §wiezoSci,
bo jestem zaledwie 13 dni w tym departamencie, po prostu efektywno$¢ ekonomiczna,
finansowa, tak jak wspomnialem, tutaj jest nieakceptowalna.

Oczywiscie bedziemy dazy¢ do tego, zeby w jaki$ sposob uregulowaé stosunki z PFR
i zmniejszy¢ wydatkowanie, bo méwigc najogdlniej — bylo dosyé szczodre, jezeli chodzi
o te tarcze.

Nie przedtuzajac, panie przewodniczacy, mysle, ze to tak w skrocie. W tej chwili jeste-
$my na etapie poglebionych analiz i wkrétce z pewnoscig, taka jest intencja ministra,
dokonamy rewizji tej umowy. Ale jeszcze raz podkresle — z pelnym zaangazowaniem
rowniez bedziemy bronié beneficjentéw tego programu, chociazby tych, ktérzy sa w czer-
wonych kropach od CBA, bo czasami jest tak, ze po prostu potem CBA przysyla, ze likwi-
duje te kropki, pomylito sie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Pani minister Nowakowska?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Tak. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Z naszej strony raczej krotko, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
byloby to rzeczywiscie niezreczne, gdyby$my wchodzili w argumentowanie poprzednich
decyzji kierownictwa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, usprawiedliwia-
jac stan, ktory zostal nam zaprezentowany.

Chcielibyémy skupi¢ sie na wnioskach pokontrolnych ina tym, co przed nami
i na czym sie teraz skupiamy w ministerstwie w tym zakresie. Ot6z chciatam zapewnic,
ze wnioski sg oczywiScie wdrazane w pewnym zakresie i monitorowana jest ich reali-
zacja. O dokladniejsze przedstawienie za moment poprosze tutaj pana dyrektora odpo-
wiedniego departamentu. One skupiajg sie gléwnie na dokonaniu kontroli w zakresie
wskazanym przez NIK na ten rok i w temacie weryfikacji calej dokumentacji, ale to juz
pan dyrektor, wiec dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Mikolaj Tarasiuk:
Dzien dobry panstwu. Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy.
To co pani minister powiedziala ma rzeczywiScie teraz miejsce. Skupiamy sie na tym,
zeby odpowiednio poinformowaé urzedy albo juz poinformowali§my o kontroli NIK
z informacja, zeby wszystkie procedury, ktore zostaly tutaj wylapane, jakie§ naruszenia,
zeby to wszystko zostato wdrozone.
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Sami wystgpiliSmy do NIK, zeby w planie dzialan kontrolnych obja¢ tez odpowiednie
urzedy pracy, aktualnie trwajg tez rézne procesy windykacyjne, sprawy sadowe w urze-
dach pracy tam, gdzie zostaly wykryte juz jakie§ naruszenia. Wojewddzkie urzedy pracy
jeszcze do konca tego roku majg czas i prowadzg postepowania weryfikujace, wyjasnia-
jace udzielanie pomocy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Polski Fundusz Rozwoju reprezentuje pani Wawrzynczak-Palynyczak Anna.
Bardzo prosze, czy...

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Jest pan prezes.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Jest prezes, bo widze mam upowaznienie, wiec bytem troche zdziwiony.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

Tak. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moze ja zabralbym glos.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekujemy za zaproszenie na dzi-
siejszg Komisje i mozliwosc odniesienia sie...

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Nie slyszymy.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

Juz. Czy dobrze mnie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Bardzo dobrze.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

k.g.

...1 mozliwo§¢ odniesienia sie do zastrzezen Najwyzszej Izby Kontroli.

Przede wszystkim chcialbym podkresli¢, ze jako Polski Fundusz Rozwoju zawsze
jesteSmy otwarci na wszelkiego rodzaju kontrole. Przeszliémy tez wiele kontroli NIK
i doceniamy wspoélprace z kontrolerami, ktora zawsze byla profesjonalna. Natomiast nie
zgadzamy sie z niektorymi ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli.

Chcialbym podkreslié, ze zglosiliSmy do tych raportéw szereg uwag i wiele uwag
zostalo potwierdzonych przez sama komisje rozstrzygajaca NIK, co §wiadczy o tym,
ze wiele razy jednak mamy racje.

Biorac pod uwage sam raport dotyczacy tarczy finansowej PFR, chciatbym podkreslié,
ze NIK dal nam ocene opisowa, nie negatywng oraz caly raport zawiera tylko jeden wnio-
sek mowigcy o tym, abySmy terminowo przekazywali raporty do Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, bo raz wyslaliSmy w poniedzialek, a nie w piatek. W kontekscie zastrzezen
chcialbym zwréci¢ uwage, ze wnioski z samego raportu sg bardzo ograniczone.

Odnoszac sie do meritum, chciatbym przypomnie¢, ze caly program rzeczywiScie byt reali-
zowany w nadzwyczajnych okolicznoSciach. Przytocze kilka ocen ekonomicznych z marca,
kwietnia 2020 r., mowigcych o skali zagrozenia dla rynku pracy, dla sektora przedsiebiorstw.
Raport PwC z 15 kwietnia podawal, ze 90% firm odczuwa skutki pandemii, 51% ogranicza
zatrudnienie, 35% firm spodziewa sie spadku przychodéw o ponad 50%. Firma specjalizu-
jaca sie w rynku pracy Personnel Service podawata 26 marca, ze prace moze straci¢ blisko
2 miliony os6b. Zwigzek Pracodawcow i Przedsiebiorcow ocenil, ze moze to by¢ miedzy
1 a 3 miliona os6b. Fundacja Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych szacowala, ze do wakacji
prace straci 2,6 miliona os6b, a profesor Joanna Tyrowicz szacowala, ze w samym kwietniu
prace straci 660 tys. osob, a stopa bezrobocia osiggnie poziom 10,3%.
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mBank, co jest wazne w kontekscie wnioskow, NIK podawal w swoich badaniach,
ze 15% wszystkich pracownikéw spodziewa sie poprawy zatrudnienia, z czego 30% samo-
zatrudnionych, bo mieliémy tutaj zastrzezenie, dlaczego objeliSmy wsparciem z tarczy
osoby zatrudnione wlasnie w innych formach zatrudnienia, czyli na przyktad na umowy
zlecenia. Konfederacja Lewiatan przeprowadzila badania pracodawcow, ktore pokazaty,
ze 69% firm planuje redukcje zatrudnienia. Gtéwnie byly to wiasnie firmy mate i érednie,
blisko 80%.

Na bazie oceny tej sytuacji w marcu i kwietniu 2020 r. stworzyliSmy dosc szczegé-
fowy model, w ktorym analizowalisSmy, symulowaliSmy potencjalne skutki dla rynku
pracy i sektora przedsiebiorstw w tej sytuacji. Zwracam uwage, ze polska gospodarka
stoi na matych i §rednich firmach, bo one odpowiadaja za 60% zatrudnienia w calej
gospodarce. To jest troche inaczej niz w krajach Europy Zachodniej, gdzie wieksza role
odgrywaja wieksze firmy. U nas mikro, mate i §rednie sg naprawde kluczowe z punktu
widzenia rynku pracy i dlatego to na nich koncentrowat sie caty program. Jednocze$nie
te firmy sa najstabiej wyposazone finansowo. W marcu 2020 r. szacowaliSmy, ze rednio
w sektorze malych i §rednich firm firmy majg bufor ptynnosci na okoto 6-7 tygodni.
To wskazywaly miary plynnosci, ktére pokazywal Glowny Urzad Statystyczny.

Innymi stowy w marcu — kwietniu 2020 r., kiedy tworzony byl program, byliSmy
w sytuacji prognoz moéwigcych o tym, ze blisko 2 miliony os6b moze stracic prace, moze
upa$¢ kilkadziesigt tysiecy przedsiebiorstw. MieliSmy do czynienia z najpowazniejszym
kryzysem makroekonomicznym de facto od drugiej wojny $wiatowej w Polsce. Istniato
ryzyko bardzo powaznej recesji, duzo glebszej niz takiej, ktore przeszty kraje poludnia
Europy w 2009 r., ktére skonczyly sie tam de facto dwoma dekadami recesji, wysokiego
bezrobocia, bo przypomne, ze po 10 latach Hiszpania wchodzila w pandemie z 15% bez-
robociem. To wiec wymagalo bardzo szybkich dziatan.

Celem, jak rozumiem rzadu, ale tez Polskiego Funduszu Rozwoju, bylo to, aby pomoc
trafita do przedsiebiorcow z koncem kwietnia, w sytuacji, kiedy wszystkie firmy objete
restrykcjami sanitarnymi byly zamkniete i podejmowaly decyzje o ewentualnym zwal-
nianiu pracownikéw, co sie robi zwykle na koniec miesigca. To jest wazne, poniewaz
uwazaliSmy, ze jezeli pomoc trafi w czerwcu, lipcu, to juz bedzie po prostu nieskuteczna,
bo wiekszos¢ zwolnien odbedzie sie na koniec kwietnia czy maja. O skutecznoéci tarczy
finansowej, ktora tutaj byta podniesiona, decydowata wtasnie szybko§¢ jej wdrozenia.

Program tarczy finansowej zostal zaprezentowany przez rzad w dniu 8 kwietnia 2020 r.,
a podkresle, ze rozpoczecie wdrozenia programu rozpoczelo sie 27 kwietnia, czyli Polski Fun-
dusz Rozwoju wdrozy! caly program tarczy finansowej w 19 dni. Dla poréwnania podam,
ze sama kontrola tarczy finansowej przez NIK trwa 2 lata. Czyli my mieliSmy 19 dni na utwo-
rzenie calego programu, po czym sama publikacja raportu zajmowala wiele miesiecy. W ciagu
tych 19 dni wspélnie z rzadem, gléwnie z ministrem rozwaoju i technologii, ktéry wyznaczony
zostal przez prezesa Rady Ministréw do koordynagcji dzialan antykryzysowych, przygotowali-
Smy szczegbolowe ramy prawne programu. Przyjeta zostala uchwala Rady Ministrow. Przyjety
zostal regulamin programu, przyjete zostaly procedury wewnetrzne zwigzane z wdrozeniem
programu. Podkre§le, ze regulamin i umowy z Ministerstwem Rozwoju i Technologii byly
opiniowane przez renomowane kancelarie, a umowa z MRiT, bo pan dyrektor sie do tego
odnosit...

Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MRiT Dariusz Nie¢:

Tak, stucham.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

...byla opiniowana przez Prokuratorie Generalna, wiec jako PFR i ministerstwo mamy...

Dyrektor departamentu MRIiT Dariusz Nie¢:

A teraz jest negowana przez Prokuratorie.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:
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Ale to jest fakt, ze byta po prostu zaopiniowana.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Panowie...

Dyrektor departamentu MRIiT Dariusz Nie¢:

Przepraszam.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

k.g.

Tak, jest opinia tej umowy, pan dyrektor tez sie odnosil, ze ona powinna by¢ zgodna
z k.c. Kodeks cywilny mowi o swobodzie zawierania umoéw, wiec wiaénie ona jest zgodna
w pelni z Kodeksem cywilnym. PFR to jest Polski Fundusz Rozwoju, nie panstwowy
fundusz rozwoju, a dziwie sie, ze pan dyrektor zgodzil sie z wszystkimi zastrzezeniami
NIK, zwlaszcza w zakresie definicji przedsiebiorcy, poniewaz samo ministerstwo w pro-
cedurze akceptacji potwierdzilo nam prawidlowos¢ stosowania tej definicji przez Polski
Fundusz Rozwoju.

W okresie tych 19 dni przygotowaliSmy tez calg infrastrukture wdrozeniowa pro-
gramu, przygotowany zostal system informatyczny wraz z algorytmem automatyczne;j
weryfikacji wnioskow.

Odnoszac sie tez do pewnych zastrzezen NIK, chcialbym podkreslic, ze udalo nam
sie zintegrowaé system przyznawania subwencji finansowej z Krajowa Administracjg
Skarbowg oraz Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz dwa kluczowe kryteria
dotyczace przydzielenia subwencji dotyczy spadku przychodu oraz liczby zatrudnionych.
W ten sposob poprzez integracje tych systemow byliSmy w stanie w sposéb automa-
tyczny, zdalny weryfikowaé czy rzeczywiscie przedsiebiorca, ktéry wnioskuje o subwen-
cje ma deklarowany spadek przychodéw oraz czy ma takie zatrudnienie, ktore wykazuje
w swoim wniosku.

ZintegrowaliSmy tez w ciggu tych 19 dni caly system z 17 bankami. StworzyliSmy
system rozliczeniowy z Krajowg Izbg Rozliczeniows. Caly system umozliwial rozpozna-
wanie automatyczne, czyli wlasnie bez uznaniowosci, bo to tez jest kolejny zarzut. Sys-
tem byl automatyczny, zintegrowany z KAS-em i ZUS-em, bez ingerencji zarzadu, czyli
nieuznaniowy, czyli oparty o jasne kryteria, umozliwial weryfikacje wnioskow w ciggu
24 godzin i wyplate subwencji w ciggu 48 godzin. Mialo to kluczowe znaczenie, aby rze-
czywiScie przedsiebiorcy poczuli to bezpieczenstwo finansowe i nie podejmowali decyzji
o zwolnieniach pracownikéw, to decydowalo p6zniej o tej wlasnie dobrej kondycji rynku
pracy w Polsce.

Jednoczesnie jako prezes PFR wystapilem do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, do ministra-koordynatora o objecie calego programu tarcza antykorup-
cyjng. Wspolnie ze stuzbami specjalnymi przygotowaliémy odpowiednie procedury doty-
czgce kontroli podejmowanych decyzji dotyczacych udzielania subwencji. Wszyscy bene-
fijenci tarczy finansowej PFR zostali zweryfikowani przez stuzby specjalne z wszystkimi
mozliwymi rejestrami dostepnymi publicznie czy to rejestrami policji, prokuratury, stuzb
specjalnych, Krajowej Administracji Skarbowej pod katem ryzyka nieprawidtowosci.
Czyli oczywiscie nie dzialo sie to w sposob zdalny, ale nastepczo w ramach mechanizméow
kontrolnych wszyscy beneficjenci zostali zweryfikowani.

W toku tej weryfikacji oraz naszych dziatan, jako PFR, zidentyfikowalismy, ze w przy-
padku okoto 1,5% wszystkich beneficjentow wystepuje jakie$ ryzyko nieprawidtowosci.
Mogto ono dotyczy¢ tego, ze firmy czasami antydatowaly zatrudnienie w ZUS, co wycho-
dzilo w korektach. Zdarzalo sie, ze przesuwane byly faktury, po to, zeby wykazac spadek
przychodéw. Czasami zdarzaty sie —i mamy ponad 700 spraw w prokuraturze prowadzo-
nych - zdarzaly sie po prostu proby wyludzenia.

Natomiast chcialbym panstwa zapewnic, ze jako Polski Fundusz Rozwoju dotozyli-
$my wszelkich staran, aby Srodki otrzymaly wylgcznie firmy, ktore spelniaty wymogi
okre§lone w programie i przy wspoltpracy innych instytucji panstwowych. Jestem prze-
konany, ze to zapewniliémy. Tam, gdzie te Srodki zostaly wyplacone wlasnie na bazie
fatszywych o§wiadczen, dochodzimy zwrotu tych subwencji.

Jezeli chodzi o cele realizacji programu bylo ich 5, to jest: zapewnienie finansowania
sektorowi przedsiebiorstw na zasadach czeSciowo bezzwrotnych, przekazanie rekompen-
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sat strat w wyniku pandemii, przeciwdzialanie zaki6ceniom gospodarki, ochrona miejsc
pracy i pomoc sektorom szczegélnie silnie dotknietych skutkami pandemii.

Chcialbym podkreslié, ze w naszej ocenie wszystkie 5 celow programoéw zostalo osia-
gnietych. Pomoc otrzymalo, tak jak tu juz byla mowa, 354 tys. firm oraz 161 duzych
przedsiebiorstw. Tutaj pojawialy sie takie opinie, ze to bylo mato. Chciatbym powiedzied,
ze polski rzad w latach weze$niejszych udzielit dwoch pomocy - POLREGIO i LOT. Przez
lata trwatly tam postepowania zwigzane z tymi pomocami. My udzieliliSmy w ciggu roku
161 pomocy dla duzych przedsiebiorstw. To nie byl proces automatyczny. Tutaj pan mowi
,milion zlotych per przedsiebiorstwo”. To byt proces, ktory zaktadal pelng due diligence
tych firm wraz z profesjonalnymi doradcami, pelng analize czy te firmy rzeczywiscie
wymagajg pomocy, negocjowania do§é skomplikowanych uméw pomocowych, biorac pod
uwage standardy rynkowe. Wiem, ze to jest kwota duza, ale przy pomocy rzedu kilkuset
milionéw zlotych sg to absolutnie kwoty uzasadnione.

Jezeli chodzi jeszcze o efekty, cheiatbym tez podkreslié, ze zaledwie po 2 latach od urucho-
mienia programu do kwietnia 2022 r. z tych 354 tys. firm zaledwie 186 firm byto w procesie
likwidacji lub restrukturyzacji, to jest zaledwie promil — 0,05%, co $éwiadczy o wysokiej efek-
tywnosci tej pomocy. 90% beneficjentéw utrzymalo zatrudnienie, czyli zostal zrealizowany
podstawowy cel — ochrona miejsc pracy. W ogéle zatrudnienie wérod beneficjentow tarczy
w okresie tych 2 lat Iacznie wzrosto o 4%. Efektem tego byto to, ze Polska mogla sie cieszy¢
jednag z najnizszych st6p bezrobocia w calej Unii Europejskiej, bo byliémy albo z najnizszym
bezrobociem, albo w pierwszej tréjce krajow o najnizszej stopie bezrobocia. Prace stracilo
w drugim, trzecim kwartale 2020 r. okolo 270 tys. osob, ale te osoby szybko znalazly zatrud-
nienie w innych sektorach gospodarki. Byli to pracownicy gléwnie branz ustugowych, wobec
tych prognoz — 1-2 miliondw miejsc pracy, ktére mogly by¢ utracone w wyniku pandemii.

Jednocze$nie aktywnos$¢ zawodowa Polakéw wzrosta do rekordowego poziomu 76%,
przybylo 129 aktywnych dziatalnosci gospodarczych, a Polska w 2020 r. miata piaty naj-
nizszy spadek PKB w calej Unii Europejskiej i najnizszy wérod duzych krajow, bo nizszy
mialy kraje takie jak Luksemburg, Estonia, czyli kraje zdecydowanie mniejsze, a jed-
nocze$nie osiggneliSmy w latach p6zniejszych wysokie tempo wzrostu gospodarczego,
blisko dwukrotnie wyzsze niz §rednia dla Unii Europejskie;j.

Chciatbym podkresli¢, ze Polska wydala na tarcze antykryzysowe tacznie okoto 8%
swojego PKB. To jest mniej wiecej tyle, ile wynosi §rednia w Unii Europejskiej. Nato-
miast biorgc pod uwage kondycje rynku pracy oraz wzrost dochodéw realnych, realnego
PKB, osiagneliSmy dwukrotnie lepsze efekty. A wiec teza méwigca o tym, ze efekty byly
niewspotmiernie do kosztéw nie znajduje potwierdzenia w danych makroekonomicznych
dotyczacych polskiej gospodarki.

Chcialbym tez zacytowaé¢ stanowisko Rady Przedsiebiorczo$ci w odniesieniu
do zastrzezen dotyczacych przejrzystosci procedur, regulaminéw. Mianowicie Rada
Przedsiebiorczosci w odpowiedzi na nieprawdziwe informacje przedstawione przez pre-
zesa NIK w Sejmie 12 lipca ubieglego roku na temat tarczy finansowej w PFR, prze-
kazala stanowisko, w ktorym wyraznie stwierdza, ze bardzo wysoko ocenia program.
Cytuje: ,,Rada Przedsiebiorczosci bardzo wysoko ocenia obiektywizm procedur udzie-
lania subwencji oraz profesjonalizm, rzetelno§¢ i sprawnos¢ PFR w zakresie regulacji
programu tarczy finansowe;j”.

Jezeli chodzi o koszty programu, ten temat troche nie jest do PFR, poniewaz trudno
zebySmy wytlumaczyli sie, ze mamy odpowiednie, adekwatne wynagrodzenie. Nato-
miast bardzo nie zgadzam sie z teza, ze jest ono zbyt wysokie. Musza sobie panstwo
uswiadomic skale przedsiewziecia, to znaczy jako PFR obstugujemy dzisiaj 354 tys. firm.
Musimy rozlicza¢ splaty, musimy reagowaé¢ na najrézniejsze sytuacje, firmy sie likwi-
duja, restrukturyzuja, sa sprawy spadkowe, §mierci, najrézniejsze sytuacje. To jest skala
§redniej albo duzej wielkosci banku. Teraz jezeli porownamy nasze wynagrodzenie, w tej
chwili 0,15% wartosci programu czy w odniesieniu do faktycznie wyptaconych srodkow,
jest to okoto 0,2% wartos$ci wyptaconych srodkow, troche powyzej, to wartosé kosztow
dziatalnosci banku do jego aktywow w sektorze bankowym wynosi miedzy 1,5 a 2%, czyli
nasza efektywnosc kosztowa jest dziesieciokrotnie wyzsza niz przecietnego banku. Fun-
dusze inwestycyjne za zarzadzanie prostymi inwestycjami, jak inwestowanie w obligacje,
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biorg oplaty 1%, 1,5%. Twierdzenie wiec, ze wynagrodzenie PFR jest nieadekwatne, nie
odnosi sie w zaden sposob do tych kosztow, ktore ponoszg instytucje finansowe na rynku.

Natomiast najwazniejszg kwestig jest to, ze Polski Fundusz Rozwoju jest praktycznie
w 100% spo6tka Skarbu Panstwa. JesteSmy panstwowa osobg prawna. Nawet gdyby przy-
jac, ze wynagrodzenie jest troche za duze i zaczynamy na tym zarabia¢, Skarb Panstwa
nie ponosi z tego tytutu zadnej szkody. Moze te Srodki wypltaci¢ jako dywidende.

Tutaj tez do Ministerstwa Rozwoju i Technologii — w kazdej chwili jesteSmy gotowi
podpisac aneks i dostosowac wynagrodzenie do adekwatnych kosztow. Nigdy nie trakto-
waliSmy, ze jest to sposob na to, aby PFR zarabial pienigdze. Bardzo trudno byto oszaco-
wac koszty w ciggu tych 19 dni, ktére tu wielokrotnie potwierdzam, szukaliSmy jakich$
benchmarkéw na rynku i tak to zostalo okreslone.

Natomiast tez jako zarzad — Polski Fundusz Rozwoju jest spétka akcyjng — nie mozemy
dziata¢ na szkode spéiki, to znaczy podejmowac sie realizacji programu, ponoszac na jego
realizacji straty.

Jezeli chodzi o koszty emisji obligacji zwracam uwage, ze caly koszt wyemitowania
obligacji przez Polski Fundusz Rozwoju, Sredni koszt to jest 1,7%. To jest bardzo atrak-
cyjny, niski poziom oprocentowania catego dtugu, ktory zostal wyemitowany na sfinan-
sowanie tarczy finansowej. Teraz nie mozemy patrze¢ na jedng strone réwnania nie
podajac drugiej, to znaczy patrzymy tylko na koszty, a nie méwimy o efektach. Polski
Instytut Ekonomiczny, jego eksperci oszacowali, ze w wyniku realizacji tarczy finanso-
wej Polskiego Funduszu Rozwoju, polski PKB zwiekszyl sie o ok. 86 do 145 mld zt. Czyli
jezeli wezmiemy, ze caly koszt programu to jest ok. 52 mld zt z kosztem PFR, obstuga
dlugu, umorzeniem subwencji, to on sie zwrdcil z perspektywy calej gospodarki dwu-
albo trzykrotnie.

Teraz, jezeli panstwo jeszcze pozwola, odniose sie precyzyjnie do zastrzezen Najwyzszej
Izby Kontroli. Brak koniecznosci badania powigzan miedzy firmami dla ustalenia czy dany
przedsiebiorca to mikro, male czy $rednie przedsiebiorstwo — to jest ten zarzut, ze zawezali-
$my krag beneficjentéw. Obowiazek badania tych powiazan miedzy firmami wynika wprost
z zalacznika nr 1 rozporzadzenia Komisji nr 651/2014, tzw. rozporzadzenie GBER. Innymi
stowy — wynika z prawa Unii Europejskiej. Prawo pomocowe UE nakazuje badanie powig-
zan miedzy firmami, aby nie zdarzyla sie taka sytuacja, ze jest duzy koncern miedzynaro-
dowy, duza firma, ktéra ma jakas malg spotke i ta firma staje sie nagle beneficjentem pomocy
publicznej, bedac jednoczesnie czescig bardzo duzej, silnej grupy finansowej, poniewaz w oce-
nie Komisji moze to narusza¢ zasady proporcjonalnosci pomocy publicznej oraz moze naru-
szac zasady konkurencji Unii Europejskiej. Same tymczasowe ramy pomocy, na ktoérych
oparta jest pomoc PFR, nie wylgczaja tej definicji.

Podobnie zwracamy uwage na to, ze definicja, ktora jest uzywana, powotujgca sie
na prawo przedsiebiorcow wlasnie wymaga analizy tych powigzan, z uwagi na to,
ze w uzasadnieniu do ustawy - Prawo przedsiebiorcow ustawodawca zapisal, iz
na potrzeby pomocy publicznej nalezy badac takie powigzania.

Chcieliby$my tutaj jeszcze wskazac... Jeszcze 5 minut. Przepraszam, ze tak szczegoé-
fowo, ale mamy po prostu konkretne wyroki sadow, ktore juz potwierdzajg to, ze zastrze-
zenia NIK sg po prostu nieuzasadnione. Pierwszy, chociazby taki, to jest orzeczenie
TSUE C-110/13, ktore dotyczy kwestii konieczno$ci badania tych powiazan. Mamy tez
orzeczenia NSA. Takim przykladowym orzeczeniem jest orzeczenie nr GSK 624/10 oraz
sg inne orzeczenia sgdow powszechnych, ktore jednoznacznie wskazuja, ze przedsie-
biorcy nie mogg by¢ traktowani jako mate i Srednie firmy, jezeli ich wlaScicielem jest duzy
podmiot. PKN Orlen teraz czesto wskazywany — nie moze byc¢ tak, ze jego spotka, mala,
Srednia bedzie traktowana jako maly i éredni przedsiebiorca, bedac czescig olbrzymiej
grupy kapitalowej. Po prostu jest to niezgodne z przepisami Unii Europejskiej.

Co wiecej, gdybySmy zastosowali... My zaweziliSmy te definicje, czyli zachowaliSmy
sie z wyzszg starannoScia, badajgc powigzania miedzy firmami. GdybySmy zastosowali
sie do interpretacji NIK, to wlasnie dochodzitoby do nieprawidtowosci, do ktérych docho-
dzito w wielu krajach Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych, gdzie w Stanach
Zjednoczonych LA Lakers — znany klub sportowy uzyskal subwencje, dotacje, podajac
sie jako maly i Sredni przedsiebiorca. Byla to znana sprawa opisywana w prasie. Osza-
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cowali$émy, ze Skarb Panstwa, gdybySmy sie zastosowali do tego o czym NIK mowi, czyli
nie badali tych powigzan, ponidsiby strate okoto miliarda ztotych. Czyli jesteSmy karani
za to, ze zastosowaliSmy bardziej rygorystyczne podejscie, ktore wprost wynika z prze-
pisow Unii Europejskiej.

Drugie zastrzezenie dotyczy tego, ze zeby beneficjent zakwalifikowal sie do pro-
gramu, musial zatrudniac co najmniej jednego pracownika na umowe o prace na koniec
2019 r., a NIK ma zastrzezenia, ze pozniej na potrzeby wyplaty subwencji pozwalaliSmy
wyplaca¢ subwencje rowniez na pracownikow zatrudnionych na umowie zleceniu czy
w ramach innych form. Ttumacze wiec, ze po pierwsze, to nie PFR o tym decydowal,
tylko rzad w treSci programu tak zadecydowal, my to tylko inkorporowalismy do tresci
regulaminu. Natomiast tlumacze logike. To pierwsze, kryterium miato zapobiec wytu-
dzeniom z tarczy, czyli to, ze przedsiebiorca musial istnie¢ na koniec poprzedniego roku
i zatrudniaé¢ co najmniej jednego pracownika stuzylo temu, zeby uwiarygodnic, ze jest
to aktywny przedsiebiorca.

W Niemczech najwiecej wyludzen z programéw antycovidowych dotyczylo wlasnie
tego problemu, ze mogly wnioskowac o subwencje firmy nowozakladane, niezatrudnia-
jace pracownikéw. W niektérych landach dochodzito do masowych wyludzen subwencji.
Jeden z landéw musial wstrzymaé pomoc covidowa, bo wskazniki tych nieprawidtowo-
§ci dochodzity do ponad 15%. Znowu, my odrzuciliSmy w oparciu o to kryterium 18 tys.
wnioskow. GdybySmy zastosowali sie do zastrzezen NIK, narazilibysmy Skarb Panstwa
na strate rzedu 947 mln zi. To, ze z kolei rzad p6zniej uznal, ze jak juz widac, ze przed-
siebiorca jest aktywny, dziala, wyplacane byly subwencje réwniez na osoby samozatrud-
nione, bylo w pelni uzasadnione, poniewaz sektory gospodarki, ktoére najbardziej ucier-
pialy, to byly takie branze, jak hotelarstwo, ustugi, gdzie jest duzo oséb zatrudnionych
czesto na umowe zlecenie badz inne formy tych samozatrudnionych, wiec tamta pomoc
byta jak najbardziej uzasadniona. Natomiast, zeby zweryfikowaé, czy firma rzeczywiscie
istnigje, to kryterium, ze musi dziala¢ na koniec poprzedniego roku i zatrudniaé jednego
pracownika zagwarantowalo, ze skala nieprawidtowoSci byla zdecydowanie mniejsza niz
w innych krajach Unii Europejskie;j.

Trzecie zastrzezenie dotyczy kantorow. Co prawda, tutaj juz padla w sumie odpo-
wiedz na to, bo panstwo sami powiedzieli, ze Ministerstwo Finanséw od lat boryka sie
z interpretacja tego dochodu. Gdyby to bylo tak, ze w Polsce wszystkie przepisy sg jed-
noznaczne i nie ma zadnych interpretacji, to bytoby dobrze, ale nie wiem, czy z powodu
tego, ze trzeba interpretowac jakie$ przypisy, to jest wystarczajacy argument, zeby kogo$§
zglaszac do prokuratury, bo wtedy pan prezes NIK réwniez powinien sam siebie samo
oskarzy¢, bo jako minister finanséw nie zapewnil, ze NIK nie pyta Krajowej Administra-
cji Skarbowej o interpretacje podatkowe. Sprawa jest prosta. W tresci regulaminéw byta
definicja przychodu, ktory firmy powinny zadeklarowaé. Poniewaz pojawialy sie pytania
roznych branz — bo jak panstwo wiedza, w Polsce mamy kilkadziesigt r6znych systeméw,
jedni sie rozliczajg kasowo, inni w inny sposob, jest bardzo wiele tych specyficznych sytu-
acji — 17 maja 2020 r. wydaliSmy komunikat z interpretacjami takimi juz specyficznymi
dla poszczegblnych branz, jezeli chodzi o stosowanie tych przychodow.

Zidentyfikowali$my, ze 253 kantory pobraly nadmiarowe subwencje. ZwrociliSmy
sie do wszystkich o zwrot tych kwot. 67% kantoréw juz zwrdcito dobrowolnie subwen-
cje, co do 106 kantoréow prowadzimy dzialania, aby te pienigdze otrzymac. Natomiast
w miedzyczasie uzyskaliSmy wyrok sadu jasno méwiacy o tym, ze po prostu NIK tutaj
nie ma racji. Mamy juz prawomocny wyrok sgdu w Warszawie z 28 wrze$nia 2022 r.,
ktéry stwierdza ,,brak jest zatem podstaw, aby stwierdzié, ze powyzsza kwestia obrotéw
w przypadku dzialalno$ci kantorowej pierwotnie byla w sposéb odmienny regulowana
w umowie zawartej przez strony, w tym w regulaminie stanowigcym integralng czesc
umowy, gdyz byla to kwestia interpretacji, ktéra zostala doprecyzowana przez pozwa-
nego — czyli przez PFR - przy czym zwazywszy na idee programu pomocy dla przedsie-
biorstw oraz rozstrzyganie tego, kto przy zawieraniu umowy byt beneficjentem, to inter-
pretacje pozwanego — czyli PFR - nalezalo uznac¢ od poczatku za zasadng”. Innymi stowy,
juz dzisiaj mamy wyrok sgdu, ktéry podwaza ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli.

k.g.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Moge prosi¢ do kropki?

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA Pawel Borys:

Tak, przepraszam, juz koncze.

To ostatnia kwestia— CBA, Najwyzsza [zba Kontroli zarzuca nam, ze nie ujawnialiémy
przyczyn odméw ze strony CBA i KAS. Jest to co$ dla mnie niebywatego, bo po pierw-
sze, my jako PFR nie znali$my tych przyczyn, to mogly by¢ czasami §ledztwa przeciwko
przedsiebiorcom, naduzycia. OczywiScie nie mogliémy ujawnié ani tajemnicy skarbowej,
ani tych powodéw. Natomiast w wyniku wspélpracy ze stuzbami specjalnymi, szacujemy
ze Skarb Panstwa zaoszczedzil okolo 716 miln zl.

Ostatnie zdanie, bylo tutaj zastrzezenie, ze rzad de facto przenidést na PFR jakies
uprawnienia dotyczace administracji publicznej. Podkresle, ze mamy 34 wyroki sgdow
administracyjnych stwierdzajace, ze tak nie jest, czyli, ze to zastrzezenie NIK jest nie-
prawidlowe. Innymi slowy, jesteSmy przekonani, ze caly program tarczy finansowej
zostal zrealizowany w sposob profesjonalny, majgc na uwadze cel programu i starannosé
rowniez o koszty, co potwierdzajg juz wyroki sgdowe, ktorymi w tej chwili dysponujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Chce osobiscie jako poset Sawicki, wyrazi¢ uznanie dla PFR i dla dziatalnoS$ci fundu-
szu. Ale jednocze$nie chce zaproponowac dzisiaj niestandardowe rozwigzanie, bo oczy-
wiScie moglibySmy dyskusje prowadzié jeszcze co najmniej 2 godziny, a w planie mamy
jeszcze jedno posiedzenie Komisji. Skladam formalny wniosek o to, zeby dalej dyskusji
nie prowadzié, zeby nie przyjmowaé dzisiaj, zeby nie przyja¢ raportu Najwyzszej Izby
Kontroli. To nie zmienia faktu, ze ten raport jest, to nie wprowadza zadnej oceny. Nato-
miast nie prowadzié¢ dalej dyskusji, dlatego ze ona byla roéwniez prowadzona na sali sej-
mowej podczas obrad plenarnych. Chce, zeby$my ten wniosek formalnie przeglosowali,
zeby na tym zakonczy¢ dyskusje i nie przyjmowaé raportu Najwyzszej 1zby Kontroli
i zamkng¢ posiedzenie.

Jesli...

Posel Marlena Magdalena Malag (PiS):

Czy moge chociaz podziekowania pracownikom?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

k.g.

Pani posel, pani minister, uczynitem to od siebie, oczywiScie rozumiem, ze kazdy chciatby
podziekowaé, ale mamy pewien harmonogram i kalendarz.

Skladam to jako wniosek formalny i prosze o jego przeglosowanie. Kto jest za nie-
przyjeciem raportu Najwyzszej Izby Kontroli oraz zamknieciem dyskus;ji i posiedzenia
Komisji w tym momencie? Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wynik. Glosowato 10 postéw. Za — 8, przeciw - 2, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal przyjety, a wiec wobec wyczerpania porzadku
dziennego posiedzenia Komisji zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje zaproszonym go$ciom. Dziekuje panistwu postom.

Ogtlaszam przerwe 3 minuty na przeorganizowanie sali i bedzie nastepne posiedzenie.




