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Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 11)

8 lutego 2024 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Marka Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— informacja na temat Sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2022 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Opiola cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wraz
ze wspolpracownikami oraz Ewa Miekina gléwny specjalista w Departamencie Strategii Najwyzszej
Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie pana Marka Opiote, cztonka Europejskiego Try-
bunalu, wraz z calg zaloga.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Uwag nie stysze. W zwigzku z tym
porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze pana Marka Opiole o informa-
cje na temat sprawozdania rocznego ETO dotyczacego wykonania budzetu Unii Euro-
pejskiej w 2022 1.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Marek Opiola:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze na wstepie chcialbym panu
przewodniczacemu i Wysokiej Komisji podziekowaé za mozliwo§é przedstawienia naszej
informacji dotyczacej sprawozdania z wykonania budzetu UE za rok 2022.

Zanim przejde do naszego kluczowego dokumentu Trybunatu, chciatbym powiedzieé
kilka slow o naszej instytucji. Wiem, ze dla niektérych cztonkow Komisji, ktorzy pamie-
taja poprzednig kadencje, bedzie to pewnego rodzaju powtoérzenie, ale rozpoczela sie
nowa kadencja i w zwigzku z tym nowym cztonkom Komisji chcialem przedstawi¢ bar-
dzo krotki wstep o Trybunale. W zwiazku z tym zaczne najpierw od tego.

Europejski Trybunat Obrachunkowy jest jedng z unijnych instytucji. Jest niezalez-
nym zewnetrznym kontrolerem UE. Swojg dziatalnos¢ rozpoczal w 1977 r., czyli 47 lat
temu. Kolegium ETO sktada sie z 27 cztonkéw - po jednym z kazdego panstwa czlon-
kowskiego. Czlonek jest mianowany na 6-letnig kadencje z mozliwoS§cig przediuzenia.
Pracami kolegium kieruje przewodniczacy, ktory jest wybierany sposrod czlonkow
na 3-letnig kadencje. Przewodniczacy reprezentuje naszg instytucje na zewnatrz. Aktu-
alnie przewodniczacym jest Irlandczyk Tony Murphy. Wezoraj przedstawiciel Komisji
mial mozliwo$¢ poznaé go z okazji 105. rocznicy ustanowienia Najwyzszej [zby Kontroli,
na ktora byliSmy tez zaproszeni.

Czlonkowie Trybunatu sg przypisani do jednej z pieciu izb kontrolnych podzielonych
tematycznie. Na slajdzie widzg panstwo, jak wyglada podziatl tych izb. Zeby przedstawic
w wielkim skroécie, w Izbie I sg prowadzone kontrole w zakresie rolnictwa, energii czy
tez dotyczace kwestii Srodowiskowych badz kwestii zdrowia. Izba II zajmuje sie glownie
polityka spdjnoéci. Kontrole w ramach Izby III, ktorej jestem czlonkiem, dotyczg dzia-
tan zewnetrznych UE, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Izba IV to przede wszystkim
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kontrole dotyczace regulacji rynkéw finansowych i spraw gospodarczych. Izba V ma cha-
rakter horyzontalny. Zajmuje sie tematami przekrojowymi obejmujacymi finansowanie
UE i administrowanie nig. Izby opracowuja i przyjmuja wiekszo$¢ dokumentéw kontro-
Inych. Czlonkowie izb wybierajg ze swojego grona przewodniczgcego, ktory stoi na czele
izby. Izby rozdzielajg zadania miedzy swoich cztonkow, ktérzy nadzorujg kontrole.

Trybunal zatrudnia 1gcznie w przyblizeniu 900 os6b — kontroleréw, pracownikow
stuzb pomocniczych i administracyjnych oraz tlumaczy ze wszystkich krajow UE.
Na slajdzie widzg panstwo pracownikow zatrudnionych na czas okreSlony. Do tego
Trybunal zatrudnia co roku zmienng liczbe pracownikéw kontraktowych i ekspertow
krajowych. Sposrod catkowitej liczby 549 osob pracuje w izbach kontrolnych. Wsrod
pracownikéw znajduja sie osoby o réoznorodnym wyksztalceniu i do§wiadczeniu zawo-
dowym. Z Polski mamy 67 pracownikow, czyli 8% ogoétu zatrudnionych. Polska posiada
tez 1 stanowisko dyrektorskie, tj. 10% ogotu, jak i 4 stanowiska kierownicze.

O naszej roli mozemy najprosciej powiedzie¢, ze Trybunat to jest europejski odpo-
wiednik NIK. JesteSmy odpowiedzialni za kontrolowanie wydatkow z budzetu UE.
Sprawdzamy zatem, czy UE prowadzi solidng sprawozdawczo$¢ finansowa i prawidtowo
stosuje unijne przepisy finansowe, a takze czy unijne strategie i programy pozwalajg
osiagng¢ wyznaczone cele i zapewniajg gospodarne wykorzystanie §rodkéw. Bardzo waz-
nym elementem pracy Trybunatu jest przedstawienie wnioskow i uwag z kontroli Par-
lamentowi Europejskiemu, Radzie, rzadom i parlamentom narodowym oraz oczywiscie
opinii publicznej. Naszg rolg jest dostarczanie informacji i analiz, ktére moga wykorzy-
sta¢ w swojej pracy i w stanowieniu prawa.

Gama produktéw ETO obejmuje przede wszystkim sprawozdania roczne prezen-
tujace gtéwne wyniki prac zwigzanych z poSwiadczeniem wiarygodno§ci w zakresie
budzetu UE. Trybunal sporzadza takze opinie na temat zmian w przepisach, ktore maja
znaczacy wplyw na zarzadzanie finansami. Opinie sa wykorzystywane przez PE i Rade
Europejska przy przyjmowaniu przepisow. Bardzo ciekawym wynikiem pracy Trybunatu
sg sprawozdania specjalne, w ktorych ETO bada, czy zrealizowano cele wybranych stra-
tegii i programow, czy rezultaty osiggnieto w sposob efektywny, skuteczny i gospodarny
oraz czy dzialania UE przyniosty warto$¢ dodang. Trybunal przedstawia rowniez zale-
cenia, wskazujgc sposoby oszczednego wydatkowania Srodkow, usprawnienia dzialan
i unikania marnotrawstwa. Kolejnym produktem ETO sg przeglady, ktére przedstawiajg
w ujeciu przekrojowym konkretne zadania.

Wiekszo§é prac kontrolnych ma miejsce w siedzibie Trybunatu, tj. w Luksemburgu.
Kontrolerzy przeprowadzaja rowniez wiele wizyt kontrolnych w Komisji Europejskiej,
bo to jest nasz gléwny podmiot kontrolowany, jak i w innych instytucjach, a takze
w organach szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego w panstwach czlonkowskich,
delegaturach UE, panstwach trzecich oraz organizacjach miedzynarodowych. Trybunat
stara sie ukonczy¢ kontrole w ciggu 13 miesiecy zgodnie z celem okre§lonym w unijnym
rozporzgdzeniu finansowym. Zespoly kontrolne co do zasady skiadaja sie z 2 lub 3 kon-
troleréw. Wizyty kontrolne trwajg zwykle od kilku dni do kilku tygodni. Na terytorium
UE odbywajg sie zazwyczaj we wspolpracy z najwyzszymi organami kontroli danego
panstwa czlonkowskiego. W przypadku Polski jest to NIK. Jak wysylamy notyfikacje
naszej wizyty w panstwie czlonkowskim, to ona decyduje, czy chce, zeby kontrolerzy
NIK towarzyszyli naszym kontrolerom w jednostkach. Ta wspélpraca jest bardzo dobra.
Mamy przedstawicielke NIK, ktora bezposrednio kontaktuje sie z nami. To pani Ewa.
Dziala to wiec bardzo dobrze.

Teraz chcialbym przej$¢ do powiedzenia pokroétce o naszej pracy na rok 2024. Try-
bunal przygotowuje swoj plan pracy w sposob niezalezny od innych instytucji, lecz nie
w izolacji od nich. Uzyskujemy np. sugestie tematéw kontroli z PE czy Rady. Jak pan-
stwo widza na slajdzie, w latach 2024 i 2025, poniewaz plus oznacza rok 2025, planujemy
przeprowadzenie kontroli na réznorodne tematy zwigzane z bezpieczenstwem, migra-
cja, kwestiami rolnictwa czy tez kontrole obejmujgce Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (w skrocie RRF). W przypadku tego instrumentu planujemy
kontrolowac zagadnienia takie jak systemy kontroli w panstwach cztonkowskich czy tez
filary instrumentu dotyczace transformacji cyfrowe;.
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Warto wspomnie¢ o kontrolach sprawdzajacych. Realizujemy je 3 lata po wysto-
sowaniu rekomendacji. Stosujemy 4-stopniowa skale oceny. Analiza zalecen objetych
monitorowaniem w roku 2022 wykazala, ze 100% sposrod 14 zalecen sformutowanych
w sprawozdaniu rocznym za rok 2018 i 85% spoérod 325 zalecen ze sprawozdan specjal-
nych z roku 2018 zostalo wdrozonych w pelni, w przewazajacej mierze badz czesciowo.
Analiza za rok 2023 jest w przygotowaniu.

A teraz chcialbym przej$¢ do naszego najwazniejszego produktu, jakim jest sprawoz-
danie roczne wykonania budzetu UE za rok 2022. Stowem wprowadzenia chciatbym
przekaza¢ kilka podstawowych informacji na temat budzetu UE. Roczny budzet UE
jest przyjmowany przez PE i Rade w oparciu o dlugoterminowe ramy budzetowe uzgod-
nione na okres kilku lat, ktére sg okre§lane mianem wieloletnich ram finansowych.
Ostateczng odpowiedzialno§é za prawidtowe wykonanie budzetu ponosi KE. W roku
2022 poniesione wydatki wyniosly tacznie 196 mld euro. Po uwzglednieniu wydatkéw
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci — wspomniany juz przeze
mnie RRF a tej terminologii bede sie trzymac — ptatnosci UE w 2022 r. wyniosly tgcznie
243,3 mld euro. Srednio wydatki UE odpowiadaly 2,5% wydatkéw publicznych panstw
czlonkowskich ogotem i 1,3% dochodu narodowego brutto tych panstw.

Bilans wplat i wyplat jest dla Polski korzystny, a saldo przeplywéw finansowych
wyniosto troche ponad 11 mld euro. Na slajdzie wlasnie pokazujemy, jak wygladajg te
transfery, bo czesto sie pojawia to pytanie. Transfer do naszego kraju wyniost niemal
18,7 mld euro, a do unijnego budzetu doktadalisémy sie, placac sktadke w wysokosci okoto
7,5 mld euro. Polska jest beneficjentem netto unijnego budzetu nie tylko w badanym
roku, ale w calym dotychczasowym okresie cztonkostwa w UE. Wielokrotnie pojawia
sie pytanie, ktore teraz panstwu pokazuje na slajdzie, dotyczace tego, jak to wygladato
na przestrzeni lat, czyli od poczatku, od 2004 r. Te dane sa do 2022 r. L.gcznie trans-
fery do naszego kraju wyniosty 232 mld euro, a do unijnego budzetu dokladalisémy sie,
placac skladke w wysokoSci nieco ponad 77,4 mld euro. Saldo przeplywow miedzy UE
a Polska bylo pozytywne w calym okresie czlonkostwa Polski w Unii. Mozna tym samym
stwierdzi¢, iz Polska byla i jest beneficjentem netto budzetu unijnego od 2004 r. do konca
2022 r. Taka sama sytuacja utrzymata sie w 2023 r. Informacje za rok 2023 dopiero sply-
wajg. W zwigzku z tym bede je prawdopodobnie prezentowal w przysziym roku.

Europejski Trybunal Obrachunkowy jako niezalezny zewnetrzny kontroler UE jest
zobowigzany przez traktat do kontrolowania rozliczen wszystkich dochodow i wydat-
kéw Unii oraz wszelkich jej organéw. Najwazniejszym produktem ETO jest sprawozda-
nie roczne dotyczace wykonania budzetu UE za dany rok, ktére stanowi glowny wktad
w procedure udzielania KE przez PE i Rade absolutorium z wykonania budzetu Unii.
Podstawa ujecia wydatkow w naszej populacji kontrolnej jest transfer srodkéw unij-
nych przez KE po tym, jak koncowy odbiorca srodkéw unijnych podejmuje dziatania lub
poniesie koszty.

Trybunat poddal kontroli losowo dobrang prébe 760 transakeji dotyczacych wydat-
kéw i 65 transakeji dotyczacych dochodéw dla roku 2022. Prawie 2/3 zbadanych przez
ETO transakeji dotyczy dwoch obszaréw — polityki spdjnosci, z czego 17% transakcji
dotyczy Polski, oraz wspolnej polityki rolnej, z czego Polski dotyczy 9% transakcji. Polska
jest jednym z najczeSciej kontrolowanych krajow.

Na slajdzie widzg panstwo platnoSci z budzetu UE. W 2022 r. najwiekszy udzial
w populacji wydatkow z budzetu Unii objetych kontrolg ETO mialy kolejno dzialy: spéj-
nos¢, odpornosé i wartosci — 40%, zasoby naturalne i srodowisko — prawie 30%, jednolity
rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa — 13%. Ogoélnie rzecz ujmujac, kontrolerzy stwier-
dzili, ze sprawozdanie finansowe UE za rok budzetowy 2022 daje prawdziwy i rzetelny
obraz sytuacji. W dochodach nie stwierdzono nieprawidiowosci. W ptatnosciach nadal
wystepuje zbyt duza liczba bltedow, stad w odniesieniu do nich wydano opinie negatywna.
Trybunal ponownie wydal dwie odrebne opinie na temat legalnoSci i prawidlowoSci
wydatkéw. Wynika to z faktu, ze instrument RRE, ktéry finansuje inwestycje w ramach
krajowych planéw odbudowy, ma charakter tymczasowy. Jest realizowany i finansowany
w zupelnie inny sposob niz normalne wydatki budzetowe objete wieloletnimi ramami
finansowymi.
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W 2022 r. Trybunat zgltosit do Europejskiego Urzedu do spraw Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) 14 przypadkéw podejrzenia naduzycia finansowego wykrytych
w trakcie kontroli. W nastepstwie tego zgloszenia OLAF wszczal juz dochodzenie
w 2 sprawach. Réwnolegle ETO zglosit 6 z tych spraw w Prokuraturze Europejskie;j,
ktora wszczela 3 postepowania przygotowawcze. Poszczegblne sprawy sa objete tajem-
nicg postepowania.

Nasze kontrole na przestrzeni ostatnich lat pokazuja, ze kategorie wydatkow wiaza
sie z roznymi rodzajami ryzyka. PlatnoSci dokonywane na zasadzie zwrotéw kosztow
sg obarczone wysokim ryzykiem. W ich przypadku UE zwraca koszty kwalifikowalne
poniesione w zwigzku z realizacjg kwalifikowalnych dziatan, ktore sg objete bardziej
zlozonymi zasadami. W analizie ryzyka ETO wskazuje jako obarczone wysokim ryzy-
kiem btedu te wydatki unijne, w przypadku ktérych beneficjenci muszg czesto prze-
strzega¢ skomplikowanych przepisow przy sktadaniu wnioskéw o zwrot poniesionych
kosztéw. Obejmuja one m.in. projekty badawcze, inwestycje na rzecz rozwoju regional-
nego i rozwoju obszaréw wiejskich. Odsetek wydatkow obarczonych wysokim ryzykiem
btedu w kontrolowanej populacji jeszcze bardziej sie zwiekszyl i osiagnat istotny poziom
66%. Sytuacja wyglada inaczej, je§li przygladniemy sie platnoSciom opartym gléwnie
na uprawnieniach. Sg one obarczone mniejszym ryzykiem i uzaleznione od spelnienia
przez beneficjentéow okre§lonych, mniej skomplikowanych warunkéw. Naleza do nich
np. stypendia dla studentéw i stypendia badawcze czy pomoc bezposrednia dla rolnikow.

Ogoblnie rzecz biorac, szacowany poziom bledéow w wydatkach z budzetu UE za rok
2022 byl istotny i wyniost 4,2%. Zwracam uwage, ze kiedy méwimy o szacowanym pozio-
mie bledéw, to nie méwimy o mierze naduzy¢ finansowych, braku wydajnoS$ci czy marno-
trawstwa. Jest to szacunkowa kwota pieniedzy, ktora nie zostala wykorzystana zgodnie
z przepisami unijnymi i krajowymi, a tym samym nie powinna byla zosta¢ wyptacona
z budzetu UE.

W 2022 r. panstwa czltonkowskie nadal wykorzystywaly §rodki z europejskich fundu-
szy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) objetych budzetem UE na lata 2014-2020.
Zgodnie ze stanem na koniec 2022 r. skumulowana kwota platnosci na rzecz programow
operacyjnych realizowanych z tych funduszy wyniosta 386,1 mld euro z tgcznej kwoty
492,6 mld euro, czyli 80,4%. Pozostala kwota 96,5 mld euro powinna zostac poniesiona
do konica 2023 r. i rozliczona do 31 lipca 2024 r., a niewykorzystane do tego czasu $rodki
umorzone, przy czym wyjatek stanowi II filar, ktory zostanie zamkniety w roku 2027.

Jak widzimy na prezentowanym slajdzie, skumulowany wskaznik absorpcji $rod-
kéw z funduszy rézni sie znacznie miedzy poszczegdélnymi panstwami czlonkowskimi.
Poziom absorpcji dla Polski — widza panstwo, ze tutaj jest zaznaczona — wyniost 88%
na koniec roku 2022, tj. powyzej §redniej unijnej na poziomie 80%. Polska jest zatem tym
samym w czoléwce panstw najszybciej wydajacych Srodki. Nasze sprawozdanie wykazuje
wiec, ze Polsce do wykorzystania zostalo 12% $rodkow, gdyz projekty opiewajace na taka
kwote nadal czekajg na rozliczenie przez Polske i wyplate przez KE. Warto jednak zazna-
czy¢, ze Polska zakontraktowata ponad 100% $rodkéw dostepnych.

Na koniec 2022 r. zobowigzania pozostajace do splaty wyniosly 452,8 mld euro. Z tej
kwoty 263,7 mld euro przypadio na budzet UE, a 189,1 mld euro na Next Generation
EU (NGEU), czyli na unijny Fundusz Odbudowy, ktérego podstawa jest wspomniany
weze$niej instrument RRF. Pozostajgce do splaty zobowigzania zaciggniete w 2022 r.
stanowig 55% zobowigzan pozostajacych do splaty ogétem. Komisja spodziewa sie,
ze w 2023 r. zobowigzania pozostajace do splaty osiagna najwyzszy poziom w historii,
ktory moze przekroczyc 458 mld euro, gtéwnie ze wzgledu na zaciagniecie nowych zobo-
wigzan w ramach NGEU oraz w ramach funduszy na lata 2021-2027 objetych zarzadza-
niem dzielonym. Poniewaz po roku 2023 nie bedzie mozna zacigga¢ nowych zobowigzan
w ramach NGEU, a do roku 2026 kwota platnosci z NGEU bedzie przewyzszac¢ kwote
nowych zobowigzan z budzetu unii, oczekuje sie, ze zobowigzania pozostajgce do splaty
zmniejszg sie w latach 2024-2026.

Koniczac swoja prezentacje tradycyjnego budzetu UE, chciatbym sie chwile skoncen-
trowac na glownych wyzwaniach i zagrozeniach. Kontrolerzy zwracajg uwage na ryzyka
finansowe dla budzetu UE. Pézne przyjecie przepisow dotyczacych funduszy spojnosci
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na lata 2021-2027 oraz rownolegte wdrazanie krajowych planéw odbudowy (KPO) moze
przetozy¢ sie na przecigzenie administracji krajowych i unijnych. To z kolei moze powo-
dowac zagrozenie bledem.

Kolejnym ryzykiem jest wysoka inflacja. Na podstawie prognoz KE dotyczacych infla-
¢ji ETO szacuje, ze do roku 2023 sita nabywcza budzetu UE mogla spasé o prawie 10%.
7 tego powodu zmniejszyla sie jego realna wielko$¢, a co za tym idzie cele przySwiecajace
funduszom unijnym mogg nie zostac osiggniete w zamierzonym stopniu.

Kontrolerzy ostrzegaja tez przed ryzykiem, jakie dla budzetu UE stanowi wojna,
czyli agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ze wzgledu na gwarancje, ktorymi UE
objeta pozyczki udzielone panstwom trzecim. Wedlug stanu na koniec 2022 r. kwota
ekspozycji budzetu UE w zwigzku ze wsparciem Ukrainy wyniosta 15,6 mld euro, w tym
11,6 mld euro dotyczylo pozyczek w ramach pomocy makrofinansowej, 300 mln euro
- pozyczek Euratomu, a 3,7 mld euro — gwarancji budzetowych na pozyczki udzielone
przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR). Warto wspomnieé, iz pod koniec
2022 r. zostal zatwierdzony instrument pomocy makrofinansowej dla Ukrainy. Obejmuje
on udzielenie Ukrainie nowych pozyczek na kwote 18 mld euro w 2023 r., jesli spetnione
zostang warunki okreslone w umowie pomiedzy UE a Ukraing.

W sprawozdaniu audytorzy zbadali tez prawidlowos¢ wydatkow z instrumentu RRE.
Trybunal objgl kontrolg 13 ptatnosci dokonanych przez KE na rzecz 11 panstw czlon-
kowskich na taczng kwote 47,2 mld euro. W roku 2022 nie byto ptatnosci na rzecz Polski
w ramach tego planu. Wyptacane finansowanie w ramach instrumentu rézni sie zna-
czaco od finansowania projektow w ramach tradycyjnego budzetu. Finansowanie opiera
sie na wykazaniu osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych zdefiniowanych
w KPO, a nie na rozliczeniu poniesionych kosztéw. Platnosci objete kontrola ETO
w 2022 r. byly powiazane z 244 kamieniami milowymi i 37 warto$ciami docelowymi.
W 15 przypadkach nie osiggnieto kamienia milowego lub wartoéci docelowej w zado-
walajacy sposob badz nie przestrzegano warunkéw kwalifikowalnosci. Z RRF finanso-
wano powtarzajgce sie krajowe wydatki budzetowe. W zwigzku z tym ETO wydal opinie
z zastrzezeniem w odniesieniu do wydatkéw z RRF. Trybunal wykry? tez przypadki nie-
prawidlowej koncepcji kamieni milowych lub wartosci docelowych oraz problemy z wia-
rygodnoscig informacji w deklaracjach zarzadczych panstw czlonkowskich.

To by bylto na tyle, panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo, w ramach sprawozda-
nia. JesteSmy gotowi, zeby udzieli¢ odpowiedzi, jezeli sie pojawig pytania. Ze swojej
strony chciatbym przedstawic¢ osoby, ktore sg razem ze mng — szefowa mojego gabi-
netu pani Kinga Wisniewska-Danek i asystent w gabinecie pani Anetta Kosieradzka.
Nie ma z nami panéw Bernarda Witkosia i Marko Zubatica, ktérzy tez sa naszymi pra-
cownikami. Ze swojej strony i ze strony calego naszego zespotu chciatbym powiedziec,
ze jesteSmy do panstwa dyspozycji. Jezeli panie i panowie poslowie maja pytania doty-
czace naszej codziennej pracy i sprawozdan specjalnych, ktore publikujemy, sekretariat
wie, jak sie z nami skontaktowaé. JesteSmy gotowi kontynuowac te dobra wspélprace,
ktorg nawigzaliSmy w poprzedniej kadengji, za co serdecznie chciatem podziekowac panu
bylemu przewodniczacemu. Licze na owocng wspoélprace z nowym prezydium w nowe;j
kadencji, poniewaz dla nas jest to bardzo wazne gremium. Przede wszystkim chciatbym,
zeby Wysoka Komisja miala informacje, jak wyglada praca ETO, czym sie zajmujemy,
jakie produkty publikujemy. JesteSmy gotowi na udzielenie odpowiedzi. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosil sie pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie audytorze, to bardzo ciekawe spra-
wozdanie, ale chcialbym, aby podzielil sie pan z nami dosy¢ konkretna informacja, ktéra
na pewno jest zawarta w tym dokumencie, ktéry wprost wskazuje na Zrdédia finansowa-
nia RRE, m.in. instrumentu Next Generation EU, czyli po polsku polskiego KPO. Mysle,
ze Polacy chcg poznac takg informacje. Moje proste pytanie jest nastepujace. Jaki w 2022 r.
dla panstwa polskiego byt koszt splaty zwigzanej wlasnie z tym calym instrumentem RRE,
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szczegolnie z NGEU, z polskim KPO? Jezeli dobrze pamietam, a mysle, ze bardzo dobrze
pamietam, to w lipcu 2020 r., podejmujac decyzje o wdrozeniu tego instrumentu, podjeto
decyzje co najmniej o dwoch Zrédiach finansowania. Prosze mnie poprawic. Pierwsze zro-
dlo to jest zwiekszenie skiadki cztonkowskiej o 0,6 p.p. Jak rozumiem, w roku 2022 mozna
wykazaé, o ile ta skladka czlonkowska zostata podwyzszona dla Polski i jest to koszt splaty
KPO. To jest pytanie. Czy panstwo w tym sprawozdaniu uwzgledniaja tez koszty dla Polski
z tytulu plastic tax, a dochody dla KE? To jest moje bardzo konkretne pytanie. Bardzo bym
prosit tutaj o konkretne liczby. To jest pierwsza rzecz.

Drugie pytanie. Bylbym oczywiScie ostrozny, poniewaz na samym slajdzie jest mowa
o dochodach budzetowych, ze jesteémy platnikiem netto. Natomiast kiedy rozmawiamy
o korzysciach finansowych z czlonkostwa Polski w UE, to prosze zwazy¢, ze w tym
zakresie méwimy tylko i wylacznie o budzecie. Nie méwimy o innych kosztach, ktére
Polska ponosi z tytutu cztonkostwa. Chodzi szczegolnie o kwestie przeplywow zwigza-
nych z unijnym handlem uprawnieniami CO,,, gdzie tracimy co najmniej 30-40 mld rocz-
nie netto, czyli dokladnie wiecej niz polska skladka czlonkowska. Teraz moje pytanie
jest takie. Czy w zwigzku z tym réwniez to moze by¢ przedmiotem badania i moze byé
ujete w tym dokumencie, po to, zeby Polacy poznali prawdziwy koszt cztonkostwa Polski
w UE, a nie tylko pewien wycinek budzetowy? Wycinek budzetowy jest bowiem wycin-
kiem budzetowym, ale mamy jeszcze wiekszy koszt niz skladka czlonkowska po stronie
luki w unijnym systemie handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), czyli polskie firmy
wigcej placg za uprawnienia do emisji CO,, niz otrzymujg w ramach bezptatnej puli dla
polskiego panstwa i przemystu.

To sg te dwa pytania. Czyli koszt NGEU, KPO czy RRF w 2022 r. dokladnie w licz-
bach, bo to jest istotne, wraz z pytaniem, czy uwzgledniacie tutaj rowniez plastic tax.
I drugie pytanie. Czy w zakresie waszego badania moze by¢ czy jest uwzgledniona kwe-
stia dotyczaca przeplywow finansowych, jezeli chodzi o unijny system handlu emisjami?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Przemystaw Witek.

Posel Przemystaw Witek (KO):
W uzupelnieniu pytania pana posta Kowalskiego musiatbym tylko mie¢ prosbe o wska-
zanie prawdziwego zysku z czlonkostwa w UE, nie tylko tego finansowego, bo pan sie
skupia na kosztach, a mnie interesujg tez zyski, bo one sg absolutnie ogromne.

A juz tak powaznie, panie prezesie, bardzo dziekuje za sprawozdanie. Ono bylo mery-
torycznie dobrze przygotowane i czytelne.

Chce tez powiedzie¢ panstwu i poinformowac, ze w ETO pracuje §wietna zaloga
z Polski. Wywodzi sie gléwnie z NIK. Mialem przyjemnos$¢ wspélpracowac z paroma
ludZmi, m.in. z panig Wisniewskg-Danek, ale sg tez panowie Pomienski, Dowgialtto
i Czarnota. Celowo wymieniam te nazwiska, bo nie wszyscy postowie sg Swiadomi,
ze mamy tam §wietnych kontroleréw, jak tez dyrektoréow pionéw, ktorzy kariere zaczy-
nali od najnizszych stanowisk.

W odréznieniu od pana Kowalskiego bardzo mi sie podobat slajd o tym, ze Polska jest
beneficjentem budzetu, wyliczonym w oparciu o powazng metodologie i sprawiedliwie
dla wszystkich czlonkéw UE. Natomiast dodam jeszcze taka refleksje na koniec, ze pan-
stwo tez stosujg miedzynarodowe standardy najwyzszych organéw kontroli (ISSAI).
To sa te standardy wydane przez Miedzynarodowa Organizacje Najwyzszych Organow
Kontroli (INTOSAI). Najwyzsza Izba Kontroli, cho¢ jest instytucja, ktéra ma szerokie
uprawnienia kontrolne, ciggle sie tego uczy. To jest w ETO na najwyzszym poziomie.
Tak ze tylko tyle. Wlasciwie dobre stowo dla was. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tomasz Kostus.

Posel Tomasz Kostus$ (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko. Prositbym i apelowal, by nie
rozpoczyna¢ tutaj dyskusji na temat korzySci i na temat zyskow z cztonkostwa Polski
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w UE, bo o to zabiega pan posel Janusz Kowalski, znany od wielu lat ze swojej anty-
unijnej retoryki. To jest, panie posle, szkodliwe dla polskiej racji stanu. Nie rozumiem
panskich intencji. Apeluje o to tylko, aby$my takiej dyskus;ji nie rozpoczynali.

Prositbym, panie audytorze, aby panu postowi... Tutaj prosba do obstugi techniczne;j
o to, zeby wydrukowac¢ dwa slajdy. Pan audytor mowil bardzo wyraznie o tym uzasad-
nianiu i o tych korzyS§ciach. Jeden slajd dotyczy przeplywoéw finansowych i transferéw,
a drugi zarzadzania budzetem i finansowania. Te dwa slajdy, panie po§le, odpowiedzag
panu na wszystkie panskie pytania i watpliwosci, ktore pan dzisiaj tutaj postawit. To jest
sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Dwa merytoryczne, krétkie pytania. Jedno dotyczace tego slajdu, gdzie
byta mowa o zawiadomieniach do Prokuratury Europejskiej (EPPO) i OLAF o mozliwo-
Sci popelnienia przestepstwa. Rozumiem, ze nie mogg panstwo tutaj mowic o szczego-
fach. Rozumiem, OK. Natomiast mam pytanie. Czy w tych zawiadomieniach sa zawia-
domienia dotyczace Polski? Takie pytanie ogblne. I drugie pytanie dodatkowe. Czy tych
zawiadomien jest wiecej na przestrzeni ostatnich lat czy mniej?

Ostatnie pytanie dotyczy programu prac na 2024 r. Jednym z elementéw sg sankcje
przeciwko Rosji. Sprawa ma charakter absolutnie priorytetowy. Wiemy, ze te sankcje nie
dzialajg. Wiemy, ze ten system jest dziurawy. Innymi stowy, kiedy beda panstwo przygo-
towani z takimi rekomendacjami? Czy one sie zakoncza w ciagu najblizszych miesiecy?
A jezeli tak, to czy taki harmonogram juz jest przyjety? Kiedy bedziemy mogli poznaé
raport? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Bartosz Zawieja.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem pod wrazeniem tego opracowania, ale tutaj jest
rzecz, ktora mnie martwi, bo panstwo zarysowali, ze wchodzi nowa perspektywa unijna
i dokumentacja wdrozeniowa zostala wykonana — méwigc wprost — z pewnymi op6znie-
niami. Aspekt KPO, czyli 270 mld z1, to jest bez watpienia kolejna rzecz, bo to nie bedzie
tylko polityka spdjnoSci na najblizszych 7 lat, a réwniez porownywalna ilo§¢ srodkéow,
czyli 100%.

Mam wiec pytanie, bo juz widzimy pierwszy problem, z ktorym spotyka sie admi-
nistracja zespolona. To jest chociazby aspekt wszystkich postgpowan srodowiskowych.
Mam tu na mys§li glownie regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska (RDOS). Po prostu
jest to juz problem kadrowy. Czy majg panstwo jakie§ rekomendacje, zeby po prostu
co$ zrobic¢, jak ta nawalnica nadejdzie? Wszyscy ludzie w Polsce sa zainteresowani, aby
proces wdrozeniowy przebiegal jak przez 20 lat, od kiedy jesteSmy w UE, bo to jest bez
watpienia polska racja stanu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tutaj glos do pana przewodniczgcego Kostusia. Nie ograniczajmy tej rozmowy. Ona
powinna by¢ ograniczona tylko tre§cig merytorycznego wystapienia i dziatalnosci ETO.
Natomiast, panie przewodniczgcy, nie wszystkie dzialania UE sg zgodne z polska racja
stanu. To jest coraz bardziej oczywiste.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Czy juz?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Jesli moge, to jeszcze ja zadam jedno pytanie. Otéz w raporcie KE o stanie gospodarki
panstw UE z 24 maja na stronie 27 jest taki zapis, ze Polska nie otrzymata zaliczki KPO
w pazdzierniku 2021 r., dlatego ze spéznila sie ze zlozeniem swojego wniosku o KPO.
Zlozyta go 3 maja, wycofata do poprawy. P6Zniej mamy informacje, ze ponownie nie zlo-
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zyta wniosku w terminie, a w zwigzku z tym nie dostaliSémy tej zaliczki, ktéra nie byla
warunkowana ani spelnieniem kamieni milowych, ani tez praworzadnoscig. Czy w tej
sprawie co§ ETO wiadomo?

Jeszcze pan przewodniczacy. Bardzo prosze. Pan Gosek.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje za oddanie glosu. Jezeli moge, szanowni panstwo, chcia-
tem zapytaé o catkowity koszt KPO. Mianowicie wiemy, ze mozna go podzieli¢ na dwie
czeSci. Jedna to jest cze§é pozyczkowa w prostej linii, a druga cze$é to sg dotacje, ale
te dotacje bedziemy sptacali jako panstwo polskie w formie podatkéw. Juz te podatki
placimy. Chciatbym ustysze¢ takg odpowiedz, jezeli moge, na pytanie o catkowity koszt
tego funduszu pozyczkowo-podatkowego, bo tak go raczej nazwe. To nie jest wcale tak
rézowo, jak niektorzy postowie tutaj twierdza. Jezeli moge uzyskac odpowiedz na to pyta-
nie, bede wdzieczny.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje. Rozumiem, ze pytania juz wyczerpali$my, tak ze oddaje panu glos. Prosze bardzo.

Czlonek ETO Marek Opiola:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnoéci bardzo dziekuje za pyta-
nia. Musze przyznac, ze te pytania z jednej strony sg bardzo wnikliwe, oczekujace
na pelne podsumowanie kosztéw pozyczek i usprawnienia administracyjnego, o czym
tez pan poset Bartosz wspominal, jak to ma wygladac.

Odpowiadajac moze jednak zgodnie z kolejnoScig zadanych pytan, zwroce sie do pana
posta Kowalskiego. Prosze mi wybaczy¢, ale zeby udzieli¢ pelnych odpowiedzi na te pyta-
nia, ktore pan poset zadal, dzisiaj nie jestem przygotowany na to, zeby to zrobi¢. Moge
to zrobi¢ w drodze pisemnej, poniewaz musimy to wszystko przeanalizowaé, dlatego
ze w tym sprawozdaniu, ktore dzisiaj panstwu przedstawitem, nie ma tych informacji,
ktore pan zawart w swoim pytaniu. Jezeli mowimy o plastiku, to musimy siegnaé do roz-
dzialu dotyczacego np. cel, a tam jest bardzo specyficznie to wszystko rozpisane. Gdyby-
$my mieli to tutaj zrobic, prawdopodobnie to posiedzenie by dlugo trwalo, bo musiatbym
panstwu wytlumaczyé te wszystkie skomplikowane procedury, jak to sie oblicza i jak
to sie realizuje w praktyce. A wiem, o czym mowie, dlatego ze akurat jeszcze w ubieglym
roku bylem odpowiedzialny za ten rozdzial. Wiem, ile czasu mi zajeto, zeby sie wdrozy¢
w te specyficzng terminologie fiskalng.

W ten sposob, ale zobowiazuje sie, jak itutaj tez mdj zesp6l... Mam nadzieje,
ze z transmisjg bedzie wszystko w porzadku. Odtworzymy sobie poszczegdlne elementy
pana pytania i udzielimy odpowiedzi na pi$mie.

Skoncentrowalem sie dzisiaj w swoim sprawozdaniu tylko i wylacznie na informacji
dotyczacej wlasnie sprawozdania rocznego, a ono jest tak zbudowane, ze nie sg w nim
wymienione poszczegolne panstwa, tak jak panstwo by tego oczekiwali. Nie da sie tego
zrobic, bo to sprawozdanie zajetoby nie takg ksigzke, ktora i tak jest gruba, tylko praw-
dopodobnie byloby to 27 toméw tego rodzaju. Co roku nasi audytorzy tylko i wylacznie
by siedzieli i liczyli, a oprocz tego Trybunal w ogdle by nic nie robil. Nie byloby zadnej
pracy biezacej, a oczekujecie od nas takze sprawozdan specjalnych w danych kwestiach.

W zwigzku z tym pozwolimy sobie na te szczegbélowe pytania dotyczace wladnie real-
nych kosztow budzetu... OczywiScie moge przeczytaé, jak wyglada to w definicji. Defini-
cja moze by¢ przytoczona, ale rozumiem, ze panstwo chea po prostu konkretéw. Dlatego
wole sie skoncentrowaé na tym, ze udzielimy odpowiedzi konkretne;.

Wracajac tez do pytania pana przewodniczacego odnoénie do OLAF, to 14 przypadkow,
a w zeszlym roku bylo 15, wiec taka sama pozycja. Jest 1 przypadek z Polski. Nie moge
mowic o szczegodltach, bo po prostu tez nie znam tych szczegélow. Nie mamy dostepu
do tego rodzaju informacji. Wiemy, ze pojawia sie jakie§ panstwo cztonkowskie. To w tym
momencie tylko tyle moge odpowiedzieé.

Bardzo dziekuje panu postowi Witkowi za cieple slowa. Przekaze je wszystkim
wymienionym osobom. Z panem Mariuszem Pomieniskim, o ktérym pan posel wspomi-
nal, mialem przyjemnos¢ wspoéipracowac¢ w Izbie V. Byl dyrektorem. Teraz przeszedt
jako dyrektor do innej izby. To jest to 1 stanowisko, o ktérym wspomniatem. Jest to wie-
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loletni pracownik NIK z delegatury w Opolu. Od bodajze 2007 r. w ETO. Osoba, ktéra
ma naprawde ogromny wkiad w prace Trybunatu. Jest teraz dyrektorem Izby I. Tak
to wyglada.

Odnoszac sie do pytania o nasze rekomendacje i o przeplyw pieniedzy, to jest wla-
$nie to, o czym mowimy. Od wielu lat méwimy o tym, takze i KE, ze wszystkie procesy
administracyjne powinny by¢ po prostu uproszczone, dlatego ze to wlasnie jest to, co pan
przewiduje. My przewidujemy, ze jak bedzie ten strumien i wspdlnie wpadnie, to grozi
po prostu bledem. To, co powiedzialem na koncu w rekomendacjach. OczywiScie dla nas
blad to biad, ale pézniej dla tych beneficjentow, ktorzy popelnia ten biad, to jest po pro-
stu klopot.

W sprawie sankcji, bo jeszcze zapomnialem, bedziemy publikowaé... To dla pana
przewodniczgcego. Prawdopodobnie publikacja bedzie dopiero w listopadzie 2025 r., dla-
tego ze to jest ten plusik w tym naszym sprawozdaniu. Wyglada na to, ze ta pozycja jest
w plusie. Nie mamy jeszcze planu tej kontroli. Za to odpowiada Izba IV. Jak bedziemy
znali blizsze szczegoély, przekazemy je. Mamy to zapisane na naszej liscie.

Tak samo odnoszac sie do pytania pana przewodniczacego Goska, wlasnie w kontek-
Scie podliczenia wszystkich skladek Polski i wkladéw tez przeanalizujemy pana pyta-
nie, dlatego ze w tym sprawozdaniu my tez dodatkowo, jak sg kwestie dotyczace Polski,
opieramy sie po prostu na dostepnych danych z Ministerstwa Finanséw, ktore co roku
sg publikowane. Ten slajd, ktory panstwo widza. Tak jak jest napisane, Zrodlem jest pol-
skie MF. Tam wisi ta informacja, jest dostepna. W zwigzku z tym bedziemy to sprawdzac.

Calkowity koszt KPO. Tutaj Kinga mi pokazuje, ze w ramach instrumentu
723,8 mld euro w cenach biezacych — 385,8 mld euro na potrzeby pozyczek, a 338 mld
euro na potrzeby bezzwrotnego wsparcia finansowego, czyli to sg dotacje. Takie s3...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Ale dla Polski jaki jest rok 2022, bo o to chodzilo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moge sprecyzowac, bo...

Czlonek ETO Marek Opiola:
Panowie, jezeli...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Chodzi mi o Polske w tym konkretnym przypadku. Zrozumiatem.

Czlonek ETO Marek Opiola:
Ale, panowie, w sprawozdaniu nie ma Polski, dlatego ze nie ma tych érodkéw, wiec nie
moge wam odpowiedzie¢ na co$, czego w ogdle nie ma w naszej probie i w badaniu. Nie
ma pieniedzy. Nie ma tego. My, zeby doktadnie postawic... By sprobowa¢ chociaz odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, musze wroci¢ do zespolow kontrolnych i musze po prostu im
zadac pytania, ale wydaje mi sie, ze nie znajde na to odpowiedzi.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Przeciez jest sktadka podwyzszona. Jak nie znajdzie pan odpowiedzi? Wystarczy skiadke
podac z lat 2020, 2021, 2022 i widzimy...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Mikrofon.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Moze jednak nie dyskutujmy. Tylko zwracam uwage na to, ze wydaje mi sie, panie poS§le,
ze te informacje dostaniemy w MF i by¢ moze...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Pan zna te informacje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Nie znam, bo nie zadatem tego pytania, wiec moze jako Komisja skierujemy takie pytanie
do ministra finanséw i on nam na nie odpowie.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, apeluje tez do pana posta Tomasza Kostusia. To nie jest zadne
podchwytliwe pytanie. Wydaje mi sie, ze Polacy majg prawo wiedzieé, jak i panstwo
jako rzadzacy, ile ptacimy na rzecz KPO. Skladka czlonkowska zostala podwyzszona
0 0,6 p.p., wiec ta informacja musi by¢ w tym sprawozdaniu, bo ponosimy zwiekszony
koszt od 1 stycznia 2021 r. w skladce czlonkowskiej i plastic tax. No wiec prosta infor-
macja zarzadcza. Jaki to jest koszt? O to prosze. Dziekuje.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moge uzupelni¢, zebySmy sie tez dobrze zrozumieli, cho-
dzi mi o te cze§¢ KPO pozyczkowa w prostej linii. Rozumiem, ze wszystkie kraje czton-
kowskie w tym zakresie sg ujete w przedtozonym sprawozdaniu, ale czes¢ dotacyjna tez
w korelacji, w zestawieniu z tymi podatkami, ktére na Polske beda nakladane. Wtedy
bedziemy znali catkowity koszt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Witek. Bardzo prosze.

Posel Przemyslaw Witek (KO):
Tak. Mam podpowiedz. Wymy$litem to napredce. Panie posle Gosek i panie po§le Kowal-
ski, wiem, kto bedzie wiedzial — pan Morawiecki, bo on to podpisywal. Myéle, ze tam
to zapytac...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie poéle, jest pan powaznym kontrolerem. To jest naprawde wazna informacja.
Chcemy wiedzie¢, o ile wiecej ptacimy, jakie sa wieksze zobowigzania.

Posel Przemystaw Witek (KO):
Ale méwie catkiem powaznie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Wydaje mi sie, ze wszyscy powinni§my czytac z jednej kartki, bo rozmawiamy tutaj jed-
nak o kosztach Polski. To, czy jestesmy z Platformy Obywatelskiej, z Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, czy z Prawa i Sprawiedliwoéci, z Suwerennej Polski, to nie ma zad-
nego znaczenia. Méwimy o kosztach. Z tego powinniémy czyta¢. Naprawde uprzejmie
prosze. Wiedzmy, ile. Jezeli pan minister Marek Sawicki nie ma tej informacji, pan jej
nie ma, ja nie mam tej informacji, czyli poslowie na Sejm... Rozmawiamy o KPO, a nie
wiemy, ile rocznie kosztuje Polske sptata KPO, ktore nie zostatlo wyplacone. Wydaje
mi sie to jakim$ kompletnym absurdem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
To jest zadanie dla ministra finanséw. Takie zapytanie trzeba bedzie skierowaé¢ do mini-
stra finansow. Bardzo prosze.

Czlonek ETO Marek Opiola:
Jesli moge, panie przewodniczacy, postaramy sie spelnic prosbe, ktorag pan jakby wystoso-
wal, np. odnosnie do plastiku, bo to mozemy sprawdzi¢. Ale te wszystkie rzeczy, o ktére
pan prosi — Swietokrzyska, Ministerstwo Finanséw. Prawdopodobnie mogg tez dokonaé
takiej analizy. W moim dokumencie i w tym dokumencie, ktéry zostal przyjety przez
ETO, nie ma takiej analizy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Jesli nie, to dziekuje bardzo panu
za informacje. Dziekuje calemu zespotowi, jak réwniez pani z NIK.
Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji. Przypominam,
ze kolejne mamy o 13.30.

12 a.p.




