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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 12)

8 lutego 2024 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Marka Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Realizacja dochodéw witasnych przez wybrane gminy”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Miklis wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Marcin Lachowicz dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finan-
sow wraz ze wspolpracownikami, Damian Grzelka przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych oraz Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich wraz ze wsp6t-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie zaproszonych gosci na czele z panem prezesem
Piotrem Miklisem, wiceprezesem Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pozostalych goSci.
Juz nie bede wymienial, zeby nie przediuzac¢ wstepu.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag.

Zatem w porzagdku mamy rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli ,,Reali-
zacja dochodéw wlasnych przez wybrane gminy”. Prosze pana prezesa o przedstawienie
informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Piotr Miklis:
Serdecznie witam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié
informacje o wynikach kontroli ,,Realizacja dochodéw wlasnych przez wybrane gminy”.
Kontrola koordynowana byta przez delegature w Olsztynie.

Co warto wiedzie¢ na temat tej kontroli, zanim jeszcze przekazemy panstwu infor-
macje o jej szczegoélowych wynikach? PrzeprowadziliSmy te kontrole w 28 gminach
miejskich z terenu 7 wojewodztw, bedacych siedzibami powiatow i o poréwnywalnej
wysokosSci uzyskiwanych dochodéw wlasnych. W przypadku naszej kontroli zajeliémy
sie zatem tym fragmentem Polski samorzgdowej, ktory bardzo czesto niknie z obrazéw
telewizor6w, z kamer. To jest Polska Sredniej wielkoSci, Polska borykajaca sie z proble-
mami, ktérych nie widac z perspektywy wielkich miast.

We wszystkich skontrolowanych gminach dochody wlasne wzrosly, a wzrost ten
ksztaltowat sie na poziomie Srednio 43%. Jednak pomimo rosngcych dochodéw w latach
objetych kontrolg, a byly to lata 2019-2022, zidentyfikowano znaczacy wzrost kosztow
realizacji zadan publicznych, wzrost ptacy minimalnej i zmiany w podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, ktore negatywnie rzutowaly na strone dochodowg budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, wreszcie wplyw pandemii COVID i wybuch wojny
w Ukrainie.

Odnotowania wymaga rowniez fakt, ze we wszystkich skontrolowanych gminach
dzialania podejmowane przez wladze samorzadowe, ktore mialy na celu przeciwdziata-
nie negatywnym tendencjom demograficznym, polegajace na rozbudowie infrastruktury
oSwiatowej, przygotowaniu terenow pod budownictwo wielorodzinne, modernizacji i roz-
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budowie bazy rekreacyjno-sportowej, nie przyniosly znaczacych skutkow, jezeli chodzi
o budowe realnych podstaw do uzyskiwania przez jednostki samorzadu terytorialnego
ich dochodéw wlasnych, czyli bazy podatkowej i ludnoSci. Tylko w jednym miescie —
w Tarnowskich Goérach — az o 57 os6b wzrosta populacja miasta. Pozostale miasta, ktore
kontrolowali§my, kurczyly sie.

Celem glownym kontroli byto ustalenie, czy organy wykonawcze gmin podejmowaly
prawidlowe i skuteczne dzialania w celu pozyskiwania dochodéow wlasnych. W wyniku
kontroli ustalono, ze dziatania te byly nie w pelni prawidlowe i nie w pelni skuteczne.
Nieprawidlowosci dotyczyly w roznym rozmiarze skontrolowanych przez nas gmin.

Pozwole sobie, panie przewodniczacy, przekazac teraz glos pani dyrektor delegatury
w Olsztynie celem scharakteryzowania juz dokladniej tej kontroli.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie Barbara Zajdel:
Dziekuje. Odnoszac sie do slow pana prezesa, ktory przedstawil panstwu cel glowny
kontroli, ktorym byly prawidtowosc i skutecznosé dzialan organow wykonawczych gmin
w uzyskiwaniu dochodéw wlasnych, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zbadaliSmy cztery
obszary, czyli w naszej metodyce tzw. cele szczegotowe. Byly to: prawidlowosc ustalania
i pobierania dochodéw wtasnych, prawidtowo§é i skuteczno$é dochodzenia zaleglosci
z tytutu dochodéw wlasnych, prawidlowosc udzielania ulg w splacie zobowigzan z tytutu
dochodéw wlasnych i skuteczno$c nadzoru nad realizacjg dochodow wiasnych.

W wyniku naszej kontroli, odpowiadajac zaréwno na cel gtéwny, jak i na cele szcze-
gotowe, stwierdziliSmy, ze organy wykonawcze gmin podejmowaly dzialania w celu
uzyskiwania dochodéw wlasnych. Nie byly to dzialania prawidtowe i skuteczne. Stwier-
dziliémy, ze w 24 z 28 skontrolowanych gmin wystapily nieprawidtowoSci w ustalaniu
i egzekwowaniu tych dochodow.

We wszystkich skontrolowanych gminach wobec podmiotow posiadajacych zadluzenie
z tytulu dochodéw wlasnych podejmowano dzialania zmierzajace do wyegzekwowania
dlugu, lecz réwniez te dziatania nie byly w kazdym przypadku prawidlowe. Nieprawi-
dtowosci stwierdziliémy w 26 gminach.

Kolejnym obszarem kontrolnym byly ulgi. Tutaj réwniez stwierdziliémy, ze poste-
powania w sprawach przyznawania ulg w sptacie dochodéw wiasnych, czyli zaré6wno
naleznosci publicznoprawnych, jak i cywilnoprawnych, nie byly prawidiowe. Nieprawi-
dlowosci w tym zakresie stwierdziliSmy w 17 gminach. )

Nieskuteczny byl rowniez nadzoér nad realizacjag dochodow wlasnych. Swiadczy
o tym m.in. to, ze nadal powtarzaly sie nieprawidlowoSci iich skala. Wskazuje to,
ze w urzedach zawodne byly systemy kontroli zarzadczej, ktore nie zapobiegaly wysta-
pieniu ustalonych przez NIK nieprawidiowosci.

Przyblizajac panstwu bardziej i uszczegélawiajac, jakie byly zmiany w dochodach
wlasnych w latach 2019-2022, dynamika wykazywala tendencje wzrostowa. Nasta-
pil wzrost dochodéw wlasnych Igcznie o ponad 900 mln z1, $rednio o 43%. Wzrost ten
wynikal gtéwnie z uzyskania wiekszych wplywow z tytutu dochodéw z majatku gminy
iinnych dochodéw uiszczanych na podstawie odrebnych przepisow. Wzrost ten wyniost
az 619 min zt i on mial wlaéciwie najwiekszy wplyw na uzyskanie tej dodatniej dynamiki.
Mniej znaczacg pozycja byly wptywy z tytulu podatkéw lokalnych. Wykazaliémy réw-
niez tendencje wzrostowe, jezeli chodzi o strukture dochodéw wtasnych. Udzial docho-
dow wlasnych w dochodach ogélem w wiekszoSci gmin, bo w 22, wykazywal tendencje
wzrostowe. Na koniec 2022 r. w poréwnaniu do stanu z konca 2018 r. udzial ten wzrost
z ponad 56% do blisko 61%, czyli odnotowali$my wzrost o niemalze 4,7 p.p. Zmniejszenie
udzialu dochodéw wiasnych w dochodach ogotem odnotowalisémy jedynie w 6 gminach.

Jakie nieprawidlowosci stwierdziliSmy w badanych obszarach, ktére przedstawitam
panstwu na poczatku? W 26 gminach stwierdziliSmy nieprawidlowosci w wymierzaniu
i pobieraniu podatkéw i oplat lokalnych. Na czym one polegaty?

Jezeli chodzi o podatek od nieruchomosci, to w 20 gminach pomimo otrzymywania
od organéw nadzoru budowlanego informacji o zakonczeniu budowy i wydanych pozwo-
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leniach na uzytkowanie nieruchomosci... Informacje takie organy nadzoru budowlanego
przekazujg systematycznie do organow wykonawczych gmin na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowej. W jednostkach samorzadu teryto-
rialnego nie podejmowano dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od podatnikéw
wymaganych informacji i deklaracji podatkowych. Skutkowalo to nieopodatkowaniem
201 nieruchomoéci podatkiem od nieruchomosci w facznej kwocie 403 tys. zI. W 18 gmi-
nach pomimo otrzymywania takich informacji opieszale podejmowano dzialania wobec
podatnikéw, ktorzy nieterminowo zglaszali swoje nieruchomosci do opodatkowania.
Dzialania takie podejmowano nawet po uplywie 3 lat od dnia powstania obowigzku
podatkowego.

W 10 gminach wydano decyzje podatkowe naliczajace podatek od nieruchomosci
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci, a nie
- jak wskazujg przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych - od 1 stycznia roku
nastepnego po roku, w ktorym zakonczona zostata budowa. Skutkiem tego bylo zawy-
zenie naliczonego podatku o Igczng kwote blisko 70 tys. zl i pobranie jej od podatnikow.
Nalezy doda¢, ze wskazana kwota dotyczy jedynie przypadkéw ujawnionych w trakcie
naszej kontroli. Przypadki te ujawniliSmy na podstawie badanej proby 250 spraw, a nie-
prawidlowosci stwierdziliSmy w 75 sprawach.

Kolejnym aspektem, ktory stwierdziliémy podczas naszej kontroli, byt fakt, ze gminy
i organy wykonawcze tych gmin nie korzystaly z podejmowania kontroli podatkowych
na podstawie art. 281 Ordynacji podatkowe;j, ktéry je do tego uprawnia. W 16 gminach
nie przeprowadzono kontroli podatkowych oraz nie podejmowano innych dzialan w sto-
sunku do podatnikéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza zarejestrowana w miejscu
zamieszkania w celu zweryfikowania, czy podatnicy odprowadzajg podatek we wiaSciwej
kwocie, a ta ich nieruchomosé jest opodatkowana wiasciwa stawka, wyzsza dla prowa-
dzenia dziatalno§ci gospodarczej niz jako lokal mieszkalny. W 6 gminach nierzetelnie
weryfikowano deklaracje podatkowe sktadane przez osoby fizyczne prowadzace dzialal-
nos¢ gospodarczg. Dopiero w trakcie naszej kontroli w urzedach wszczeto az 101 poste-
powan podatkowych w celu naliczania podatku w prawidlowej wysokosci.

Nieprawidlowo§ci stwierdziliémy takze w podatku od §rodkéw transportowych. Tutaj
byta juz mniejsza skala. W 9 gminach nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwowania
od podatnikéw zlozenia deklaracji na ten podatek, co skutkowalo nieopodatkowaniem
20 pojazdéw na kwote co najmniej 35 tys. z. W 6 gminach stwierdzono brak weryfika-
¢ji danych przedkladanych przez podatnikow w deklaracjach podatkowych lub nierze-
telng weryfikacje z danymi zawartymi w informacjach przekazywanych przez starostow
powiatowych, co skutkowalo oczywiscie zanizonym wymiarem tego podatku. W kolej-
nych 9 gminach nie podejmowano dzialan w sytuacji nieterminowego skladania przez
podatnikow deklaracji na podatek od Srodkow transportowych. Dopiero w trakcie naszej
kontroli zostaly podjete dzialania i wszczete czynno$ci kontrolne. W wyniku naszych
dzialan naliczono podatek w kwocie 195 tys. zl.

NieprawidlowoS$ci wykryliémy takze w przypadku pobierania przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego dochodéw z majatku. W 7 gminach ujawniliSmy nieprawidiowosci
przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci. Bylto to 12% z 669 spraw poddanych
badaniu. Polegaly one na obcigzaniu nabywcow kosztami przygotowania nieruchomo-
Sci do zbycia oraz postugiwaniu sie przy sprzedazy operatami szacunkowymi starszymi
niz 12 miesiecy. Czyli gminy te nie wywigzaly sie nalezycie z obowigzkéw okre§lonych
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. W 15 gminach stwierdzono brak 3-letnich
planow wykorzystania nieruchomosci gminnych lub ich nierzetelne sporzadzenie.

Kolejnym aspektem badanym przez naszg delegature byt pobor oplaty planistyczne;j.
W tym przypadku we wszystkich gminach optata byla pobierana w prawidlowy sposéb.
Wplywy z tego tytulu w latach 2019-2022 wyniosty ponad 1 mln zi, jednakze nie w kaz-
dej gminie wprowadzono jasne zasady pobierania tej oplaty i czynnosci sprawdzajgce.
W 27 gminach bowiem nie wprowadzono pisemnych zasad postepowania z wplywaja-
cymi do gmin aktami notarialnymi zawierajgcymi transakcje sprzedazy nieruchomosci,
ktore mialy by¢ celem analiz pod katem naliczania obligatoryjnej oplaty planistyczne;j.
Jedynie w gminie Busko-Zdr6j wprowadzono takie zasady, co nasza kontrola wykazala
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jako dobra praktyke, poniewaz w gminie tej optata planistyczna byla pobierana w do§c
wysokich kwotach.

W drugim obszarze kolejnym aspektem naszej kontroli bylo badanie zaleglosci podat-
kowej oraz dziatan organéw wykonawczych gmin w celu uzyskiwania jak najwiekszych
wplywoéw i dochodzenia zaleglo$ci. Dynamika zaleglo$ci w kontrolowanym okresie
w 26 gminach ksztaltowala sie na poziomie wzrostowym. Z 337 mln zt na koniec 2018 r.
wzrosta do 417 mln z1, czyli nastapil wzrost o okolo 24%. Wplyw na to mialy giéwnie
zaleglosci z tytutu dochodu z majatku (wzrost o 19 mlin z1), dochodéw uzyskiwanych
na podstawie odrebnych przepiséw (wzrost o 8,8 mln z1) oraz podatkéw lokalnych
(wzrost o kwote 13,2 mln z}).

W ramach badania procesu windykacyjnego stwierdziliémy, ze w 26 gminach nierze-
telnie i nieprawidlowo dochodzono zaleglosci z tytulu dochodow wlasnych, a stwierdzili-
Smy to w wyniku badania zaleglosci publicznoprawnych na kwote 44 mln z1 i zalegloSci
cywilnoprawnych na kwote 8 mln z1. Do gléwnych nieprawidtowoSci, ktore ujawniliémy
podczas kontroli, nalezalo nieterminowe kierowanie upomnien o zaplate zaleglosci
w lacznej kwocie 12 mln z1. Bylo to ponad 1395 przypadkow, ktore stanowily az 60%
zbadanej préby. Opéznienia w tych czynno§ciach wynosily nawet do 5 lat. Opieszale
wystawiano réwniez tytuly wykonawcze. StwierdziliSmy to w przypadku 675 tytutow,
ktére stanowily az 37% zbadanych. Kwota zaleglosci objeta tymi tytulami wyniosta
7 mln zl, a opieszato$¢ w wykonywaniu czynnosci siegata nawet 4 lat od daty odebrania
upomnienia.

Kolejna nieprawidlowoScia, ktora zostala przez nas ujawniona, byla nieprawidlowosé
dotyczaca dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych. W tym przypadku stwierdziliSmy,
ze nieterminowo sporzadzono 114 wezwan do zaplaty, tj. 35% zbadanych, a opdznienia
wynosily od miesigca do 15 miesiecy. Ponadto w 5 gminach stwierdziliémy brak dzialan
zapobiegajacych przedawnieniu naleznosci publicznych i cywilnoprawnych, a takze nie-
dokonywanie odpiséw przedawnionych zaleglo§ci z ksigg rachunkowych, co miato wptyw
na rzetelnos$c sprawozdan budzetowych kontrolowanych urzedow.

Nastepnym aspektem kontrolnym bylo udzielanie ulg w splacie zaréwno naleznosci
cywilnoprawnych, jak i nalezno$ci publicznoprawnych. Zeby przyblizy¢ panstwu skale,
powiem, ze w latach 2019-2022 organy wykonawcze skontrolowanych gmin na pod-
stawie art. 67 Ordynacji podatkowej wydaty tacznie 2,8 tys. decyzji o przyznaniu ulg
na faczng kwote 55 mln zl. Z tej populacji w trakcie naszej kontroli zbadaliSmy 38 poste-
powan, ktore zakonczyly sie wydaniem decyzji przyznajacych ulgi w kwocie 29 mln zl.
W wyniku badan kontrolnych stwierdziliSmy, ze w 17 gminach nieprawidtowosSci w przy-
znawaniu ulg wystapity w 793 postepowaniach, tj. ponad 70% zbadanych, po przeprowa-
dzeniu ktoérych przyznano ulgi w kwocie blisko 10 mln z1.

Wsrod gtownych nieprawidlowosci, jakie stwierdzilismy w wyniku badania zasto-
sowania przepisow Ordynacji podatkowej, bylo nieprzestrzeganie zasad okreslonych
w art. 122 i 187 Ordynacji podatkowej, ktore zobowiazujg organ podatkowy do podjecia
wszystkich niezbednych czynno$ci w celu nalezytego wyjaSnienia stanu faktycznego.
W wyniku tego postepowania organ podatkowy ma obowigzek wykaza¢ istnienie waz-
nego interesu podatnika. Dokumentacja, ktora badaliémy, nie zawierata wszystkich
elementow. Organy przeprowadzajace postepowania podatkowe nie dolozyly nalezytej
starannoéci i nie wykazaly ich istnienia. Zgromadzona dokumentacja i przeprowadzone
postepowanie podatkowe nie wykazaly zaistnienia przestanek waznego interesu podat-
nika, czyli przestanek, ktére powinny byé brane pod uwage przy przyznaniu tych ulg.

Kolejna nieprawidlowoScia, ktora zostala ujawniona, bylo naruszenie zasad sporza-
dzania decyzji podatkowych okre§lonych w art. 210 Ordynacji podatkowej. Nieprawidto-
wosci te stwierdziliSmy w przypadku 109 decyzji, ktore nie zawieraly wlaSciwie sporza-
dzonego uzasadnienia faktycznego, tylko opisywaly przebieg procesu. Organ podatkowy
nie wskazal faktow, ktore uznat za udowodnione i nie wykazal braku mozliwosci splaty
zobowigzania podatkowego przez podatnikow.

Ponadto w 15 gminach stwierdziliémy nieprawidtowosci w zakresie nieprzestrze-
gania terminéw ustawowych w przypadku prowadzenia postepowan podatkowych.
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Byly to m.in. naruszenia art. 139, 140 i 123 Ordynacji podatkowej. Dotyczylo
to 153 postepowan podatkowych, tj. 14% zbadanych.

Kolejnymi nieprawidlowosciami, ktore sie wigzg z ulgami podatkowymi, byto udzie-
lanie pomocy de minimis. W latach objetych naszg kontrolg, czyli 2019-2022, w skon-
trolowanych gminach przeprowadzono tgcznie 2,7 tys. postepowan zakonczonych przy-
znaniem ulg publicznoprawnych i cywilnoprawnych w kwocie 94 min zi, ktore stanowity
pomoc de minimis. Kontrolg objeto 36% takich postepowan, po przeprowadzeniu ktorych
przyznano pomoc na kwote blisko 19 mln zI. W 23 gminach stwierdziliSmy nieprawidlo-
wosci, a zostaly one ujawnione w 295 postepowaniach, na podstawie ktérych przyznano
ulgi w kwocie 2,3 mln zt. C6z to byly za nieprawidlowos$ci? Udzielono pomocy z narusze-
niem przepisow art. 37 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej. To znaczy, ze nie uzyskano od beneficjentéw tej pomocy wszystkich dokumentow,
ktore umozliwialyby danie tej pomocy. Rodzito to ryzyko przekroczenia ustawowych
progéw unijnych przyznania takiej pomocy.

Nastepna nieprawidlowoscia, ktorg stwierdziliSmy w tym aspekcie, bylo nierzetelne
wywigzanie sie z obowigzkow sprawozdawczych, ktére wynikajg z art. 32 ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, gdyz organy podatkowe gmin nie
przekazywaly terminowo wlasciwych sprawozdan do prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Opdznienia te wynosily nawet 1180 dni w stosunku do terminéw
wskazanych w tej ustawie.

W 10 gminach nierzetelnie wywigzano sie takze z obowigzku wynikajgcego z art. 37
ustawy o finansach publicznych, ktéry dotyczy publikowania wykazéw osob prawnych
i fizycznych, ktorym w zakresie podatkéw, ulg i oplat udzielono odroczen i umorzen
lub roztozono ptatno§é na raty, a takze udzielono pomocy publicznej. Nieprawidlowo§ci
stwierdziliSmy w 32 wykazach na 203 zbadane. Stanowily one okolo 16% naszej proby.
Nieprawidtowosci te dotyczyly niepodawania wykazow do publicznej wiadomosci, nie-
rzetelnych danych zawartych w tych wykazach, nierzetelnych kwot udzielonej pomocy,
a takze pomijania niektérych beneficjentéw pomocy.

Ostatnim aspektem naszej kontroli, podsumowujacym badania dotyczace pozyskiwa-
nia dochodéw wlasnych, byla ocena nadzoru nad realizacjg dochodéw wlasnych. Zagad-
nienia zwigzane z ustalaniem dochodéw wlasnych oraz dochodzeniem i udzielaniem ulg
byly przedmiotem zainteresowania kontroli wewnetrznej w zaledwie 4 urzedach sposrod
28 skontrolowanych. Natomiast audyt przeprowadzono jedynie w 8 gminach. Stwierdzi-
liSmy réwniez nierzetelng realizacje wnioskow pokontrolnych z kontroli innych orga-
n6éw, m.in. regionalnych izb obrachunkowych (RIO), w 6 gminach. NieprawidlowoSci
stwierdzone w trakcie naszej kontroli, pomimo powiadomienia instytucji kontroluja-
cych o zrealizowaniu wniosk6w kontrolnych, nie zostaly wyeliminowane, co potwierdzity
ustalenia naszej kontroli przeprowadzonej w tym zakresie.

Nadzoér nad realizacjg dochodéw wlasnych pozytywnie oceniliSmy jedynie w 7 gmi-
nach, natomiast w pozostalych, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
do nadzoru nad realizacjg dochodéw wlasnych sprawowanego przez prezydentéw miast,
zgloszono szereg uwag. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidlowos$ci wykazywatly,
ze w urzedach tych nie zapewniono w sposob wiasciwy skutecznego nadzoru i efektyw-
nej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

W informacji o wynikach kontroli wnieéliSmy 2 wnioski systemowe do prezydentow
i burmistrzéw o wprowadzenie jako elementu systemu kontroli zarzadczej skutecz-
nych narzedzi ograniczajgcych skale nieprawidlowosci w wymiarze i poborze podatkow,
w dochodzeniu naleznoéci z tytutu dochodéw wlasnych oraz wprowadzeniu postepowan
o udzielenie ulg w splacie zobowiazan. Do prezeséw RIO ponowiliSmy kolejny wniosek
0 objecie szczegbdlnym zainteresowaniem tych obszaréw dzialania organéw wykonaw-
czych jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych stwierdziliSmy nieprawidlowoSci.

W wyniku naszej kontroli w 28 wystgpieniach do kierownikow jednostek kontrolowa-
nych sformutowaliSmy 210 wnioskow. Do dnia wczorajszego z wnioskow tych zrealizo-
wano 160, 36 bylo w trakcie realizacji, a 14 jeszcze nie zostalo zrealizowanych.
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WartosScig dodang naszej kontroli bylo wszczecie postepowan podatkowych i uzyska-
nie przez gminy — wedlug najéwiezszych danych, réwniez z wczorajszego dnia — tacznej
kwoty 160 tys. z1 z tytulu dochodéw wlasnych. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, minutowe podsumowanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Myéle, ze w nattoku danych jedna rzecz powinna by¢ podkre§lona. Szanowni panstwo,
do wladzy ustawodawczej, do Wysokiego Sejmu nalezy formulowanie zasad, w oparciu
o ktore funkcjonujg jednostki samorzadu terytorialnego i pobieraja dochody. Natomiast
do wladz wykonawczych na szczeblu wojewddztwa samorzadowego powiatu czy na pod-
stawowym szczeblu jednostek samorzadu, jakim sg gminy, nalezy przestrzeganie tych
zasad i egzekwowanie przepiséw. Kazda podroz, nawet najdalsza, zaczyna sie od pierw-
szego kroku. Tym pierwszym krokiem, zanim rozwigzemy wszystkie problemy finan-
sowania jednostek samorzadu terytorialnego, jest dbanie o to, na co sie ma rzeczywisty
wplyw. Nasza kontrola pokazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych wloda-
rze wskazuja na istotne obszary niedofinansowania, moga jednak ciggle wiele poprawic
w swoim funkcjonowaniu biezgcym. Badaliémy wszak to, co od wlodarzy gmin zalezy.
Widzac ich trudnosci i borykanie sie z codziennymi problemami finansowymi, wska-
zujemy w naszej informacji o wynikach kontroli na te obszary, ktore moze w niewiel-
kim stopniu, ale mogg poprawic¢ sytuacje finansowg jednostek samorzadu terytorial-
nego i wyprowadzi¢ niektore stany nieprawidtowe na prosta, wreszcie za$ przygotowac
je do lepszego radzenia sobie w czasach, kiedy dostepnosc srodkéw finansowych bedzie
jeszcze mniejsza.

Drodzy panstwo, nie objeli§my kontrolg 2023 r., kiedy gasto nadzwyczajne finansowa-
nie wykonywania zadan jednostek samorzadu terytorialnego w ramach programéw oslo-
nowych, w ramach tarcz. Mamy wreszcie rok 2024, gdy jednostki samorzadu terytorial-
nego pozostaly praktycznie same ze swoimi problemami. Naszg informacjg pokazujemy,
jak mogg sobie lepiej radzi¢ z tymi problemami. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Witek, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Witek (KO):
Panie prezesie i pani dyrektor, dziekuje za wystgpienie. Mam pytanie, ktore jest troche
nawigzaniem do wczorajszego wystapienia pana premiera Mateusza Morawieckiego,
ktory na sali plenarnej powiedzial, ze dochody gmin wzrosly na przestrzeni ostatnich
kilku lat o 80%. Nie potrafitem tego zweryfikowac, a pan premier tez nie wskazal zrédta
tej informacji, dlatego ze debata sejmowa w swojej dynamice chyba nie przewiduje pre-
cyzyjnych i rzetelnych wypowiedzi. Nie mnie to juz oceniac.

Natomiast mam pytanie do pani dyrektor o to, jak dobierano prébe, bo nie potrafi-
tem tego wyczytaé w informacji. Widze, ze mapka pokazuje, ze tych miast mamy sporo.
W jaki sposdb je wybraliScie? Jaka byta metodologia? Czy byt to celowy dobor czy losowy?
Bardzo prosze o mikrofon, bo... To bedzie jakby pierwsze pytanie. Prosze o odpowiedz.
Za chwile bede mial jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Wicedyrektor delegatury NIK Barbara Zajdel:
Jesli chodzi o dobér proéby, wzieliSmy gminy o porownywalnej liczbie mieszkancow —
miasta na prawach powiatu. Jedynym odstepstwem od tej zasady byla gmina Barto-
szyce w wojewodztwie warminsko-mazurskim, gdyz nasze weze$niejsze kontrole byly juz
w tych jednostkach samorzadu terytorialnego i nie chcieliémy powtarzac¢. Gminy mniej
wiecej o podobnej liczbie mieszkancéw i podobnym przedziale uzyskiwanych dochodow
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w latach poprzednich. Czyli objeliSmy kontrolg rok 2019, a kryterium doboru mieliSmy
za poprzednie lata.

Posel Przemystaw Witek (KO):
OK, dziekuje. Pytanie uzupelniajgce. W syntezie wynikéw kontroli panstwo wskazuja,
ze $rednio wzrost dochodow wtasnych to bylo 43%, ale rozumiemy, ze dochodéw wla-
snych, a nie dochodéw ogdlem.

Wicedyrektor delegatury NIK Barbara Zajdel:
Tak, dochodéw wtasnych. Dochody ogotem to jest wszystko, czym gmina dysponuje.

Posel Przemyslaw Witek (KO):
Tak, a dochody wtasne...

Wicedyrektor delegatury NIK Barbara Zajdel:
A dochody wtasne to w strukturze jest jedno ze zrédel finansowania.

Posel Przemystaw Witek (KO):
OK, tak. Rozumiem to. Rozumiem, ze tu sg wskazane dochody z majgtku gminy i inne
uiszczane na podstawie odrebnych przepiséw. O jakich tu mowa? Gdyby pani mogta...

Wicedyrektor delegatury NIK Barbara Zajdel:
Rekompensaty z tytutu utraconych dochodow, wyplacane na podstawie réznych przepi-
sow, np. zwolnienia ustawowe z podatku lesnego, podatku rolnego, od nieruchomosSci,
zakladow pracy chronionej, samoopodatkowanie mieszkancéw. Tam jest mnostwo rzeczy.

Posel Przemystaw Witek (KO):
Czy znajde jeszcze w informacji, jak ksztaltuja sie dochody ogétem tych gmin? Prze-
praszam, ale az tak dokladnie tego nie przeczytalem. Czy panstwo dokonali jakiego$§
poréwnania?

Wicedyrektor delegatury NIK Barbara Zajdel:
Tak, jest to przedstawione graficznie.

Posel Przemystaw Witek (KO):
OK, dobrze.

Wicedyrektor delegatury NIK Barbara Zajdel:
Jest struktura. Dla kazdej gminy przedstawiliémy strukture w podziale na lata, jak
to wygladalo.

Posel Przemystaw Witek (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Malag.

Posel Marlena Malag (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo sie ciesze z tego raportu, przede wszyst-
kim nawigzujac do dzisiejszego posiedzenia Sejmu i strony 10 tegoz raportu. To pokaza-
nie dochodow gmin ogétem, dochodéw wiasnych. Widaé, w jaki sposob one rosty miedzy
rokiem 2018 a rokiem 2022. Warto wlasnie zderzy¢ prawde i falsz. Pani minister Borys-
-Szopa zwrdcila na to uwage. Dzisiaj styszeliSmy, jak to dochody spadaly, gdy wiemy,
ze na stronie Ministerstwa Finansow mozemy zobaczy¢, ze i dochody wlasne, i dochody
ogélem wzrastaly, a tu panstwo pieknie przygotowali to zestawienie. OczywiScie one
maja tez rozng dynamike, ale bardzo za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Z formalnym wnioskiem, a raczej propozycja, zeby panu premierowi Kosiniakowi-Kamy-
szowi przekazac te informacje, bo by¢ moze zostal dzisiaj przed posiedzeniem po prostu
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wprowadzony w blad. Mysle, ze poszerzenie informacji na temat dochodow, zaréwno
ogotem, jak i wlasnych, poszerzy mu rowniez wiedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Szanowna pani posel, korzystajac z wolnego mandatu, moze pani
to uczyni¢. Nie widze tu zadnego problemu, ale jeSli pani sobie zyczy, zebym zrobit
to osobiscie, to tez to zrobie.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie widze w tym sensacji. Po prostu mysle, ze pan premier zostal wprowadzony przez
shuzby w btad.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie
prezesie, szanowni panstwo, po pierwsze, chce podziekowaé za ten raport. Po drugie,
przyjmujemy z pokorg panstwa uwagi jako dobrg podpowiedz do tego, w ktérym miejscu
jeszcze dziala¢ inaczej niz do tej pory. Wyraznie to podkre§lam.

Natomiast chce takze wyjasni¢, bo by¢ moze panie postanki tu przyszly nieco p6z-
niej, to nie wiedza, ze te kontrole dotycza miast na prawach powiatu. To po pierw-
sze. Po drugie, musze stanowczo zaprotestowaé przeciwko moéwieniu o tym, ze mamy
eldorado w jednostkach samorzadu terytorialnego. Nasze dochody wzrosty o 40%, ale
wydatki wzrosty o 55%, wiec uprzejmie prosze o poréwnywanie obu stron tego rownania.
W sposéb szczegdlny spadly nam dochody, ktore sg klasyfikowane wiasnie jako dochody
wlasne, rzecz jasna, glownie z powodu zmian w prawie podatkowym. Natomiast po stro-
nie dochodéw takze musze co§ wyjasnié. Tu akurat dobrze, ze panie minister reprezen-
tuja ten resort. W tej statystyce nasze dochody ogbétem wzrosly m.in. z tego powodu,
ze transfery socjalne, gtéwnie 500+, przechodzily przez budzet jednostek samorzadu
terytorialnego i to od tego momentu, ktory zostal objety kontrolg przez NIK. W pewnym
momencie...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie. Pan widzi rok 2018.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Ta kontrola jest od 2019 do 2022. W zwigzku z tym moéwie, ze w tym okresie. Dlatego
wowczas z roku na rok rosta pozycja pod tytulem ,,dotacje na zadania wilasne i zlecone
w zakresie administracji rzadowej”.

Natomiast rownocze$nie, bo to tez sie pojawito w raporcie, chce wyjasnié, skad w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego wzrost dochodéw majgtkowych. To dla nas nie jest
koniecznie powdd do radosci. Wyjasniam, ze robiliémy to, nie majac zadnych innych
mozliwo$ci na rownowazenie dochodow i wydatkow biezacych, a przepisy w tej mate-
rii sg jednoznaczne. Musimy biezace wydatki rownowazy¢ biezacymi dochodami, stad
musieliémy takze zwiekszac sprzedaz majatku po to, zeby to osiggnag.

Na koniec podam tez, zeby bylo jasne, ze nie mamy jeszcze zamknietego budzetu
i sprawozdania za rok 2023. Panie postanki o tym méwily i to podniosty. To powiem tak,
ze w ZMP jest 355 miast, z ktorych 352 zaplanowaly budzet z deficytem, 2 na remis,
a 1 miasto kilkadziesigt tysiecy nadwyzki w projekcie planowanego budzetu. Wyjasniam
to tez dlatego, ze padly tutaj propozycje dotyczace tego, ze kto§ mowi nieprawde, nie-
stety mowiac o zapasci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. W najwiekszym
stopniu dotknela ona wla$nie te miasta, a precyzyjniej te samorzady, ktore byly kon-
trolowane przez NIK. W najgorszej sytuacji w wyniku zmian podatkowych znalazly sie
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miasta na prawach powiatu. Sg twarde dowody. Nie chce panstwa meczyé konkretnymi
danymi, ale jestem do dyspozycji. Jak trzeba, to przedstawie konkretne liczby. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Widze, ze zglasza sie jeszcze pani posel Malag.

Posel Marlena Malag (PiS):

Ad vocem powiem tak, ze niestety chciatam zwrdcié uwage, ze nie do kofica ma pan racje,
poniewaz mowigc o transferach nie socjalnych, tylko spolecznych... One byty do konca
2021 r. W 2022 r. jednostki samorzadu juz nie wyplacaly tych §wiadczen. Niestety nie
mialo to w ten sposob wplywu, wiec naprawde... Myéle jednak, ze przyjdzie czas pod-
sumowania rzeczywistych wzrostow, jakie bedg mialy jednostki samorzadu terytorial-
nego i sytuacji samorzadow w zwigzku z wszystkimi programami, ktore sg realizowane.
Mysle, ze pan doskonale wie, jakie sg realizowane i ktore sie przyczynity do zréwnowa-
zonego rozwoju calego kraju, a nie tylko duzych o§rodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Gosek, bardzo prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Mam takg prosbe, bo rozumiem, ze pan reprezentuje grupe samorzgdéw. To nie
sa wszystkie, tak? Znam zupelnie inne stanowisko duzej grupy samorzadéw. Kojarze
pana z ustawy 10H i z r6znych innych postepowan legislacyjnych trwajacych przed
komisjami. Niech mi pan powie, jakg grupe samorzadéw pan reprezentuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Jesli pan pozwoli, odpowiem na pytanie.
Z ogromng przyjemnoscig odpowiem. Po pierwsze, jestem sekretarzem strony samorza-
dowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a wiec reprezentuje wszyst-
kie organizacje wchodzace w sklad tej strony komisji, a jest ich w tej chwili 8, od szczebla
gminnego po szczebel wojewddzki. A dodatkowo jestem rowniez pelnomocnikiem rzadu
Zwiazku Miast Polskich.

Korzystajac z glosu, pani minister, my sie w ogdle nie réznimy. Tylko wyraznie powie-
dzialem, ze w okresie badania NIK 2019-2022...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
2018.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
W latach 2018-2022 NIK poréwnywala budzet na starcie i na koncu. Jak sie pojawily
dochody i 40-procentowy wzrost miedzy 2018 a 2022, to konsumowaly czterdziesci pare
procent m.in. dlatego, ze mieliémy transfery w tym okresie na §wiadczenia spoleczne,
tak jak pani minister mowila.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale miedzy 2021 a 2022...

Posel Marlena Malag (PiS):
Ostatni rok, ktory juz pokazuje, ze nie ma transferow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan prezes NIK, wiec bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Mysle, ze liczby dotyczace samorzadow, ktore objeliSmy kontrola, sg jasne. Jezeli
moégltbym tylko zapowiedzie¢, panie przewodniczacy, jesteSmy na ukonczeniu kontroli.
Myéle, ze bedziemy mogli tutaj przedstawié¢ informacje, ktére zadowola zaréwno pana
przewodniczacego, jak i pozostalych posiow Wysokiej Komisji. ZbadaliSmy dochody
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i wydatki wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Wszystkich. Te dane
zostaly przez nas pobrane, szanowni panstwo, w trybie przystugujagcym NIK. Bedziemy
to wkrotce prezentowac. Te wnioski sg duzo mniej optymistyczne, dlatego ze od 2023 r.
mamy do czynienia po prostu z inna rzeczywistoScig, jesli chodzi tez o pozyskiwanie
dochodéw. Pokrétce rzecz ujmujac, rzeczywiscie coraz wyrazniejsze odzwierciedlenie
znajduje zjawisko wycofania tych nadzwyczajnych instrumentéw finansowych, ktore
shuzyly wsparciu jednostek czy uzupelnieniu budzetéw jednostek samorzgdu teryto-
rialnego w czasie pandemii COVID. Jednostki samorzadu bedg teraz musialy poradzié
sobie ze skutkami tego realnego ubytku w dochodach, bo mozna zapytaé, ilez mozna
jeszcze wspierac z funduszu COVID-owego po zakonczeniu epidemii. WskazaliSmy wiec
na to w informacji, ze powaznym zrodiem czy podstawa tej tendencji wzrostowej, ktora
obserwujemy w dochodach wlasnych, byly tez m.in. transfery ze érodkéw funduszu
COVID-owego i funduszu utworzonego na wsparcie w zwigzku z wojng w Ukrainie.
To sa nadzwyczajne narzedzia. W sytuacji, w ktorej nie bedzie juz podstaw do ich sto-
sowania, samorzady rzeczywiScie bedg musialy nieco inaczej odpowiedzie¢ na inng rze-
czywisto$¢. Bardzo serdecznie prosze o chwile cierpliwoSci, bo bedzie caloSciowy obraz
dotyczacy wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Tam pokazg sie tez tendencje
w poszczegblnych grupach jednostek samorzadu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. A gdzie$ czytalem, chyba dwa dni temu, informacje z MF, ze toczg sie
prace nad zmiang systemu finansowania dla samorzadoéw, wiec tez poczekajmy na te
informacje.

Pan jeszcze sobie zyczy? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Damian Grzelka:

Damian Grzelka, przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
Szanowni panowie przewodniczgcy, szanowni panstwo, dziekujac za zaproszenie,
po pierwsze, chce wskazac, ze sytuacja samorzgdow jest przez nas co roku omawiana
w sprawozdaniu. KR RIO. Analiza jest wykonywana corocznie.

Chciatem sie dzisiaj tylko odnie§é do tego, ze jako RIO jesteSmy adresatami ogdl-
nie sformulowanego wniosku, aby zwroéci¢ uwage na wystepowanie nieprawidtowoSci
w prowadzeniu postepowan podatkowych i egzekwowaniu naleznoSci. OczywiScie przyj-
mujemy ten wniosek do biezacej dziatalnosci, aczkolwiek chcemy zaznaczy¢, ze nie jest
to dla nas zadng nowoscia, dlatego ze od zawsze w tematyce kontroli kompleksowe;j
mamy ten obszar zagadnien. Chciatbym tylko tutaj wskazac, chociazby odnoszac sie
do danych zawartych w sprawozdaniu z dzialalno§ci RIO za 2022 r., ktore tez bylo przed-
stawiane Wysokiemu Sejmowi, ze w zakresie realizacji zagadnien dotyczacych dochodow
przez RIO nasze kontrole wykazaly w samym roku 2022 istotng liczbe nieprawidlowo-
§ci, bo bylo ich 2360. Nie bede tutaj powtarzal, ale ten obszar tematyczny pokrywat sie
z tym obszarem, ktory zostal tutaj dzi§ omoéwiony. Tak naprawde mozna powiedziec,
ze te nieprawidltowoSci byly tozsame. Ten zakres zagadnien jest przez nas na biezgco
analizowany oraz przedstawiany w sprawozdaniach i Wysokiej Komisji, i Sejmowi, acz-
kolwiek zaznaczam, ze ten wniosek oczywiscie nadal bedziemy realizowaé w biezacej
dziatalnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcial zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widze. W zwigzku z tym
zamykam dyskusje.

Informuje, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje NIK.

Stwierdzam zakonczenie posiedzenia Komisji.

a.p.




