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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Marka Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
,Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania
Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami oraz Piotr Miklis wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze.
Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Serdecznie witam przybylych goSci z panem prezesem NIK Piotrem Miklisem
na czele. Witam calg zaloge NIK-u. Witam licznie reprezentowanych przedstawicieli
Ministerstwa Finansow. Ciesze sie bardzo, ze przyszli panstwo na posiedzenie Komisji
w tak duzej liczbie. Nie dziwcie sie, ze nas postow jest mato, bo sg akurat tez inne komi-
sje. Postowie sie podpisali i czeS¢é na pewno dotrze w trakcie posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa”. Prosze przedstawiciela NIK-u, czyli pana prezesa, o zabranie glosu i udzie-
lenie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Piotr Miklis:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tez przyszliSmy dzisiaj prosto z kolegium, dla-
tego rozumiemy, ze czasami wiele miejsc trzeba odwiedzi¢ prawie ze rownocze$nie.

Wysoka Komisjo, jednym z zadan z zakresu administracji rzgdowej zleconym powia-
tom jest gospodarowanie zasobami nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dziatajacy w imie-
niu Skarbu Panstwa starostowie albo prezydenci miast na prawach powiatu realizuja
to zadanie m.in. poprzez wykonywanie czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci
za nieruchomosci udostepniane z zasob6w, prowadzenie windykacji tych naleznosci oraz
zabezpieczenie nieruchomosci przed ich uszkodzeniem lub zniszczeniem. Realizacja tych
zadan jest finansowana ze §rodkow dotacji celowych budzetu panstwa, a wysoko§é prze-
kazywanych dotacji powinna zapewnia¢ ich pelne i terminowe wykonanie. Nadzor nad
realizacjg tych zadan oraz wykorzystaniem Srodkow dotacji stanowi zadanie wojewo-
dow. Tak wyglada uktad prawny. Dochody z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa pobierane przez starostow co do zasady, czyli w 75%, podlegaja odpro-
wadzeniu na rachunek dochodow budzetu panstwa prowadzony przez wojewode. Nato-
miast 25% uzyskanych dochodow stanowi doch6d powiatu, na obszarze ktorego potozone
sg te nieruchomosci. Gtéwnym Zrédiem tych dochodéw sg oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu.

NIK podjeta sie przeprowadzenia kontroli w odpowiedzi na ustalenia dotyczace wysokiego
poziomu zaleglosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, co odnoto-
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wano w trakcie prowadzenia corocznych kontroli wykonania budzetu panstwa. Stan takich
zaleglosci ulegat systematycznemu zwiekszeniu. Tylko w 4 wojewodztwach, w ktorych prze-
prowadzono omawiang dzisiaj kontrole: kieleckim, kujawsko-pomorskim, lubuskim i opol-
skim, na koniec I kwartatu 2023 r. stan zaleglosci wyniost ponad 133 mln zt.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dzialania starostow jako organéw reprezentuja-
cych Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami nie byly w pelni
rzetelne i prawidlowe. W wielu przypadkach skutkowalo to uzyskiwaniem dochodow
z tytulu udostepniania takiego majatku osobom trzecim, na poziomie, ktéry nie odzwier-
ciedlal jego aktualnej warto§ci. W zdecydowanej wiekszoSci, bo az w 3/4 skontrolowanych
starostw, stwierdzono nieruchomosci, dla ktorych wartosc ptaty rocznej z uzytkowania
wieczystego ustalono po raz ostatni 20 lub wiecej lat temu. Starostowie nie zapewnili tez
prawidlowego zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodzeniem i zniszczeniem oraz
nie poddawali obiektow budowalnych okresowym kontrolom przewidzianym przepisami
prawa budowalnego. Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w gospodarowanie staro-
stom nie byly ujmowane w ewidencji bilansowej zadnej panstwowej jednostki organi-
zacyjnej, bowiem obowigzujgce przepisy nie wskazujg takiej jednostki. Jednoczeénie,
mimo stanowiska ministra finanséw, ze takie nieruchomosci powinny byé ujmowane
w ewidencji pozabilansowej starostow, ponad polowa skontrolowanych starostw nie sto-
sowala sie do tych zalecen.

W informacji o wynikach tej kontroli sformutowane zostaty wnioski, ktorych reali-
zacja powinna sie naszym zdaniem przyczynic¢ do zwiekszenia skutecznosci gospoda-
rowania tym majgtkiem. Chodzi chociazby o zaktualizowanie i urynkowienie oplat
z tytutu korzystania z nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa oraz wyeliminowanie systemowych ograniczen w tym obszarze. W szczegdlnoSci
mowa o konieczno$ci finansowania zadan ze srodkow wlasnych powiatow lub praktyce
refundowania tych wydatkow w nastepnym roku budzetowym. Przeprowadzona kon-
trola obejmuje tez zatem poniekad bardzo glo$ny ostatnio temat wadliwego finansowa-
nia dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, a takze niedoborow w finansowaniu
wykonywanych przez te jednostki zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.
Jednocze$nie wskazuje ona na pewne obszary, ktérych poprawa moze przyczynic sie
do zwiekszenia pozyskiwanych dochodéw — zaréwno dochodow Skarbu Panstwa, jak
i stanowigcych 1/4 pozyskiwanych kwot dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Ta kontrola dotyczy zatem istotnego problemu pozyskiwania dochodow przez szeroko
rozumiany sektor publiczny.

Tyle slowa wstepu. Panie przewodniczacy, chciatbym oddac glos panu dyrektorowi
Januszowi Madejowi z Delegatury NIK W Opolu, ktora koordynowata i przygotowata
te kontrole oraz sporzadzita informacje o jej wynikach.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Opolu Janusz Madej:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ wyniki kontroli
gospodarowania nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa.

Wedtug danych Prokuratorii Generalnej w 2021 r. Skarb Panstwa byt wlaScicielem
gruntéw o powierzchni ponad 10 mln ha. Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami starostowie sg wyznaczeni do gospodarowania nieruchomog§ciami
Skarbu Panstwa. Jak powiedzial pan prezes, sg oni zobowigzani w szczegolnosci do ewi-
dencjonowania tych nieruchomosci, udostepniania ich podmiotom trzecim oraz ustala-
nia i pobierania naleznych oplat. Sg takze zobowigzani do zabezpieczenia tych nierucho-
mosci przed uszkodzeniem i zniszczeniem.

Celem glownym naszej kontroli byta odpowiedz na pytanie, czy prawidlowo i rze-
telnie gospodarowano nieruchomos§ciami Skarbu Panstwa. Nasza kontrola koncentro-
wala sie na dwoch obszarach. Pierwszy z nich dotyczy! realizacji zadan przez starostow.
Zadania te obejmowaly ustalanie i pobieranie optat za udostepnianie nieruchomosci,
zabezpieczenie tego majatku przed uszkodzeniem i zniszczeniem, a takze prowadzenie
jego ewidencji. Drugi obszar dotyczyl realizacji zadan przez wojewodow. Zadania te to
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m.in. udzielanie dotacji starostom oraz sprawowanie nadzoru nad dzialalnoScig tych
organow w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Kontrolg objeliémy Iacznie 15 jednostek, w tym starostwa i urzedy miast na prawach
powiatu na terenie 4 wojewodztw: opolskiego, lubuskiego, §wietokrzyskiego i kujaw-
sko-pomorskiego oraz 4 urzedy wojewodzkie w tych wojewodztwach. Objeci kontrolg
starostowie gospodarowali pafnstwowymi nieruchomosciami gruntowymi o Igcznej
powierzchni ponad 56 tys. ha. Jako kryterium wyboru jednostek przyjeliSmy wysoko§é
zalegloSci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami oraz dynamike wzrostu tych zale-
gloéci. W rezultacie skontrolowaliSmy zaréwno duze, jak i mniejsze powiaty, a takze
urzedy 4 duzych miast na prawach powiatu.

W naszej ocenie dzialania starostow jako organow reprezentujacych Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, nie byly w petni prawidlowe i rzetelne,
co skutkowalo nieuzyskaniem dochodow z tytutu udostepnienia osobom trzecim majatku
Skarbu Panstwa na poziomie odzwierciedlajacym jego aktualng warto$c oraz brakiem
niezbednego zabezpieczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Dotyczylo to w glownej mierze obiektéw budowlanych.

W naszej ocenie nadzoér wojewodéw nad realizacjg przez starostow zadania doty-
czacego gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa rowniez nie byl rzetelny,
co skutkowalo brakiem diagnozowania przyczyn wzrastajacych kwot zalegloci. Zalegto-
§ci te omowione zostang w dalszej czesci tej prezentacji. Ponadto skutkowato to brakiem
podejmowania dzialan zaradczych stuzacych poprawie jakoSci realizowanego zadania.
Stwierdziliémy tez, ze obowiazujace przepisy nie wskazywaly jednostek, ktore zobowia-
zane byly do ujmowania w ksiegach rachunkowych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktérymi gospodarowali starostowie. W konsekwencji prowadzito to do niejednolitego
sposobu dziatania tych jednostek, z ktorych czesé ewidencjonowata takie nieruchomosci
w swoich ksiegach rachunkowych, a pozostata czes¢ ujmowata je w ewidencji pozabilan-
sowej lub w ogdle pomijata prowadzenie jakiejkolwiek ewidencji w tym zakresie.

Starostowie w znacznej mierze nie aktualizowali warto§ci nieruchomosci na potrzeby
ustalania oplaty za uzytkowanie wieczyste czy korzystanie w ramach trwalego zarzadu.
Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty takie powinny byé
ustalane w odniesieniu do wartoSci nieruchomoéci. Z tego powodu istotnym jest, aby
starostowie dysponowali rzetelnymi informacjami o aktualnych wartoS§ciach takich nie-
ruchomogci, ktore powinny by¢ ustalane w operacie sporzgdzanym przez rzeczoznawce
majatkowego. W trakcie kontroli poddalismy szczegotowej analizie aktualizacje optat
dla tgcznie 110 dzialek. Bylo to po 10 dzialek w kazdym skontrolowanym starostwie
czy urzedzie. Analiza ta obejmowala porownanie wartosci nieruchomosci w ustalonych
starostwach z wartoscig transakcyjng podobnych nieruchomosci. Informacje o takich
transakcjach przekazane nam zostaly przez naczelnikéw urzedow skarbowych. Stwier-
dziliSmy liczne zaniechania w wykonywaniu takiej aktualizacji, czego przyczyny i skutki
omoéwie przy nastepnym slajdzie.

Tak jak mowil pan wiceprezes, mimo ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami nie ustalajg terminu, po ktéorym obligatoryjnie nalezy zaktualizowaé wysoko§é
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego lub trwatego zarzadu, stwierdziliSmy
liczne przypadki braku dokonywania aktualizacji przez okres ponad 20 lat. Taki stan
zostal uznany za nieprawidlowy z uwagi na dynamicznie rosngce ceny nieruchomosci
w ostatnich latach. Brak dokonywania wycen wynikal glownie z ograniczonych §rod-
kow dotacji przekazywanych przez wojewod6éw na realizacje tego zadania. Skutki braku
biezacego dokonywania aktualizacji optat mialy istotne znaczenie w szczegblnosci dla
poziomu dochodéw, ktére mogly zostaé istotnie zanizone. W krancowych przypadkach
stwierdziliSmy, ze wartos¢ oplat mogta by¢ nawet 10-krotnie wyzsza. Jednoczes$nie zna-
czacy wzrost oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dokonany po wieloletnim okresie
zaniechania aktualizacji warto$ci nieruchomoéci powodowal sprzeciw uzytkownikow
wieczystych, ktorzy wielokrotnie wystepowali do samorzadowego kolegium odwolaw-
czego o uchylenie takich decyzji. W jednostkach objetych kontrolg byto ponad 160 wnio-
skow dotyczacych ustalenia optaty.
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W okresie objetym kontrolg w 11 skontrolowanych starostwach i urzedach nalezno-
Sci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wzrosty o ponad 30%.
Nastgpit takze istotny wzrost zaleglosci z tego tytutu o 26%, przy jednoczesnym uzyski-
waniu dochodéw na zblizonym poziomie. Tym samym dynamika wzrostu zaleglo§ci nie
odpowiadala dynamice wzrostu dochodéw. Jak ustaliliSmy, w co drugiej skontrolowane;j
jednostce czynnoSci windykacyjne podejmowano opieszale, a kazdy taki przypadek zostat
oceniony jako stan nieprawidtowy. W kontrolowanych jednostkach przedawnieniu i odpi-
saniu z ksigg ulegly naleznosci w kwocie ok. 1 mln zlotych.

Jak juz sygnalizowalem wczeéniej, problematyczna kwestia bylo takze prowadzenie
ewidencji ksiegowej nieruchomosci Skarbu Panstwa. Aktualnie obowiazujace przepisy
nie wskazujg panstwowej jednostki organizacyjnej zobowigzanej do ujmowania w ewi-
dencji bilansowej jako §rodkéw trwalych nieruchomosci Skarbu Panstwa, oddanych
w gospodarowanie starostom. Zgodnie ze stanowiskiem ministra finanséw powinny by¢
one ujmowane w ewidencji pozabilansowej prowadzonej w starostwach. Jak ustaliliémy,
takie nieruchomosci w ogole nie zostaly ujawnione w ksiegach rachunkowych jednostek
panstwowych. W starostwach stosowano natomiast rézne, najczesciej nieprawidiowe
praktyki. Do wytycznych ministra finanséw, ktore zalecaly ujmowanie tych nierucho-
mosci wladnie w ewidencji pozabilansowej, zastosowalo sie jedynie 5 objetych kontrolg
starostw, z czego w 3 z nich taka ewidencja byla prowadzona nierzetelnie. Ponadto
w 2 przypadkach zamiast ewidencji pozabilansowej prowadzona byla ewidencja bilan-
sowa, co bylo stanem nieprawidlowym naruszajacym przepisy ustawy o rachunkowoSci.

Obowiazki w zakresie zabezpieczenia nieruchomosci przed zniszczeniem i uszkodze-
niem w wiekszoS$ci starostw nie byly powierzane pisemnie konkretnym pracownikom.
W tym obszarze nie obowigzywaly tez zadne wewnetrzne regulacje. W konsekwencji nie
identyfikowano ryzyka oraz nie planowano systematycznych dziatan. W trakcie kontroli
stwierdziliSmy liczne przypadki zaniechania podejmowania doraznych czynnosci w celu
zabezpieczenia nieruchomosci przed zniszczeniem lub przed dostepem oséb postron-
nych. W skrajnych przypadkach zwloka w podejmowaniu takich dzialan wynosita 2 lata.
Jednocze$nie w zawartych umowach stwierdziliémy liczne przypadki braku przeniesie-
nia obowiazku zabezpieczenia nieruchomosci na ich uzytkownikow, w tym brak przenie-
sienia obowigzku dokonywania okresowych, czyli corocznych i copiecioletnich kontroli
stanu technicznego. Starostowie nie podejmowali rowniez dzialan w celu weryfikacji,
czy uzytkownicy wypelniaja obowigzki zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodze-
niem lub zniszczeniem i dokonujg ich okresowej kontroli nawet wtedy, gdy takie obo-
wigzki zostaly prawidlowo przeniesione w umowach.

Nadzor wojewodéw nad dochodzeniem naleznoSci zostal oceniony przez NIK jako nie-
wystarczajacy. Wojewodowie nie diagnozowali przyczyn znaczacego wzrostu zaleglosci.
Problematyka przedawnienia naleznosci byta marginalizowana. Ponadto, prowadzone
dzialania nadzorcze ograniczaly sie do analizy sprawozdan oraz prowadzenia kontroli
wybranych powiatéow, a kwota zalegloSci nie stanowita kryterium doboru podmiotu
do kontroli.

Wyplacane przez wojewodow dotacje w naszej ocenie nie byly wystarczajace do pel-
nej i prawidlowej realizacji zadan. RozbieznoSci miedzy kwotami przekazanymi a kwo-
tami wnioskowanymi przez starostow pokazujemy na tym slajdzie. Wprawdzie dotacje
te byly uzupelniane w ciagu roku budzetowego srodkami pochodzacymi z rezerw celo-
wych budzetu panstwa, jednak w przypadku czesci powiatow dokonane transfery dalej
nie zapewnialy pelnej realizacji zadan. Zmuszalo to niektére powiaty do czesciowego
ich finansowania ze §rodkéw wlasnych albo do rezygnacji z realizacji niektérych dzia-
tan, w szczegoélnosci w zakresie sporzgdzania operatéw szacunkowych nieruchomogci.
To z kolei przektadato sie na osiggniecie nizszych dochodéw niz mozliwe, o czym byla
juz mowa wczesniej.

Czes¢ wydatkow byla refundowana przez wojewodow w nastepnym roku budzeto-
wym. Przyjety mechanizm rozliczania dotacji po zakonczeniu roku budzetowego skut-
kowal naruszeniem przepisu, zgodnie z ktéorym dotacje powinny by¢ przygotowywane
w terminie umozliwiajgcym pelne i terminowe wykonanie zadan. Méwi o tym art. 149
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jak rowniez art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach
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jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku, gdy z rozliczenia wynikalo, ze dany
powiat otrzymal zbyt matg kwote dotacji, niedobor byt uzupetniany srodkami budzeto-
wymi w kolejnym roku. Oznaczalo to, ze niektére powiaty byly zmuszone finansowac
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej srodkami wlasnymi, ktore podlegaly
refundacji dopiero w nastepnym roku budzetowym. W wojewdodztwie opolskim prawie
28% dotacji zostalo przekazane powiatom w drodze refundacji. Nastgpilo to w listopa-
dzie roku nastepujacego.

W informacji o wynikach kontroli sformutowaliSmy wnioski systemowe, z ktérych
najwazniejsze przedstawiamy na slajdach. Wnioski skierowane do ministra finansow
dotyczyly w szczegélnoSci weryfikacji potrzeb zwigzanych z finansowaniem zadania
dotyczacego gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa oraz uwzglednienie w planie
wydatkow budzetu panstwa calkowitej kwoty dotacji przeznaczonej w danym roku
na jego realizacje, celem wyeliminowania koniecznosci finansowania zadan ze srodkéw
wlasnych powiatéw. Drugim wniosek dotyczy podjecia dzialan zmierzajacych do wskaza-
nia w przepisach panstwowej jednostki organizacyjnej zobowigzanej do ujecia w ksiegach
rachunkowych nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w gospodarowanie starostom.

Whnioski do wojewodow dotyczyly zintensyfikowania dzialan nadzorczych nad proce-
sem odzyskiwania naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Pan-
stwa oraz przekazywania powiatom Srodkéw dotacji na realizacje tego zadania w termi-
nach i wysokoS§ci umozliwiajacych pelne i terminowe wykonanie tego zadania.

Do starostow wnioskujemy o zaktualizowanie optat z tytulu uzytkowania wieczy-
stego i trwalego zarzgdu w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci bedgcg podstawa
ustalenia tych oplat znaczgco odbiega od cen rynkowych, oraz podejmowanie planowych
i systematycznych dzialan w celu zabezpieczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa przed
zniszczeniem i uszkodzeniem.

Dziekuje bardzo. Pozostajemy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$§ z Ministerstwa Finansow chcialby ewentualnie zabraé glos? Bardzo prosze,
pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finanséw Elzbieta Milewska:

Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarcze;j
Ministerstwa Finansow.

Ministerstwo Finanséw odnioslo sie do wnioskéw postawionych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w postepowaniu. Jezeli jest potrzeba, to odpowiemy na zadane pytania. Jezeli
moge, to chcialabym zaproponowaé takg konwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

k.k.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panéw postow chcialby zabra¢ glos? Czy sg chetni?
Jesli nie ma chetnych, to zamykam dyskusje.

Drodzy panstwo, stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie jak zawsze do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie.




