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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 4)

17 stycznia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 i 21 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100 ze zm.) oraz art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2023 r.

poz. 735 ze zm.) (BKSP-144-1X-755/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie podmiotéw upraw-
nionych do ztozenia petycji (BKSP-144-1X-727/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w realizacji praw do korzystania
z tzw. ulgi uczniowskiej w podatku dochodowym od oséb fizycznych
(BKSP-144-1X-743/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222), w celu wyliczenia z urzedu emerytur dla
kobiet urodzonych w roku 1953, bez odliczen kwot pobranych wczesniejszych
emerytur (BKSP-144-1X-744/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2123 ze zm.)
(BKSP-144-1X-749/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych wynagra-
dzania rzemiesInikéw zatrudniajgcych mtodocianych pracownikéw w celu
przygotowania zawodowego (BKSP-144-1X-761/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw
(Dz. U. 22019 r. poz. 1026 ze zm.) (BKSP-144-1X-763/23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatké6w Docho-
dowych Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Bogumila Dertkowska zastepca dyrektora Departa-
mentu Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoipracowni-
kami, Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Marek Waleskiewicz dyrektor Departamentu Dialogu i Part-
nerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami,
Malgorzata Wojcik zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
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nych, Ewa Jaczewska gtowny specjalista w Wydziale Rzemiosta Departamentu Matych i Srednich
Przedsiebiorstw oraz Edyta Paszkowska ekspert w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Dagmara Lebiecka gléwny specjalista w Departamencie Zdro-
wia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Ewa Bednarczyk koordynator ds. standardow obstugi swiad-
czen diugoterminowych w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych oraz Mariusz Kubzdyl
koordynator ds. legislacji w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich na kolejnym posiedzeniu Komisji
do Spraw Petycji. Witamy panie wiceprzewodniczace: pania Katarzyne Mrzyglocka oraz
panig Urszule Augustyn. Witam serdecznie wszystkich panstwa, witam wszystkich zapro-
szonych gosci. Szanowni Panstwo, to jest nasze czwarte posiedzenie i kolejny porzadek obrad,
kolejne petycje, ktore do nas wplynetly. Przystepujemy do ich omoéwienia i procedowania.
Pojawila sie proSba pani posel Barbary Oliwieckiej, wbhrew pierwotnej propozycji
porzadku obrad, aby ostatni punkt stat sie punktem pierwszym. Panie przewodniczace
nie zglaszaly zadnego sprzeciwu. Rozumiem, ze z panistwa strony tez nie ma zadnych
uwag. W zwiazku z tym zaczelibySmy od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. 2
i 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu os6b niepelnosprawnych oraz art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Bytby to punkt pierwszy. W punkcie drugim
rozpatrzylibySmy petycje w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach w zakresie podmiotéw uprawnionych do zlozenia petycji. W punkcie trzecim
rozpatrzylibySmy petycje w sprawie zmian w realizacji praw do korzystania z tzw. ulgi
uczniowskiej w podatku dochodowym od osdb fizycznych. W punkcie czwartym rozpa-
trzymy petycje w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w celu wylicze-
nia z urzedu emerytur dla kobiet urodzonych w roku 1953, bez odliczen kwot pobranych
wezesniejszych emerytur. Punktem pigtym bedzie rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego W punkecie sz6-
stym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych wynagradzania rze-
mie§lnikéw zatrudniajgcych mtodocianych pracownikéw w celu przygotowania zawodo-
wego. W punkcie sio)dmym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.
Bylby to caly nasz dzisiejszy porzadek obrad. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze.
Szanowni panstwo, zgodnie z zapowiedzig przystepujemy dzisiaj do rozpatrzenia pierw-
szej petycji, czyli petycji w sprawie zmiany art. 21 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz art. 9 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Petycja zajmuje
sie pani poset Barbara Oliwiecka. Bardzo prosze o jej zreferowanie.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje prezydium i panstwu za zgode w zmianie porzadku
obrad. Mam po prostu tez inne bardzo wazne zespoly w tym samym czasie. Petycja oczy-
wiScie tez jest bardzo wazna, dotyczy zmian w dwoch ustawach, ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych i w ustawie o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Celem autora petycji czy autoréw petycji jest zmiana w podejsciu do zatrudniania os6b
niepelnosprawnych, a dokladnie wprowadzenie obligatoryjnej zasady zatrudniania w jednost-
kach sektora publicznego os6b z niepelnosprawnoscia w wymiarze do 6%, tak jak jest to usta-
wowo wymagane. 6% zatrudnienia w jednostkach pracy powyzej 25 osob, bez mozliwosci
dokonywania wptat na PFRON z tytulu braku spelnienia tego wymagania. To znaczy, zaraz
moze jasniej to przedstawie. Sektor publiczny, tylko nadmienie, o ktérym méwi autor petycji,
czy autorka, czy autorzy, nie mamy tego sprecyzowanego, to oznacza wszystkie jednostki
przyporzadkowane ze wzgledu na przystugujgce im prawo majgtkowe lub prawo wiasnosci
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do panstwa lub samorzadu terytorialnego. Czyli to nie sg tylko urzedy, ale to sg tez jednostki
sektora finansow publicznych, jak przedsiebiorstwa, banki, instytuty badawcze, spotki prawa
itp. Réwniez zmiana w drugiej ustawie nakazywalaby sporzadzenie wykazu os6b niepeino-
sprawnych bezrobotnych i szukajacych zatrudnienia, razem z analizg ich stanu zdrowia,
w sensie posiadanych przez nich kwalifikacji rowniez i umiejetnosci, a takze sporzadzania
kwartalnych sprawozdan o iloSci 0sob, dla ktorych winny by¢ tworzone miejsca pracy i ilosci
utworzonych stanowisk pracy, na ktorych te osoby zostaly zatrudnione.

Obecnie przepisy mowig o tym, ze pracodawcy zatrudniajacy co najmniej 25 pracow-
nikéw sg obowigzani wplacaé skiadki na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepet-
nosprawnych, jesli nie majg zatrudnionych 6% pracownikéw z niepelnosprawnosciami.
Oczywiscie sg wyjatki, gdzie firmy majg niekiedy ten wskaznik obnizony. Wnioskodawcy
postulujg, aby jednostki sektora publicznego, ktére wymienitam wczeéniej, powinny
mie¢ obowigzek zatrudniania 6% osob niepelnosprawnych, bez mozliwoSci ptacenia kar
z publicznych pieniedzy za ich niezatrudnianie. Dodam, ze skladka, ktérg firmy sa zobo-
wigzane odprowadza¢ do PFRON-u, wynosi obecnie koto 2600 z1 za kazdy nieobsadzony
etat, a przeznaczony dla osob z niepelnosprawnoscig. Autorzy nazywaja te wplaty mar-
notrawstwem publicznych pieniedzy i zadaja, zeby jednostki sektora publicznego nie
miatly tej mozliwosci, tylko obowigzek tworzenia stanowisk pracy.

W tym miejscu bardzo chcialam serdecznie podziekowaé za bardzo doglebna i szerokg
analize, ktorg wykonalo Biuro Analiz Sejmowych, ono liczy ponad 22 strony. Nie przeczy-
tam panstwu tego wszystkiego, ale odniose sie do najwazniejszych punktéw. OczywiScie
wszyscy dobrze wiemy i tutaj jest pelna zgoda, ze prawo pracy jest podstawowym pra-
wem czlowieka. Mamy szereg dokumentow, ktore regulujg te prawa rowniez na poziomie
prawa polskiego i europejskiego. Mamy tez wszyscy §wiadomo§¢, ze Polska ma nizszy niz
w Europie odsetek osob z niepelnosprawnoscia, ktore podejmuja prace zarobkows. Pro-
blem jest realny i intencje wnioskodawcow petycji, i tych zadan sa w pelni zrozumiate.

Wiasnie te prawa i wsparcie dla osob z niepelnosprawnos$cig na rynku pracy zostaty
w polskim prawie zawarte w ustawie o rehabilitacji i w ustawie o promocji zatrudnienia.
W opinii Biura Analiz Sejmowych jest bardzo szczegélowy i dokladny opis, w jaki spo-
sob PFRON gwarantuje wsparcie przy zatrudnianiu oséb z niepelnosprawnoscia. Jest
to wsparcie dla pracodawcow, ktorzy zatrudniali osoby z niepelnosprawnoscig co naj-
mniej 36 miesiecy, poprzez dofinansowanie stanowisk pracy, zakup oprogramowania,
urzadzen, ktére dostosowuja stanowiska pracy. Jest to tez oczywiscie refundacja osoby
niepelnosprawnej wykonujacej dziatalnosc gospodarczg obowigzkowych sktadek emery-
talnych i rentowych. Jest to bardzo szczegbélowo opisane w opinii, odsytam do tej lektury.

Z PFRON-u sg tez realizowane programy aktywizujace zawodowo osoby niepeino-
sprawne, takie jak: ,, Absolwent”, ,,Stabilne zatrudnienie”, ,Praca-integracja”. Nie anali-
zujac skutecznoéci tych programéw, Biuro Analizy Sejmowych zauwaza jednoznacznie, iz
twierdzenie autora petycji, ze zobowigzanie pracodawcéw do wplat na PFRON w zwigzku
z nieosiggnieciem 6% wskaznika zatrudnienia ,,jest wyjatkowym marnotrawstwem”, bo takie
sie pojawilo okreslenie ,,marnotrawstwem publicznych pieniedzy”. Biuro Analiz Sejmowych
okresla, ze jest to nieuzasadnione, bo te pienigdze sg wlasnie przeznaczone na wsparcie sta-
nowisk dla 0s6b z niepelnosprawnoscia. Pokrétce je wymienitam.

Drugi postulat, ktéry wnioskowal autor petycji czy autorzy petycji, to jest wlasnie
obowigzek tworzenia miejsc pracy i tu jest jednoznaczna analiza, ze to moze budzi¢ wat-
pliwoéci co do kodeksowej i konstytucyjnej zasady wolnosci pracy. W jednostkach sek-
tora publicznego dobrze wiemy, ze zatrudnienie odbywa sie zazwyczaj przez konkurs.
Natomiast po rozstrzygnieciu konkursu, i tak jest, pozostaje to w kwestii decyzji czy
dana osoba bedzie zatrudniona czy nie. Zasada wolnoéci pracy gwarantuje, ze zaréwno
pracownik moze sobie wybra¢ pracodawce, jak rowniez pracodawca moze sobie wybrac
pracownika i w tym zakresie obowigzek tworzenia miejsc pracy jest podwazany przez
Biuro Analiz Sejmowych, wlasnie jako ingerencje w swobode zatrudnienia.

Réwniez art. 65 konstytucji zobowigzuje wiadze publiczne do prowadzenia polityki zmie-
rzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalcza-
nia bezrobocia, w tym organizowania poradnictwa i szkolen zawodowych i prac interwencyj-
nych. Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage na to, ze organy wtadzy publicznej sg zobowig-
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zane do prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego i produktywnego zatrudnienia, a nie
do osiggniecia takiego zatrudnienia, jezeli ono nie jest uzasadnione jakimi§ przestankami
ekonomicznymi czy organizacyjnymi. Organy sektora publicznego majg tutaj pewna swobode
w wyborze §rodkow, ktore majg stuzyé temu celowi.

Autor petycji powoluje sie rowniez na Konwencje ONZ-et o prawach osob z niepeino-
sprawnoscig, art. 27 tej konwencji stanowi, ze panstwa strony konwencji bedg chronié
1 popiera¢ realizacje prawa do pracy osob z niepelnosprawnoScig przez podjecie odpo-
wiednich krokéw réwniez na drodze ustawodawczej. Tutaj odnoénie do tej konwencji,
my oczywisScie jesteSmy strong tej konwencji i jako Polska realizujemy takie zadania.
Natomiast konwencja i przywolywany przez autora artykul nie ustanawia obowigzku
zapewnienia przez panstwo, przez strone, zatrudnienia dla kazdej osoby z niepelno-
sprawnoécig. Konwencja mowi o zakazie dyskryminacji, o zapewnieniu rozwoju, umoz-
liwieniu dostepu do ogélnych programéw poradnictwa i szkolen zawodowych. Natomiast
nie moéwi o tym, ze panstwo ma obowigzek zapewnic kazdej osobie z niepelnosprawno-
Scig etat czy mozliwo§¢ zatrudnienia.

Podobne do stanowiska Biura Analiz Sejmowych znajduje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze pracodawca ma obowigzek wprowadzenia racjonalnych usprawnien
w celu zatrudniania pracownika niepelnosprawnego — jest to przestanka ekonomiczna
- o ile nie stanowig one nieproporcjonalnie duzego obcigzenia. Sprébuje panstwu skro-
towo troszeczke jeszcze to omowic, bo Biuro Analiz Sejmowych bardzo szeroko powotuje
sie na wszystkie zadania i instytucje jak, PFRON, powiatowe urzedy pracy, ale rowniez
analizuje to co méwig europejskie dokumenty i polskie ustawodawstwo w tym temacie.

Bardzo wazne jest to, na co zwrécil uwage wiasnie BAS, ze powiatowy urzad pracy
ma zgodnie z ustawg szereg dzialan, szereg zadan do realizacji, zakres ktorych nie potwierdza
tezy autora, ze rola urzedow pracy ogranicza sie tylko do oferowania pracy tej, ktorg zgtosza
pracodawcy. Powiatowe urzedy pracy prowadza réwniez doradztwo, szkolenia, posrednictwo.
Czyli drugi postulat czy stwierdzenie autora petycji zostalo odrzucone.

Ostatnia analiza bardzo waznego dokumentu, ktorej podjal sie BAS, to jest ,,Strate-
gia na rzecz Osob z NiepelnosprawnoSciami na rok 2021-2023”. Zgodnie z zalozeniami
tej strategii do 2030 r. ma zostac¢ opracowany i wdrozony Narodowy Program Zatrud-
niania Os6b Niepelnosprawnych - to jest bardzo wazne. Do 2025 r. maja zostac rozwi-
niete i uzupelnione takie systemy jak polski jezyk migowy, tlumacz przewodnik. Osoba
niepelnosprawna ma pracowac indywidualnie z trenerem pracy, ktory w calym procesie
zatrudniania bierze pod uwage jej zdanie. Majg zostaé poprawione warsztaty terapii zaje-
ciowej, ograniczenie barier w podejmowaniu aktywnosSci zawodowej. Wspierane ma by¢
tez zatrudnienie w podmiotach ekonomii spotecznej i solidarnej. Zostala tez oczywiscie
uchwalona w sierpniu 2022 r. ustawa o ekonomii spolecznej, ktéra ma zwiekszaé szanse
na zatrudnienie w sektorze wia$nie ekonomii spotecznej dla oséb z niepetnosprawnoscia.
W tej strategii planowane sg rowniez dalsze inicjatywy w celu zwiekszenia zatrudnienia
0s0b z niepelnosprawnos$ciami w administracji publicznej. Strategia zaklada prowadze-
nie dziatan proS§wiadomosciowych edukacyjnych, skierowanych zaréwno do potencjal-
nych przyszlych pracownikow z niepelnosprawnosciami, jak i pracodawcow.

Teraz podsumowujac, szanowni panstwo, wracamy... Jeszcze jedna rzecz, strategia,
ktéra Polska opracowala i przyjela, dotyczaca oséb z niepelnosprawnosciami rowniez
naklada obowigzek tworzenia bazy danych o osobach z niepetnosprawnoscig w Polsce.
Naktada rowniez obowigzek raportowania do rzgdu informacji dotyczacej systemu inte-
grujacego osoby z niepelnosprawnoscig i tworzenie bazy danych o ich zatrudnieniu. Jest
to rowniez wpisane jako wymog tej strategii, ktorg Polska realizuje.

Natomiast podsumowujac, intencja autora petycji jest wzrost zatrudnienia w ogdle
0s0b z niepelnosprawnosciami w Polsce. Autor petycji wychodzi z zalozenia, ze sektor
publiczny powinien by¢ w tym zakresie wzorem dla sektora prywatnego. Jezeli w sek-
torze prywatnym, wedlug autora petycji, ta zasada, ze pracodawca zatrudnia 6% kadry
z niepelnosprawnoscig albo ptaci kary do PFRON-u jest przez niego akceptowalna,
o tyle w sektorze publicznym wnioskodawca zada, aby nie bylo takiej mozliwosci. Tutaj
sg pewne watpliwosci prawne, zdaniem Biura Analiz Sejmowych, inicjatywa autora pety-
cji nie zasluguje na poparcie.
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W tym miejscu mozemy otworzy¢ dyskusje. Tylko zanim oddam glos do prezydium, chcia-
tam sobie pozwoli¢ na swdj komentarz, bo z analizy Biura Analiz Sejmowych wywniosko-
walam jasno, mamy dokumenty, mamy prawo, ktére w sposob wystarczajacy zabezpiecza
interes 0sob z niepelnosprawnos$cig, natomiast problem moze by¢ i jest faktycznie realny
z wykonaniem i wdrazaniem tych przepisoéw. Nie mamy tez dostarczonych i to jest taki tutaj
brak danych do naszej analizy, ile faktycznie osob z niepelnosprawnoscig poszukuje pracy, ile
zostalo zatrudnionych w ostatnim czasie, ile stanowisk zostalo utworzonych. Tych danych
nie mamy, zeby przeanalizowac skuteczno$¢ wdrazanej szczegolnie tej strategii na rzecz praw
0s6b z niepelnosprawnoscig. Natomiast pod wzgledem prawnym, mysle, ze spelniamy wszyst-
kie wymogi formalne, réwniez unijne, jezeli chodzi o zabezpieczenie praw tych osob.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset, za kompleksowe przedstawienie petycji.

Szanowni panstwo, w tym punkcie mamy rowniez gosci z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej. Jest z nami pani Malgorzata Wojcik zastepca dyrektora jed-
nego z departamentow, ktory sie tym merytorycznie zajmuje. Witam serdecznie, dzien
dobry. Jest pani Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy, rowniez witam
serdecznie. Pani Magdalena Zielinska naczelnik Wydzialu Ustug Pomocy Spolecznej
w Departamencie Pomocy Spolecznej. Jest pani z nami? Tak, dzien dobry. Pan Piotr
Barbucha naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy Spotecznej. Nie
wiem, czy jest pan? Jest pan. Witamy serdecznie. Panstwo zapewne zapoznawaliScie sie
wstepnie z tym dokumentem. Bardzo bySmy prosili o ustosunkowanie sie do tresci tej
petycji krotko i konkretnie.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotlecznej Ewa Flaszynska:

r.g.

Witam panstwa, bardzo serdecznie. Odniose sie i moze uzupelnie, bo juz wczeéniej byto
mowione o kwestii, ktorej dotyczy petycja, to znaczy wprowadzenia zmian do ustawy o pro-
mogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W petycji bylo podniesione, ze autor petycji
chciatby, zeby osoby, ktore rejestruja sie w urzedzie pracy, do specjalnej puli trafialy jako
osoby z niepelnosprawnoSciami. Sg dwie kwestie: osoba, ktora rejestruje sie w urzedzie pracy,
W momencie rejestracji moze, ale nie musi, to jest jej wybor przedstawi¢ informacje o tym,
ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Oczywiscie osoby przewaznie rejestru-
jace sie w urzedzie pracy takie oSwiadczenie przedstawiaja ze wzgledu na to, ze na przyktad
nie mogg wykonywac okre§lonych prac, czyli sg gotowi do podjecia jednych prac, a innych
nie. W momencie, kiedy ta osoba jest w calym procesie opieki czy tez pomocy urzedu pracy
nastepnym etapem jest przeprowadzenie z nig indywidualnego planu dziatan. Czyli doradca
zawodowy czy tez doradca klienta ustala proces postepowania, tak aby w koncu ta osoba zna-
lazla sie na otwartym rynku pracy. W tym procesie, jak ustalany jest indywidualny plan dzia-
lania, czyli wspdlnie z tg osoba ustalone sg dzialania czy zadania do podjecia, tak aby ta osoba
mogla je wykonywa¢, czyli odpowiednie szkolenia, odpowiednie kursy, czy inne ustugi, czy
instrumenty urzedu pracy.

Idac dalej, w drugg strone, pracodawcy, ktorzy zglaszajg do urzedu pracy swoje oferty
pracy moga zaznaczy¢ w tej ofercie, ze poszukujg osob z niepelnosprawnosciami. Wia-
domo, ze to sie wigze z druga ustawa, ze maja z tego powodu na przykitad w innych
przepisach prawnych, jesli zatrudnig te osoby, majg okreslone przywileje czy tez ulgi.
W zwiagzku z tym w calej bazie obecnie w obowigzujacych przepisach prawnych, w bazie
urzedow pracy ta osoba z niepelnosprawnosciami jest zaopiekowana. OczywiScie mozemy
dyskutowaé o wskazniku zatrudnienia os6b z niepelnosprawnog§ciami, ale tego nie doty-
czy petycja, bo po prostu chcac podnies¢ wskaznik zatrudnienia oséb z niepelnospraw-
nos$ciami, to inne programy, inne strategie.

Jeszcze jest jedna wazna rzecz. Kilka lat temu rozmawialiémy, probowaliSmy stwo-
rzy¢ taki zespodl z osobami z niepelnosprawno$ciami i proponowaliSmy tym osobom,
ze bedziemy chcieli pilotazowo utworzyé w kazdym urzedzie pracy — bo w niektérych
sg — osobne punkty, ktore bedg tylko i wylacznie stworzone do obstugi tych oséb. Chce
panstwu powiedziec, ze nie wszyscy byli z tego zadowoleni, poniewaz osoby z niepelno-
sprawnoSciami chcg by¢ traktowane jako osoby pelnosprawne, poniewaz bardzo cze-
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sto jest tak, ze nie chcg by¢ wyrdzniane. W systemie urzedow pracy sg traktowane jako
osoby w szczegélnej sytuacji na rynku pracy, czyli pod specjalng opieka, ale w momencie
rejestracji to one decydujg czy chcag podac i poinformowac o swojej niepelnosprawnosci,
czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor, za konkretne, merytoryczne ustosunkowanie sie
do wnioskow plynacych z tej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby w tym punkcie zabrac
glos? Jak rozumiem z sugestii, ktére wyplywajg z wypowiedzi pani dyrektor, obecnie
ta sytuacja jest wiasciwie uregulowana.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, jest obecnie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panstwo macie rozeznanie, jezeli chodzi o Srodowiska 0s6b z niepelnosprawnosciami.
Jakie jest ich nastawienie do procedur, ktore dzisiaj obowiazuja w urzedach pracy i te
osoby w wiekszoS$ci, generalnie sa usatysfakcjonowane, jezeli chodzi o sposob funkcjo-
nowania tego systemu?

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak, panie przewodniczacy. Oczywiscie mozemy dyskutowaé, ale to jest jakby innego
rodzaju dyskusja na temat skali zatrudnienia osob z niepelnosprawnosciami czy ich
obecnosci na otwartym rynku pracy. Czyli liczbie oséb w ogdélnej liczbie zatrudnionych,
zatrudnionych osob z niepelnosprawnosciami.

Natomiast jesli chodzi o te dyskusje, to przepisy prawne, wedlug mnie, tak jak wcze-
$niej bylo tutaj przedstawiane, gwarantujg prawa, przestrzeganie praw i obowigzkow,
i dobre zaopiekowanie sie tymi osobami w procesie pozyskiwania pracy czy odpowied-
nich umiejetnosci i kwalifikacji, zeby te prace otrzymac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jak panstwo, jako departament, ustosunkujecie sie do tego argumentu, ktéry pada
rowniez w tej petycji, aby to jednostki administracji publicznej byly zobligowane, jakby
nie mialy tego wytrychu, ze mogg placi¢ sktadke na PFRON i w ten sposob zwolni¢ sie
z obowigzku zatrudnienia osob niepelnosprawnych? Poniewaz rozumiem, ze taki jest tez
wniosek autora petycji, zeby nalozy¢ obowigzek zatrudnienia osob z niepetlnosprawno-
Sciami przez organy administracji publicznej, przez tego typu podmioty.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osé6b Niepelnosprawnych

Malgorzata Wojcik:
Moze w takim razie ja. Malgorzata Wojcik, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych. Wiasnie mamy tutaj watpliwos¢ co do nalozenia takiego obowigzku,
czy byloby to zgodne przede wszystkim z przepisami Kodeksu pracy, ktory, jak gdyby
daje swobode w tym zatrudnieniu. Takie narzucanie powodowaloby, ze pracodawca
niekoniecznie miatby na przyklad swobode wyboru, bylby juz zobligowany do czego$.
Dlatego tutaj jest tez nasza watpliwosc. OczywiScie mamy watpliwosci dotyczace utraty
wplat na PFRON, jezeli kto§ nie zatrudnia tych przewidzianych 6%, to by sie finansowo
tez odbito na PFRON-ie, bo jednak sg to jakie§ realne pieniadze. Czyli sg to kwestie
finansowe i kwestie zgodnoSci z Kodeksem pracy, i tg wolnoscig wyboru.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Malgorzata Wojcik:
Jeszcze tez moge tutaj uzupelnic z ustawy o rehabilitacji, bo pani dyrektor powiedziata
o promocji zatrudnienia. Natomiast z ustawy o rehabilitacji, tez wydaje sie, ze jest tak
zréznicowane to wsparcie dotyczace zatrudniania na rynku pracy, jezeli chodzi o podjecie
dzialalnosci gospodarczej przez osoby z niepelnosprawnoscig i tez wsparcie pracodaw-
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cow, ze chyba kazdy jest w stanie tez znalezé taka Sciezke, ktora pozwoli im takie osoby
zatrudniaé i dla nich to tez jest korzystne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ktoS z panstwa jeszcze chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgodze sie z moimi przedmoéwczyniami, ze obligo do zatrudniania przez
administracje publiczng bedzie niezgodne z przepisami prawa u nas funkcjonujgcymi.
Natomiast oczywiScie mozemy, ale to tez nie na tej Komisji, przykiad powinien is¢ z gory
i jednak administracja publiczna, samorzadowa, rzadowa powinna dawaé dobry przy-
ktad, ze jednak zatrudnia odpowiednig liczbe os6b z niepelnosprawnosciami. Ten pro-
cent na rynku pracy dla os6b z niepelnosprawnosciami stale wzrasta, ale to jest jeszcze
zbyt mato w poréwnaniu do tego, co mamy w innych krajach Unii Europejskiej. Do tego
po prostu zachecamy i tylko bardziej zacheta, a nie przepisy prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Augustyn akurat wczesniej podpowiadata, zeby-
Smy sie dobrze zrozumieli, w prawie jest obligo zatrudniania takich os6b. Jest obligo
i jezeli kto§ nie zatrudnia, to musi placi¢. Na takiej zasadzie to funkcjonuje i nie chcial-
bym, zeby tutaj byl jaki$ przekaz, ze nie ma takiego obowigzku. Czyli tak funkcjonuje
polski system, jezeli chodzi o te sfere publiczng i przedsiebiorcow réwniez prywatnych.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Poniewaz w oparciu o argumenty, ktore
tutaj padaja, rowniez po takiej wstepnej konsultacji w ramach prezydium, rekomen-
dowaliby$my nieuwzglednianie tej petycji i nienadawanie jej dalszego biegu. Czy kto$
z panstwa ma jaki§ glos przeciwny w tej sprawie? Prosze, pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Nie mam glosu przeciwnego. Natomiast problem jest i musimy sobie zdawa¢ z tego
sprawe. Nie wiem w jakim trybie, panie przewodniczacy, ale moze nie na tej Komisji,
ale myséle, ze warto w tym momencie, mamy 2024 r., przeanalizowac realizacje Strategii
na rzecz Osob z Niepelnosprawno$ciami na lata 2021-2030, bo w niej bardzo duzo rze-
czy takich wiaénie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
(Niestyszalne)

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak. Znaczy nie wiem, czy to u nas, pewnie na komisji rodziny, ale warto wiedzie¢, czy
te zapisy sa wdrazane i czy faktycznie realnie poprawiaja, bo tych danych przy analizie
nie dostali$my.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Interpelacje trzeba ztozy¢.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak, interpelacje, pani posel, oczywiScie. Poniewaz nie wiemy, czy wzrasta to zatrudnie-
nie, czy nie. Tylko dodam jeszcze, ze autor petycji wskazywal jedng wazng rzecz — wzra-
sta, tu pani poset podpowiada - ze osoby z niepelnosprawnoscig bardzo czesto majg prace
ponizej swoich kwalifikacji i kompetencji i to tez jest ten problem. Tak ze na pewno bede
o to dopytywac juz w interpelacji do pani z ministerstwa rodziny.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje pani posel. Szanowni panstwo, rekomendujemy nieuwzglednienie zadania
bedacego przedmiotem tejze wlasnie petycji. Czy kto§ z panstwa ma ochote zglosic sprze-
ciw co do takiego rozpatrzenia petycji? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Dziekuje panstwu. Nie wiem, czy panie zosta-
jecie jeszcze do kolejnego punktu? Oczywiscie jak najbardziej mozna. Natomiast dzie-
kuje za glos i wsparcie przy rozpatrywaniu tego punktu pierwszego naszego dzisiejszego
posiedzenia.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnej petycji. Rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie podmiotoéw
uprawnionych do zlozenia petycji. Przedstawia zastepca przewodniczgcego Komisji pani
posel Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jednym zdaniem, gdyby mozna bylo sie odnies¢ jeszcze do poprzed-
niej petycji. Komisja do Spraw Petycji jest wiasnie do tego, zeby punktowo rozpatrywata
pewne rzeczy, wiec tutaj nie mamy mozliwo$ci zobaczenia wszystkiego. Od tego sg komi-
sje branzowe i przypuszczam, ze Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny z calg pewnoscia
zajmuje sie takze problemami osob z niepelnosprawno§ciami i ich zatrudnienia.

Chce panstwu przedstawic petycje, ktora zostala wniesiona po to, zeby zmieni¢ ustawe
o petycjach. Mianowicie autor petycji wnosi o zmiane art. 2 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r.
i postuluje, aby przepis ten otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,Petycja moze by¢ zlozona przez
kazdego, w szczegdlnosci przez osobe fizyczng, osobe prawna, jednostke organizacyjng nie-
bedaca osobg prawna, przez grupe podmiotéw, zwang dalej podmiotem wnoszacym pety-
¢je, do organu wiadzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spolecznej w zwiazku
z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej”. Petycja
ma na celu m.in. umozliwi¢ sktadanie petycji tym podmiotom, ktére obecnie nie posiadaja
legitymagcji do jej zlozenia. Ponadto, jak twierdzi autor petycji, uwzglednienie zgdania niniej-
szej petycji spowoduje doprowadzenie do zgodnosci ustawy o petycjach z konstytugja. I tak
faktycznie jest, prosze panstwa, ze jak patrzymy na tresc¢ konstytucji, to jest art. 63 i mamy
zapis taki: ,,Kazdy ma prawo sklada¢ petycje” — kazdy, od tego stowa sie zaczyna — ,,wnioski
i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnio-
skow i skarg okresla ustawa”. Czyli chodzi o to stowo ,.kazdy”.

Faktycznie jak poréwnamy treS¢ obecnej ustawy o petycjach i poré6wnamy te propo-
zycje, o ktora wnosi autor petycji, to chodzi tylko o to, zeby dopisa¢ stowo ,kazdy”, ale
w zasadzie po tym stowie ,kazdy” wszystkie wyszczegblnione dalej instytucje sg doktad-
nie takie same. My§le, ze dobrze byloby uspokoié osoby, ktére petycje pisaly, albowiem
faktycznie prawo skladania petycji, w takim szerokim znaczeniu przysluguje nie tylko
osobom fizycznym, ale takze wszelkim podmiotom zbiorowym, majacym i niemajacym
osobowosci prawnej. Wniosek taki mozna i nalezy wprowadzi¢ z uzytego w brzmienia art.
63 wyrazu ,.kazdy”. Ponadto wynika on z ogdlnej zasady przyjmowanej w najnowszym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze konstytucyjne gwarancje wolnosci i praw
tylko wowczas nie odnoszg sie do podmiotow zbiorowych, kiedy byloby to sprzeczne
z istotg tych wolnosci lub praw, czyli faktycznie byloby niewykonalne.

Mysle wiec, prosze panstwa, ze ta réznica, ktéra wynika z uzycia, badz nie uzycia
slowa ,kazdy”, nie jest az tak istotna. Konstytucja méwi wyraznie: ,kazdy ma prawo”
i doktadnie wymienia te osoby, instytucje, ktore moga petycje pisaé. Jakby to rzec,
w orzecznictwie nie ma zadnego klopotu z tym stowem , kazdy”. Konstytucja jest ustawa
nadrzedna, ona reguluje to co sie dzieje w pozostalych ustawach i ustawa o petycji
po prostu wykonuje bardzo precyzyjnie te zadanie. Czyli kazdy obywatel ma prawo zto-
zyC petycje i ta petycja, na dodatek, zgodnie z uregulowaniem ustawowym ma obowigzek
by¢ rozpatrzona.

Zapewne bedzie jakas dyskusja, ale gdyby jej nie bylo, to juz na tym etapie chciatabym
zarekomendowaé, zebySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, to jest tez tak, ze oczywiscie
ustawa reguluje pewne kwestie, one musza by¢ zgodne z konstytucja. Poza tym oprocz
wykladni literalnej, czyli literalnego odczytywania przepisu, jest jeszcze wykladnia sys-
temowa i tutaj mozna powiedzie¢, ze te przepisy sg ze sobg kompatybilne. One w zaden
sposob, naszym zdaniem, rzeczywiscie nie wykluczajg mozliwosci skladania petycji przez
kazdego, tak jak to przewiduje konstytucja.
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Czy kto§ z Panstwa w tym punkcie chcialby zabraé glos? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Rekomendujemy, szanowni panstwo, nieuwzglednianie przez Komisje zadania beda-
cego przedmiotem tej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zglosié sprzeciw, jezeli chodzi
o takie rozpatrzenie tej petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejny punkt, to rozpatrzenie petycji w sprawie
zmian w realizacji praw do korzystania z tak zwanej ulgi uczniowskiej w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Przedstawia zastepca przewodniczacego pani poset Urszula
Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Prosze panstwa, mamy tu do czynienia z petycja, ktorej autorzy wnosza o to, aby zmie-
ni¢ przepisy Prawa podatkowego dotyczace tak zwanej ulgi uczniowskiej, w zakresie
w jakim przepisy te uniemozliwiajg realizacje wyzej wymienionej ulgi, poprzez jednora-
zowg wyplate jej rownowartos$ci podatnikom, ktorzy nie osiggajg dochodéw podatkowych
lub osiagajg je w wysoko§ci, ktéra uniemozliwia praktycznie wykorzystanie tej ulgi.

Whnioskodawcy nie wskazujg jakie przepisy prawa podatkowego i w jakim zakresie
powinny ulec zmianie. W uzasadnieniu petycji wnioskodawcy przedstawiajg obowigzu-
jacy stan prawny. Zreszta opisujg go naprawde bardzo precyzyjnie i z wielkim szacun-
kiem. Chcialam podziekowacé za takg tresé tej petycji. Wnioskodawcy wskazuja, ze ulga
zostala zlikwidowana z dniem 1 stycznia 2004 r., a podatnicy, ktorzy przed tg datg nabyli
prawo do tej ulgi, nie wykorzystali w catoSci przystugujacego im odliczenia, majg prawo
dokonywania odliczen az do calkowitego wykorzystania przystugujacej im ulgi.

Nastepnie wnioskodawcy zauwazaja, ze w praktyce dosSc czesto zdarza sie, ze osoby
uprawnione do skorzystania z ulgi uczniowskiej nie osiagaja wystarczajacych dochodow,
aby moéc skorzystaé z dobrodziejstwa tej ulgi. Sytuacja taka dotyczy przede wszystkim
0s0b, ktore pobierajg rente lub emerytury, jak ma to miejsce w przypadku autoré6w pety-
cji. W zwigzku z tym wnioskodawcy postuluja o dokonanie stosownej zmiany przepiséw
prawa, w takim zakresie, aby osoby takie jak wnioskodawcy mogly uzyskac jednorazowy
zwrot rownowartos§ci ulgi podatkowe;.

Faktycznie, prosze panstwa, ta ulga, o ktérej moéwig autorzy petycji, zostala zniesiona
ustawa 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw i ustawg z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne oraz ustawy. Jednak ustawodawca jednocze$nie umozliwit kontynuowanie odli-
czania podatnikom, ktorzy przed dniem 1 stycznia 2004 r. nabyli prawo do obnizania
podatku dochodowego z tytutu ulgi uczniowskiej lub ktorzy przed tym dniem zawarli
z uczniami lub szkotami wlaSciwe umowy na szkolenie.

Analiza obowigzujacych w tym zakresie przepiséw pozwala na sformulowanie naste-
pujacych wnioskow. Po pierwsze, podatnik ma prawo do kontynuowania odliczenia
w ramach ulgi uczniowskiej do momentu catkowitego wykorzystania przystugujacego
mu limitu, czyli tego odliczenia. Po drugie, odliczenie mozliwe jest tylko do wysoko-
Sci naleznego podatku dochodowego za dany rok podatkowy, co wynika z konstrukcji
ulgi uczniowskiej. Po trzecie, jezeli wysokos$c osigganych przez podatnika dochodéw nie
powoduje powstania zobowigzania podatkowego, podatnik nie moze odliczy¢ przystu-
gujacej ulgi uczniowskiej, bowiem brak jest kwoty podatku, od ktorej mozna dokonaé
takiego odliczenia.

Wszystko byloby dobrze, tak jak mowie, bo ustawodawcy przypilnowali, ze mozna
te ulge sobie odlicza¢ nadal, gdyby nie zamieszanie, ktore sie zrobilo 1 stycznia 2022 r.,
bo te sytuacje zmienila ustawa Polski L.ad, poniewaz ona podniosta kwote wolng
od podatku. W zwiazku z tym pewna grupa podatnikéw zostala objeta z jednej strony
kwota wolng od podatkow, ale jednocze$nie stracita mozliwo$¢ odliczania sobie tej ulgi
uczniowskiej, a to bylo jej prawo nabyte. Skoro to bylo jej prawo nabyte, to w panstwie
prawa trzeba te prawa nabyte po prostu honorowaé¢. W zwiazku z tym sadze, ze taka
pewno$¢ prawa, zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego ma tutaj szczegblne
znaczenie. Jednak warto sie nad tym pochyli¢, bo dotyczy to osob, ktére majg naprawde
niewysokie dochody. W zwigzku z tym, warto zastanowic sie nad tym, w jaki sposéb
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przywroci¢ takim podatnikom mozliwo§é odliczania tej ulgi, bo to bylo ich prawo, ktore
nabyli, i to prawo byto nabyte w sposob stuszny.

Zanim podejmiemy decyzje w tej materii, to proponowatabym, zeby$my zapytali
ministra finanséw dezyderatem, po pierwsze, czy minister finanséw analizowal te sytu-
acje? Czy takie sygnaly otrzymuje? Po drugie, czy sg planowane jakie§ rozwigzania, czy
ustawy, w ktorych mozna byloby ten zapis zamieScic, ze ulga uczniowska jest nadal moz-
liwa do odliczenia dla tej grupy podatnikéw, ktéra nabyla prawa do tej ulgi. Po trzecie,
jesli sie okaze, ze takich prac nie ma, to bedziemy musieli pewnie sami jeszcze raz prze-
analizowac takg sytuacje, czy tego zapisu gdzie$ jednak w ustawie nie poprawié. Jednak
mySle, ze to wyniknie dopiero z dyskusji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy tez gosci, wlasnie w tym punkcie, z Mini-
sterstwa Finansow. Serdecznie witam panig Beate Karbownik zastepce dyrektora Depar-
tamentu Podatkow Dochodowych. Witam serdecznie. Jest z nami rowniez pan Mirostaw
Wojciechowski radca Zespotu do Spraw Podatku Dochodowego od Os6b Fizycznych Pro-
wadzacych Dzialalnos¢ Gospodarcza. Szanowni panstwo, reprezentujecie Ministerstwo
Finansow, bardzo bym prosit o zajecie stanowiska w sprawie tych postulatow.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:
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Odnoszac sie do postulatéw zawartych w petycji, tak jak slusznie pani posel wskazala,
méwimy tutaj o starej uldze. Uldze, ktora 20 lat temu zostata derogowana z systemu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i w momencie uchylenia ulg podatkowych
ustawodawca ma obowigzek zachowania praw nabytych. Prawa nabyte zostaly prawi-
dtowo zachowane, to znaczy zachowaliSmy w caltosci konstrukeje ulgi. Ulga w podatku
dochodowym, ta ulga uczniowska, zresztg porownywalna do obowigzujacych zywych
teraz ulg, na przyklad ulgi na przedsiewziecie termomodernizacyjne, ulgi rehabilitacyj-
nej, to jest ulga, ktéra ma ulzy¢ w zaptacie podatku dochodowego. Czyli ona przystuguje
tylko u tych podatnikéw i u tych obywateli, u ktérych podatek dochodowy wystepuje.
Czyli na przyklad, jezeli rolnik w ogoéle nie ptaci podatku dochodowego, to z zadnej z ulg
podatkowych nie moze korzystaé, bo to jest ulga w podatku dochodowym. Tak samo
ulga uczniowska funkcjonowala, ona funkcjonowala na zasadzie ulzenia podatnikowi
w podatku dochodowym. Zasada praw nabytych zostala zachowana w ten sam sposéb,
w jaki funkcjonowala ulga uczniowska.

Dodatkowo powiem, ze rowniez po Smierci podatnika ta ulga nie zamiera, tylko jest
realizowana przez jego spadkobiercow. Czyli az do zrealizowania pelnej kwoty, ktéra
w decyzji zostala okreslona przez naczelnika, ta ulga ma prawo by¢ realizowana przez
podatnika i jego spadkobiercow. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia, bo w opinii BAS-u byla poréwnana ulga na dzieci z ulgg uczniowska.
Tutaj tego bym nie poréwnywata, bo faktycznie w uldze na dzieci od zawsze byl mecha-
nizm zwrotu do wysokosci sktadek ZUS i zdrowotnych, czyli ona niejako wychodzi poza
system podatkowy. Natomiast do zadnej innej ulgi tego systemu nie zastosowal ustawo-
dawca funkcjonujgcej w podatku dochodowym. Inne ulgi maja swoje zasady rozliczenia
i ulga uczniowska tez tego zwrotnego charakteru nigdy nie miata. To bym chciata powie-
dzie¢, odnoszac sie do tej petycji.

Czyli to, o co wnoszg podatnicy w tym piSmie, to jest de facto przyznanie im dodat-
kowych preferencji, dodatkowych §wiadczen, ktore wykraczajg poza realizacje praw
nabytych. Czyli to sg dodatkowe bonusy, ktore w podatku dochodowym nie moga by¢
przez nich realizowane z uwagi na to, ze faktycznie zostala podwyzszona kwota wolna
do 30 tys. zI. W zwigzku z tym, oni skorzystali z tego w ogdle nie placac podatku i taka
powszechna preferencja zostala im przyznana, dlatego nie mogg zrealizowac tej ulgi,
bo nie majg czego juz dalej obnizaé, bo juz panstwo im obnizylo do zera ten podatek.
Dlatego ta funkcja, jakby ta ulga, nie moze by¢ przez te ulge realizowana, bo ona juz
jest calkowicie przez tg powszechng kwote wolna u tych podatnikéw zrealizowana i oni
w ten sposob skorzystali ze zmian wprowadzonych przez ustawodawce w 2022 r. Tak
samo wszystkie inne ulgi, czyli ci, ktoérzy korzystali do tej pory na przyktad z ulgi reha-
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bilitacyjnej, ale majg kwote wolng do 30 tys. zl, to juz ta ulga i nic nie ulzy w podatku,
bo nie maja podatkow. Po prostu tak ten mechanizm w systemie podatkowym zostat
zaszyty i od zawsze tak dziata.

Dlatego tutaj, jezeli bySmy sie zdecydowali tylko wobec tych starych ulg uczniowskich
zastosowac jaki§ mechanizm zwrotu, to co my zrobimy z innymi ulgami, ktére rowniez
tego mechanizmu zwrotu zaszytego nie majg. W konsekwencji, jezeli sie zdecydujemy
globalnie na mechanizm zwrotu, czyli ten wylom w systemie podatku, czyli to nie bylyby
tylko ulgi z podatku, ale w ogdle jakie$ §wiadczenia dodatkowe, to co ze skutkami budze-
towymi. Wszystko to trzeba byloby wyliczy¢ i przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani. Pani przewodniczgca ma pytanie pomocnicze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, bo chyba jeszcze tego do konca nie rozumiem. Jesli mi pani pomoze, to moze zmie-
nimy tutaj jako$ rekomendacje.

Oto6z wracam do tego podniesienia kwoty wolnej do 30 tys., jednoczesnej likwidacji
mozliwoéci odliczenia od podatku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktora stala sie
odrebng, niepowigzang w zaden sposob z podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
daning publiczng. Jest to zmiana, ktéra wynikala z Polskiego Ladu. Zmiany te z jed-
nej strony korzystne dla podatnikéw o nizszych dochodach, pozbawity jednak realnych
mozliwo§ci korzystania z przyshugujacych uprawnien z tytutu praw nabytych do ulgi
uczniowskiej, ktora zostata im przyznana i ktérej wysoko$c zostala ustalona w drodze
decyzji organu podatkowego. Formalnie podatnicy ci majg prawo do kontynuowania
odliczenia, jednak realnie z uwagi na dokonane zmiany — podwyzszenie kwoty wolnej
od podatku - zostali pozbawieni przystugujacego im ustawowego uprawnienia. Stato sie
tak z uwagi na brak w ustawie Polski Lad przepisow, ktore odnosilyby sie do sytuacji
podatnikow, ktorzy na podstawie wezeéniejszych regulacji prawnych korzystajg z praw
nabytych — w tym przypadku wlasnie tej ulgi uczniowskiej — i ktérych nowe regulacje
faktycznie pozbawiajg tych uprawnien. W tym przypadku zmiana, cho¢ korzystna dla
wiekszosci podatnikow, dla tej konkretnej grupy osob staje sie pulapka uniemozliwiajaca
korzystanie z przystugujacych im praw.

Czy ja dobrze rozumiem, ze w zwigzku z tym, ta grupa, to jest ta grupa, ktéra zad-
nego podatku nie placi, czy to jest jeszcze jaka$ inna tutaj putapka na te osoby?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Sktadki zdrowotne zawsze byly placone, z tym ze byl mechanizm w podatku dochodo-
wym, to bylo odliczenie obok ulgi uczniowskiej, ale najpierw podatnicy odliczali sktadki
zdrowotne. Nie odliczali pelnej sktadki zdrowotnej, a tylko 75% jej wymiaru. Natomiast
skladka zdrowotna ptacona byla zawsze, natomiast podatek byt i to podatek byt pomniej-
szany w pierwszej kolejnoSci o sktadke zdrowotna, czyli podatek byt mniejszy. Zostawato
tez mniej na rozliczenie kolejnej ulgi. To byt taki mechanizm.

Natomiast to nie jest tak, ze jest teraz dodatkowy podatek dochodowy, to jest skladka
zdrowotna, ktora zawsze byla ptacona. Podatek dochodowy nie jest juz teraz pomniej-
szany o skladke zdrowotna.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tej skladki nie mozna odliczy¢ teraz od podatku, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Od podatku nie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli jednak mamy taka grupe, ktora stracita na tym rozwigzaniu, wlasnie te grupe,
ktora wnosi do nas petycje.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Nie, ona w ogole juz teraz nie placi podatku, w ogodle nie ma z czego odliczy¢, a skladke
zdrowotng zawsze placila. Z tym, ze podatek o sktadke zdrowotng obnizala tez, a miata
mniejszg kwote wolna.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przedtem kwota wolna wynosila okoto 3 tys. zl, przez wiele, wiele lat, ale my te kwote
podniesliSmy do 30 tys. zI. Rozumiem, ze w zwigzku z tym, ta ulga jest jakby skonsumo-
wana przez sam fakt, ze te osoby nie ptacg podatku w ogoéle?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Tak. Z grubsza mowigc, u osob, ktore miaty dochody wcze$niej powyzej 3 tys. zl, poja-
wil sie podatek PIT, bo byl jakis podatek PIT, od ktérego mozna bylo odliczyé¢ sktadke
zdrowotna. Czyli byl pomniejszany podatek PIT. Byl mniejszy, ale byt w pewnej grupie,
bo pewna grupa tez nie miata podatku PIT, ale sktadka zdrowotna i tak byta do systemu
przez platnikéw pobierana, ptacona od kazdego pracownika. Tylko PIT byl pomniej-
szany o skladke zdrowotna, cze§é sktadki zdrowotnej. W tej chwili nie ma odliczenia
skladki zdrowotnej, ale w ogole podatek dochodowy nie wystepuje do 30 tys. zI. dochodu.
Przekonstruowany zostal ten system. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Rozumiem, pani dyrektor, ze jezeli bySmy tutaj sie zgodzili, to analogicznie musieliby-
Smy innym grupom tak samo, to co pani méwila, tak? Poniewaz to dotyczy takze nie
tylko tej grupy osob, ale dotyczy réwniez innych oséb, ktére do tej pory miaty taka
mozliwo§é. Stucham?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Innych ulg?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Innych ulg, tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Inaczej; znaczy tych zyjacych teraz, funkcjonujacych w systemie, tak? Poniewaz
my méwimy o realizacji praw nabytych, ktore zostaly zachowane na takiej zasadzie jak
jest skonstruowana ulga uczniowska, czyli wystepuje podatek, mozesz odliczy¢. Teraz tez
sg takie ulgi w systemie, na przyklad rehabilitacyjna. Jezeli kto§ ma do 30 tys. dochdd
i nie wystepuje u niego podatek, a poniost wydatki na leki, to nie moze sobie odliczy¢
tych wydatkow i skorzystac z ulgi rehabilitacyjnej, bo to jest ulga w podatku. Musimy
ulzy¢ w czyms...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Chodzi o to, ze jak osoba nie placi podatku, to nie ma sobie z czego tej ulgi odliczac.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Tak.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Proste wyja$nienie, rozumiem.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Ulgi w podatku nie sg powszechne, po prostu. Powszechne sg moze dotacje, §wiadczenia,
jakie§ wydatki dla osob, ktore potrzebujg. Natomiast ulga w podatku polega na tym,
ze ten podatek musi wystgpic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos? Rozumiem, ze sprawa
jest chyba w miare jasna i wlasciwie wszyscy mamy podobne zdanie na ten temat.

W zwigzku z tym nie bedziemy uwzgledniali i taka jest nasza rekomendacja, zgda-
nia wynikajacego z tej wlasnie petycji. Czy kto$ z panstwa ma jaki§ sprzeciw? Czyli nie
uwzgledniamy zgdania wynikajacego wladnie z tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt czwarty, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych w celu wyliczenia z urzedu emerytur dla kobiet urodzonych
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w roku 1953, bez odliczen kwot pobranych wczesniejszych emerytur. Przedstawia zastepca
przewodniczacego Komisji pani poset Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Jest to temat, ktory przewijal sie juz wielokrotnie w poprzedniej kadencji, bo te emery-
tury rocznika 1953 byly powodem naszych dywagacji juz wiele razy. Tym razem autorka
petycji zada zmiany w ustawie w zakresie dotyczacym oczywiScie tego rocznika 1953,
ktore dla kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 nabyly prawo do emerytury na pod-
stawie art. 46 tej ustawy. OczywiScie autorka wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej,
uwazajac, ze to sg roczniki skrzywdzone przez nowelizacje ustawy z 19 czerwca 2020 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Autorka petycji uzasadnia, ze ustawa wykluczyla wiele kobiet z rocznika 1953, ktore
nie skorzystaly z tej ustawy. Niektore z nich nie zlozyly wnioskéw w terminie szeSciu
miesiecy przed 11 stycznia 2021 r. Inne pracowaly na wcze$niejszej emeryturze przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego podwyzszonego i mialy przyznang eme-
ryture na przyklad z tytulu pracy w szczegolnych warunkach po 1 stycznia 2013 r. przed
osiagnieciem podwyzszonego wieku emerytalnego. Kobiety urodzone 31 grudnia 1953 .
powszechny wiek emerytalny ukonczyly 30 kwietnia 2014 r.

Ponadto autorka petycji podnosi, ze w ustawie z 19 czerwca 2020 r. jest warunek,
ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na pod-
stawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Ten warunek nie uwzglednia
podwyzszonego wieku emerytalnego kobiet z rocznika 1954. Gdyby ten warunek byt
sformulowany inaczej, bardziej Scisle i uwzglednialby podwyzszony wiek emerytalny,
to graniczna data powinna by¢ 30 kwietnia 2014 r. Wszystkim kobietom urodzonym
w 1953 r. z urzedu powinna by¢ wyliczona emerytura bez odliczen kwot pobranych wecze-
$niej emerytur.

Przedstawiajac powyzsza tresé, autorka petycji powoluje sie na niezgodno§é ustawy
o zmianie ustawy emerytalnej z przepisami Konstytucji, zgodnie z ktérymi wszyscy majg
rowne prawa i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

W zasadzie z tym mozna by sie zgodzi¢, to prawda, ze tak jest tyle tylko... Jest
jeszcze jedna rzecz podniesiona przez autorke petycji, ktorej troche nie rozumiem, ale
ona nie jest wyja$niona. Mianowicie autorka petycji pisze nam w uzasadnieniu, ze:
,ZUS rozpatrzyl jej odwolanie odmownie i w tej sprawie zapadly dwa wyroki w sadzie
rejonowym i w sgdzie apelacyjnym. Obydwa odmowne”. Oczywiscie autorka mowi,
ze walczy od sierpnia 2020 r. o wyliczenie emerytury zgodnie z ustawg i bedzie walczyé
nadal, ze ani ZUS, ani sad nie przeanalizowal jej dokumentacji emerytalnej i na tym ten
problem polega.

Myséle, ze precyzyjne informacje na temat tego, jak to sie zmienialo, bedg mieli pan-
stwo z ministerstwa, bo panstwo doskonale ten problem znacie. Natomiast ja bym sie
chciala odwola¢ tylko do jednego argumentu, moim zdaniem, ktoéry bardzo rozsadnie
podnosi Biuro Analiz Sejmowych, dokonujac regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r.
Mianowicie ustawodawca zmienil skutki prawne podejmowanych w innym stanie praw-
nym decyzji, poniewaz wprowadzil na wniosek, czy tez po wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego wprowadzil nowg ustawe. Ustawa ta doktadnie dotyczy dwoch przypadkow, tam
sg dwa artykuly (art. 194 oraz 194j), to sg doktadnie te przypadki, ktore dotycza kobiet,
o ktorych mowi w swojej petycji jej autorka.

Pokrotce tylko powiem, ze zgodnie wlasnie z tym pierwszym art. 194i ustawy eme-
rytalnej do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubez-
pieczonego urodzonego w 1953 r. nie stosuje sie przepisu art. 25, jezeli wniosek o przy-
znanie emerytury zglosil w terminie szeSciu miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy
z 19 czerwea 2020 r., pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku
emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego 1 stycznia 2013 r. Nato-
miast ten przepis art. 194j ust. 1 stanowi, ze kwote emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wczeéniej pobieral emeryture
wymieniong w art. 25 na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013,
ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem wcze$niejszego artykutu.
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Stad wniosek, ze ustawa z 2020 r. w zasadzie skonsumowata oczekiwania, o ktérych pisze
autorka petycji. Troche nie wiem, nie rozumiem, dlaczego autorka petycji méwi — ustawa
zdaje sie zaczeta w lipcu obowiazywac — ze od sierpnia 2020 r. dalej walczy o to. W zasadzie
jej argumentacja powinna zostaé zrealizowana przez zapisy ustawy z 2020 r., wiec mam tutaj
dylemat. Zastanawiam sie nad tym, czy takich osob jest wiecej, ktore zgltaszajg takie problemy
i te problemy sg nadal nierozwigzane. Czy to jest jaki$ jednostkowy przypadek i dlaczego tutaj
mamy dwukrotne potwierdzenie wyrokiem sgdowym? Autorka petycji nic wiecej na ten temat
nie pisze i troche mam tutaj rozdwaojenie i sie zastanawiam. Tak jak méwie, ten rocznik 1953
juz byl na wszystkie strony przeanalizowany i staraliSmy sie znalez¢ takie rozwigzania, ktore
wyjda naprzeciw wszelkim przypadkom, ktére sg zwigzane z klopotami emerytalnymi os6b
urodzonych w 1953 r. Po dyskusji podejmiemy decyzje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Zdecydowanie tak. Bardzo dziekuje, pani przewodniczacej. W tym punkcie na naszym
posiedzeniu Komisji pojawil sie rowniez radca z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej pan Marek Bucior z Departamentu Ubezpieczen Spotecznych. Jest pan
z nami? Tak. Bardzo nam milo. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej petycji.

Radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani przewodniczgca, pierwsza sprawa, ktorg
musimy ustali¢, to co jest wlasciwie przedmiotem petycji. Poniewaz petycja jest opisana
szeroko, jest wskazanych wiele watkow, ale tak naprawde, jezeli sie ja czyta, to tak bynaj-
mniej my, w ministerstwie rozumiemy, istotg petycji jest to, ze osoba przeszla na eme-
ryture weze$niejsza — i to jest istotne — nie przed 1 stycznia 2013 r., tylko po 31 grudnia
2012 r., czyli juz w 2013 r. Tak naprawde, to chyba to sie przewija najbardziej w calej tej
petycji, gdzie autor, autorka petycji wskazuje, ze osoby mogly osiggna¢ podwyzszony, czy
tam wiek emerytalny ten ustawowy, réwniez na poczatku 2014 r. Wskazywaltoby to na to,
ze ta osoba tak naprawde przeszla prawdopodobnie na emeryture po 31 grudnia 2012 r.,
majac pelng §wiadomosc¢ istniejacych przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2013 r. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy!l rocznika 1953, ale musimy
pamieta¢, ze rocznika oséb tych, ktore przeszly na emeryture nie majac §wiadomosci,
ze przechodzgc na emeryture wezesniejsza, ustalajgc emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, beda mialy potrgcone pobrane juz emerytury. To by bylo chyba to clou
sprawy. Osoba po prostu przeszia na emeryture w roku 2013, majac pelng §wiadomo§é
uchwalonych bodajze w maju 2012 r. przepisoéw, ktore weszly w zycie, powiedzmy po pot-
rocznym vacatio legis, z dniem 1 stycznia 2013 r.

Jezeli tak uznamy, ze to jest istotg tej petycji, a rowniez mam wrazenie, ze czytajac wywod
Biura Analiz Sejmowych, to Biuro Analiz Sejmowych tez przychyla sie do tego pogladu,
to osoba miala petng §wiadomo§¢ istniejacego stanu prawnego. Dlatego tej osoby nie dotyczy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, bo w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostato wyraz-
nie zawarte, ze osoba musiala przej$é na emeryture wezesniejsza przed 1 stycznia 2013 r. Nie
ma tu zadnego znaczenia to, czy byl pézniej podwyzszony, czy obnizony wiek emerytalny,
bo ten podwyzszony wiek emerytalny dotyczy nie wezesniejszego wieku emerytalnego, tylko
docelowego, ustawowego, tego pelnego. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, w sprawie petycji
nie nalezy podejmowac dalszego biegu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Wiasnie dwie rzeczy. Po pierwsze, ten warunek, bo tutaj pani wyraznie zwraca uwage
na to, ze: ,,pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emery-
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talnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.”
i pani méwi tak, ,,ze ten warunek nie uwzglednia podwyzszonego wieku emerytalnego
dla kobiet z rocznika 1953”, i ze ten warunek jest sformulowany niesciSle.

Druga kwestia, ktorg tez tutaj widze, ,,moja emerytura zostala wyliczona z pomniej-
szeniem o warto§¢ pobranych wcze$niejszych emerytur”. Rozumiem, ze pani z rocznika
1953 czuje sie pokrzywdzona, czuje, ze moglaby teraz te emeryture mie¢ wyzsza, ale jej
nie ma. Teraz pytanie jest takie, dlaczego? Dlatego, ze pewnie ten warunek przejscia
na emeryture przed 1 stycznia 2013 r. tu ma jakie§ jedno znaczenie, a drugie, ze teraz
przy ponownym wyliczaniu emerytury, ona ma te emeryture wyliczong pomniejszona
o warto$¢ pobranych wcze$niej emerytur.

Radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Marek Bucior:

Tak, pani przewodniczgca, tak jak wszyscy obywatele ubezpieczeni, ktorzy przechodzili
na emeryture wczesniejszg po 31 grudnia 2012 r. Ten przepis obowigzuje dzisiaj, on jest
konstytucyjny, trybunal go nie uchylit. On tylko wskazal, ze jest jedna grupa osoéb, tych
urodzonych w 1953 r., ktorzy przeszli na weze$niejsza emeryture przed wprowadzeniem
tego przepisu o odliczeniach pobranych kwot, pobranych emerytur. Ten przepis wszedt
1 stycznia 2013 r., to tym osobom, ktore zdgzyly przejs¢ przed 1 stycznia 2013 r. nie odli-
czamy kwot pobranych emerytur, ale kazdy kto przechodzil na wczes$niejsza emeryture
po 31 grudnia 2012 r. mial juz §wiadomosc, bo ten przepis funkcjonowat od 1 stycznia
2013 r. po dlugiej, potrocznej vacatio legis. W zwigzku z tym nie mamy tu zadnej wat-
pliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do tej petycji, chciatby zabraé glos w tym temacie?

Szanowni panstwo jako prezydium rekomendujemy nieuwzglednianie zgdania, ktore
jest zawarte w przedmiotowej petycji. Pan reprezentujgcy Ministerstwo Finanséow dosé
konkretnie na bazie przepisow, terminéw wyjasnil, jak to funkcjonuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ministerstwo rodziny.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rodziny, przepraszam. Wyjasnil, jak to funkcjonuje. W zwigzku z tym pytanie do pan-
stwa, czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? W zwigzku z tym, szanowni panstwo, nie
uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje
panstwu.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 48
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Petycje przedstawi
pan posel Marcin J6zefaciuk.

Dziekuje panstwu, dziekuje przedstawicielom ministerstwa rodziny.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

r.g.

Dziekuje serdecznie. Postaram sie tak zwiezle, jak potrafie. Bedzie to mdj pierwszy raz,
prosze wybaczyc.

Petycja jest bardzo kréotka, osoba wnosi tak naprawde o to, aby z art. 48 ustawy
o zdrowiu psychicznym wykre§li¢ pewna fraze, w tym momencie brzmi ona: ,,sad ustana-
wia dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio adwokata lub radce prawnego
z urzedu, nawet bez jej wniosku, jesli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest zdolna do zlozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego
w sprawie za potrzebny”. Osoba skladajaca petycje proponuje ostatnig czes§é wykreslic,
czyli zeby pozostato: ,sad ustanawia dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy bezposred-
nio, adwokata lub radce prawnego z urzedu”. Kropka.

Biuro Analiz Sejmowych jak najbardziej potwierdzilo, ze mozemy zajmowac sie
petycja, ze mieSci sie ona w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne. Nastepnie po analizie ustawy o zdrowiu psychicznym, a sama ta ustawa
dokladnie méwi na temat postepowan przed sgdem opiekuniczym - bo tutaj o to cho-
dzi - i podaje w r6znych paragrafach i artykulach. Tak naprawde 17 mozliwoSci spraw,
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w ktorych takie rzeczy sie dzieja, czyli wlasnie powolanie adwokata lub radcy praw-
nego w sytuacjach, w ktérych postepowanie dotyczy bezposrednio osoby przyjmowa-
nej do szpitala psychiatrycznego albo do domu pomocy spolecznej, albo przebywajacej
w danym podmiocie bez jej zgody. Ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu
juz teraz jest obligatoryjne wedlug ustawy. W pozostalych przypadkach ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu réwniez jest obligatoryjne, z tym ze jest ono
uwarunkowane od spelnienia bardziej ocennych przestanek, ktére wymagaja, aby osoba,
ktorej postepowanie bezposrednio dotyczylo, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie byla zdolna do samodzielnego zlozenia wniosku oraz aby udzial adwokata, radcy
prawnego w tej sprawie byl potrzebny.

Oceniajac obowigzujace regulacje nalezy zauwazy¢, ze gwarantujg one juz w tym
momencie udzial adwokata lub radcy prawnego z urzedu w postepowaniu w kazdej
sprawie, w ktorej osoba, ktorej to postepowanie dotyczy bezposrednio, nie wyraza zgody
na przyjecie do szpitala psychiatrycznego albo domu opieki spotecznej. Tym samym
oznacza to, iz obecne przepisy gwarantujg udzial profesjonalnego pelnomocnika w naj-
powazniejszych kategoriach spraw, to znaczy w takich sprawach, w ktérych moze dojsé
do pozbawienia wolnoSci osoby bez jej zgody.

Omoéwione rozwigzania prawne, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, w sposéb
nalezyty zapewniajg ochrone praw osoby. Jednakze warto zauwazy¢, ze wprowadzenie
tych postulowanych zmian wigzaloby sie z wprowadzeniem w istocie przymusu adwo-
kacko-radcowskiego, czyli chodzi o to, ze sad bedzie wskazywal ustawowo adwokata
lub radce prawnego. Znaczy zostanie zabrana mozliwo$¢ wskazania przez osobe, ktéra
chcialaby sobie sama wskazac, po prostu jakiego§ zewnetrznego radce lub sobie wziaé
adwokata. Czyli jak pokazuje analiza biura prawnego, taka zmiana préobuje ingerowaé
w autonomie osoby. Biuro Analiz Sejmowych podkresla, ze obowigzujace rozwigzania
prawne w sposob nalezyty zapewniajg ochrone praw osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle, za konkretne, merytoryczne przygotowanie i opracowanie
tej petycji. Czy ktos$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé gtos? Mamy goSci. Petycja
jest w miare zrozumiala, ale mamy tez osoby, ktore reprezentujg Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej i sg dzisiaj obecne na naszym posiedzeniu wia§nie w tym
punkcie. Pani Bogumita Dertkowska dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej. Witam
pani dyrektor. Czy moze pani zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Bogumila Dertkowska:
W pelni zgadzam z opinia, ktorg pan posel przedstawit, i rowniez ze stanowiskiem Biura
Analiz Sejmowych. Aktualne rozwigzania prawne, w naszej opinii... Wypowiadam sie
tu gléwnie w zakresie domoéw pomocy spolecznej, bo w tym zakresie reprezentujemy
departament. Nie mamy jakich$ sygnalow, ze te przepisy bylyby Zle realizowane albo
bylyby sygnaly, ze to ustanowienie adwokata badz radcy prawnego sie nie odbywa. Dla-
tego jak najbardziej zgadzamy sie z tym stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych i przed-
stawionym przez pana posla.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Chyba wszyscy ze wszystkimi sie zgadzajg. Czy jest jaki§ sprzeciw, aby
nie uwzgledniaé zgdania przedmiotowej petycji? Szanowni panstwo, nie uwzgledniamy,
Komisja nie uwzglednia zgdania bedacego przedmiotem tejze wlasnie petycji. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepisow
dotyczacych wynagradzania rzemie§lnikow zatrudniajgcych miodocianych pracownikow
w celu przygotowania zawodowego. Petycje przedstawia zastepca przewodniczacego
Komisji pani posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Petycja dotyczy wynagradzania, rzemie§lnikow
prowadzacych praktyczng nauke zawodu w ramach zatrudnienia mlodocianych pra-
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cownikéw. Wniesiono w niej o natychmiastowe podjecie przez postow inicjatyw ustawo-
dawczych majgcych na celu wprowadzenie rownych zasad wynagrodzenia wobec rze-
mie§lnikéw za ich wklad pracy w edukacje mlodocianych. Niestety w petycji brak jest
konkretnych propozycji dotyczacych nowych regulacji. Zasadniczym celem petycji jest
zmiana formuly dofinansowania ze §rodkéw publicznych praktycznej nauki zawodu, pro-
wadzonej w ramach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach rzemieslniczych. Zadanie
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Wnioskujacy zauwazajg, ze jest potrzeba zmiana, ktora wynika z wielu analiz pro-
wadzonych w Zwigzku Rzemiosta Polskiego, i wedlug czlonkéw zrzeszonych w tym
zwigzku, pracodawcy widza wiecej wad niz korzys$ci w zatrudnianiu mtodocianych. Jed-
nocze$nie sg skazani na tych mlodocianych, bo maja poczucie, ze na rynku nie ma alter-
natywy, ze musza tych mlodocianych ksztalci¢. Na co nalezy zwrécié uwage? Maleje
liczba zaktad6éw rzemieslniczych zatrudniajacych w celu ksztalcenia mtodocianych pra-
cownikow i to jest bardzo widoczne. Natomiast tych mtodocianych pracownikéw ktos
musi ksztalcic.

Przedlozona petycja dotyczy zalozonej materii regulacyjnej, ale nie zawiera, tak jak
powiedzialam, konkretnych propozycji. Kierunek okreslony w petycji, czyli przejscia
od formuly dofinansowania kosztow ksztalcenia zawodowego dla rzemie§lnika zatrud-
niajacego mtodocianego pracownika do wynagrodzenia instruktora zawodu za prace, nie
jest klarowny i budzi pewne watpliwosci. OczywiScie teraz od nas zalezy, co dalej z tym
zrobimy. Biuro Analiz Sejmowych sugeruje, ze to podjecie inicjatywy przez Komisje nie
jest celowe, ze to nie Komisja, a Rada Dialogu Spolecznego powinna sie tym zagadnie-
niem zajac.

Bardzo chcialabym wystucha¢ panstwa opinii w tej sprawie, bo problem jest naprawde
duzy, poniewaz mozemy zosta¢ bez rzemieslnikow, ktorzy jednak sa bardzo potrzebni
na naszym rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w tym punkcie sg rowniez
na posiedzeniu Komisji przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Pani
Agnieszka Matachowska naczelnik Wydzialu Rzemiosta Departamentu Malych i Sred-
nich Przedsigbiorstw, pani, Ewa Jaczewska gtowny specjalista w Wydziale Rzemiosta
Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorcow i pani Edyta Paszkowska ekspert
z tego samego departamentu. Witam serdecznie panstwa. Moze najpierw oddam glos
przedstawicielem rzadu. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Wydziale Rzemiosta Departamentu Malych i Srednich Przedsie-
biorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii Ewa Jaczewska:
Ewa Jaczewska gléwny specjalista w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw.
Resort rozwoju odniesie sie do petycji w momencie, kiedy otrzyma konkretne stanowi-
sko z ministerstwa edukacji odno$nie do tej petycji. Na chwile obecng nie mozemy sie
w zaden sposob odnies¢ do przedstawionej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dlaczego panstwo sie nie mozecie odnie$¢?

Glowny specjalista w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw MRIiT Ewa
Jaczewska:
Poniewaz przedstawione kwestie w tej petycji dotycza przede wszystkim prawa o$wiato-
wego, a prawem o$wiatowym zajmuje sie ministerstwo o$wiaty, tak ze te kwestie dotycza
ministerstwa edukacji. Jak otrzymamy propozycje zmian, dopiero sie odniesiemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Fryderyk Kapinos.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy wraz z zastepcami, szanowna Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, bardzo chcialem poprzec ten wniosek rzemiosta.
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Pracowalem w zakladach przetworczych, ale tez mam kontakt z wieloma przedsiebior-
cami i rzemie§lnikami. Wiem, ze jest to na dzief dzisiejszy powazny problem z wyksztal-
ceniem mlodych w danych zawodach. Jezeli przychodzi do piekarni, czy do cukierni, czy
do zakladu miesnego jaki§ mlody czlowiek, to trzeba kilka lat takiego czlowieka ksztalcic.
Czasami byla ta ulga i nieraz po drugiej klasie uczen przenosit sie do innego zaktadu pracy
i te ulge konsumowat inny rzemieslnik. W zwigzku z powyzszym nalezaloby, zeby przez ten
caly okres czasu ktoS, kto by sie zajmowal bezposrednio mlodymi adeptami danej sztuki,
zeby za to otrzymywal wynagrodzenie. Jest to bardzo powazna sprawa, bo ci uczniowie czesto
spedzajg dwa albo trzy dni w tygodniu w tych zakladach pracy. Jest to naprawde powazna
sprawa i uwazam, ze to wynagrodzenie dla osoby, ktora po szkole podstawowej przez trzy
lata ma sie zajmowaé, ma nauczy¢, ma wychowaé bardzo dobrego fachowca, to musi dosta-
wac wynagrodzenie. Poniewaz jezeli nie ma wynagrodzenia, to bierze ucznia czesto do takich
czynnosci porzgdkowych i wtedy to nie ma sensu, a my chcemy, zeby wyksztalci¢ dobrych
fachowcow, ktorzy beda przyszlymi dobrymi pracownikami w danym zakladzie pracy. Uwa-
zam, ze jak najbardziej ta petycja jest stuszna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Nie moge sie zgodzic, ze pracodawcy tylko i wylgcznie do porzadkowych czynnosci beda
zatrudniali dang osobe, ze wzgledu na to, ze muszg zapewni¢ caly cykl nauczania, prak-
tycznego przygotowania do zawodu. Nastepnie otrzymujg w ramach pomocy de minimis
wsparcie w wysokosci 8 tys. zt po zdanym egzaminie i to jest bardzo wazne, bo musza
przypilnowac, zeby tenze uczen nauczyt sie do egzaminow.

Znaczy mamy dwie Sciezki ksztalcenia uczniow, bo tutaj gtéwnie chodzi o branzowa
szkole I stopnia oraz o przygotowanie zawodowe, je§li chodzi o OHP-y itd. Mamy dwie
§ciezki, jedna $ciezka jest wlasnie rzemie§lniczg $ciezka, gdzie uczniowie pozniej zdaja
egzamin czeladniczy i p6Zniej dopiero mistrzowski oraz $ciezka nierzemie§lnicza, czyli
uczniowie coraz czesciej idg do zakladéw nierzemieslniczych, czyli zwyklych zaktadow
pracy. Tam ksztalcg sie, pézniej zdajg egzaminy w Okregowej Komisji Egzaminacyjne;.
Zarowno jedna jak i druga strona moze ksztalci¢, zarowno jedna i druga strona dostanie
to wsparcie 8 tys. zt po zdanym egzaminie.

W kazdym razie rzeczywiScie trzeba by sie zastanowic, bo juz mam takie glosy
od przedsiebiorcow prywatnych, ze tez wnioskuja o to, zeby pomysle¢ na temat zwiek-
szenia wsparcia. Tym bardziej, ze zwiekszylo sie zaro6wno minimalne jak i zwiekszylo
sie wsparcie w Kodeksie pracy w czesci dla mtodocianych pracownikéw z 6, 7, 8% rok
rocznie dla uczniow, jesli chodzi o ich ptace do 8, 9, 10%, czyli uczniowie dostaja jakas
wyplate. Trzeba dodatkowo jeszcze instruktora zatrudnié czy wskazaé itd., czyli te
koszty pracodawcy naprawde wzrastajg. Na pewno trzeba by sie pochyli¢ nad tym pro-
blemem, bo jest to problem szkot branzowych, szkot ksztalcacych w zawodzie i ogélnie
jednostek ksztalcgcych w zawodzie. Bedzie to duzy problem, bo jako dyrektor szkoty
ksztalcacej w zawodzie wiem, jak trudno jest znalezé i przekonac dobrego pracodawece,
zeby ksztalcil ucznia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Pani poset Rusecka, bardzo
prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, chcialam sie przylaczyc do tej dyskusji, aby
jednak nadac¢ bieg tej petycji. Poniewaz to jest bardzo wazny i palacy problem. Rozmawiam
z rzemie§lnikami nawet zrzeszonymi w cechach. Gtéwnie tez chodzi o te zawody bardzo pre-
cyzyjne, gdzie jest potrzebne wyksztalcenie zawodu, mistrz, uczen, w tych zawodach niszo-
wych, ale ktére zanikajg. Tutaj jest na pewno wiele plaszczyzn do dyskusji.

Moja propozycja i sugestia jest taka, zeby tej petycji nadaé bieg. Ministerstwo edukacji
jak najbardziej, ale przypuszczam, ze to jest jakas kwestia tez resortowosci, czyli po pro-
stu pewne tematy sg na styku ministerstw: ministerstwa pracy, ministerstwa edukacji
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i ministerstwa rozwoju. Na pewno w ten problem jakby wchodzg te trzy ministerstwa,
zeby go rozstrzygnag.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Powiedzialbym tez, ze czesciowo ministerstwo polityki spotecznej ze wzgledu na to,
ze tam bardzo czesto wchodzg zawody rolnicze, czyli KRUS itd.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Roéwniez chceiatbym sie przylaczyé do tego glosu. Uwazam, ze sprawa z jednej strony jest
bardzo wazna, a z drugiej wlasnie problem, ze to sie znajduje na styku tylu ministerstw.
Obawiam sie, ze jak tego nie uruchomimy, to moze si¢ skonczy¢ na tym, ze kazde mini-
sterstwo bedzie patrzylo sie na kolejne dookola i wszyscy sie beda przygladac, a problem
bedzie trwal. Mysle, ze ten impuls z naszej Komisji bytby takim pozytywnym zapalni-
kiem do tego, zeby sie kto§ tym po prostu zajal.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pani przewodniczgca? Bardzo prosze,
pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, problem jest dyskutowany od wielu lat, to po pierw-
sze. Po drugie, obawiam sie, ze my jako Komisja go nie rozwiazemy, bo to jest kwestia
systemowa, ale poniewaz dostaliémy petycje, to mysle, ze trzeba napisa¢ dezyderat.
Napisalabym do Prezesa Rady Ministréow wilasnie z wyszczegoélnieniem tych miejsc,
gdzie powinien dotrzeé, czyli ministerstwo edukacji, polityki spotecznej, ministerstwo
rozwoju. Chocby po to, zeby oni tez zwrdcili na to uwage, ze te rozwigzania musza zaczaé
analizowa¢ i trzeba co§ z tym zrobi¢. Taka chyba powinna by¢ nasza rola, zeby tym
dezyderatem zwrdci¢ im na to uwage. Zobaczymy jaka przyjdzie odpowiedz, to wtedy
bedziemy sie zastanawiali, co mozemy dalej z tym zrobi¢. Prawda?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jest to rekomendacja prezydium. Czy panstwo zgadzacie sie z takim rozwigzaniem,
na ten moment w tej sprawie? Szanowni panstwo, skierujemy dezyderat, konstatacja
jest taka, ze dezyderat bedzie kierowany na rece pana premiera, z rekomendacjg, aby
ten dezyderat trafil miedzy innymi do takich resortow jak: Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii. Czy kto§ z panstwa chcialby co$ tutaj dodaé, zarekomendowac? Nie. Bardzo
dziekuje, a wiec tak realizujemy. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy juz do ostatniej dzisiaj petycji, ktérg przedstawi
nam pan posel Marcin Joézefaciuk. Petycja jest w sprawie zmiany art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psycholog6w.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te petycje,
tutaj rzeczywiscie grupa osob, ktora zlozyla petycje, sugeruje zmiany w przepisach przej-
Sciowych oraz koncowych ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologéw. Gdzie obecnie odwoluje sie do tego tak naprawde art. 62, ze minister wlasciwy
do spraw pracy w porozumieniu z ogélnopolskimi organizacjami psychologow powoluje
Komitet Organizacyjny Izb Psychologéw — zwany dalej komitetem. Jest tutaj sugestia
zmiany i sg wyszczegoblnione, bodajze jest wyszczegoélnionych sze§é ogdlnopolskich orga-
nizacji, w porozumieniu z ktérymi minister ma wtasnie powola¢ taki komitet organiza-
cyjny izb psychologéw. Czyli petycja wymienia dokladnie, ktore to sa towarzystwa czy
stowarzyszenia i ktore sg towarzystwami i stowarzyszeniami ogélnopolskimi.

Petycja rowniez uzasadnia dobor podmiotéw wskazanych w przepisie, ze ten dobor
wynika przede wszystkim z poparcia dla regulacji zawodu. Inne stowarzyszenia czy
ewentualnie inne zwigzki ogélnopolskie czasami nie wypowiadaja sie dokladnie w tej
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samej my§li. Jak pokazuje analiza Biura Analiz Sejmowych, petycja rowniez podaje
zestaw powodow, dla ktorych zawdd psychologa jest wazny oraz dla ktoérych nie zostala
jeszcze wdrozona zmiana, czyli w ogole nie zostal powolany taki komitet. Oczywiscie
petycja mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne.

Jezeli chodzi o ekspertow, eksperci mowia, ze ustawa o zawodzie psychologa, ktora zostata
uchwalona w 2001 r. na podstawie poselskiego projektu, ktory — jak podkreslano w uzasad-
nieniu — przygotowalo Srodowisko zawodowe, ma mankamenty wynikajgce w jakiej$ mierze
z tego, ze nie dochowano w toku pracy nad nig zasad dobrej legislacji. Do istotnych uwarun-
kowan regulacji zawodu psychologa, w tym definiowaniu go jako zawod zaufania publicz-
nego z obdarzonym istotnymi kompetencjami samorzgdem zawodowym, jako kluczowym
podmiotem porzadkujacym rynek przemawia wiele powodow, m.in., ze psychologia stala sie
jednym z najbardziej obleganych kierunkow. Oferty studiow psychologicznych spowodowaly
problemy zwigzane z jakoScig ksztalcenia na tychze kierunkach i zostaly zaSmiecane, jak
mowig eksperci i powolujg sie tez na uzasadnienie, ze zostajg zaSmiecane programy ksztat-
cenia takich studiéw, innymi teoriami oraz nowe miejsca zawodowego zaangazowania, czyli
na przyklad psychologowie w szkole, czyli jak widac, jest niezwykle wazny zawod psychologa.

Regulacja zawodu psychologa powinna braé¢ pod uwage, ze zmiany jakie zachodzg
na rynku pracy psychologéw w zapotrzebowaniu na ustugi psychologiczne oraz spo-
sobach zdobywania dyploméw psychologicznych wymagaja nowoczesnego spojrzenia
na zawod psychologa nie jako monolit. Jest to na pewno problem wazny, istotny i trzeba
zainteresowac sie w ogoéle zawodem psychologa i ustawodawstwem w tym kierunku.

Jezeli chodzi o szczegolowe uwagi eksperta, katalog podmiotow moze by¢ przedmiotem
pytan dotyczacych jego reprezentatywnosci. Dla przykladu, nie ma w nim przedstawicieli
waznych, specyficznych grup, na przyklad Stowarzyszenia Psychologow Sagdowych w Polsce.
Nalezy podkreslié, ze czesé¢ srodowiska psychoterapeutéw dazy do przyjecia osobnej ustawy
o zawodzie psychoterapeuty. Biuro Analiz Sejmowych zliczylo okoto 30 organizacji, ktore sku-
piajg sie w ogblnopolska, tak wiec nie bylaby to pelna reprezentacja.

Sformutowania w uzasadnieniu petycji, teza, ze zaproponowano proste legislacyjne
rozwigzanie eliminujgce mankamenty ustawy o zawodzie psychologa oraz wszelkie
kontrowersje, jakie mogg powsta¢ w toku jej wdrazania, budzi zasadniczo watpliwo-
Sci, wedlug Biura Analiz Sejmowych. Sformutowanie proponowanego przepisu moze
powodowaé watpliwoS§ci interpretacyjne, co do praktycznych konsekwencji zobowigza-
nia ministra do spraw pracy do dzialania w porozumieniu ze wskazanymi organizacjami
i instytucjami oraz prowadzi do pytania o ewentualng role innych organizacji. Podjecie
inicjatywy legislacyjnej, zgodnej z zgdaniem okreslonym w petycji, wedtug Biura Analiz
Sejmowych, nie wydaje sie by¢ zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. W tym punkcie pojawili sie u nas goscie: pan Marek
Waleskiewicz dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pani Karolina Wozniczko radca prawny réwniez
ten sam departament, pani Anna Swigtek-Kolera naczelnik wydzialu rowniez z tego
departamentu. Wiem, ze panstwo chcecie zabrac glos w tej sprawie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Waleskiewicz:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie chcialbym juz powtarzag,
tego co opisal pan posel i tez Biuro Analizy Sejmowych, ze tutaj jest szes¢ organizacji,
ktoére by miaty wchodzié, znaczy wybiera¢ tzw. komitet organizacji psychologéw, a do tej
pory jest to ze Srodowiska psychologéw, tutaj jakby szeroko. Ten KOIP (Komitet Orga-
nizacyjny Izb Psychologéw) jak panstwo wiecie, on jest powolany. On zostal powolany,
jak ustawa wchodzita w zycie.

Ustawa byla, tak jak tutaj zauwazono, projektem poselskim i juz na poczatku miata
liczne wady prawne. Nawet miala czteroletni okres vacatio legis, kiedy to komisja, pod-
komisja sejmowa miala to naprawié, nie udalo sie to. Teraz weszla w zycie i powiedzmy
dziala, a tak naprawde nie dziala, bo nie zostal powolany samorzad zawodowy psycho-
logow. Ten KOIP tez nie dziata, byly tam perturbacje w zwiazku z nim. W konicu on
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zostal powolany, ale od 2006 r. nie dziala. I tak naprawde, poniewaz te wady prawne
i legislacyjne ustawy sg liczne, to trzeba napisac¢ nowg ustawe.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Doktadnie tak.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRPiPS Marek
Waleskiewicz:
Dokladnie tak jest, ta ustawa zostata napisana. Powtarzam, ta ustawa jest juz przygo-
towana.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Aha.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRPiPS Marek
Waleskiewicz:
Tak. I ta ustawa...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Gdzie sie znajduje i na jakim etapie?

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRPiPS Marek
Waleskiewicz:
W resorcie, w departamencie, ale juz jest jakby z panig minister omawiana ta sprawa,
bo pani minister jest mocno zainteresowana tg ustawg i wielokrotnie na forach publicz-
nych informowala, ze to jest jedna z priorytetowych ustaw dla pani minister. Teraz
musimy sobie po prostu omoéwic te propozycje, ktore sg zawarte w ustawie.
Generalnie to czesciowo juz weze$niej bylo uzgadniane ze srodowiskiem psychologow
i przez tyle lat, to tam rézne mieliSmy spotkania i dyskusje w ramach prac. Musimy m.in.
ustali¢, jak powolac ten samorzad zawodowy, bo to jest duza sprawa, to moze dotyczyc 50
tys. Musimy to zrobi¢ w jakims$ okresie czasu, i czy jesteSmy w stanie, ile mozna os6b wpisac
na liste dziennie, miesiecznie? Jakie to koszty? Trzeba stworzy¢ system, ale to robimy, nie
mowie, ze nie. Jest przygotowany, jest propozycja, zaczynamy robi¢ wyliczenia tych kosz-
tow. Teraz tylko z panig minister ustalimy, czy te rozwigzania akceptuje, badz je zmieniamy
ijak to rozwigzujemy. Mysle, ze w niedtugim czasie ta ustawa trafi na $ciezke legislacyjng
i do szerokich konsultacji ze srodowiskiem psychologow. Szerokich konsultacji, takze mysle,
ze nawet te konsultacje beda takie, ze po prostu bedziemy sie spotykac. Nie wysylac, tylko tez
spotykacé, bo chcemy, zeby to jednak ustali¢ doktadnie, bo ten samorzad potem trzeba bedzie
powolaé. Kto§ bedzie musiat za to odpowiada¢ i jak to zrobi¢. Jakie koszty tego beda.
Powolanie samorzadu, zwracam uwage, to tez jest obowigzek potem przynaleznos$ci
do tego samorzadu. Kto§ bedzie musial ptaci¢ sktadki, w jakiej wysokosci te skiadki.
Psychologowie nie wszedzie sg zawodem dobrze optacanym, w szkotach psychologowie,
wszedzie tak naprawde, po wszystkich miejscach. Czesé tych psychologéw, ktora ukon-
czyla szkoly, to nie jest psychologami, ktorzy wykonuja ten zawod, ale duza czes¢ wyko-
nuje w réznych formach. Tutaj bedzie duza dyskusja na ten temat, bo obszar, gdzie psy-
chologowie wykonujg prace, jest szeroki, ale rozpoczynamy te prace. My jesteSmy z pro-
jektem na takim etapie do uzgodnienia wewnatrz resortu z zakresu regulacji. My§le,
ze bedziemy to regulowac. Tak ze jezeli chodzi o te petycje, to z tego powodu by¢ moze...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Problemy, ktére pokazuje ta petycja, bedg zamieszczone...

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRPiPS Marek

Waleskiewicz:
Tak, my to juz przewidujemy. Na przyklad, nie wiem czy moge powiedziec, ale wybor
oczywiscie nie szeSciu organizacji, tylko bySmy chcieli, bo konsultowali$émy sie z Mini-
sterstwem Zdrowia, oni teraz prowadzg ratownikow medycznych i tez powolany jest taki
KOIP organizacyjny i jakby jest zbyt duza liczba tych czlonkéw KOIP, i oni nie zawsze
sie angazuja. Wiec my przewidujemy, ze to bedzie na dzisiaj 15 os6b wybranych przez
ministra, ale tez bierzemy pod uwage, ze ta organizacja musi juz na rynku by¢ trzy lata,
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czy powiedzmy, to do ustalenia. Tez bedziemy pytac sig, jaka liczbe cztonkéw zrzesza,
ktoérzy oplacajg sktadki. Zeby$émy transparentnie wybierali przedstawicieli do tego komi-
tetu organizacyjnego, ale oczywiscie te rozwigzania przewidujemy i one jeszcze beda
uzgadniane ze §rodowiskiem psychologéw. My nie chcemy tu samodzielnie decydowac
o tym, jak oni by mieli wybraé¢ swoich przedstawicieli do KOIP-a, ktory potem bedzie
organizowal wspdlnie z resortem wybory do samorzadu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Panie dyrektorze, pan chyba rozwial nasze watpliwosci. Pytanie, czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ w tej sprawie glos? Pani poset Gapinska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Tylko jedno zdanie, poniewaz pracowalam tez z psychologami, bo jestem pedagogiem specjal-
nym i powiem krotko, absolutnie z tg petycja sie nie zgadzam, z tego wzgledu, ze ona rodzi-
taby wiele réznych konfliktow, a nie rozwigzywalaby tego problemu, o ktory tutaj chodzi.
Jest to tez tak, ze szeSc organizacji, ktore sie wpisaly do tej petycji, one chciatyby by¢ troche
szybsze od innych, a to nie o to chodzi. Poniewaz to bedzie rodzito dalsze konflikty. Dlatego
zgadzam sie z tym co powiedzieli przedstawiciele ministerstwa, to musi byc¢ rozwigzane sys-
temowo, w sposob transparentny, nie kto szybszy to lepszy, tylko rzeczywiscie te organizacje,
ktore majg wielu cztonkow, czlonkow, ktorzy oplacajg skiadki. Trzeba sie nad tym zastanowic,
pochyli¢ i to musi naprawde przej$¢ pelng Sciezke legislacyjna. Natomiast tutaj rekomendo-
walabym, zeby tej petycji nie uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzam sie ze zdaniem mojej poprzedniczki,
ustawa z 2001 r. o zawodzie psychologa weszla w 2006 r. tak naprawde martwa. Pra-
cowal w poprzedniej kadencji zesp6l parlamentarny dotyczacy uregulowania zawodu
psychologa. Rzeczywiscie po wielu konsultacjach, ta ustawa trafita do pierwszego czy-
tania w komisji, ktéra miatam przyjemno§é prowadzi¢, Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Przypomne, ze przewodniczgca tego zespotu byla pani poset Dziemianowicz-
-Bak, obecnie pani minister rodziny, pracy i polityki spolecznej. Wszystko jest gotowe,
w sensie gotowego projektu i dlatego tez, gdyby to byta sprawa tatwa i prosta, to pewnie
juz dawno ta ustawa by zafunkcjonowata, ale skoro ta w jakims§ szkielecie i ramach jest
opracowana, to tez uwazam, ze nadawanie biegu tej petycji za bezzasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jak zostalo zauwazone, to troszeczke wyglada jak lobbing pewnych grup, ktére chca
danej ustawy, a odlgczajac czy wylaczajac te osoby, ekskludujac, ktore nie cheg danych
zmian. Bylbym tez za odrzuceniem tej petycji, aczkolwiek sprawa jest tak wazna i tak
dlugo trwa, ze moze moglibySmy wystapié, skierowac pro§be, pytanie o przyspieszenie ...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Mamy deklaracje juz jasng...

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak, ale wlasnie jako odpowiedzZ na to pytanie.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Przepraszam, moge?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo prosze, pani poset Gapinska.
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Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Musi tu by¢ jaki$ czas na konsultacje ze Srodowiskiem, zeby znowu nie powstata martwa
ustawa, ktora nie bedzie dzialala. Dlatego nie wiem, czy mamy co przyspieszac, skoro
prace juz sie tocza.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Chodzi mi tylko o przyspieszenie prac nad...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Poczekajmy, az bedzie skonsultowana ze §rodowiskiem i ze bedzie dobra po prostu,
ze bedzie do przyjecia dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, w temacie, ktory jest przedmiotem tej petycji, jest juz podjeta ini-
cjatywa legislacyjna rzagdowa i zawsze tak bylo, ze jezeli rzad juz sie czyms$ zajmowal,
to my jako Komisja do Spraw Petycji, ktéra ma pelnic¢ taka role pomocniczg, komple-
mentarng, nie wchodziliémy w te tematy. Zakladam i biore oczywiScie za dobrg monete,
my§le, ze panstwo rowniez, ze te prace, ktore sie toczg w ministerstwie, one zobacza swoj
final. Tak ze serdecznie panstwu dziekuje za ten glos. Jeszcze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Mozemy przestac petycje do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Mozemy. Szanowni panstwo, tu rzeczywiScie sluszna uwaga, zrobimy w ten spo-
sob, ze my jako Komisja nie uwzglednimy tego zgdania zawartego w petycji z uwagi
na toczace sie prace legislacyjne. Natomiast panstwu wyslemy do wgladu, do wiadomosci
ten dokument, te petycje, zebyscie panstwo wiedzieli jakie sg postulaty tej grupy osob,
ktora do nas sie zwrdcila.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ijuz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, a wiec tak dzialamy. Dziekuje serdecznie za rozpatrzenie tej petycji wiasnie
w taki sposob. Nie uwzgledniamy w takim razie zadania petycji i do wgladu przesytamy
te petycje do wlaSciwego resortu.

Szanowni panstwo, na tym konczymy nasze posiedzenie. Dziekuje serdecznie pan-
stwu za obecnos¢, wszystkim naszym go§ciom, parlamentarzystom za przygotowanie sie,
jezeli chodzi o referaty z zakresu poszczegélnych petycji, a tych petycji mamy catkiem
sporo. Dlatego zachecam panstwa do tego, aby w porozumieniu z naszym sekretariatem
wybieraé¢ kolejne, aby$my na biezgco w miare rozpatrywali kolejne wnioski obywateli.
Bardzo prosze, jeszcze pan posel Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Chciatem zapytac, kiedy pan przewodniczacy przewiduje kolejne posiedzenie?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Za tydzien, w przyszlym tygodniu, 24 stycznia.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

W czasie posiedzenia Sejmu?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Godzina 16, w trakcie posiedzenia Sejmu, tak.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

W przyszlym tygodniu 24 stycznia br., o godzinie 16, serdecznie panstwa zapraszam.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji. Jeszcze raz przypominam o tym, aby
zglaszac sie do referatow w sprawie kolejnych petycji. Dziekuje.




