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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 5)

25 stycznia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu uchwaty Komisji w sprawie powolania pana Krzysztofa
Patera na statego doradce Komisji do Spraw Petyc;ji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 29 ust. 3ba pkt 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. 2022 r. poz. 2329 ze zm.) (BKSP-144-1X-764/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zasad spra-
wowania mandatu radnego (BKSP-144-1X-766/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zasad uzywania dzwonoéw koscielnych (BKSP-144-1X-770/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.)
w zakresie okreslenia dnia, do ktérego przystuguje status doktoranta
(BKSP-144-1X-772/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 marca 1982 r.

o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762) w zakresie publikowania orze-
czen Trybunatu wraz z uzasadnieniami w Biuletynie Informacji Publicznej
(BKSP-144-1X-773/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) (BKSP-144-1X-776/23);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy o Samorzadowych Kolegiach Odwotawczych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo o stowarzyszeniach;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
w odniesieniu do zwierzat domowych;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
w odniesieniu do zwierzat domowych;
— W sprawie uproszczenia zasad wydawania orzeczen o niepethosprawnosci;
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— w sprawie zmiany przepiséow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zakresie skargi nadzwyczajnej;

— W sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy w zakresie dotyczacym uprawnien pokrzywdzonego;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych w zakresie wymagan na stanowisku sedziego sadu
rejonowego;

— w sprawie formalnego wytaczenia przymusu adwokacko-radcowskiego
w sprawach dotyczacych protestéw wyborczych przeciwko waznosci
wyboréw wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Gdula podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nie-
ruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Malgorzata Osinska kie-
rownik Zespotu do spraw Oddziatywan Fizycznych w Departamencie Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Monika Piszcz-Czapla naczelnik
Wydzialu Regulacji Prawnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Adam Ostrowski
przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Adrian Pokrywczynski przedstawiciel Zwigzku Powiatow
Polskich oraz Krzysztof Pater kandydat na stanowisko statego doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Prosze wybaczy¢ spdéznienie, ale czekaliémy
na kworum. Teraz zgodnie z listg obecnosci posiadamy juz kworum, ktore uprawnia nas
do tego, abySmy mogli rozpoczaé nasze dzialania.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia lekko zmodyfikujemy, poniewaz
jest klopot z réwnolegle odbywajacymi sie pozostalymi komisjami, w zwigzku z tym nie
ma na razie pana przewodniczacego, ktory wlasciwie gléwne punkty swojej dzisiejszej aktyw-
no$ci tez ma na poczatku posiedzenia. W zwigzku z tym, ze wszystkie pozostale mozemy
realizowad, to ewentualnie bedziemy czekali na przybycie pana przewodniczgcego.

Dzi$ w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie projektu uchwaty Komisji w sprawie
powolania pana Krzysztofa Petera na stalego doradce Komisji do Spraw Petycji. Nastep-
nie rozpatrywanie petycji, w tym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 29 ust. 3ba
pkt 3 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Nastepnie rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepisow dotycza-
cych zasad sprawowania mandatu radnego. Dalej, rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad uzywania dzwonoéw koscielnych. W punk-
cie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie okreslenia dnia, do ktérego przystuguje sta-
tus doktoranta. W punkecie széstym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie publikowania orzeczen Trybunalu wraz
z uzasadnieniami w Biuletynie Informacji Publicznej. W punkcie siocdmym rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. W punkcie
6smym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy o samorzadach i kolegiach odwotawczych. W punkcie dziewigtym
rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy Prawo o stowarzyszeniach. W punkcie dziesigtym rozpatrzenie projektow
dezyderatow. Z punktu dziesigtego, chciatam zwrécic¢ panstwu uwage, ze jeden z dezyde-
ratow zostal wykreslony, przedostatni, w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie wymagan na stanowisku sedziego sadu
rejonowego. Ten dezyderat przesuniemy na kolejne posiedzenie Komisji. Czy do takiego

a4 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 5)

porzadku dziennego panstwo macie uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo, a wiec startujemy
z realizacjg porzadku dziennego.

Na poczatek pierwszym punktem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrze-
nie projektu uchwaly Komisji w sprawie powolania pana Krzysztofa Patera na statego
doradce Komisji do Spraw Petycji.

Myséle, ze pana Krzysztofa Patera nie trzeba przedstawiaé¢ tym wszystkim panstwu, kto-
rzy pracowali razem z nami w poprzednich dwoch kadencjach, albowiem byt stalym doradcg
i wszyscy korzystaliSmy z jego bardzo kompetentnej pracy i bardzo wspomagajacej nas w roz-
wazaniu réznego rodzaju watpliwosci. Pan Krzysztof Pater jest dzisiaj obecny na naszym
posiedzeniu. Bardzo sie z tego tytutu ciesze. Panie Krzysztofie, czy pan zechce powiedzie¢
dwa zdania do Komisji, zanim podejmiemy uchwale? Bardzo prosze.

Kandydat na stalego doradce Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Tak jak pani przewodniczaca powiedziala, miatem przyjemnosé
pracowac z Komisjg przez dwie ostatnie kadencje, czyli tak de facto od poczatku istnienia
Komisji do Spraw Petycji. Caty moj taki bardzo syntetyczny zyciorys panstwo otrzymali.
Gdyby byta potrzeba, to oczywiScie jestem gotow odpowiedzie¢ na wszelkie pytania.

Dziekuje bardzo przede wszystkim prezydium Komisji za ten wniosek do prezydium
Sejmu. Prezydium Sejmu popario ten wniosek, tak ze jestem do dyspozycji cztonkow
Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Prezydium Sejmu poparfo wniosek prezydium naszej Komisji, ponie-
waz zdaje sobie sprawe z tego, jaki ogrom prac jest przed czlonkami naszej Komisji, jak
bardzo jest to praca wymagajgca, wiec kazde wsparcie, szczegblnie eksperckie wsparcie
jest dla postéw pracujacych w tej Komisji ogromnie istotne. Czy kto§ z panstwa ma pyta-
nia? Czy w tym momencie kto§ z panstwa chcialby o co$§ zapytac? Nie. Dziekuje bardzo.

Moge ze spokojem powiedzie¢, ze podejmujemy uchwale Komisji w sprawie powola-
nia pana Krzysztofa Patera na stalego doradce Komisji do Spraw Petycji. Sprzeciwu nie
stysze. Dziekuje panstwu bardzo.

Panie Krzysztofie, po pierwsze, gratuluje. Po drugie, skorzystam z tej okazji, zeby
podziekowaé za dotychczasowa prace i poprosi¢ o to, zeby ta kadencja, ktora rozpoczy-
namy, byta réwnie owocna, jak wszystkie poprzednie. Dzisiaj zreszta, prosze panstwa,
w trakcie posiedzenia bedziemy korzystali jeszcze z pracy pana Krzysztofa, poniewaz
mamy w jednym z punktow obrad konkretne projekty ustaw, ktore pan Krzysztof —
po petycjach, ktore byly skierowane do naszej Komisji w poprzedniej kadencji — przygo-
towal i bedziemy mogli rozpocza¢ procedowanie. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, w punkcie drugim mamy petycje, ktorg bedzie referowat pan prze-
wodniczacy Bochenek, wiec zostawiamy ja do momentu, az pan przewodniczacy sie
pojawi. Mam nadzieje, ze zaraz bedzie. Poprzednia komisja sie przeciagneta, wiec rozu-
miem, ze jak tylko sie pojawi, to przejdziemy do tej petycji.

Natomiast w kolejnym punkcie mamy petycje, ktéra bede miala przyjemnos$é pan-
stwu za moment zreferowac i zaprosze panstwa do dyskusji na jej temat. Mianowicie
petycje w sprawie zmiany przepisow dotyczacych zasad sprawowania mandatu radnego.

Przechodzimy do petycji. Zaraz, bo sie tutaj zgubie. Miejmy nadzieje, ze az tak zle
nie bedzie. Szanowni panstwo, petycja, ktora zostala skierowana do naszej Komisji,
zawiera wnioski, ktére majg dotyczy¢ zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym, ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
z 5 czerwea 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa. Sa jeszeze i inne ustawy, ktore sa wska-
zane do zmiany. Generalnie autor petycji dopomina sie o to, aby mieszkancy, ktorzy
wybieraja swoich reprezentantow w postaci radnych, mieli z tymi radnymi jak najlepszy
kontakt i mogli wpltywac na to, w jaki sposob praca radnego wyglada i jakie efekty radny
osiaga w swojej pracy po wezesniejszych monitach czy tez rozmowach z mieszkancami.

Whnioskodawca petycji uwaza, ze ustawa powinna wprowadzi¢ nastepujace zmiany.
Po pierwsze, wprowadzi¢ obowigzek publikacji sprawozdania z dziatalnosci radnego
po zakonczeniu jego roku pracy. Po drugie, wprowadzi¢ obowigzek pelnienia dyzuru
przez kazdego radnego przynajmniej raz w miesigcu w godzinach dogodnych dla miesz-
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kancow. Tutaj autor petycje stwierdza, ze nalezy ten zapis wzmocni¢ poprzez dodanie
sankcji w postaci potracenia czesci diety, jezeli radny nie wywigzuje sie z takiego zada-
nia. Po trzecie, autor petycji proponuje wprowadzenie ograniczenia kadencyjnoéci rad-
nych, analogicznie jak w przypadku wojtow, burmistrzéw i prezydentow, a wiec te dwie
kadencje i po dwdch kadencjach, koniec, kropka. Po czwarte, autor petycji proponuje
wprowadzenie obowigzku publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej wykazu danych
kontaktowych do radnych, w szczegélnosSci adresow mailowych lub numeréw telefonow.
Whnioskodawca zauwaza, ze wybierani na funkcje radni czesto zapominajg o tym,
ze zostali wybrani przez obywateli, ze zostali wybrani po to, zeby realizowaé¢ sw6j man-
dat radnego. Kontakt z nimi jest utrudniony, nie zawsze spotykajg sie z mieszkancami,
nie zawsze odpowiednio realizujg swdj mandat. W zwigzku z tym, autor petycji probuje
znalez¢ takie sposoby, ktorymi mozna byloby radnych zdyscyplinowac i nie chce powie-
dzie¢ przymusic, ale faktycznie wymoéc na nich lepsze realizowanie swoich obowigzkow.
Szczerze powiedziawszy, czes¢ z tych postulatow jest juz dzisiaj w przepisach prawnych
absolutnie zapisana. Czyli wystarczyloby, aby prawo bylo przestrzegane i aby radni, ktérzy
reprezentuja mieszkancow, po prostu wypetniali zapisy obowigzujacych dzisiaj ustaw, to nie
byltoby zadnego z tym klopotu. Jest tez co§ w rodzaju nacisku na danego radnego w postaci
kampanii wyborczej kolejnej kadencji. Mysle wiec, ze obywatele, ktorzy dokonujg wyboru
powinni — i mysle, ze to jest nas wszystkich obowigzek — z tego swojego prawa mocno korzy-
staé. Jezeli radny nie spelnia swoich obowigzkow, to znaczy zainwestowaliémy fatalnie.
Problem polega na tym, ze ta inwestycja trwa piec lat i to jest zwykle zbyt duzy czas zeby
,2ukarac” takiego radnego. Jednak mimo wszystko bardzo jest istotne to, zeby osoby ktore
dokonuja wyboru, a wiec obywatele, ktorzy korzystajg ze swoich praw, mogli wyrazac swoja
akceptacje badZ nieakceptowanie dzialania radnego w wyborach. Niestety piecioletni czas
to jest zbyt dlugo, zbyt duzo, zeby radnemu zwraca¢ uwage na to, ze niestety nie spelnia
swoich obowigzkow. Stad tez zawarte w petycji, ktéra wplynela do naszej Komisji, proby zmo-
tywowania radnych do regularnej pracy. Na przyktad, ten pomyst, ktory miatby wskazac rad-
nemu, ze ma obowigzek rokrocznie sktadaé¢ sprawozdanie z tego co w ciagu roku swojej pracy
zrealizowal, zeby to byla informacja publiczna, zeby sie radny kontaktowat itd. Szczerze
powiedziawszy, raz jeszcze podkresle, wypelnianie prawa takiego, jakie jest zapisane dzisiaj
wlasciwie powinno wystarczyc, ale skoro mamy petycje, ktorg napisali obywatele, to oznacza,
ze nie wystarcza.
Zanim przejde do rekomendacji co do tego, w jaki sposéb powinniSmy sie tg petycja
zajac, otworze dyskusje i serdecznie panstwa prosze o zabranie w tej dyskusji glosu.
Pan pierwszy? Mamy na sali pana Adriana Pokrywczynskiego. Bardzo przepraszam.

Przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak, trudne zawsze nazwisko.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ze Zwigzku Powiatow Polskich. Bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Przedstawiciel ZPP Adrian Pokrywczynski:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pozwalamy sobie zabraé glos jako
Zwiazek Powiatow Polskich, poniewaz w petycji jest mowa miedzy innymi o zmianach
w ustawie o samorzadzie powiatowym, a wiec moze dotyczy¢ tez radnych powiatu.
Od razu podsumowujac, petycje nalezy odrzucié¢, gdyz idzie ona za daleko. Dlaczego?
Wydaje sie po prostu, ze propozycje bylyby zbytnim sformalizowaniem dzialalnosci
radnego. To znaczy, z zalozenia jest to mandat wolny i to radny decyduje, tak jak pani
przewodniczaca powiedziata, w jaki sposéb go wykonywaé. Wlasnie rolg wyborcow jest
obserwacja i ocena polityczna tak naprawde dzialalnosci radnych, wiec oni majg ten
moment wyborow, gdzie tak naprawde oceniajg i podsumowujg danego radnego, jezeli
oczywiscie chce startowaé. Nawet biezgca krytyka ma na to wplyw. I to bardziej na tym
wlasnie polega demokracja przedstawicielska, a taki mamy model w kraju przyjety, niz
jakie§ bardzo sformalizowane procedury kontaktu, jakby to okreslic.

Teraz w zakresie punktu pierwszego, czyli tego sprawozdania rocznego. Nikt nie
zabrania aktualnie rajcom jakiej$ dzialalnoSci informacyjnej na wielu polach. Mozna
wrecz stwierdzic, ze dzisiaj sytuacja spoleczna jest taka, ze to faktycznie wymusza,
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na przyklad trzeba by¢ aktywnym w mediach spotecznosciowych. Zresztg panstwo, jako
postowie, ktorzy niedawno walczyli o glosy, doskonale zdajg sobie z tego sprawe, jak
nalezy informowacé swoich wyborcow o swojej dzialalnoSci. Jak sie czyta te przedlozong
petycje, to w sumie nie wiadomo, czy to proponowane obowigzkowe sprawozdanie mia-
toby dotyczyc tylko dziatan formalnych, czyli na przyktad wypowiedzi na sesjach rady,
skladania interpelacji, pytan do burmistrza. Czy tez na przyktad jaki$ interwencji, spo-
tkan z urzednikami, patronatéw, jakie przeciez czasami dajg radni. Je§li to pierwsze,
to gwarantuje to juz ustawa o dostepie do informacji publicznej, réznego rodzaju sta-
tystyki, wyciagi z wypowiedzi na sesjach. Mozna to zyskac. Jest obowigzek transmis;ji
posiedzen rady, tak ze kontakt z biurem rady w tym zakresie wystarczy. Jezeli to jest
pomysl na to drugie, czyli tez podsumowywac wszelka aktywnosc¢, to tak naprawde jest
to sfera, gdzie ciezko byloby w ogdle oceniaé, czy taka informacja lub jej brak spetnia
wymogi sprawozdania. Kto mialby to robi¢? Nie wiem, sad, przewodniczacy rady, czy
jaka$ sankcja bylaby dla radnego za nieopisanie jakiego$ przejawu dzialalnosci? Tego
tak naprawde petytor nie okresla i wydaje sie, ze jest to pdjscie za daleko.

Jesli chodzi o dyzury, to tutaj mozna przychyli¢ sie do opinii Biura Analiz Sejmowych,
ze w zasadzie to powinien rozstrzygac, jesli juz, statut danej jednostki. Natomiast pamie-
tajmy, ze ludzie sg r6zni, radni sg rézni, przyjmuja sobie r6zna metodologie pracy. Nie-
ktorzy moze nie cheg sie spotykac bezposrednio z obywatelami. Jest to oczywiScie nega-
tywne i trzeba krytycznie do tego podejsc, ale to jest juz ocena wyborcow, a nie powinno
sie narzucac tego w ustawie. Absolutnie usztywniajace byloby wprowadzanie tego typu
rozwigzan ustawowych. Mowie tego typu, bo méwie o wszystkich kwestiach narzucania
kontaktu jakiegokolwiek, bo to tez byloby dosy¢ dziwne.

Ponadto tutaj tak troche sie przyczepie, nie wiadomo co oznacza ,,godziny dogodne
dla mieszkaneéw”. Szanowni panstwo, zycie spoteczne juz jest tak rozwiniete, zwlaszcza
w miastach nawet powiatowych, trwa 24 godziny na dobe. Sejm tez sie przekonywal
w tamtej kadencji, ze czasami funkcjonuje sie 24 godziny na dobe. Jednym pasuje przy-
chodzi¢ w klasycznych godzinach 8-16, inni potrzebujg jednak mieé ten czas po potudniu,
bo pracujg. Zostawmy to naprawde w gestii radnych danych jednostek. Nie regulujmy
tego ustawowo, ewentualnie, tak jak wskazalo BAS, moze w statutach danych jednostek.

Natomiast absolutnie niepotrzebnym pomystem jest kadencyjno$c¢ radnych, bo tam
jest taki chyba najbardziej uderzajacy w ustroj, ze tak powiem, wchodzacy w ustroj
pomysl, oile jeszcze mozna zrozumieé¢ przyjeta obecnie formute kadencyjnosci woj-
tow, burmistrzow, prezydentow. Chociaz ona tez jest problematyczna konstytucyjnie,
na co zwrocilo zreszta uwage BAS w swojej opinii. W przypadku radnych, naszym zda-
niem, to juz jest zupelnie pozbawione sensu, bo wbrew temu co sugeruje petytor, to tak
naprawde uderzy w demokracje lokalng. Wyobrazmy sobie jakiego$ spotecznika, osobe
zaangazowang lokalnie, §wietnego radnego, ktory nie ma ambicji i§¢ dalej, gdzies wyzej,
nie chce zostac postem, senatorem, prezydentem, jemu wystarczy dzialanie jako radny
i ludzie to popieraja, uwazaja, ze jest to dobry radny. Dlaczego takiej bardzo doswiadczo-
nej albo dobrze ocenianej osobie mamy zabraniaé¢ startowa¢ w wyborach do rady, gdzie
tak naprawde on jest czescig jakiej$ zbiorowosci, organu wieloosobowego, czy tez ogra-
niczy¢, bo to tez uderza w jakie§ kwestie dziatalnoéci lokalnych stowarzyszen czy komi-
tetow, nie tylko partii politycznych, bo one nie moglyby takiej osoby poprze¢, bo juz byta
dwa razy w radzie. P6l zartem pot serio powiedziatbym, ze takie ograniczenie, to moze
w koncu doprowadzié do tego, ze zabraknie ludzi chetnych do pracy rady. Poniewaz
ta wymiana powodowalaby, ze w koncu prawdopodobnie nie byloby komu startowac,
bo trzeba mieé jednak checi, zeby w takim organie zasiadac.

Co do danych kontaktowych, to oczywiscie je§li radni posiadaja maila w domenie
gminy, powiatu czy wojewodztwa, a to sie zdarza, to faktycznie taka informacja w BIP
powinna sie znalezé. Jednak jest to raczej kwestia wlasnie informacji publicznej, ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a nie wprowadzania nowych przepisow.

Co do telefonéw, uwazam, ze to juz jest kwestia dosy¢ niebezpieczna ite sprawe
raczej nalezy pozostawic¢ do uznania bezpo§rednio danego radnego. Jezeli on sie nie oba-
wia, jezeli chce podaé¢ swdj telefon, prosze bardzo, mozemy miec takg przyjeta formute
kontaktu z mieszkancami. Natomiast absolutnie nie mozna tego wymusi¢ ustawowo,
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bo to prowadziloby do bardzo réznych dziwnych sytuacji. Zresztg panstwo, jako posto-
wie, tez sie spotykaja z r6znymi ludZzmi, wiedza jacy potrafig by¢ niektoérzy nasi obywa-
tele, niektorzy, co pragne podkreslié. Czyli to rozwigzanie ustawowo byloby bardzo zle.

Na koniec trzeba tylko doda¢, ze petycja w zasadzie nie zawiera konkretnych sfor-
mulowan propozycji przepisow, wiec pewnie panstwo sami musieliby jako$ je sformuto-
wac, a te pomysly sg zbyt daleko idgce. Ze swojej strony wnosze, zeby Komisja po prostu
petycje odrzucila. Oczywiscie mozna dyskutowac nad formg kontaktow radnych, nawet
postow i senatorow z obywatelami i wyborcami. Natomiast podkresle, ze w polskim
systemie mamy demokracje przedstawicielskg i to wlasnie ci przedstawiciele powinni
w jaki$ sposob sie wykazywac sami aktywnoScig, a my ich przy tej urnie wyborczej oce-
nimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Pro-
sze sie przedstawi¢ do protokotu.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Zeby nie przedtuzac, bo zgadzam sie z przed-
moéwcea w pelnej rozciaglosci, ale z punktu widzenia gmin sytuacja ma tak naprawde
tozsamy charakter. Zatem nie widzimy zasadnoS§ci wprowadzania tych zmian. Zreszta,
tak jak przedmoéwca powiedzial, przeciez tak naprawde te propozycje zawarte w petycji
moglyby sie rozciagaé takze na mandat choc¢by posla, senatora. Dlaczego by nie. Przeciez
to tak naprawde tozsame determinanty powodujg wéréd autoréow petycji, zeby ja prze-
kazaé. Prawdopodobnie, co podejrzewam, ze to byly jakie§ determinanty personalne,
w jakim$ konkretnym przypadku.

Jako Zwigzek Miast Polskich — moge sie wypowiedzie¢ w imieniu zwigzku — zrzeszamy
oczywiscie miasta, to jest 355 miast, ale nie mamy kontaktu tylko z organem stanowig-
cym i wykonawczym, ale takze z mieszkancami. Z punktu widzenia tejze organizacji,
moge powiedzie¢, ze my takich rozstrzygniec, prob rozstrzygniec, takich prob zmiany
przepiséw w tym zakresie, czy tez roszczen mieszkancow, ktore wlasnie powodowatyby
takie zmiany, po prostu ani nie rozstrzygamy, ani ich nie uzyskujemy od mieszkancow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze? Pani poset Wanda Nowicka.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Przede wszystkim chcialabym moze takie uwagi natury ogdlnej czy bardziej nawet
filozoficznej, co stoi za ta petycja? Na pewno za tg petycja stoi jaka$ frustracja i nieza-
dowolenie wynikajgce z pracy radnych. Jest to zrozumiale, bo oczywiscie ludzie majg
rozne swoje oczekiwania. Czy uzasadnione i czy w kazdym przypadku, tego oczywiScie
nie wiadomo, ale majg jakies$ oczekiwania. Tak naprawde, ta petycja idzie w takim kie-
runku, zeby z radnego zrobi¢ urzednika, ktéry ma przyjmowac petentow i ma by¢ rozli-
czalny, wiec stad te sprawozdania. Ma by¢ o czasie w tym i w tamtym miejscu. Pytanie,
przed kim i jak to mialoby by¢ rozliczane? Mialby podpisywac jakas liste obecnosci? Kto
mialby to kontrolowaé¢? Kto mialby pisa¢ — obecny, nieobecny? Moze jeszcze jakies...
Jest to takie nierealistyczne podejScie, cho¢ rozumiem powody. Ludzie czesto wlasnie
uczestniczg w procesach demokratycznych, bo chcieli mie¢ przekonanie i pewnosc,
ze co$ z tego maja.

Jednak to pomija tez jedng zasadniczg kwestie, mianowicie taka, bo to tez troche
traktowaloby tego radnego badz radng jako osobe, ktéra ma zalatwia¢ sprawy, a nie
uwzglednia faktu, ze ludzie majg rézne podejécie do tej samej sprawy. Czyli mozna sobie
wyobrazi¢, ze przychodzi petent w danej sprawie i ma taki poglad, a potem przychodzi
inny petent, ktéry ma odwrotne stanowisko. W zwigzku z tym oczekiwanie, czy takie
zalozenie wynikajacej z tej petycji, ze radny, radna ma zalatwi¢ akurat interes tej osoby,
a nie bra¢ pod uwage tego drugiego, oczywiscie mija sie w ogole z istotg pracy osob repre-
zentujacych, bo ten mandat jest wolny. Ma to polegac na tym, ze ma wazyc¢ tez racje. Nie
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musi za kazdym razem zgadzac sie z kazdg sprawa i robi¢ dokladnie to, co kto$ od niego
oczekuje, tylko widzi ten wiekszy obrazek itd.

W zwigzku z tym rzeczywiscie widze problem, polegajacy na tym, ze o ile rozumiem
te intencje i potrzeby, to z drugiej strony, ten kierunek pdjscia wla$nie w rozwigzanie
tego problemu, wydaje mi sie, ze nie jest wlaSciwy. Nie mam zadnych kontrpropozycji,
co mozna by zaproponowacé, zeby wyborcow usatysfakcjonowaé, da¢ im szanse na to,
zeby w jaki§ sposob rozliczaé, ale nie w sposob taki urzedniczy, tylko w jakis... Jednak
najwiekszym tym rozliczeniem, to jest po prostu ta kartka wyborcza, tak naprawde. Tak
ze powiem szczerze, tez nie popieram tej petycji, bo nie jest to, moim zdaniem, rozwia-
zanie na problem, ktéry niewatpliwie istnieje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Wiasnie tak, ten problem jednak istnieje, skoro kto$ siega po to, zeby
napisac petycje. Zawsze méwimy wszystkim i jesteSmy zwolennikami takiej opinii, zeby
nie sklada¢ broni, tylko zlozy¢ petycje, szukaé rozwigzania klopotu. Najwyrazniej on jest,
skoro obywatele siegaja po petycje i te petycje nam przedkiadaja.

Zgadzam sie z panstwem o tyle, ze absolutnie rachunkiem wystawionym radnemu
jest kartka wyborcza. Tyle tylko ze te kartke wyborczg mamy raz na piec lat. Jesli doko-
namy zlego wyboru, w pewnym sensie jest tez to naszg wina, je§li Zle zainwestujemy,
to przez pie¢ lat wlasciwie nie mamy mozliwoSci egzekwowania od radnego jego pracy.
Nie sadze zeby nalezalo zmieniaé ustawe, bo tak jak wskazuja eksperci z Biura Ana-
liz Sejmowych, ustawy sg napisane tutaj w miare precyzyjnie. Co nie zmienia faktu,
ze zapewne w wielu miejscach kontakt z radnymi nie jest taki, jakiego oczekiwaliby
wyborcy. Jesli tutaj panowie eksperci weze$niej méwili o tym, ze mozna by te petycje roz-
szerzy¢ na funkcjonowanie na przyktad postow, ktorzy tak samo sg odbierani, to powiem
tak, oczywiScie tak. Postowie majg biura poselskie, dyzurujg w tych biurach poselskich,
spotykajg sie z obywatelami i taki sam obowigzek powinien mie¢ kazdy radny. Pyta-
nie, czy przymuszenie radnego do tego, zeby wypelnial sw6j mandat prawidlowo jest
konieczne w zapisie ustawy, czy lepiej na przyktad w regulaminie gminy itd. Jezeli mamy
mandat publiczny, a mamy ten mandat pochodzacy z wyboréw, to z tego mandatu powin-
niSmy sie wszyscy rozliczac.

Nie satysfakcjonuje mnie taka opinia, ze co ten radny mialby jeszcze zrobi¢. Owszem,
sg obowigzujace, chociaz pewnie nie wszedzie jeszcze realizowane wymogi, aby posiedze-
nia rady byly transmitowane, ale to niekoniecznie musi by¢ jednoczes$nie jakim$ elemen-
tem, ktory wymusza na radnym jego aktywnos$c. Rozumiem, ze obywatele majg prawo
czasem sie niecierpliwié, jesli sie okazuje, ze radni nie spelniajg poktadanych w nich
nadziei, sg problemy mieszkancow, ktorych ci radni nie podejmuja.

Uprzejmie prosze o stanowisko naszego stalego doradcy. Bardzo prosze, panie Krzysztofie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Prosze panstwa, chcialbym na poczatku powiedzieé, ze w przeszlosci Komisja do Spraw
Petycji, jezeli z petycji wynikal problem, to w zaden spos6b nie ograniczata sie do pro-
pozycji rozwigzania tych problemow, ktére byly zawarte w petycji. Czesto zdarzalo sie
tak, ze w ramach procedowania dezyderatow, stanowisk resortow czy choéby organéw
samorzgdowych szukano rozwigzania optymalnego, ktore niekoniecznie bylo takie samo,
jak proponowali autorzy petycji, bo pochylenie sie nad problemem bylo istotg dziatania
Komisji. Stad, po pierwsze, wydaje sie, ze absolutnie nie jest zasadne pochylanie sie nad
problemem ograniczania kadencyjnosci. W mniejszych szczegodlnie jednostkach, to bytby
problem uwidoczniony bardzo szybko z powodu braku chetnych.

Roéwniez Biuro Analizy Sejmowych wskazalo, ze zmiana w ustawie o zmianie niekto-
rych ustaw jest legislacyjnie wadliwa. W zwigzku z tym zostajg niejako na placu boju trzy
potencjalne postulaty, z ktorych przede wszystkim, tak jak pani poset wskazata, gtowny
problem, ktory jest widoczny, to jest problem tego, ze obywatel ma problem z kontaktem
z radnym. W przypadku postéw, obywatel, ktory chce sie w jaki$ sposob skontaktowaé
z poslem, ma jednak pewne instrumenty. Jest biuro, sg dyzury posta, jest adres mailowy,
jest sporo réznych narzedzi, w ktorych swoim problemem mniejszym czy wiekszym moze
zainteresowac. Jasne, ze i postowie nie wszystkie sprawy zglaszane przez obywateli reali-
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zuja, bo nie sg, ze tak powiem, ksigzka zyczen czy bezkrytycznej realizacji zyczen. Tak
w przypadku radnych, dostrzegam przede wszystkim problem w kontakcie z radnym.
Dlatego ta sugestia BAS, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej w przypadku,
kiedy méwimy o relacjach jakiej§ tam wladzy, wladzy samorzadowej i obywateli nie jest
wlaéciwa. Dlatego ze obywatel, ktory chce sie skontaktowaé ze swoim radnym, powinien
miec¢ te informacje jako$ dostepng. Jak? Jest to oczywiscie nastepna sprawa. Dyzury,
by¢ moze sg przeciez rady, ktore publikujg informacje o dyzurach radnych, bo oni nie
maja zadnych biur, czyli spotykajg sie z obywatelami w siedzibie urzedu. Adresy mailowe
sa opublikowane, niekiedy telefony, tak jak radni sobie zyczg sa opublikowane. Wydaje
sie, ze po analizie oczywiScie, to wszystko mozna polaczy¢ takze po to, zeby w zaleznosci
od jednostki samorzadu terytorialnego definiowa¢ sposoby kontaktu réwniez by¢ moze
w statutach. Jednak ustawa moze rozwaza¢ wstawianie pewnych warunkow brzego-
wych. Stad moja propozycja dla szanownej Komisji bylaby taka, aby w tym watku trzech
postulatéow, w tym szczegolnie problemie, czyli kontaktu obywatela z radnym, skierowac
dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, przy zalozeniu, ze minister
oczywiScie bedzie kontaktowatl sie z organizacjami samorzadu terytorialnego, po to, zeby
przedstawi¢ mozliwe scenariusze, rozwigzania. Rowniez MSWiA ma informacje, powie-
dzialbym, takg szerokg informacje z zycia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli jesli nie wydyskutowaliémy innego rozwigzania, to proponuje dezy-
derat do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w tych trzech pierwszych
punktach, poniewaz kadencyjnosci faktycznie nie bedziemy tutaj analizowali i to zgdanie
zawarte w petycji uznamy za nieuwzglednione. Nie uwzglednimy tego zadania.
Natomiast mysle, ze warto rozmawiaé z ministerstwem i sprawdzic, na ile mozemy
znalez¢ jakie$ instrumenty, ktére na przyklad przy zmianach w regulaminach czy statu-
tach poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego mogltyby wptynaé na radnych,
zeby ich bardziej zaktywizowaé i zmotywowac do tego kontaktu z obywatelami.
Jeszcze jeden glos, to juz ostatni w tej materii. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, taka uwaga do zmotywowania radnych do wiekszego kontaktu z oby-
watelami, do raportowania tego o czym moéwimy. Wlaénie zakonczytam mandat radne;j
Rady Miasta Kalisza. Zapomnialam tutaj o jednym bardzo waznym aspekcie, edukacja
obywatelska, organizacje pozarzadowe, rowniez dziennikarze lokalni, mieszkancy, kiedy
bedg potrzebowali, chcieli, oni naprawde zmotywujg radnych najskuteczniej. Mysle,
ze jest to najlepsza droga, lepsza niz przepisy, ktore zawsze mozna po prostu w jakis
sposob obejsé albo wypelniaé je, mimo ze nikogo to nie interesuje. Tak ze ja w tym Kkie-
runku upatruje nadzieje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ten glos jednocze$nie nie jest sprzeciwem wobec przyjecia dezyderatu
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy nie ma sprzeciwu wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje. Komisja podjeta taka
decyzje, a wiec piszemy dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Na tym skonczyliémy punkt trzeci. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje panstwu za dotychczasowe punkty,
ktore zostaly rozpatrzone. Przepraszam za sp6znienie, ale akurat uczestniczylem
w posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej i tam réwniez mialem swoje punkty,
i bytem ich sprawozdawca.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 5)

r.g.

Szanowni panstwo, przejdziemy do punktu czwartego, czyli rozpatrzenia petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad uzywania dzwonow
koscielnych. Ja mam wlaénie przedstawic petycje.

Moze najpierw przedstawie zagdanie i oczekiwanie wnoszgcej petycje. Otoz wnoszgca
petycje domaga si¢ m.in. okreslenia na poziomie ustawowym uroczystosci religijnych,
w trakcie ktorych dzwony koScielne beda mogly bi¢. Zagdanie swoje uzasadnia zbyt duza
czestotliwoscig bicia dzwonodw, a takze konieczno§cig ochrony zdrowia.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie dzwonoéw, kwestie réznego rodzaju obrze-
dow religijnych, te sprawy sg regulowane na poziomie konstytucji, ktora jasno gwaran-
tuje wolnoéé religijng. Wolnos¢ religijna obejmuje rowniez wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi publicznie lub prywatnie swojej religii poprzez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Prawo do wolnosci religijnej
obejmuje takze mozliwo$¢ posadowienia S§wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznoSci
od potrzeb ludzi wierzacych.

Szanowni panstwo, ta sprawa rowniez, jezeli chodzi o kwestie wolnoSci religijnej,
bo niewatpliwie wykorzystywanie dzwonoéw przez kosciél jest elementem realizowania
praw, ktore przystuguja poszczegélnym Kosciolom i zwigzkom wyznaniowym, jest ure-
gulowana w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania.
Art. 2 pkt 2 tej ustawy wskazuje jasno, ze obywatelom przyznano zwiazane z wolnoScig
sumienia i wyznania uprawnienie do zgodnego z zasadami swojego wyznania uczestni-
czenia w czynno§ciach i obrzedach religijnych oraz wypelniania obowiazkéw religijnych
i obrzedow §wiat religijnych. Rowniez, jezeli chodzi o kwestie organizacji kultu publicz-
nego, a wykorzystanie dzwonéw przez koScioly bardzo czesto wigze sie wlasnie z takim
kultem publicznym i jest uregulowane w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku pan-
stwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 15 ust. 1 tejze ustawy
jest wyraznie zapisane, ze organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega
wladzy koScielnej. Tyle, jezeli chodzi o kwestie wolnosci religijnej, wolnoSci wyznania.

Natomiast w $wietle dotychczasowej praktyki i linii orzeczniczej sgdéw administra-
cyjnych, jasno z tej linii wynika, iz dzwony, dzwonnice sa instalacjami, ktore emitujg
okre§lony hatas. Réwniez one, pomimo tego, ze oczywiscie podlegaja przepisom zwia-
zanym wlasnie z wolnoS$cia religijng, konstytucyjnym i ustawowym, powinny spetniaé
kryteria zwigzane z emisjg tego halasu. Dokladnie reguluje te sprawy ustawa Prawo
ochrony §rodowiska w art. 156, ktéry méwi jasno, iz zabrania sie uzywania instalacji lub
urzadzen nagla$niajacych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach zabudo-
wanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Przepisu
ust. 1 nie stosuje sie do okazjonalnych uroczystoSci oraz uroczystosci i imprez zwig-
zanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych
legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomo§ci informacji i komu-
nikatéw stuzacych bezpieczenstwu publicznemu.

Ten przepis z zakresu ochrony Srodowiska de facto dotyczy réwniez wlasnie instala-
cji, jakg jest niewatpliwie dzwonnica i sposob, w jaki powinna by¢ wykorzystywana, czy
uzywana i jaki hatas ewentualnie moglaby emitowaé. Wiasciwie z opinii, ktéra zostata
przygotowana przez Biuro Analizy Sejmowych, jasno wynika, ze wlasciwie ta materia
jest dosy¢ szczegbdtowo uregulowana na poziomie ustawowym, réwniez jest wypracowana
i praktykowana okreslona linia orzecznicza. Pytanie, czy my, jako Komisja do Spraw
Petycji, powinniémy wchodzi¢ w te materie i dodatkowo probowac co$ uregulowac.
Poniewaz kazda taka ingerencja moze przyczynic sie do tego, iz zostanie to odebrane
jako proba ingerencji w wolno$¢ religijna, o ktorej mowitem, ktora wynika jasno z przepi-
sow chociazby konstytucji, ktore sa w okreslony sposob juz interpretowane i stosowane
tez w orzecznictwie. Z drugiej strony, ta sprawa, jest takie wrazenie, iz jest kompleksowo
uregulowana i ewentualne dzialania moglyby byé podejmowane na poziomie lokalnym
przez poszczegblne samorzady, bo do tego sa rowniez przepisy. Rada gminy w poszcze-
gélnych sytuacjach, w konkretnych sytuacjach moze podjac¢ okre§long inicjatywe w tym
zakresie. To tyle z mojej strony. Dziekuje
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Oczywiscie otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa w tym temacie reprezentuje
resort? Tak. Bardzo prosze.

Kierownik Zespotu do spraw Oddzialywan Fizycznych w Departamencie Instrumentéow
Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodow15ka Malgorzata Osinska:

Malgorzata Osinska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Ministerstwo jak najbardziej
sie zgadza z opinig prawnag, z wnioskami przedstawionymi w opinii prawnej. Jesli chodzi
o stosowanie tych przepisow, to wlasnie problem jest gtéwnie z ich interpretacja. Jesli
chodzi o art. 156 ust. 1 i 2, on wyraznie méwi, ze zakazane jest uzywanie urzadzen
naglaéniajacych, za wyjatkiem uroczystoSci i imprez zwigzanych z kultem religijnym.
Natomiast w naszej praktyce pojawiajg sie jednostkowe sytuacje, ze urzadzenia nagla-
Sniajgce zlokalizowane na dzwonnicach wykorzystywane sg réwniez do wyznaczania,
ze tak powiem, rytmu dobowego i wybijania kurantami godzin. W tym wypadku, w inter-
pretacji ministerstwa, nie jest to zwigzane z interpretacjg art. 156 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska ze wzgledu na to, ze w naszej opinii wybijanie rytmu dobowego nie
wigze sie z pelnieniem kultu religijnego.

Jak poprzednio wlasnie zostalo wskazane rowniez w tej opinii, jakakolwiek préba
doregulowania kwestii oddzialywania urzadzen naglasniajacych przez koScioty katolickie
bylaby przejawem braku rownego traktowania religii katolickiej wobec innych wyznan
i bylaby niezgodna z konstytucja, w opinii ministerstwa klimatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly ekspert. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Pan przewodniczacy przedstawil to wszystko bardzo dokladnie. Absolutnie podzielam
poglad o bezzasadnoSci tej petycji. Po pierwsze, rozmowa o emisji dzwieku powinna
by¢, znaczy wszelkie emisje dzwieku powinny by¢ traktowane jednakowo bez wzgledu
na to kto, czy jakie urzadzenie emituje. Rozwigzanie dotyczace kultu religijnego i kwe-
stie czy to wybijania w czasie tego rytmu dobowego, czy tez jako swoiste nawolywa-
nie do uczestnictwa w jakich§ wydarzeniach jest takze rozwigzane. W zwiazku z tym,
wydaje sie, ze nie ma zadnej potrzeby, aby w tym zakresie cokolwiek regulowaé. Mogloby
to prowadzi¢ do duzo wiekszej ilosci problemow, w sytuacji kiedy mamy tez w tej chwili
juz jako$§ uksztaltowane orzecznictwo. Przeciez mamy sytuacje, gdzie bicie dzwonéw
co godzine czy kilka razy na dobe i gloSno jeszcze, trafiato i bylo rozstrzygane w kon-
kretnych sytuacjach przez sady.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

12

Musze zwréci¢ uwage, ze tu jednak jest problem. Nie mozna tego zignorowaé i nie
mozna nie dostrzegac faktu, ze obywatele i obywatelki, wszyscy mamy swoje prawa,
jedni do praktykowania kultu religijnego, a drudzy majg prawo do tego, zeby nie byc
narazeni na ucigzliwoSci zwigzane z praktykowaniem kultu religijnego przez innych.
Niestety rzeczywiScie jest tak, bo w tej petycji jest potozony tez nacisk na ucigzliwosci
i te dzwony, czasem nawet sie zdarza, ze msze na zewnatrz sg prowadzone, rzeczywiScie
stanowig powazne naruszenie wolnosci, a nawet, powiedzialabym, jakiego$ miru domo-
wego innych osob, ktére mieszkajg niedaleko koSciota. W Polsce akurat wlasciwie kazdy
mieszka kolo kosciola, badz kilku naraz. W zwigzku z czym problem jest, nie mozna
tak sobie po prostu nad nim przej$¢ do porzadku dziennego, ze prawa jednych majg by¢
nadrzedne wobec praw innych. Jezeli jest ucigzliwos$é, rzeczywiScie te dzwony, to nie
potrzebujemy we wspolczesnym §wiecie zeby kto§ nas wyzywal na jakie§ aktywnosci.
Wszyscy mamy tez zegarki, zegary prawda itd., wiec to nie jest zaden wymag, to nie jest
zadna konieczno$¢. Rozumiem, ze jest tu jaka$ tradycja, uznanie itd, ale jest to ucigz-
liwe dla osob, ktore akurat nie praktykujg danego kultu religijnego, a caly czas wlaénie
sg narazone na nieustanne dzwieki, hatasy i tego typu efekty. Czy natury wlaénie takiej,
jak méwie, zeby mozna bylo spokojnie w domu, zwlaszcza latem, kiedy okna sie otwiera
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i czlowiek czasem jest jak w kosciele, gdy wszystko styszy, bo okien nie zamknie, a caty
czas ten halas jest.

Nie wiem jaka jest formutla, co Komisja moglaby zrobic, zeby jednak dostrzec, ze pro-
blem jest. Nie znam tu szczegotowych rozwigzan, ani tych opinii, tak ze nie moge sie
bezposrednio odniesé do tego co jest zaproponowane. Powiem szczerze, uwazam, ze nie
mozemy w zaden sposob tak po prostu zbagatelizowaé tego problemu. Jest to problem
czesci obywateli i obywatelek naszego kraju i w jaki§ sposéb Komisja powinna sie nad
tym pochylic. Moze tez jaki$ dezyderat do kogos§ napisaé, co by mozna zrobi¢, czy jak, nie
wiem. Bede wdzieczna za uwzglednienie jednak réwniez tego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, najlepiej jest kiedy normy zycia spolecznego reguluja nie przepisy, ale
to, ze ludzie sie rozumiejg i dogaduja. Jest to oczywiscie nierealne. Natomiast popieram
zdanie pani posel Nowickiej, ze to jest problem, ktérego nie powinniSmy lekcewazyc.
Nie chodzi tylko o dzwony koScielne, ja to rozszerze, sg to czasami wieze ratuszowe,
ktore rowniez co godzine i w nocy tez wybijaja, i to jeszcze wybijaja dluzej niz dwana-
§cie, bo najpierw wybijaja cztery, to jest pelna godzina, jeden, to jest kwadrans, dwa...
Naprawde moze to by¢ problemem. Akurat mieszkam przy wiezy ratuszowej ijuz sie
przyzwyczaitam, ale to bywa problemem.

Tak samo, domyslam sie, tutaj wieze koscielne, jak autor petycji pisze czy autorka,
ktore o 6 rano w niedziele, 11, 12, to jest naprawde problem. My§le, ze zyjemy wszyscy
razem w spoleczenstwie i musimy sie szanowaé¢. Mozemy uszanowac, ze jest szczegélne
$wieto w koSciele katolickim, gdzie kazdy uprzedzony wczeéniej, bedzie wiedzial, ze co$
takiego ma miejsce, ale nie moze to by¢ regularne zakldocanie ciszy takim dzwonieniem.

Jeszcze jest inny problem, taki bardzo spoleczny, ze w naszym spoleczenstwie ciezko
jest czasami zwroci¢ uwage, nie wiem, wiasnie proboszczowi koSciota. Nie mamy proble-
mow czasami albo mniejsze mamy problemy, kiedy ktos zakltoca cisze, bo jest impreza.
Mysle, ze po prostu jest duzy problem spoleczny z tym, zeby jednak na przyktad roz-
poczaé na drodze sgdowej postepowanie zaklocania ciszy, bo w malych spotecznosciach
wszyscy sie znaja i bedzie to na pewno jaki§ strach, ze bedzie to Zle czytane.

Dlatego uwazam, ze powinni$my, jako Komisja, w jaki§ sposob zareagowac i dopytac
sie ministerstwa, czy nie moze doprecyzowac tych przepisow, tak zeby chociaz wyelimi-
nowac to regularne odmierzanie czasu, a juz na pewno niezakl6canie tej ciszy o szostej
rano w niedziele czy w dni robocze. Uwazam, ze powinniSmy zareagowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pani z ministerstwa sie zglaszata. Bardzo prosze.

Kierownik zespolu w Departamencie Instrumentéw Srodowiskowych MKiS Malgorzata

Osinska:

Dziekuje bardzo. Chcialabym przede wszystkim uszczegotowic jedng kwestie, jesli cho-
dzi o oddzialywanie dzwonow ko$cielnych. Podlega to przepisom ustawy Prawo ochrony
Srodowiska art. 115a. W momencie kiedy takie dzwony oddzialuja ponadnormatywnie
na §rodowisko, to znaczy haltas wystepuje powyzej norm okre§lonych w rozporzadzeniu
ministra §rodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu, wowczas wydawana
jest decyzja o dopuszezalnym poziomie hatasu, nakazujgca, w tym wypadku danemu pro-
boszczowi, dotrzymanie standardow ochrony $rodowiska w tym zakresie. Chcialabym
jeszcze podkresli¢, ze nie jest to rownoznaczne z zakazem uzytkowania tych dzwonow,
tylko stanowi to jakby nakaz uzytkowania tych dzwonow zgodnie z obecnymi regula-
cjami w zakresie standardow ochrony §rodowiska. Przepis ten zostal wprowadzony
w celu zagwarantowania wlanie zdrowych warunkéw Srodowiska dla ludnos$ci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje. Zglaszat sie rowniez pan mecenas Adrian Pokrywczynski. Bardzo prosze.
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Przedstawiciel ZPP Adrian Pokrywczynski:

Co prawda nie przyszedlem na ten punkt, ale korzystajac z tego, ze jestem, to wlasnie
chcialbym poprze¢ panig z ministerstwa, bo nie uciekamy od odpowiedzialnosci, aku-
rat art. 115a jest kompetencjg starosty, jezeli starosta dostatby taki sygnal. Na szybko
przerzucitem te petycje, ona jest napisana odrecznie, wiec moze tego nie wylapatem, czy
dany petytor wskazuje, czy on sie zgltaszal do swoich lokalnych organow samorzadowych.
Moze, nie wiem, taka podpowiedZ ode mnie dla panstwa, czy panstwo mogliby po prostu
napisa¢ w odpowiedzi, ze mozna taki problem zglosi¢ i powola¢ sie na ten wlasnie prze-
pis prawa ochrony $rodowiska, bo on do tego zostal stworzony.

Nawet kiedy$ w Zwigzku Powiatow Polskich na swoim portalu opisywaliSmy, ze takie
kontrole sa wszczynane, wlasnie co do dzwonnic kosécielnych. Faktycznie one podlegaja
normalnie normom w zakresie halasu i mozna takg kontrole przeprowadzic, jezeli fak-
tycznie organ stwierdzi, ze istnieje taka potrzeba. Moze tutaj byloby rozwigzanie. Moz-
liwe, ze to dotyczy konkretnej osoby i ona ma z tym problem - tak na szybko spojrzatem
w te petycje — tak mi sie wydaje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pierwsza i zasadnicza rzecz, o ktorej chcialabym powiedzieé to to,
ze nie ma znaczenia co emituje halas, czy kto ten hatas emituje. Sg pewne normy i tych
norm trzeba sie trzymac i to jest pierwsza, najwazniejsza rzecz. Bez wzgledu na to, jaka
to jest instytucja, kto to taki, jesli te normy hatasu sg przekroczone, to one powinny
absolutnie podlegaé¢ odpowiednim przepisom i by¢ zmniejszone czy zlikwidowane. Jest
to jedna rzecz.

Druga rzecz, natchneta mnie troche pani posel, ktora méwita przed chwilg o tym,
ze czasem w malych spoteczno§ciach trudno jest iS¢ i upominaé sie o wlasne prawa,
mimo ze to sg jakie$§ niedogodnos$ci. Poniewaz mate spolecznosci tez rzadza sie pew-
nymi prawami i trudno oczekiwaé, ze wszyscy bedg na tyle odwazni badz tez potem
poniosa konsekwencje swojego dziatania. W zwigzku z tym mys§le, ze moze faktycznie
warto byloby wystosowac dezyderat do ministra ochrony srodowiska, zeby zapytac o to,
czy spotykajg sie z takimi sytuacjami. Czy sa przepisy, ktore regulujg te sytuacje na tyle
skutecznie, zeby mozna byto interweniowa¢ wlasnie w starostwie czy w radzie miejskiej,
czy w jakiej$ innej instytucji gminnej, zeby osiagnac ten efekt, o jaki nam chodzi. Czyli,
zeby poziom halasu nie doskwieral, nie dokuczal poszczegélnym mieszkancom, zeby
oni mogli naprawde komfortowo czué sie w swoich przeciez §rodowiskach i w swoich
domach. Naprawde jako drugorzedng wzietabym tutaj kwestie tego czy to sg koScioly,
czy nie koscioly, wszystko jedno, jak jest jaki§ poziom hatasu, to tego halasu trzeba jak
najwiecej likwidowaé, zeby nam nie przeszkadzal. Panie przewodniczacy, wiec moze pdjsc
w dezyderat do ministra ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos
w tej materii? Nie widze. Bardzo prosze, pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
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Kroétko, poniewaz nie bylem od poczatku na tej dyskusji, musialem na chwile wyjsé.
Sprawa jest dla mnie ewidentnie niejednoznaczna. Jesli chcemy sie pochyli¢ nad hata-
sem, ktory jest w przestrzeni publicznej emitowany z réznych zrédet, nie tylko tenden-
cyjnie wymienione, ze to jest z dzwonow koscielnych, to zrobmy to szerzej. Poniewaz
takich wtaénie emisji halasu z réznych powodow emitowanych nie tylko na osiedlach,
ale w calej przestrzeni, jest wiele. Wezmy sylwestra, wezmy jakie§ wydarzenia, gdzie
sg odpalane fajerwerki, gdy syreny strazackie sg glosno wilaczane tez w réznych okolicz-
nosciach, to jest tego sporo. Tak ze my§le, ze nie przesadzajmy z tymi dzwonami kosciel-
nymi. OczywiScie, jesli ten poziom emisji jest bardzo wysoki i to jeszcze jest — bo tak
czytatem szybciutko — wzmacniany jakimi§ glo§nikami, to ja rozumiem. Natomiast jesli
to jest naturalny glos dzwonu, ktéry od wiekow tam jest uruchamiany — nie wiem czy

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 5)

akurat w tym koSciele — to przepraszam, troche zastanéwmy sie, czy wybiorczo stosowaé
przepisy odnosnie tego halasu domniemanego, ktére emituja dzwony czy pochylié sie
szerzej? Ja bym uwazal, ze jeéli, to szerzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie posle, jesteSmy tutaj ograniczeni oczekiwaniem, roszczeniem
wynikajacym z petycji. W zwigzku z tym nie mozemy niestety szerzej postepowac i podej-
mowac jakiej§ inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Natomiast mam takie wrazenie,
ze jednak ta sprawa jest uregulowana. Jest to nawet przez ustawodawce $§wiadomie
przeniesione na poziom bardziej lokalny, aby wlasnie spotecznosci lokalne same mogty
decydowac za posrednictwem swoich decydentéw o tym, czy dzwony w danej miejsco-
wosci powinny bi¢, czy tez nie. Czy ta emisja halasu, z ktérg mamy do czynienia, jest
akceptowalna spolecznie, czy tez nie jest akceptowalna. Dlatego wydaje mi sie, ze takie
odgoérne narzucanie i proba ingerowania w te relacje spoleczne, ktore sg w poszczegol-
nych gminach, w matych miejscowoSciach, rowniez w wiekszych, wykraczaloby chyba
poza intencje ustawodawcy, ktory przygotowatl okreslone przepisy w tym zakresie, ale
rowniez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa w zakresie chociazby wolnoéci reli-
gijnej i wolnoSci wyznania, a takze prawa obywateli do decydowania o sobie. Do tego
sg przewidziane wystarczajace procedury, mam takie wrazenie. Sg instytucje, ktore
poziom halasu z ratusza czy z wiezy Mariackiej w Krakowie rowniez mierzg. Jezeli
komus to nie odpowiada, mozna odpowiednie skargi skierowac do tych instytucji, moga
by¢ podjete inicjatywy w tym zakresie. Wydaje mi sie, ze tutaj stusznie pan poset Polak
zwrocil uwage, ze to jest ograniczanie sie tylko i wylgcznie do dzwondw, zwlaszcza
ze w tej materii rowniez sg przepisy.

Rekomendowalbym, ale to jest moja osobista rekomendacja, poniewaz wiem, ze pani
przewodniczgca ma inne zdanie, aby jednak nie uwzgledniac tego roszczenia wynikaja-
cego z przedmiotowej petycji. Pani wiceprzewodniczaca rekomenduje inaczej. W zwigzku
z tym zadaje panstwu pytanie, czy podejmujemy glosowanie w tej sprawie? Tak, to dobrze.

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa, pan postanek i panow postéw jest za uwzgled-
nieniem roszczenia wynikajgcego z tej petycji i skierowaniem dezyderatu do wlasciwego
resortu? 3 osoby za. Kto z pan postanek i z panéw postoéw jest przeciwko uwzglednianiu
roszczenia wynikajacego z tej petycji i jest za zamknieciem wlasciwie tej sprawy na tym
etapie? (4) Kto sie wstrzymal? (1) Bardzo dziekuje. Czyli nie uwzgledniamy roszczenia
wynikajacego, zgdania wynikajacego z tej petycji. Za byly — 3 glosy, przeciw — 4 i wstrzy-
mujacy sie — 1. Dziekuje. Formalnoéci stalo sie zadoéc.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnych punktow, tylko pdjdziemy troszeczke
nie po kolei, bo tu jest sugestia i prosha z sekretariatu Komisji i od Biura Legislacyjnego
rowniez, aby rozpatrzyc teraz dwa projekty, wilasciwie dwie petycje z punktu 6smego
i z punktu dziewigtego. Punkt 6smy, to bodajze méj, momencik, jeszcze zobacze. Tak,
kolegia odwotawcze. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Punkt 6smy — samorzgdowe kolegium odwotawcze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Dwa projekty ustaw bedace kontynuacja prac poprzedniej kadencji, to znaczy Komisja
do Spraw Petycji poprzedniej kadencji uznala petycje za zasadne i postanowita o podje-
ciu inicjatywy ustawodawczej przez Komisje. Kadencja zblizala sie do konca, w zwigzku
z tym projekty zostaly przygotowane, ale przeszly niejako na te kadencje. Jeszcze musze
powiedziec, ze gdyby Komisja w poprzedniej kadencji probowala to domknac i skierowac
projekty, to bez szans na rozpatrzenie, bo zasada dyskontynuacji spowodowataby, ze tych
projektow juz by nie byto.

Teraz projekt zmiany o zmianie ustawy o samorzgdowych kolegiach odwolawczych,
kazdy projekt, ktory jest przedkladany Komisji, jest uzgadniany wcze$niej z Biurem
Legislacyjnym. Istota tego projektu jest nalozenie wymogu posiadania nieskazitelnego
charakteru na czlonkow samorzadowego kolegium odwolawczego, czyli postawienie kan-
dydatom na czlonkéw kolegium w tym zakresie wymogdéw identycznych, jak na przy-
ktad pracownikom urzedéw panstwowych. Jest to istota petycji. OczywiScie ten wymog
nieskazitelnego charakteru jest stosowany dosy¢ szeroko w systemie prawnym, jest juz
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obudowany orzecznictwem i wtedy absolutnie zadnych kontrowersji pomiedzy czton-
kami Komisji nie bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos jeszcze w tej sprawie? Nie widze.
Szanowni panstwo, a wiec musimy wyznaczyc¢ osobe, ktora bedzie prezentowala ten
projekt ustawy na forum Sejmu. Wobec braku zgloszen, zglosze sie sam. Czy wobec tej
kandydatury jest jaki§ sprzeciw?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bez sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Dziekuje, panie Krzysztofie.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt dziewigty — rozpatrzenie
wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy Prawo
o stowarzyszeniach. Glos réwniez zabierze pan Krzysztof Pater, nasz staly ekspert.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Celem tej ustawy jest wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzania pozwalajacego
na bardzo szybka rejestracje stowarzyszen rejestrowanych w oparciu o tzw. wzorzec
statutu. Prekursorem tego rozwiagzania jest rozwigzanie zastosowane w przypadku
rejestracji spolek w systemie S24, bo szereg spotek mozna zarejestrowac w tej chwili
juz w oparciu wlasnie o wzorzec statutu. W przypadku stowarzyszen wzorzec statutu
publikowalby w rozporzadzeniu minister sprawiedliwosci. Tak ze to rozwigzanie stwa-
rzaloby mozliwo§¢é dokonywania zmian dla tak zarejestrowanego podmiotu w systemie
S24, rowniez na zasadach analogicznych jak w przypadku spolek. Czyli, jezeli rejestru-
jemy wedlug wzorca, to zawsze mozemy zmieniaé. Jezeli kiedy$ jednak zdecydujemy sie
zmienia¢, znaczy nie mozemy zmieniac, jezeli statut nie byl rejestrowany wedlug wzorca.

Konsekwencja sg zmiany w Prawie o stowarzyszeniach, w ustawie o Krajowym Reje-
strze Sgdowym i takze w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poniewaz
propozycja zawiera rozwigzanie analogiczne, jak w przypadku spétek, czyli 50% standar-
dowej oplaty, w przypadku kiedy korzysta sie z wzorca statutu przy rejestracji. To jest
tryb elektroniczny.

OczywiScie musze na koniec podkreslié, ze to w zaden sposob nie zastepuje obecne;j
Sciezki. Natomiast niewatpliwie bedzie duzym utatwieniem praktycznym dla niewielkich
grup obywateli, ktorzy chcag po prostu stworzyé stowarzyszenie, zarejestrowac statut
i nie wydawacé na koszty obstugi prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabraé¢ glos w tej sprawie? Prosze
bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, chcialySmy zwréci¢ uwage na jedna drobng niekon-
sekwencje w art. 2 w pkt 1, proponuje sie zmiany w art. 3a w ust. 1 i chodzi o sformu-
fowanie ,,umowa jest zawierana przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnianego
w systemie”. Natomiast w pkt 2, gdzie nowelizujemy art. 20a ust. 2 jest uzyty inny
przypadek: ,,przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnianej w systemie teleinforma-
tycznym”. W naszej ocenie, mimo ze jest to drobiazg redakcyjny, nalezy ujednolicic te
zapisy. Wydaje nam sie, ze chodzi jednak o wzorzec, czyli powinno by¢ ,, wzorca umowy
udostepnianego”. Czyli zmiana by polegala na zamianie wyrazu ,,udostepnionej” w ust.
2 w art. 20a na wyraz ,udostepnionego”.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, ze nasz staly doradca potakuje glowa, ze te poprawki rzeczy-
wiScie sg do uwzglednienia. Tak. Sg to jakies nieScistoSci, ktore panstwo jeszcze w kulu-
arach sobie mozecie doméwié.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest to poprawka czysto redakcyjna, mozna powiedzie¢, literowka w tresci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Redakcyjna, jasne. Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos
w tym punkcie? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Przepraszam, jeszcze wybor posla, bo to wladnie juz inicjatywa legislacyjna.
Szanowni panstwo, rekomenduje, aby postem sprawozdawca, jezeli chodzi o projekt
tej ustawy, byla pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, tak.

Prosze panstwa, bardzo dziekuje przede wszystkim za uwage Biura Legislacyjnego,
bo te wszystkie nieScisto§ci musimy wychwycié¢ zanim ustawa bedzie miata dalsze swoje
zycie. Bardzo serdecznie za to dziekuje.

Petycje analizowala w naszej Komisji pani posel Anita Kucharska-Dziedzic, ktora
juz nie jest czlonkiem naszej Komisji, w zwigzku z tym ja z przyjemnoscig bede kon-
tynuowac. Tym bardziej, ze jest to petycja, ktéra naprawde utatwia nieduzym grupom
obywateli dzialanie, a skoro tak, to mam nadzieje, ze zostanie przyjeta bez zadnych pro-
bleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest jaki$ glos sprzeciwu wobec kandydatury pani przewodniczacej?
Nie slysze. Czyli pani przewodniczgca zostaje sprawozdawca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Dostatem informacje, ze pani
poset Oliwiecka musiata opuscic nasze posiedzenie. W zwigzku z tym dzisiaj nie bedziemy
rozpatrywali punktu szbstego z porzadku obrad, czyli petycji w sprawie publikowania
orzeczen Trybunalu wraz z uzasadnieniami w Biuletynie Informacji Publicznej.

Wracamy do punktu pigtego. Punkt piaty dotyczy rozpatrzenia petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie
okreslenia dnia, do ktorego przystuguje status doktoranta. Przedstawia zastepca prze-
wodniczacego Komisji pani posel Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Licze na stanowisko ministerstwa, pan minister jest juz z nami.

Szanowni panstwo, autor petycji wnosi zgdanie zmiany przepisow z dnia 20 lipca 2018 r.
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez dodanie art. 204a o tresci ,,Status
doktoranta przystuguje do dnia: a) nadania stopnia doktora, b) skreslenia doktoranta z listy
doktorantow”. Wnoszacy petycje uzasadnia potrzebe zmiany ustawy niejednoznacznoScig
przepisow, a takze dyskryminacjg i naruszeniem zasady réwnosci miedzy statusem doktoran-
tow ksztatcgcych sie w szkole doktorskiej i ksztalcacych sie na studiach doktoranckich, czyli
w wygaszanym trybie uksztaltowanym pod rzadami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Wiasnie to jest cale clou tej sprawy, albowiem jedna ustawa, ktéra jak gdyby sie
wygasza, obowigzuje bodajze jeszcze do konca tego roku, zupelnie inaczej traktuje kwe-
stie doktorantéw, a zupelnie inaczej §wiadomie przez ustawodawce zmieniona ustawa,
ktora zostala uchwalona 20 lipca 2018 r. Faktycznie chyba gtéwna zmiana, jaka zachodzi
pomiedzy tymi dwoma sposobami ksztalcenia doktorantow, polega na tym, ze ksztalce-
nie doktorantow we wczesniejszej ustawie, tej wygaszanej, celem bylo uzyskanie kwali-
fikacji studiow trzeciego stopnia, za§ w nowej ustawie z 2018 r. celem jest przygotowanie
do uzyskania stopnia doktora i to przygotowanie odbywa sie w szkole doktorskiej.

Autor petycji wskazuje na to, ze w tych dwoch systemach doktoranci sa réznie trakto-
wani i ze nie maja takich samych wymaganych konstytucja sposobow traktowania. Tym-
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czasem mam wrazenie i tak czytam tez opinie ekspertow z Biura Analiz Sejmowych, iz
faktycznie taki byt cel zapisania ustawy z 2018 r., zeby ten sposéb dochodzenia do tytutu
doktora zmieni¢. Tak reguluje to ta ustawa. OtrzymaliSmy dodatkowe materialy, w kto-
rych ustosunkowujg sie do calego tego problemu takze inne osoby, ktore wskazujg na to,
ze te dwa systemy nie sg ze sobg kompatybilne, bo jeden wygasa. Zresztg rozmawialiSmy
wielokrotnie na ten temat, takze w poprzedniej kadencji, albowiem doktoranci zwracali
sie do nas poprzez petycje z prosbg o to, aby okres obowigzywania tej bylej juz, powie-
dziatabym, ustawy, czy wygaszanej ustawy, wydluzyé¢ ze wzgledu na réznego rodzaju
ucigzliwosci, takze sytuacje zdrowotne, sytuacje organizacyjne, w ktorych doktoranci
nie mogli wypelni¢ terminéw, ktére w nowej ustawie sg przygotowane do tego okresu
przejSciowego. PodejmowaliSmy takie dzialania, ministerstwo zmienialo ten termin,
w ktorym doktoranci moga dokonczy¢ pod rzadami starej ustawy swojg prace, a nowa
ustawa moze rozpoczaé swoje funkcjonowanie.

Whioskuje wiec z opinii, ktorg otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych i z dodatko-
wych opinii, ze w momencie kiedy stara ustawa zakonczy swoje dzialanie, to jak gdyby
problem zniknie. Mamy wiec do dyspozycji ten jeden rok. Pytanie, czy w ciggu tego jed-
nego roku powinniSmy zmieniaé¢ tutaj w jaki$§ sposob przepisy, zeby spowodowac, ze ci
doktoranci bedg sie czuli traktowani jednakowo. Choé¢, tak jak méwie, sama zmiana
prawa bardzo dyskusyjna i pewnie ile 0s6b, tyle pogladéw na ten temat, zupelnie zmienia
sposob traktowania przewodéw doktorskich, studiow i celu jaki ma sie osiagna¢. Dzie-
kuje bardzo. Rekomendacje oczywiscie przedstawie po dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Kto z panstwa chciatby zabraé gtos w tym temacie?
Pan minister. Bardzo prosze, pan minister Gdula.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maciej Gdula:
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Dziekuje serdecznie panu przewodniczgcemu za udzielenie mi glosu i pani przewodni-
czacej za niezwykle kompetentne przedstawienie tej petycji. W ogole ciesze sie, ze moge
goscic u panstwa w tej niezwykle szlachetnej Komisji, ktora zajmuje sie petycjami oby-
wateli, rozpatruje ich pomysly na zmiany legislacyjne. My§le, ze to jest bardzo wazna
praca i serdecznie panstwu dziekuje za nig.

Jesli chodzi o te petycje, rzeczywiscie wnioskodawca zwraca uwage na nierownoscé
w traktowaniu uczestnikow szkoét doktorskich i studentéw studiéw doktoranckich, jezeli
chodzi o moment zakonczenia, o status studenta. Z tym, ze zwracajac uwage na nieréw-
nos$¢, nie bierze pod uwage tego, ze w rzeczywistoSci mamy do czynienia z dwoma innymi
systemami, w ktérych funkcjonuja te osoby. Czyli tutaj trudno méwic o nieréwnosci,
jezeli mamy do czynienia z innym zaplanowanym przez ustawodawce systemem ksztat-
cenia. Jest to jedna sprawa.

Druga rzecz jest taka, ze méwimy o regulacji, ktéra dotyczylaby ewentualnie tak
naprawde, czy ta nierowno§¢ dotyczylaby tylko tego roku, czy kilku miesiecy, 11 mie-
siecy tego roku, bo z koncem roku przestajg funkcjonowaé studia doktoranckie, czyli
nie mozna uzyskac stopnia doktora w tym trybie. Jest to regulacja, ktéra jezeli miataby
znosi¢ nierownos$c, jest regulacja tylko na chwile. Jednak ten pomyst, ktéry jest przed-
stawiony w zmianie art. 204a, tak naprawde tez zmienia bardzo gleboko sam sposob
dziatania szko6t doktorskich. Bytaby to bardzo daleko idgca zmiana, ktéra tak naprawde
ingerowalaby w sam zamyst prowadzenia edukacji w ten sposéb.

Wydaje mi sie, ze jezeli bedziemy mysle¢ o zmianach w sposobie organizacji szkot
doktorskich, to nie odbedzie sie to w trybie zmiany jednego artykulu, tylko potrzebna
jest nam naprawde dluga, porzadna debata, ocena tego jak funkcjonujg te szkoty dok-
torskie. Tutaj rzeczywiscie bardzo jesteSmy wyczuleni w ministerstwie na zbieranie
informacji na temat tego, jak dziata ten system, glosow krytycznych, gloséw pozytyw-
nych, bo to rzeczywiscie jak funkcjonujg te szkoty, jak sg skuteczne, bedzie trzeba ocenic.
Jednak na to jest potrzebny czas, poglebiona dyskusja, a nie zmiana, ktora polegataby
na podmianie jednego artykutu. Dlatego tez przychylamy sie do wnioskéw, ktore formu-
luje Biuro Analiz Sejmowych, zeby nie dokonywaé¢ zmian ustawowych w tym zakresie.
Dziekuje uprzejmie.

r.g.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pan Krzysztof Pater, nasz staly ekspert, jeszcze bardzo
prosimy o komentarz w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialem wskazac na dwa elementy. Po pierwsze, w sytuacji kiedy mamy do czynienia
— abstrahujac od tego konkretnego przypadku - z jakim§ rozwigzaniem czy systemem
wygaszanym i systemem nowym, to potencjalne nier6wnos§ci wystepuja. Jest to istota
wprowadzenia nowego systemu, zachowanie praw dla tych, ktorzy byli objeci starym
systemem, ale bez jakiejkolwiek konieczno$ci poréwnywania do oséb, ktore wchodza
niejako do nowego systemu. Takim najwiekszym rozwigzaniem tego typu bylta reforma
systemu emerytalnego, ktora dotyczyla milionow osob. W zwigzku z tym jest to jeden
argument, moim zdaniem, dlaczego nie nalezy uwzgledniac tego postulatu.

Druga kwestia jest taka, ze w tej chwili mamy do czynienia z nowym systemem i utrzy-
manie statusu doktoranta w sytuacji, kiedy praca doktorska jest ztozona i tak na dobra
sprawe jedyna rzecz, ktéra pozostaje, to jej obrona. Termin obrony jest pochodng wielu
czynnikow, w tym: sezonu wakacyjnego, zdrowia doktoranta, dostepnoSci promotora itd.
Patrzac z punktu widzenia takiego czysto finansowego, takze z punktu widzenia érod-
kéw publicznych, to brak jest uzasadnienia, aby finansowac¢ niejako okres wyczekiwania
pomiedzy zlozeniem pracy doktorskiej a obrong, ktora przeciez w przypadku doktoratu
ma charakter rzeczywiScie bardziej adekwatny do tego, jak jest obrona.

Mysle, ze to sg dwa gtéwne czynniki, ktore przemawiajg za tym, aby nie uwzgledniaé
zadania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz glos zabierze pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Zawsze tak jest, ze na styku zmian zawsze najbardziej sg poszkodo-
wani ci, ktorzy sg w tak zwanym okresie przejsciowym. Zaczeli wedlug jakiegos$ innego
wzorca, a potem sie okazalo, ze zmienia sie¢ prawo, wiec oni jeszcze konczg wedlug
swojego wzorca, ale inne juz przepisy powoduja, ze zawsze jest jaka$§ debata, dyskusja
na ten temat. Zresztg bylo widac, ze jest takie oczekiwanie, zeby ten okres przejSciowy
wydltuzyc i on zostal wydtuzony. W zwiagzku z tym pewnie bardziej stuszne jest to, o czym
mowil pan minister przed momentem, zeby sie przyjrzeé temu, jak to w ogéle funkcjo-
nuje i tutaj prowadzi¢ gtéwng dyskusje na ten temat. Natomiast poniewaz faktycznie
te osoby, ktore sa jeszcze pod rzadami starej ustawy, powinny w zasadzie juz konczyé
ten proces przystepowania do obrony swojej pracy doktorskiej i zakonczenia studiéw.
w zwigzku z tym takze rekomendowalbym panstwu nieuwzglednienie zadania bedacego
treScia tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Rekomendujemy, szanowni panstwo, nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji. Czy kto$§ z panstwa chcialby zglosi¢ w tej sprawie sprzeciw? Nie slysze. Czyli
taka jest decyzja tez Komisji. Bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje przedstawicielom mini-
sterstwa, panu ministrowi za obecno§c¢.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego dzisiejszego posie-
dzenia. Dzisiaj troche nie po kolei skaczemy po tych punktach dzisiejszego posiedzenia,
ale zostaly, z tego co widze, dwie ostatnie petycje i to sg petycje, ktore bede referowal.

Pierwsza z nich to ta z punktu drugiego porzadku dzisiejszych obrad, rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 29 ust. 3ba pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Szanowni panstwo, to jest petycja, ktéra dotyczy doktadnie wiasnie art. 29 ust 3ba
pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa. Wnoszacy petycje podnosi, iz wyzej wskazany przepis w sposob
nieuprawniony wyklucza w przetargach ograniczonych organizowanych przez Krajowy
Osérodek Wsparcia Rolnictwa udzial podmiotow, ktore posiadajg udziaty lub tez akcje
w nienotowanych na rynkach regulowanych w spétkach prawa handlowego, bedacych
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wlaScicielami nieruchomoéci rolnych. Rekomenduje, aby ten przepis, wnoszony przez
petycje oczywiScie, uzupelnic o przestanke powierzchni 300 hektarow, ktora to prze-
stanka miataby w jaki§ sposoéb umozliwi¢ i otworzy¢ droge dla tych wlasnie spotek, ktore
nie sg notowane na rynkach regulowanych do przetargow ograniczonych, ktore sg ogla-
szane przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Z tych przetargéw nie sga wylaczone
spolki, ktore sa notowane na rynkach regulowanych. Wynika to miedzy innymi z tego,
iz dostep do informacji o sposobie dzialania takiej spotki, o tym jaki posiada majatek
jest duzo fatwiejszy, jest transparentny, jest doktadna procedura uzyskiwania informacji
o majatku, ktory dzierzy spoétka, jest jasno uregulowana w przepisach prawa. Natomiast
w przypadku spotek, ktore na przykltad nie sg notowane na gietdzie, czyli na rynku regu-
lowanym, takiej juz procedury nie ma. Nalezaloby wowczas wyposazy¢ udzialowcow
czy akcjonariuszy takowych spotek w dodatkowe kompetencje kontroli czy sprawdzania
jakim majgtkiem dysponuja.

Ponadto podmioty w §wietle obowigzujacych przepisow, ktorych to ograniczenie doty-
czy, tak naprawde sg wylaczone tylko i wylgcznie z przetargéw ograniczonych. Czyli
tych, mozna powiedzie¢, przetargdéw uprzywilejowanych. Natomiast w kazdym innym
przetargu ogloszonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa takowe sp6tki moga
uczestniczy¢. Ograniczenie 300 hektaréw powierzchni nieruchomosci rolnych jest bar-
dzo istotne z punktu widzenia ustaw rolnych, miedzy innymi ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Taki maksymalny areat zostal wprowadzony do ustawy po to, aby prze-
ciwdziala¢ skupieniu nadmiernemu nieruchomosci w jednych rekach i ma tez stuzyé
w jaki$ sposob do ochrony zabezpieczenia rolniczych gospodarstw rodzinnych.

Zgodnie z przedstawionymi ekspertyzami, réwniez z Biura Analiz Sejmowych, nie
ma rekomendacji, aby uwzgledniac to oczekiwanie, to roszczenie, to zadanie, ktére jest przed-
miotem tej petycji. To tyle z mojej strony. Czy sg jakie§ pytania, jakie$ glosy w tej sprawie?

Pan Krzysztof Pater chcialby zabrac glos?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W pelni podzielam stanowisko pana przewodniczacego. Tak jak BAS wskazuje,
to mogtoby prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji nieruchomosei rolnych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Przedstawiciel resortu, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW

Mariusz Drozdowski:
Panie przewodniczacy, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieru-
chomoéci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. RzeczywiScie zeby
uzupelnic, to co pan przewodniczacy powiedzial, co jest w opinii, nalezy zwréci¢ uwage,
ze dotyczy to przetargéw ograniczonych, czyli skierowanych do rolnikow indywidual-
nych. Gospodarstwa rodzinne, to gospodarstwa do 300 hektarow. Natomiast takie roz-
szerzenie powodowaloby ze zwiekszylby sie znacznie krag podmiotéw, ktore moglyby
uczestniczy¢ w tych przetargach — mieliby§my niejako juz podwdjng takg powierzchnie.
Natomiast trzeba zwroci¢ uwage, ze ten zasob ziemi jest jednak ograniczony, zwlaszcza
ograniczony jest zasob gruntow Skarbu Panstwa. Teraz to jest 1 mln 337 tys. hektarow
ita sprzedaz jest niewielka. Chodzi o to, zeby te grunty trafialy gtéwnie do rolnikéw
indywidualnych na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, poniewaz rolnicy caly czas
jednak wskazuja na duzg potrzebe pozyskiwania gruntow. Wiaze sie to z kwestig opla-
calno$ci. Natomiast ten zasob jest jednak ograniczony, takich gospodarstw kilkudzie-
sieciohektarowych, dla ktérych wlasnie ta ziemia jest Zrodlem utrzymania, jest bardzo
wiele. Oczekujg one tez na dostep do tych gruntéw. Dlatego tutaj, naszym zdaniem,
to rzeczywiscie taka zmiana nie jest zasadna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Poset Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w tym samym tonie podzielam glos moich przedmow-
cow. Uwazam, jako rolnik, jako mieszkaniec wsi, znam doskonale ten problem, wiem
jakie jest zapotrzebowanie tzw. gtéd ziemi na polskiej wsi, gdzie dostepno$¢ mozliwo-
Sci powiekszenia gospodarstwa rolnego przez rolnikéw jest ograniczona. Dlatego kazda
mozliwo§¢ wlasnie powiekszenia obszaru gospodarstwa rolnego szczegdlnie z gruntow,
ktore sg w zasobie KOWR, powinna stuzy¢ rolnikom, a nie tym podmiotom, ktore chcia-
Iyby, mie¢ kilka tysiecy hektarow w uprawie. Wszystkie zmiany, ktore wprowadzaliSmy
- nie pamietam, to chyba byt 2016 r., moze 2017 r. — stuzyly wiaénie temu, zeby umoz-
liwié polskim rolnikom zakup czy wydzierzawianie ziemi zasobow KOWR, a nie tym
podmiotom ktére juz koncentrujg w swoich rekach kilkaset badz kilka tysiecy hekta-
row. Uwazam, ze ta petycja jest o rozszerzenie mozliwosci zakupu powyzej 300 hektarow
i jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje, panie posle.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Szanowni panstwo, reko-
menduje nieuwzglednienie zgdania wynikajacego z przedmiotowej petycji. Czy jest jakis
sprzeciw? Nie stysze. Bardzo dziekuje. Na tym konczymy rozpatrywanie tej petycji. Dzie-
kuje panu reprezentujacemu ministerstwo.

Szanowni panstwo, jeszcze jedna petycja. Rowniez bede ja referowal. Petycja dotyczy
bezposrednio naszej Komisji — zmiany potencjalnej w ustawie o petycjach. Otoz osoba,
podmiot wnoszacy, przedktadajacy te wlasnie petycje sugeruje, aby wprowadzi¢ zmiany
w nasze] ustawie, dokladnie w art. 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, poprzez
nadanie temu artykutowi nastepujacej tresci: ,,W ust. 1 podmiot wiasciwy do rozpatrze-
nia petycji moze pozostawié bez rozpatrzenia petycje w sprawie, ktéra byta przedmio-
tem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli zostala zlozona przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3. Przepis ust. 1 nie dotyczy petycji sktadanych
i rozpatrywanych wedlug procedury, o ktérej mowa w art. 11 ustawy. W terminie, o kto-
rym mowa w art. 10 ust. 3 podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji jest zobowigzany
zajgc ostateczne stanowisko. W ust. 4 podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji moze
postugiwac sie opiniami wewnetrznych komoérek organizacyjnych Komisji. Jednak dla
ostatecznego rozstrzygniecia nie sg one wigzace”.

Czeéc z tych postulatow spisanych w tej propozycji zmiany brzmienia art. 12 de facto
juz funkcjonuje, jezeli chodzi o stanowiska poszczegolnych komoérek organizacyjnych
komisji, one nigdy nie sg dla nas wigzgce. To Komisja ostatecznie podejmuje okreslone
decyzje, rozpatrujac poszczegblne kwestie. Natomiast chyba najwazniejszg zmiana,
ktorg chce wprowadzié petytor, jest mozliwo$¢ ponownego skladania petycji w tej samej
sprawie, w sprawie, ktora juz uprzednio zostala rozpatrzona.

Dotychczas, szanowni panstwo, przepis, ktory jest w ustawie o petycjach art. 12 sta-
nowil, iz podmiot wlaciwy do rozpatrzenia petycji, czyli nasza Komisja, moze pozo-
stawié bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktora byla przedmiotem petycji juz
rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powolano sie na nowe fakty lub
dowody nieznane podmiotowi wlasciwemu do rozpatrzenia petycji. W przypadku, o kto-
rym mowa w ust. 1, podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji niezwlocznie informuje
podmiot wnoszacy petycje o pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia i poprzednim spo-
sobie zalatwienia petycji.

Ten przepis wlasciwie jest wzorowany na podobnych przepisach, ktére juz obowia-
zuja w wielu procedurach, réwniez sadowych, jezeli chodzi o powage rzeczy osgdzonych
(res iudicata), czy powage rzeczy zalatwionej. Sprawdza sie i jest wypracowana Sciezka
rowniez w doktrynie, w praktyce, jak nalezy postepowac w sprawach, czy we wnioskach,
petycjach, w pozwach réwniez, czy skargach, ktére dotycza tych samych spraw, ktore juz
de facto byly przedmiotem postepowania przed organami administracji publicznej, czy
przed organami sgdowymi, czy rowniez jezeli chodzi o naszg Komisje.
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W zwigzku z tym, moim osobistym zdaniem, nie powinni§my dokonywa¢ zmian legi-
slacyjnych, jezeli chodzi o ten przepis. Poniewaz rozwigzanie, ktore proponuje osoba wno-
szgca petycje, powoduje nic innego, a tylko mozliwo$¢ uruchamiania, wlasciwie otwiera
drzwi dla wnoszenie tych samych petycji w sprawach, ktérymi juz sie wcze$niej zajmo-
walismy. OczywiScie po uplywie szeSciomiesiecznego terminu, ktéry de facto wynika z tej
zmiany, ktora jest zarekomendowana przez wnoszgcego petycje. Czyli mogloby dojsé
do takiej sytuacji, iz osoba, ktoéra niekoniecznie chce rozwiazac okreSlony punktowy
problem spoteczny, po prostu prébuje nas tutaj zasypywaé jakimi§ inicjatywami po to,
abySmy w kotko wracali do probleméw, nad ktorymi juz wezesniej sie pochylalisémy.

Dotychczas praktyka byla taka, ze jezeli jaka$ sprawa zostala rozstrzygnieta przez
Komisje, do tej sprawy jednak nie wracaliSmy. Chyba ze w miedzyczasie pojawily sie
jakie$ nowe fakty, zmienit sie stan prawny, nowe okolicznoéci, ktore nakazywalyby
ponowne pochylenie sie nad petycja, ktora dotyczyta stanu faktycznego, ktory byt przed-
miotem poprzednio zlozonej petycji. Tyle z mojej strony.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? By¢ moze nasz ekspert, ktory
od lat §ledzi prace Komisji, najlepiej wie jak to wygladato, jezeli chodzi o stosowanie tego
przepisu i wykladnie art. 12 ustawy o petycjach.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja przynajmniej podzielam poglad pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ zastrzezenia, chcialby zabrac glos w tej
sprawie? OsobiScie rekomenduje nieuwzglednianie zgdania przedmiotowej petycji. Nie
widze. Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji. Dziekuje panstwu bar-
dzo. Na tym koniczymy rozpatrywanie petycji.

Mamy jeszcze do rozpatrzenia projekty dezyderatéw, ktore zostaly przygotowane
na podstawie naszych decyzji, ktore podjeliémy na poprzednich komisjach w zwigzku
z petycjami, ktore wptynely do Komisji.

Mamy dezyderat w sprawie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w odniesieniu do zwierzat domowych. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosié
sprzeciw wobec tego dezyderatu? Nie slysze. Uwazam, ze dezyderat jest przyjety.

Kolejny dezyderat — w sprawie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt w odniesieniu w odniesieniu do zwierzat domowych. Bedzie to ten sam dezyde-
rat, ale do innego resortu. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu rowniez w tej sprawie? Czyli
dezyderat jest przyjety.

Kolejny dezyderat — w sprawie uproszczenia zasad wydawania orzeczen o niepelno-
sprawnosci. Czy jest jaki§ glos sprzeciwu wobec tego dezyderatu? Nie slysze. Jest przy-
jety.

Kolejny — w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym w zakresie skargi nadzwyczajnej. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos,
zglosic sprzeciw? Nie slysze. Dezyderat jest przyjety.

W sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wyko-
nawczy, w zakresie dotyczacym uprawnien pokrzywdzonego. Czy sg jakie§ glosy sprze-
ciwu wobec tego dezyderatu? Nie stysze. Dezyderat jest przyjety.

Ostatni dezyderat — w sprawie formalnego wylaczenia przymusu adwokacko-rad-
cowskiego w sprawach dotyczacych protestow wyborczych przeciwko waznosci wybo-
row wnoszonych do Sadu Najwyzszego. Czy kto§ z panstwa ma jaki§ sprzeciw, chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Dezyderat jest przyjety.

Szanowni panstwo, na tym skonczyliémy rozpatrywanie dzisiejszego porzadku obrad.
Dziekuje panstwu za uwage. Dziekuje za obecno$¢. Zamykam posiedzenie.

r.g.




