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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 16)

8 maja 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 517j § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
ze zm.) (BKSP-144-1X-779/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) poprzez umoz-
liwienie osobom gtuchym skfadania wnioskéw o udostepnienie informac;ji
publicznej w postaci filmu w polskim jezyku migowym (BKSP-155-X-27/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) poprzez umozliwienie osobom gtu-
chym sktadania petycji w postaci filmu w polskim jezyku migowym (BKSP-
-155-X-29/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 20) (BKSP-155-X-37/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465) (BKSP-155-X-49/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 15zzzn ustawy z dnia

2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.)
(BKSP-155-X-60/23);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 321 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie subwencji transportowej dla
organizatoréw komunikacji miejskiej w srednich miastach (uchwalony

w IX kadencji).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Cieszewski zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra
Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Gonciarz dyrektor Departa-
mentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy, Renata Rychter dyrektor Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Michal Mazur koordynator
dostepnos$ci Ministerstwa Zdrowia, Julia Mnich specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia, Krzysztof Kotyniewicz prezes zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwiazku Glu-
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chych, Stanistaw Porowski prezes Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych wraz ze wspo6l-
pracownikami oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Otwieram 16. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy obecnoSci stwier-
dzam kworum. Bardzo serdecznie witam wszystkich naszych zaproszonych gosci, przed-
stawicieli rzadu, a takze panstwa postéw. Bardzo przepraszam za ten poSlizg czasowy,
ale w trakcie poprzedniej Komisji zdarzylo nam sie glosowanie i to nam niestety rozre-
gulowalo prace.

Proponuje w porzadku dziennym, ktory panstwo wszyscy dostali na skrzynki
mailowe, drobng korekte. Mianowicie, jesli nie bedzie sprzeciwu, chcialabym rozpoczaé
od punktu piatego, czyli od petycji dotyczacej zmiany ustawy Kodeks pracy. Nastepnie
proponowatabym, aby$my juz realizowali poszczegdlne punkty w normalnej kolejnosci,
tyle tylko, ze punkt drugi i trzeci zrobilibySmy tgcznie. Poniewaz sg przesuniecia w cza-
sie, to zobaczymy jak bedzie z obecnoscig, ale miejmy nadzieje, ze to juz potem wszystko
sie dobrze potoczy.

Czy panstwo poslowie czlonkowie Komisji zglaszajg jakie§s korekty do porzadku
dziennego? Nie widze, nie stysze. Bardzo panstwu dziekuje.

Rozpoczynamy od punktu piatego, czyli od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Petycje przedstawi zastepca przewodni-
czacego Komisji pani posel Katarzyna Mrzygtocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, zgodnie z petycja, ktora zostala wniesiona przez
osobe fizyczng, zmiany dotyczg Kodeksu pracy. W tresci petycji w interesie publicznym
sformulowano wniosek o podjecie dzialan zmierzajgcych do zmiany przepisow prawa
polegajacych na uchyleniu i wykresleniu art. 135 § 1 Kodeksu pracy oraz artykuléw
powigzanych.

Petycja w zwigzku z tym, ze dotyczy Kodeksu pracy, dotyczy takze zmiany ustawy
przez Sejm. Na podstawie tresci petycji i zalaczonych do niej dokumentow wydaje sie,
ze przedstawiona w petycji sytuacja ma charakter jednostkowy i jest kwestig praktyki
przyjetej u konkretnego pracodawcy, a nie systemowego problemu w zakresie regula-
¢ji prawnej rownowazonego czasu pracy i obowigzku pracodawcy informowania pra-
cownikéw o warunkach zatrudnienia. Powazng zmiane systemowg w zakresie ztozonej
regulacji czasu pracy, zamieszczonej w Kodeksie pracy, zwigzanej z wdrozeniem prawa
Unii Europejskiej do polskiego porzadku prawnego, konsumowalaby realizacja postulatu
petycji. Wymagalaby zatem poglebionych analiz zwigzanych z potrzebami pracownikéw
i zakladow pracy w zakresie organizacji czasu pracy oraz relacji systemu zréwnowazo-
nego czasu pracy do innych systemoéw czasu pracy uregulowanych w wydziale VI roz-
dziale 4 Kodeksu pracy.

W zwigzku z tym poczekam na dyskusje, ktora bedg mieli panstwo postowie i nie
tylko, i bede przedstawiala rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Mamy na sali
przedstawicieli ministerstwa pracy? A Panstwowej Inspekcji Pracy? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:
Wojciech Gonciarz, Departament Prawny, Gtéwny Inspektorat Pracy. W duzym skrdcie
moégltbym tylko powiedziec, ze tak jak przedstawila to pani przewodniczaca, te przepisy
sg w obrocie prawnym od wielu, wielu lat. Nie sg kwestionowane ani przez organizacje
pracodawcow, ani pracownikow. Zas pojedynczy przypadek jakich$ praktyk czy to nie-
legalnych, czy na przyklad naruszajacych zasade réwnego traktowania pracownikow
powinien zosta¢ zgloszony po prostu do Inspekcji Pracy, do wlasciwej jednostki, po to,
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zeby przeprowadzi¢ kontrole. Natomiast z naszego punktu widzenia, na pewno nie
ma potrzeby majstrowania przy systemie czasu pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu naszego stalego doradce pana Krzysztofa
Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Powiem tez bardzo krotko. Jest to propozycja zmiany systemowej. Nie mozna takich
zmian tworzy¢ na bazie jednostkowych przypadkéw. Wszelkie systemowe zmiany
powinny by¢ realizowane w oparciu o dialog spoteczny, czyli wczesniejszych konsultacji
w Radzie Dialogu Spolecznego. Stad proponuje nieuwzglednienie zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze.
Pani posel, prosze o rekomendacje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Absolutnie przychylam sie do tych gloséw wezesniejszych. Uwazam, ze w zwigzku z jed-
nostkowym charakterem tej praktyki powinniSmy nie uwzgledni¢ postulatu zawartego
w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy kto$ z panstwa poslow jest innego zdania? Sprzeciwu nie widze, nie stysze. Dziekuje
bardzo. Czyli nie uwzgledniamy postulatu zawartego w tej petycji. Dziekuje pieknie.
Przechodzimy do punktu pierwszego dzisiejszego porzadku obrad — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 517j § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego. Petycje bedzie relacjonowala dla nas pani posel Barbara Oliwiecka.
Bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Dziekuje §licznie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, art. 517j Kodeksu postepo-
wania karnego naktada obowigzek pelnienia przez adwokatéw i radcoéw prawnych dyzu-
row, w celu umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu
przyspieszonym. Dyzury sg pelnione przez adwokatéw nieodplatnie. Zdaniem pana,
ktory zgodzit sie i wyrazil zgode na ujawnienie swoich danych osobowych — jest to pan
adwokat Robert Pogorzelski — narusza to podstawowe prawa i swobody obywatelskie
w zakresie przemieszczania sie i wykonywania zawodu, co jest gwarantowane w Konsty-
tucji. Adwokat wykonujac swoj ustawowy obowigzek musi bowiem przebywaé na terenie
sadu rejonowego, w ktorym ma pelni¢ wyznaczony dyzur i nie moze bez zgody prezesa
sgdu opuscié tego miejsca. Jesli uzyska zgode prezesa sadu na pelnienie dyzuru w innym
miejscu niz sad rejonowy, to i tak musi pozostawac¢ w tym miejscu pelnigc ten dyzur
i musi by¢ gotowy w kazdym czasie stawic sie na wezwanie sgdu, by petni¢ obowiazki
obroncy. Autor petycji proponuje, aby dopisa¢ w tym artykule, ze te dyzury sa po pro-
stu pelnione odplatnie. Sytuacja w tej chwili wyglada tak, ze sam dyzur i gotowos¢ nie
sg odplatne, a wynagrodzenie jest za juz wykonang czynnosc.

Teraz jak wyglada sytuacja czy odpowiedz Biura Analiz Sejmowych. Oczywiscie argu-
mentem za tym, zeby te dyzury byly platne jest to, ze tak jak sg ptatne dyzury lekarskie,
czyli pracownik wyraza gotowos¢, tak samo powinny byé platne dyzury adwokatow. Pety-
cja dotyczy adwokatow, ale tez dotyczy radcow prawnych. Oczywiscie kazdy obywatel
ma prawo do obroncy, wiec w tej sytuacji troche jest tak, ze panstwo polskie realizuje
ten swoj obowigzek kosztem i na koszt wlasnie adwokatow, bo to oni po prostu wyrazaja
tg gotowosc i nie majg za te godziny placone.

Jednocze$nie takim argumentem, pytaniem jest to, ze wpisanie sie na liste chetnych
do pelnienia dyzuru jest dobrowolne, czyli adwokat nie musi sie wpisa¢ na te liste. Dla-
tego chcialabym ustysze¢ tutaj wyjasnienie i zakres, jak duzego §rodowiska to dotyczy,
bo petycja jest podpisana przez jednego adwokata. Co prawda dotarlam do stanowiska
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra popiera te petycje. Jednocze$nie rozmawialam
z adwokatami na przyklad u mnie w rodzimym miescie, ktorzy mowia, ze oni problemu
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takiego nie widzg. Jednak to jest male miasto, gdzie tych postepowan przyspieszonych,
ktére pojawiaja sie na przyklad, kiedy sg jakie$s wybryki chuliganskie na masowa skale
czy jakie§ manifestacje, jest zdecydowanie mniej w takim moim mieScie, wiec tego pro-
blemu nie ma. Bardzo jestem ciekawa, zanim wydam rekomendacje, opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Uprzejmie prosze przedstawiciela ministra spra-
wiedliwosci o zabranie glosu.

Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedli-

wosci Dominik Laska:
Dominik Laska, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna
Komisjo, tozsama petycja wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwosci. 13 marca 2024 r. mini-
sterstwo odpowiedzialo wnoszgcemu petycje, ze planowane sg prace analityczno-koncepcyjne
zmierzajgce do systemowych zmian regulacji odnoszacych sie do realizowanego w postepowa-
niu karnym prawa do obrony. W ramach tych prac mozliwa bedzie analiza wla$nie postulatéw
pana mecenasa, zmian przepisow dotyczacych dyzurow obronczych w postepowaniu przyspie-
szonym, jak rowniez formy oraz zakresu wynagrodzenia z tym zwigzanego. Juz po udzieleniu
odpowiedzi, powolana zostata Komisja Kodyfikacyjna Prawa karnego, do ktérej przekazano
postulaty pana mecenasa.

Tylko na marginesie chcialem tez zauwazy¢, podzieli¢ opinie o tym, ze przyjecie

petycji w tym ksztalcie w jakim jest sformutowana, moze by¢ dyskusyjna z uwagi na to,
ze taka sama sytuacja dotyczy radcow prawnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli moge dopytaé, rozumiem, ze panstwo jakie$ analizy na ten temat prowadzicie, tak?

Naczelnik wydzialu Biura Ministra MS Dominik Laska:
Komisja Kodyfikacyjna Prawa karnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tam jakie§ prace sg prowadzone, tak?

Naczelnik wydzialu Biura Ministra MS Dominik Laska:
Komisja jest $§wiezo powolana, wiec nie jestem w stanie okresli¢, na jakim etapie sg te prace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
Pani poset Gapinska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Chcialam tylko dopyta¢, czy takze dotyczy to radcéw prawnych, skoro juz pan ten temat
poruszyl?

Naczelnik wydzialu Biura Ministra MS Dominik Laska:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chociaz w petycji o nich nie ma mowy.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Mowy w petycji nie ma, ale tez dotyczy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panig posel sprawozdawce poprosimy na koniec. Dobrze?
Nasz staly doradca, bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chcialbym zaproponowacé szanownej Komisji na tym etapie, w §lad zresztg za informacja
pani posel, wystgpienie z dezyderatem do ministra sprawiedliwo$ci z prosba o przedsta-
wienie danych ilo§ciowych dotyczacych dyzuréw. Ilosé osob zglaszajacych sie do dyzurow
z podzialem na adwokatéw i radcow prawnych, ilo§¢ dyzuréw pelnionych przez jedng
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osobe. Czy to jest duzy rozklad, czy to sg jakby osoby, ktore po prostu w pewnym sensie
specjalizujg sie w tym dziataniu. Ilo§¢ spraw, w ktorych zaangazowane zostaly osoby
pelnigce dyzur. Czas trwania dyzuru, wynagrodzenie wyplacane za sprawy przydzielane
w trakcie dyzuru. Ilos¢ tzw. dyzuréw pustych, czyli bez jakichkolwiek spraw. Rowniez
opinie kompleksowg o tym rozwigzaniu.

Na koniec chcialbym powiedzieé, ze to nie jest takie proste, dlatego ze wprowadze-
nie odplatnosci za dyzur natychmiast wywoluje pytanie, jaka ma by¢ korelacja pomie-
dzy odplatnoscig za dyzur a odplatnoscig za sprawy, za ktore przystuguje wynagrodzenie
w trakcie dyzuru. Czy to ma sie wzajemnie wykluczaé, naklada¢, jak to wartoSciowac itd.?
Myséle, ze warto byloby, niezaleznie od deklaracji o pracach Komisji Kodyfikacyjnej, zeby
Komisja uzyskata informacje iloSciowe, wtedy bedzie tatwiej podejmowac dalsze decyzje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Pani posel Barbara Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za ten glos, bo faktycznie wydaje mi sie, ze mamy za mato danych, tym
bardziej, ze jest jeszcze w analizie BAS-u taki argument, ze w zasadzie adwokat moze pel-
ni¢ dyzur, ale podejrzany nie musi wcale skorzysta¢ z jego uslug, nawet jak jest wyzna-
czony przez sad. Czyli moze na przyklad zadzwonic po innego adwokata. Taka sytuacje
tez warto przeanalizowad, ile jest takich przypadkéw albo kto§ moze w ogéle zrezygnowac
z obroncy. Tak ze zdecydowanie ten dezyderat z analizg o dostarczenie wiekszej iloci tez
danych. OczywiScie tez z opinia, to juz na p6ézniejszym etapie, jak rozumiem konsultacje
ze Srodowiskiem, bo sg takie sytuacje w wielu zawodach, ze trzeba czasami czekac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze kierujemy dezyderat do ministra sprawiedliwosci z pytaniami. Kiedy
otrzymamy odpowiedZ podejmiemy decyzje, co w dalszej czeSci prac nad ta petycja.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Tak jest. Z takim tez zaznaczeniem, bym prosila, jak Ministerstwo Sprawiedliwosci pra-
cuje i analizuje, bo rozumiem, ze jakie$ tez analizy i konsultacje ze Srodowiskiem trwaja,
zeby sie nie dublowac po prostu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ zglasza sprzeciw co do takiego rozwigzania tego punktu? Nie
widze, nie slysze. Dziekuje bardzo. W ten sposob zamkneliSmy te cze$¢ pracy nad pety-
cja, kierujac dezyderat do ministra sprawiedliwoéci. Dziekuje bardzo.

Teraz entrée zrobil pan poset Marcin Jozefaciuk, ktéry jest odpowiedzialny za kolejne
petycje. Wlasnie doszliSmy do tego punktu. Jest propozycja, aby petycje z drugiego
punktu i z trzeciego punktu potraktowac wspoélnie. Czyli prosimy teraz pana posta Mar-
cina Jozefaciuka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, poprzez umozliwienie osobom gtuchym skia-
dania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej w postaci filmu w polskim jezyku
migowym. Jednoczesnie, czy tez w nastepnej kolejnoSci przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dniall lipca 2014 r. o petycjach poprzez umozliwienie osobom gluchym
sktadanie petycji w postaci filmu w polskim jezyku migowym. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

r.g.

Serdecznie dziekuje. Mimo tego, ze temat bardzo wazny, postaram sie to zrobic¢ jak naj-
szybciej potrafie. Obydwie petycje juz byly sktadane i byly rozpatrywane jak najbardziej
pozytywnie. Jest to poczatek mojej wypowiedzi i od razu powiem, ze bede sklanial sie
w kierunku dalej procedowania, bo jak najbardziej jest to sensowne. Petycje dotycza
podobnych rzeczy. Jedna petycja dotyczy mozliwoSci wniesienia w postaci nagranego fil-
miku w polskim jezyku migowym informacji, to znaczy dostepu do informacji publiczne;.
Druga do zlozenia petycji do Sejmu czy Senatu.

Z analizy Biura Analiz Sejmowych jak najbardziej wynika, ze jest to niemalze konsty-
tucyjne prawo osob z niepelnosprawnoscig, oséb gluchych. Podaje sie oczywiscie art. 69,
jako ze osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy
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w zabezpieczeniu egzystencji, w przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej,
co jest niezwykle wazne. Rowniez podkresla sie aspekt zakazu dyskryminacji wynikajacy
z art. 32 Konstytucji. Mowa tez jest w analizie Biura Analiz Sejmowych na temat tego,
ogélnie rzecz ujmujac, ze dla wielu osob jezyk migowy czy polski jezyk migowy jest natural-
nym jezykiem, tak jakby pierwszym, a polski jezyk jest jezykiem drugim, jezykiem obcym.
Na to wskazuje Biuro Analiz Sejmowych i praktyka. Czyli latwiejsze jest komunikowa-
nie sie poprzez polski jezyk migowy, ktory jest jezykiem werbalnym i pisemnym. Nalezy
rowniez zauwazyc¢, tak na szybko rzecz ujmujac, ze tresc przepisu art. 4 ustawy o jezyku
migowym moéwi, ze osoba uprawniona ma prawo do swobodnego korzystania z wybranej
przez siebie formy komunikowania sie i uprawnia to do twierdzenia, ze dopuszczalne jest
na gruncie obecnie obowiazujgcych przepiséw prawnych skiadanie wnioskéw o udostep-
nienie informacji publicznej, czy tez o petycje w formie filmiku.

Tak jak juz byla mowa, w IX kadencji Sejmu podobna petycja byla rozpatrywana
i wtedy przeszla jak najbardziej przez Komisje do Spraw Petycji, ktora skierowala pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy w dostepie do informacji publicznej do dalszych prac.
Stanowisko rzadu bylo jak najbardziej pozytywne, ale rzad wskazal, ze bedzie trzeba
zobaczy¢ potencjalne skutki finansowe projektowania. Stad tez tutaj jak najbardziej jest
sugestia, zeby kontynuowac co$ co juz uprzednio byto dobrym pomystem.

Jezeli chodzi o petycje, to Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, to znaczy podobne
sg argumenty poddawane, ale dlaczego to nie moze by¢ w jednej petycji. Dlatego, ze jedna
petycja dotyczy organéw publicznych, organéw administracji publicznej, a Sejm i komi-
sje sejmowe nie sg organami administracji publicznej, wiec te przepisy tego nie dotycza,
dlatego to sg dwie rozne petycje. Reszta analizy Biura Analiz Sejmowych jest podobna,
rowniez takie same wnioski koncowe tez byly. Bylo juz to poruszane na komisjach
w poprzedniej kadencji Sejmu. Dlatego przychylitbym sie do obydwoéch tych petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Czy przedstawiciele ministerstwa
sg na sali? Ministerstwo Zdrowia zdaje sie zglaszalo w tym punkcie? Czy jest ktos?
Nie ma? Jest.

Koordynator dostepnos$ci Ministerstwa Zdrowia Michal Mazur:
Dzien dobry, Michal Mazur, Ministerstwo Zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Koordynator dostepnosci Ministerstwa Zdrowia Michal Mazur:
Jak najbardziej jestem. JesteSmy tutaj z kolezanka.

Chcieliby$my przede wszystkim odniesc sie do drugiej petycji, dotyczacej rozszerze-
nia katalogu podmiotow zobligowanych do stosowania ustawy o jezyku migowym. Nato-
miast nasze stanowisko w kwestii tej petycji tez jest jak najbardziej pozytywne. Gdyby
juz nawet teraz i w obowigzujacym stanie prawnym do Ministerstwa Zdrowia wptyneta
petycja skierowana przez osobe postugujaca sie polskim jezykiem migowym, petycja sfor-
mulowana wiasnie w polskim jezyku migowym, czy to wniosek o udostepnienie informa-
cji publicznej, to na pewno taki wniosek czy tez petycja zostalyby juz teraz rozpatrzone.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W §lad za panem postem chcialbym zaproponowaé podjecie inicjatywy o tresci zbieznej
z drukiem 1518 z poprzedniej kadencji, czyli pozytywne skonsumowanie obu tych pety-
cji. Natomiast nie ma Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktéra jest wio-
dacym resortem? Jest. Jednak tak czy siak od razu pozwole sobie na kilka komentarzy
zwiazanych ze stanowiskiem rzadu z poprzedniej kadencji. Dlatego, ze osoby, bedg przy-
gotowywaly stanowisko w tej kadencji — zakladam, ze Komisja przyjmie te inicjatywe
— chcialtbym, zeby to postuchaly tutaj czy odstuchaly p6zniej albo przeczytaly. Ponie-
waz kilka komentarzy, ktore sie pojawialy budzi powazne zastrzezenia. Po pierwsze, byt
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komentarz, ze ,,projekt ustawy w sposob mato precyzyjny okresla sposéb sporzadzenia
nagrania audiowizualnego”. Nie musi tego okresla¢, tak jak ustawy nie okreslaja w jaki
sposob ma by¢ sporzadzony wniosek pisemny, czy ma by¢ wydrukowany na komputerze,
na maszynie, napisany recznie niebieskim, zielonym, czerwonym czy czarnym dlugopi-
sem, tak samo nie trzeba okre§la¢ w jaki sposob ma zostac¢ sporzadzone nagranie. Jezeli
rekopis zlozony do urzedu jest nieczytelny, to urzad sie komunikuje z wnioskodawca.
Jezeli nagranie nie moze zosta¢ odczytane z powodéw technicznych, to urzad sie sko-
munikuje. Koniec, kropka, jezeli chodzi o te uwage.

Druga sprawa, watpliwoSci dotyczace formy, jakg powinna mie¢ odpowiedz udzie-
lana przez adresata petycji. Ustawa mowi o skladaniu wnioskow, w zwigzku z tym
nic nie mowi o formie odpowiedzi i to powinno pozostaé jakby w gestii urzedu. Urzad
ma z jednej strony ustawe o jezyku migowym, ma ogélne zasady. Tu méwimy wylgcznie
o sposobie sktadania wniosku i poruszajmy sie w granicach petycji. W zwigzku z tym
nie ma naprawde potrzeby podnoszenia tej kwestii, bo ona jest, méwiac kolokwialnie,
nie na temat.

Trzecia uwaga — wyjeta z tamtego stanowiska — w jaki sposob chroniony bytby wize-
runek osoby wnioskujacej, dane zdrowotne i jak dlugo bylyby przechowywane te dane?
Tak samo jak we wniosku pisemnym. Wniosek pisemny zawiera adres wnioskodawcy,
zawiera podpis, ktory jest tez pewng dang osoba, w zwigzku z tym identyczne zasady. Nie
ma zadnych potrzeb, aby tworzy¢ jakiekolwiek szczegolne regulacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze jeszcze o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa
rodziny.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Piotr Cieszewski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, Piotr Cieszewski, Biuro Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych. OczywiScie co do zasady jesteSmy za jak najdalej
idgcym wsparciem dla os6b z niepelnosprawno$ciami, upodmiotowieniem tych osob i oczywi-
§cie utatwianiem zycia. Co do zasady jesteSmy na tak, zeby dalej to procedowac.

Natomiast rodzi sie troche pytan o niektore szczegoly, miedzy innymi na przyktad
o0 jako§¢ tego tlumaczenia, zeby to ttumaczyly osoby, mamy nadzieje w przyszloSci cer-
tyfikowani ttumacze, zeby nie bylo watpliwoéci, w jaki sposob ten filmik zostaje prze-
tlumaczony.

W przypadku wniosku o informacje publiczng, tak samo jak Ministerstwo Zdrowia,
gdyby obecnie do nas wplynal taki filmik, to na pewno bySmy juz teraz bez zadnych
ustaw udzielali odpowiedzi.

W przypadku petycji jest do rozwigzania problem podpisu pod petycja. Trzeba
to w jakis$ sposob uszczegdlowic czy zmieniac ustawe, czy sposob przestania tego filmiku
moze w taki sposob, gdzie za posrednictwem jakiego$ systemu, jak na przyklad sktada
sie dokumenty do ZUS-u, to od razu za tym idzie ta autoryzacja. Moze w jakis taki spo-
sob trzeba by to zrobi¢. Tez kwestie moze objetosci, takie filmiki moga, ze tak powiem,
duzo wazy¢ i system tego przesyltu. Jednak co do zasady jesteSmy na tak, zeby dalej pro-
cedowac i te wszystkie szczegdly rozpracowywac na czynniki pierwsze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dopracowywac w trakcie analizy.

Zastepca dyrektora BON Piotr Cieszewski:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Stusznie. Bardzo pieknie dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bar-
dzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Daniel Kowalski:
Dziekuje bardzo. Tutaj ze Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gtuchych. Bardzo dzieku-
jemy pani przewodniczacej i panstwu za umozliwienie zabrania gltosu odno$nie do dwéch
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procedowanych petycji o dostepie do informacji publicznej i o petycjach. Trzeba tutaj
zaznaczyc¢, ze nie ma w tej petycji takiego wymogu, by osoby gluche mialy mozliwos¢
sktadania informacji publicznej, wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, jak
zarowno petycji w polskim jezyku migowym. Jak wiemy, tutaj w tresci pisanej jezyk pol-
ski jest dla nich obcym, trudnym, niezrozumialym jezykiem i ta ustawa niestety ogolnie
odnosi sie do calej materii z calego prawa, ale nie odnosi si¢ w kontekscie udogodnien dla
0s0b z niepelnosprawnoscig stuchu. W naszej ocenie, stoi to w sprzecznoSci z art. 321 69
Konstytucji. Réwniez prawa os6b gluchych sg zagwarantowane w Konwencji o prawach
0s0b niepelnosprawnych - art. 5, 9, 12, 21.

Majac na wzgledzie dobro spolecznosci os6b gluchych — przeciwdzialanie wykluczeniu
spotecznemu, informacyjnemu, cyfrowemu — prosimy panstwa o wniesienie inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie, bo ustawa musi jednoznacznie regulowac te kwestie.
Poniewaz te kwestie sa niejasne, nieprecyzyjne i do dnia dzisiejszego urzedy nie wiedza
jak majg sie dostosowac do tego prawa. Nie majg takiego wymogu obligatoryjnosci sko-
munikowania sie z osobg glucha. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:
Dzienh dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, Krzysztof Kotynie-
wicz, Polski Zwigzek Gluchych.

Dziekuje bardzo za podjecie tej petycji. Jest ona bardzo wazna dla érodowiska. Polski
jezyk migowy, tak jak powiedzial pan posel wnioskodawca, jest naturalnym jezykiem
0s0b gluchych, a jezyk polski jest drugim jezykiem. Zresztg wszystkie zapisy z tej petycji
jak najbardziej powinny odzwierciedla¢ te same prawa, ktore przystuguja obywatelom
polskim, postugujacym sie jezykiem polskim. Poniewaz przez to, ze nie ma dostepno-
§ci w polskim jezyku migowym, niestety glusi bardzo sg eliminowanie z zycia spotecz-
nego, sg pomijani i dyskryminowani praktycznie na kazdym kroku, bo to sie przeklada
na wszystkie dziedziny zycia.

Chcialbym tez zawnioskowac, jako Polski Zwigzek Gluchych, ze w pelni popieramy
te obie petycje. Uwazamy je za bardzo wazne do wdrozenia i powinny by¢ usankcjono-
wane prawnie, zeby zadna instytucja publiczna nie miala watpliwosci. Niestety otrzy-
mujemy coraz wiecej sygnalow od instytucji publicznych, znaczy skarg od oséb gtuchych,
ze instytucje publiczne nie zawsze realizujg zapisy ustawy o jezyku migowym. Mysle,
ze o tym wiecej powiem przy kolejnej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze, nie slysze.
Prosze w takim razie pana posta sprawozdawce o rekomendacje. Rozumiem, ze podej-
mujemy inicjatywe ustawodawcza, czy tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. W odniesieniu do obydwu petycji? Niestety, ja tego jezyka pana sekreta-
rza nie zrozumialam. Chodzi o to, ze w odniesieniu do obydwu petycji podejmujemy ini-
cjatywe ustawodawcza i tak mniemam, bedziemy dziala¢ dalej. Dziekuje bardzo. W ten
sposob skonczyliSmy analizowanie na tym etapie punktu drugiego i trzeciego.
Przechodzimy do punktu czwartego. W punkcie czwartym mamy rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych érodkach
komunikowania sie. Ten temat takze przedstawi dla nas pan posel Marcin Jozefaciuk.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Jest to znowu ponowna petycja. Rowniez podobna byta juz skladana do Senatu. W tej
petycji osoba sktadajgca, bodajze stowarzyszenie, prosi o zmiane, aby wszystkie instytu-
cje publiczne finansowane ze §rodkéw publicznych mialy obowigzek zapewnienia osobom
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gluchym tlumacza jezyka migowego i sg podane miedzy innymi: organy administracji
publicznej, jednostki systemu, podmioty lecznicze, jednostki Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej, jednostki gminne, jednostki o§wiaty i szkolnictwa wyzszego, wymiaru sprawie-
dliwo$ci, instytucje finansowe, instytucje kultury - czyli bardzo szeroki zakres. Warto
jest zwroci¢ uwage, ze analiza Biura Analiz Sejmowych bardzo czesto tez powtarza wiele
argumentow, ktore juz padly w przypadku poprzednich petycji. Dlatego tez zapisatem
sie do wszystkich trzech, jak widzialem w pewnym momencie, ze jest podobny zakres
tematyczny, czyli na temat zaréwno dyskryminacji czy zakazu dyskryminacji i na temat
samego jezyka migowego. Wazne jest to, ze jezeli chodzi o normy, to tutaj bedzie bardzo
duzo na temat tez norm i w ogéle tlumaczy. W kazdym razie juz w tym momencie pod-
mioty zobowigzane sa do realizowania przepiséw ustawy o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie. Czyli zaréwno Policja, Panstwowa Straz Pozarna, straze
gminne itd. maja obowigzek zapewnienia nieodplatnie, je§li chodzi o komunikowanie
sie, ttumacza jezyka migowego.

Jezeli natomiast chodzi o rozszerzenie katalogu organéw uprawnionych czy organéw,
ktore mialyby taki obowigzek, tutaj juz ministerstwo, miedzy innymi Ministerstwo Zdro-
wia wypowiadalo sie na ten temat, ze w kontekScie niektérych podmiotéw leczniczych
zostal wystosowany przez Komisje dezyderat do prezesa Rady Ministrow. W odpowiedzi
podniesiono, iz w ocenie Ministerstwa Zdrowia warto rozwazy¢ wprowadzenie przepi-
sow gwarantujgcych zapewnienie ttumaczy jezyka migowego wraz z okre§leniem sankgji
za nieprzestrzeganie tego obowigzku. Czyli tez stanowisko rzgdowe bylo za tym, zeby
jednak i§¢ w tym kierunku. Wazne jest, zeby zwroci¢ uwage na to, ze jezeli na przy-
ktad chodzi o jednostki o$wiaty, wigzaloby sie to oczywiScie ze zwiekszeniem wydat-
kow Srodkéw publicznych na zatrudnienie takich oséb. Tak z mojej wlasnej praktyki,
jako dyrektora szkoly, przypominam sobie, ze mialem kilku petentow, dla ktérych bylo
to problematyczne. Wtedy udalo sie zorganizowac ttumacza migowego, bo akurat urzad
miasta organizowal takie osoby zdalnie. Jednak rzeczywiscie jest to pewien problem,
zwigzany miedzy innymi z tym, ze szkoly nie majg pieniedzy na takie rzeczy, znaczy
na takie ustugi typu wlasénie jak tlumaczenie.

Jak zostalo juz weze$niej powiedziane, raport Komisji Ekspertow ds. Oséb Gluchych
wskazuje na potrzebe formalnego uznania jezyka migowego za jezyk mniejszoSci jezy-
kowych gluchych w Polsce, co umozliwiatoby podjecie krokow prawnych do oficjalnego
wprowadzenia do szkot dla nieslyszacych jezyka migowego oraz zrownaloby status jego
ze statusem innych jezykow mniejszoSci. Jest rowniez potrzeba: przyjecia i powszech-
nego stosowania standardéw ttumaczenia, umozliwienia zglaszania instytucjom potrzeby
skorzystania z ttumacza oraz zapewnienia dostepu do ttumaczy we wszystkich instytu-
cjach, jak tez przyspieszenie procesu stosowania ustawy oraz wigczenie oséb gluchych
do procesu konsultowania strategii programéw oraz projektow ustug publicznych.

Wazne jest tez to, co powiedzial przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, do ktérego to ministerstwa poszed! dezyderat juz w tamtej kadencji Sejmu,
ze nie ma przepisow dotyczacych zawodu ttumacza przysieglego jezyka migowego. Czyli
to bedzie duzy problem, czy tez bedzie to duze wyzwanie. W kazdym razie, podkresla
sie, ze uwzglednienie postulatu moze pozytywnie wplynac na rozwigzanie niezwykle
waznego spolecznie problemu, jakim jest wiasnie problem os6b gluchych. Sam - robigc
jeden z zespoléw parlamentarnych — ostatnio tez wnioskowatem o to, zeby byt ttumacz
na zespole parlamentarnym, jeden z ktérych mamy, bo to dotyczylo wiasnie oséb glu-
chych. Tak wiec jest to bardzo, bardzo duzy problem. Dlatego przychylitbym sie do tego,
zeby dalej kontynuowaé sprawy, ktére sa w tej petycji zapisane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.
Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Myséle, ze jest oczywiste, ze po tylu latach od uchwalenia ustawy, ta ustawa wymaga kom-
pleksowego przegladu. Po drugie, kompleksowy przeglad musi sie odbywaé z udzialem
Srodowiska i z udzialem praktykow. Komisja nie ma narzedzi do tego, zeby dokonywaé
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takiego przegladu, natomiast ma narzedzie do tego, zeby skutecznie zmobilizowaé¢ Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do rozpoczecia prac. Tam jest bardzo duzo
watkow. Jednak zatrzymam sie tylko na jednym, ktory zwigzany jest z komunikacjg — cze-
§ciowo juz poruszony — bo w tej chwili mamy pewne co§ co mozna nazwaé pewng prowi-
zorka, ale bardzo ryzykowng prowizorka. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy mamy caly system
ochrony danych osobowych, bo zobaczmy, instytucje korzystaja w bardzo rézny sposéb
z tlumaczy, ale ci tlumacze czesto majg dostep do bardzo wrazliwych danych. Ochrona
tych danych bazuje na pewnej przyzwoitosci i to jest fajnie do momentu, kiedy gdzies nie
pojawitby sie jaki§ problem. Dlatego wydaje sie, ze jest takze kwestia taka, jezeli instytucja
ma korzystaé z ustug tlumaczy, to powinna mie¢ przekonanie, ze ta osoba jest wiarygodna,
a wiec caly system autoryzacji. OczywiScie realizuje to Polski Zwiazek Gluchych, ale syste-
mowo trudno sobie wyobrazic, zeby ustawa odsytala do certyfikatu dokonywanego przez
jedno stowarzyszenie. Poniewaz mozna sobie wyobrazic, ze za chwilke powstanie jakie§
kolejne stowarzyszenie, ktore bedzie chcialo z réznych powodow tego samego.

Jest pytanie, ilu mamy wtasciwie w skali kraju osob, ktore sg zdolne do ttumaczenia?
Warto tez w ramach tych prac sie zastanowi¢, czy zamiast systemu takiego, umownie
moéwige, bardzo rozdrobnionego — tutaj mowiliSmy o dyzurach — nie stworzy¢ systemu,
gdzie jest kilku tlumaczy na dyzurze, finansowanych centralnie z budzetu panstwa.
Gdzie kazda instytucja, kazda szkola moze sie po prostu w miare potrzeby polaczy¢ bez
konieczno§ci umawiania wizyty z trzydniowym wyprzedzeniem, bo czesto jest potrzeba,
jak méwimy o Policji, o stuzbie zdrowia, to zwykle ta potrzeba jest wczesniej, bym powie-
dzial, ad hoc.

W zwigzku z tym moja sugestia dla szanownej Komisji bylaby taka, aby na obec-
nym etapie wystapi¢ z dezyderatem do minister rodziny, pracy i polityki spoteczne;.
Po pierwsze, o ocene kazdego z tych postulatow zawartych w petycji, bo one sa bardzo
rézne, maja czasami wymiar bardzo systemowy. Po drugie, o informacje, kiedy, w jaki
spos6b — znaczy trzeba by przyja¢ jednak zalozenie, to jest oczywiste, ze po 12 latach
ustawa wymaga analizy, przejrzenia i nowelizacji — resort zamierza przystgpi¢ do prac
nad nowelizacjg tej ustawy? Po uzyskaniu takiej odpowiedzi na dezyderat bedzie duzo
latwiej definiowac co dale;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Podja¢ decyzje albo mobilizowaé kogo$ do decyzji. Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Zdrowia, bardzo prosze.

Koordynator dostepnosci MZ Michal Mazur:

12

Dzien dobry. Jeszcze raz Michal Mazur, Ministerstwo Zdrowia. Chcialbym sie odnies¢
do kilku kwestii, o ktorych powiedzial pan ekspert, ale tez w ogole do kwestii podnie-
sionych w tej petycji. Pierwsza uwaga ogdélna, to fakt, ze wlaScicielem biznesowym pro-
cesu zapewnienia dostepnosci w Polsce nie jest ministerstwo rodziny, tylko Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej. Przy Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
funkcjonuje Rada Dostepnosci, jako organ doradczy, dotyczacy wlasnie czy koordynujacy
kwestie zapewniania dostepnosci, wiec we wszelkie dyskusje w tej kwestii powinna by¢
wlaczona Rada Dostepnosci. Akurat dzisiaj dwoch przedstawicieli Rady Dostepnoéci jest
obecnych na sali, czyli ja i Krzysztof, wiec oczywiscie takze te kwestie mozemy rowniez
na forum rady poruszyc.

Druga kwestia, to jest taka, ze méwicie panstwo o ustawie o jezyku migowym. Nato-
miast chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze do kwestii dostepnosci w tym aspekcie informa-
cyjnym i informacyjno-komunikacyjnym odnosi sie réwniez drugi bardzo wazny akt
prawny ustawa z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami. Ustawa ta dotyczy trzech obszaréow dostepnoSci: architektonicznej, infor-
macyjno-komunikacyjnej oraz cyfrowej. I wtasnie w tym obszarze dostepnosci informa-
cyjno-komunikacyjnej poruszane sg zagadnienia, ktoére dotycza dostepnoSci, w szczegdl-
nosci dla os6b z problemami stuchu.

Jednak ustawa o dostepnosci ma pewne wady, ktore rowniez na forum Rady Dostep-
nosci podnosimy i tez sg podstawg do tego, ze rozmawiamy o koniecznoSci nowelizacji
ustawy o dostepnosci. Mianowicie ustawa o dostepnosci w art. 3 méwi, kto jest zobligo-
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wany do zapewniania dostepnosci. Mowi tez o tym, ze do zapewniania dostepnoSci, row-
niez tej informacyjno-komunikacyjnej, zobligowane sg podmioty publiczne. Czyli z jednej
strony to jest skonsumowanie kwestii rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych
do zapewnienia tlumacza jezyka migowego na wszystkie podmioty publiczne. Jednak
w kolejnym artykule, w art. 4 ust. 3 ustawa o dostepnosci méwi tez o tym, ze takze orga-
nizacje pozarzadowe i inni realizatorzy zlecanych lub powierzanych zadan publicznych
powinny zapewniaé dostepnosc. Tylko te dostepnos§é powinni zapewnia¢ na podstawie
zapisoOw zawartych w umowie — w umowie zawartej pomiedzy podmiotem publicznym
zlecajacym zadanie publiczne a realizatorem tego zadania publicznego.

W tym miejscu pojawia sie taki problem, ze podmioty publiczne zobligowane
sa do zapewniania dostepnosci wprost, to wynika z ustawy. Natomiast w przypadku pod-
miotéw niepublicznych - to dotyczy niepublicznych szkél, instytucji kultury, placowek
ochrony zdrowia — obowigzek zapewnienia dostepnosci powinien by¢ zapisany w umo-
wie z takim podmiotem. Co gorsza, podmioty publiczne zobligowane sg do zapewniania
dostepnosci zgodnie z minimalnymi wymaganiami — te minimalne wymagania sa podane
w art. 6 ustawy o dostepnosci. Natomiast podmioty niepubliczne w umowie mogg miec
zawartg tylko cze§¢ wymogow, ktoére podmiot publiczny wybierze sobie z tego katalogu
z art. 6. Czyli pojawia sie taka nier6wnos¢ podmiotéw. Podmioty publiczne musza w cato-
§ci zapewniaé dostepno§é, a podmioty niepubliczne tylko o tyle, co zostanie zapisane
w umowie z podmiotem publicznym.

Teraz pojawia sie kolejny problem. Wezmy pod uwage na przyktad placéwke ochrony
zdrowia. Publiczny szpital zobligowany jest do zapewnienia dostepnoSci na mocy ustawy
o dostepnosci. Czyli osoba ze szczegélnymi potrzebami moze zlozy¢ do takiego szpi-
tala wniosek o zapewnienie jej dostepnosci. Szpital powinien taki wniosek rozpatrzyc.
Jesli tego nie zrobi, jesli nie zapewni dostepnosci, to osoba ze szczegbélnymi potrze-
bami ma prawo zlozy¢ skarge na ten szpital ze wzgledu na brak dostepnosci do prezesa
zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Jesli na przy-
ktad osoba glucha chciataby zlozy¢ skarge na jakas$ placowke niepubliczna, bo ta nie
zapewnila jej dostepnoSci, to taka skarga nie zostanie rozpatrzona przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych, bo PFRON rozpatruje skargi tylko
wobec podmiotéw publicznych.

Whniosek z tego mojego troszke przydiugiego wywodu jest taki, ze nalezaloby przede
wszystkim ujednolici¢, jakby zréwnac w prawach wszystkie podmioty. Zaréwno te, ktore
sg podmiotami publicznymi, jak i te, ktore realizujg zadania finansowane ze Srodkéw
publicznych. Jesli bedzie réwnosé w prawach wobec tych podmiotow, to réwniez osoby,
ktore sg w potrzebie ze szczegolnymi potrzebami, bedg mialy w taki sam sposéb prawo
egzekwowania dostepnosci zaréwno od podmiotu publicznego jak i od podmiotu niepu-
blicznego. Poniewaz czyms§ najgorszym jest, zeby na przyklad pacjent musial zastana-
wiac sie nad tym, czy dany szpital to jest publiczny czy niepubliczny, czy moze zlozyc
na niego skarge, czy nie moze zlozy¢ skargi.

Dlatego mdj wniosek czy postulat bylby taki, zeby wigczyé Rade Dostepnosci w te
dyskusje, ale przede wszystkim, zeby wyjs¢ z takim postulatem, aby rozpocza¢ na powaz-
nie rozmowy o zmianie ustawy o dostepnosci, ktéra porzadkowalaby ten system prawny
i porzadkowalaby krag podmiotéw uprawnionych i takich wobec ktérych nalezy egze-
kwowac dostepnos$é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Idziemy juz naprawde w bardzo powazne obszary dyskusji. Tymczasem
mieliSmy sie zajac ta jedna petycja. Obawiam sie, ze to przerasta juz mozliwosci naszej
Komisji, ale, tak jak powiedzial nasz staly doradca, naszym zadaniem jest skierowanie
postulatow z takiej petycji do dalszych prac.
Pan prezes Kotyniewicz, bardzo prosze.

Prezes ZG PZG Krzysztof Kotyniewicz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, musze troche sprostowac to, co powiedzial pan
Michal Mazur.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W ramach petycji, bardzo prosze. Pdjdziemy za daleko, prosze w ramach petycji.

Prezes ZG PZG Krzysztof Kotyniewicz:

Tak, w ramach petycji, jak najbardziej oczywiscie. Propozycja taka, ze zostajemy przy
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, bo to ministerstwo nadzoruje realiza-
cje ustawy o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie. Natomiast ustawa
o dostepnosci implikuje calg te ustawe i znacznie jg rozszerza. Glownie z tego wzgledu,
ze nie mogliSmy sie doczekaé¢ nowelizacji ustawy o jezyku migowym. Tak to mniej wiecej
wygladalo.

RzeczywiScie po 12 latach od uchwalenia ustawy o jezyku migowym, o ktorg jeszcze
tez walczyl pan poset i senator §p. Marek Plura, tez jak wspomnial pan poset wniosko-
dawca, komisja senacka przyjeta te petycje do realizacji i miata by¢ realizowana. Nato-
miast w miedzyczasie pan senator zmart i nic sie z tym nie dzieje. Natomiast w chwili
obecnej widzimy juz bardzo doktadnie, jak konieczna jest zmiana, nowelizacja tej ustawy.
Poniewaz przy przygotowywaniu ustawy o dostepnoéci niektérych towarow i ustug oka-
zalo sie, ze koniecznie trzeba tez nowelizowaé ustawe o jezyku migowym. Mowie tutaj
o doprecyzowaniu polskiego jezyka migowego, poniewaz w ustawie o jezyku migowym
jest, ze to jest metoda komunikowania sie os6b uprawnionych, a tych oséb uprawnio-
nych nie mozna przenie§é do ustawy o dostepnoéci towarow i ustug, gdzie udato sie tam
wywalczyc¢ ten zapis. Natomiast to juz jest przynajmniej jeden bardzo wazny fakt, ktory
przemawia za nowelizacja tej ustawy.

Natomiast tez obserwujemy, ze niestety podmioty publiczne, ktore sa, naszym zda-
niem, zobowigzane do stosowania tej ustawy, zaczynajg wymagaé czy zmuszac osoby
uprawnione, czyli osoby gluche do samodzielnego zapewnienia ttumacza jezyka migo-
wego. Ostatnig takg informacje otrzymalisémy z Urzedu Stanu Cywilnego w Lodzi, ktéry
wymusil na nowozencach gtuchych wymog zapewnienia ttumacza, a to jest przeciez obo-
wigzek urzedu. Jest tez sporo skarg na brak zapewnienia ttumaczy wtasnie w placow-
kach stuzby zdrowia, gdzie glusi trafiajg do szpitala, a szpital nie zapewnia ttumacza,
zrzucajgc wlasnie ten obowigzek na nich.

Kolejng kwestig jest kwestia certyfikacji ttumaczy jezyka migowego, bez uporzadko-
wania ktorej nie mozemy zwiekszy¢ dostepnosci wlasnie polskiego jezyka migowego dla
ghuchych. Bez certyfikacji ttumacza i uporzadkowania tych spraw nie da sie tez zawal-
czy¢ o to, zeby zawod ttumacza jezyka migowego byt wpisany do rejestru zawodow i jest
jakby wiele innych przeszkod.

Natomiast tez chcialem jeszcze wspomnie¢ o jednej bardzo waznej kwestii. Cho-
dzi mi o pandemie koronawirusa. Jak panstwo pamietacie, poczatki pandemii, to byly
informacje Kancelarii Premiera, Ministerstwa Zdrowia, ale o osobach gluchych nie byto
w ogoble mowy w przestrzeni publicznej. Dopiero po interwencji stowarzyszen wpro-
wadzono ushuge tltumacza jezyka migowego. Natomiast przy wprowadzeniu teleporad
medycznych zupelnie zapomniano o potrzebach gloséw gluchych. Jedynie strona spo-
teczna, czyli w tym Polski Zwigzek Gluchych zapewnil wideo infolinie, dzieki ktorej
wlasnie glusi obywatele tez mogli otrzymac stosowng pomoc.

Chcialbym tez wspomnie¢, o tym co powiedzial pan ekspert, ze jest juz przygotowana
fiszka projektowa, ktora ma dazy¢ do stworzenia ogélnopolskiego centrum komunikacji,
dzieki ktoremu wlasnie kazda osoba glucha bedzie mogla w kazdej sprawie potgczyc¢ sie
z tlumaczem jezyka migowego. Natomiast tutaj tez bedzie wlasnie potrzebna noweliza-
cja tej ustawy, zeby uporzadkowac te kwestie, zeby glusi obywatele w koficu mogli czué
sie rownoprawnymi obywatelami Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

14

Dziekuje bardzo. Zmierzamy do finalu, bo mam wrazenie, ze juz nie ma watpliwoS§ci
co do tego, ze te petycje trzeba kontynuowaé. Krotkie zdania jeszcze, dobrze? Krotkie
wypowiedzi. Jeden glos, ministerstwo rodziny drugi glos i nasz staly ekspert trzeci glos.
Bardzo prosze, ale juz krotko. Prosze.
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Dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia PIPG Daniel Kowalski:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zgodze sie z panem prezesem Koty-
niewiczem jak najbardziej, osoby gluche nie czujg sie pelnoprawnymi obywatelami tego
kraju, nie majg pelnej dostepnosci do informacji. Z drugiej strony, jak wiemy, od 12 lat
ustawa o jezyku migowym nie byla nowelizowana. Jest w pewnych punktach archaiczna
i w dobie technologii, postepu cywilizacyjnego musi sie doczekaé tych zmian w kierunku
pelnej dostepnosci do informacji — prawo zagwarantowane w Konstytucji oraz w Kon-
wengcji o prawach osob niepelnosprawnych.

Jedng ze spraw wynikajacg z konwencji jest korzystanie w sprawach urzedowych:
z jezykoéw migowych, komunikacji wspomagajacej, komunikacji alternatywnej i wszel-
kich innych §rodkéw komunikowania sie. Jak wiemy, nalezy poszerzy¢ krag podmiotéw
zobowigzany do udostepniania ustug ttumaczeniowych dla oséb gluchych, wiaczajac
w to placowki lecznicze, o§wiatowe, kulturalne. Postulujemy réowniez o przeniesienie
systemu jezykowo-migowego, ktory jest jezykiem sztucznym, niezrozumialym dla oséb
gluchych na poziom nizszy i zastgpienie go polskim jezykiem migowym.

W szkotach dla gltuchych zajecia muszg by¢ prowadzone w naturalnym jezyku migo-
wym, w polskim jezyku migowym. Jak panstwo zapewne wiecie, moze nie kazdy o tym
wie, w niektorych placéwkach niektérzy nauczyciele nie znaja polskiego jezyka migo-
wego, posluguja sie systemem jezykowo-miganym, jezykiem niezrozumialym i docho-
dzi do zaburzenia komunikacji jezykowej z osobami gluchymi. W zwigzku z powyzszym
niezbedne jest poszerzenie zakresu podmiotéw. Obecna ustawa zawezyla katalog pod-
miotow zobowigzanych do zapewnienia ttumacza jezyka migowego. Dlatego postulu-
jemy, aby wszystkie instytucje finansowane badz wspélfinansowane z budzetu panstwa,
ze §rodkéw publicznych mialy obowigzek stosowania tych przepiséw.

Odnoénie do... Juz koficzac niedtugo, nalezy tutaj podkresli¢, ze realizacja przedsta-
wionych w petycji postulatow przyblizy Polske do pelniejszego wdrozenia postanowien
konwencji. Majgc powyzsze na uwadze prosimy o pozytywne rozpatrzenie przedmio-
towej petycji oraz wniesienie projektu ustawy w przedmiotowym zakresie wskazanym
w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. MyS$le, ze naprawde nie musimy sie juz argumentami wymieniag,
bo jesteSmy wszyscy przekonani. Ostatnie naprawde krotkie zdanie przedstawiciel mini-
sterstwa rodziny.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osé6b Niepelnosprawnych
Piotr Cieszewski:
Chcialem tylko potwierdzié¢, ze w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spolecznego Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych zglosito
projekt i bedzie realizowal projekt Centrum Komunikacji i przynajmniej czes¢ tych
potrzeb centra komunikacji beda mogly realizowaé. Osoba glucha bedzie mogta sie
online komunikowa¢ i na zywo bedzie mogta uzyskiwaé ttumaczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na pewno bedzie to bardzo duze udogodnienie. Dzigkuje pieknie.
Ostatnie zdanie, nasz staty przedstawiciel.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Pan prezes juz to powiedzial, petycja dotyczy ustawy o jezyku migowym, gospodarzem
ustawy jest minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym
w aktualnych realiach rzadowych minister rodziny, pracy i polityki spolecznej jest
ta osoba, ktéra moze zainicjowac proces legislacyjny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Konczymy po prostu dezyderatem, tak? Tak.
Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca przychyla sie do tego zdania.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Jak najbardzie;j.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli kierujemy dezyderat i prace ruszajg pelng para. Dziekuje pieknie.
Na tym koniczymy analizowanie tego punktu. Mam nadzieje, ze wszyscy sa usatysfakcjo-
nowani, bo sprawy posuwajg sie do przodu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szostego — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia
art. 15zzzn — taki artykul — ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Petycje przedstawi pan
posel Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja dotyczy art. 15zzzn,
tak zwanej ustawy COVID-owej. Zostala zlozona przez osobe fizyczna. Jej przedmiotem
jest zadanie uchylenia tego artykutu z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanymi nimi sytuacjami kryzysowymi. Ustawa, jak
wspomnialem weze$niej, zwana jest ustawg COVID-owa.

Autor podnosi, ze przepis ten jest zbedny w zwigzku z tym, ze zostal zawarty w innej
regulacji prawnej, to jest w art. 48a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zdaniem autora petycji, spjnosé sys-
temu prawa wymaga wyeliminowanie norm prawnych, w ktorych zakresy stosowania
sie pokrywaja. Tym bardziej, ze artykul 15zzzn ustawy o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, czyli tak
zwanej ustawy COVID-owej, ma charakter epizodyczny i zwigzany jest z konkretnym
zdarzeniem historycznym. Za$ art. 48a jest norma o nieokreslonym czasie obowigzywa-
nia, czyli artykul zawarty w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi.

Zlozona petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zlozona petycja
rowniez spelnia wymogi formalne dotyczace art. 4 ust. 1, 2 ustawy o petycjach.

Poruszony problem wynika z tego, ze regulacje z zakresu kar administracyjnych za nie-
przestrzeganie nakazow i zakazow zwigzanych z wystepowaniem epidemii COVID-19 zostaty
w 2020 r. wprowadzone w dwdch aktach prawnych. Mianowicie w ustawie COVID-owej oraz
w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi.
Sytuacja ta miala miejsce w zwigzku z procesem legislacyjnym, ktory toczy! sie praktycznie
jednocze$nie, jednoczasowo, a czas wejscia w zycie obu tych regulacji dzieli tylko jeden dzien.
Ustawa COVID-owa zaczela wigza¢ od 31 marca 2020 r., a zmiany w ustawie o zwalczaniu
choréb zakaznych u ludzi od 1 kwietnia 2020 r.

Nie bede tu wdawal sie w analize pewnej dyskusji prawnej dotyczacej wystepowa-
nia takich rozwigzan, przejde do koncowych wnioskéw. Ot6z zdaniem Biura Ekspertyz
i Analiz Skutkéw Regulacji trudno zgodzi¢ sie i poprzec postulat autora petycji w przed-
miocie uchylenia tego artykutu w ustawie COVID-owej w oparciu o argument, ze przepis
stal sie zbedny, poniewaz 1 kwietnia 2020 r. weszla w zycie regulacja normujgca tozsame
kwestie, a mianowicie ten art. 48a.

Natomiast zasadno$¢ uchylenia tego artykutu 15zzzn ustawy COVID-owej mozna,
zdaniem biura, wyprowadzi¢ analizujac jego ratio legis, to znaczy analizujgc zasadnosé
i potrzebe wprowadzenia tych rozwigzan prawnych. Ustanowienie kary administra-
cyjnej z tytulu stwierdzenia naruszenia obowigzku kwarantanny lub izolacji wynika
i wynikalo z potrzeby zabezpieczenia ludnosci przed gwaltownym rozprzestrzenianiem
COVID-19. Obecnie nie zachodzg juz wymienione we wspomnianym uzasadnieniu prze-
stanki. W dniu 16 maja 2022 r. zostal zniesiony stan epidemii, a w dniu 28 marca 2020 r.
zniesiono obowiazek izolacji i kwarantanny.

Zdaniem biura decyzje o dokonaniu zmian ustawowych regulujacych te kwestie
w zasadzie pozostaja w gestii ustawodawcy, czyli Ministerstwa Zdrowia. Z tego naleza-
toby wysnu¢ wniosek, ze powinniSmy zwrdci¢ sie z dezyderatem do Ministerstwa Zdro-
wia o rozpatrzenie postulatu zawartego w petycji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos na ten temat?
Ministerstwo Zdrowia milczy, wiec na razie czekamy. Nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W §lad za rekomendacjg pana posta proponowatbym, poniewaz COVID sie skoniczyl, a ustawa
dotyczyla w duzej mierze COVID-a, aby postawié pytanie o racje utrzymywania calej ustawy.
Inicjatywa w postaci usuniecia jednego przepisu merytorycznie jest zasadna, ale ja to roz-
wigzanie traktuje jako rozwigzanie techniczne. Generalnie Komisja do Spraw Petycji odcho-
dzita od tego typu rozwigzan, wiec proponowaltbym po prostu dezyderat do minister zdrowia
o te kwestie, ale takze pytanie, czy nie czas na bazie doswiadczen COVID-owych po prostu
stworzy¢ ewentualnie bardziej uniwersalng ustawe, nie tylko dedykowang COVID-19, jednak
na wszelki wypadek zakonczy¢ byt tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli tak troszeczke wyjdziemy ponad jak gdyby obszar, ktory wnosi ta petycja?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ale byly takie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, nie stysze.
Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca rekomenduje nam napisanie dezyderatu.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Tak i w pelni sie zgadzam ze stanowiskiem naszego doradcy, ze nalezaloby popatrzeé
na to kompleksowo, nie zajmowac sie tylko jednym artykulem i ewentualnie ustawe
o zwalczaniu chorob zakaznych u ludzi uzupelnié¢ o pewne elementy, ktore by w sposéb
jakis moze szczegdlowy, jezeli taka potrzeba by istniala, regulowaly temat COVID-19.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Niech sie ministerstwo do tego ustosunkuje, wtedy bedziemy wiedzieli, co robimy dale;j.
Dziekuje bardzo. Czyli konczymy rozpatrywanie petycji na obecnym etapie dezyderatem
do ministra zdrowia. Dziekuje bardzo.

Zostal nam ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
infrastruktury na dezyderat nr 321 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie
subwencji transportowej dla organizatorow komunikacji miejskiej w §rednich miastach.
Oczywiscie chodzi o dezyderat z poprzedniej kadencji, ale mam nadzieje, ze dzisiaj sprawe
juz rozwiktamy. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministra infrastruktury.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:

r.g.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, bar-
dzo dziekuje za mozliwos$¢ wypowiedzenia sie na dzisiejszym posiedzeniu. Cho¢ minister
infrastruktury pismem z 28 sierpnia ub.r. odpowiadal na dezyderat szanownej Komisji.
OczywiScie w miedzyczasie sytuacja z lekka mogta ulec dezaktualizacji i tak istotnie
jest. Aczkolwiek, szanowni panstwo, wprost, jesli chodzi o mozliwo§¢ uwzglednienia
petycji, tutaj stanowisko nie uleglo zmianie. Dlatego, ze wprowadzenie specjalnej sub-
wencji transportowej tylko i wylacznie dla tzw. érednich miast, przy czym nie mamy
zdefiniowanego katalogu tych érednich miast, co tez mysle bytoby dalece utrudnione
i wymagaloby szerszych konsultacji. Tutaj w zakresie mozliwosci wprowadzenia takiej
subwencji oczywiscie glos takze bardzo istotny bytby przewidziany dla ministra wtasci-
wego do spraw finanséw publicznych. Tak tez w odpowiedzi ministra infrastruktury,
ktora byla sporzadzana w uzgodnieniu z Ministrem Finanséw, bylo wskazane, ze mini-
ster finansow powolal specjalny zespol, ktorego celem ma by¢ wypracowanie zmiany
systemu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego, w tym takze w kontekScie
bardzo istotnych z punktu widzenia zabezpieczenia potrzeb lokalnej ludnoSci, potrzeb
w zakresie transportu publicznego.

Chcialabym dodaé oprocz tego, co zostalo juz wskazane w odpowiedzi na dezyde-
rat szanownej Komisji, ze w Ministerstwie Infrastruktury pod nowym kierownictwem
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powstalo przekonanie co do potrzeby rewizji przepisow o publicznym transporcie zbio-
rowym, takze przepisow drugiej istotnej z punktu widzenia finansowania czy dofinan-
sowania przewozow uzytecznosci publicznej ustawy o funduszu rozwoju wtasnie tego
rodzaju przewozow. Na kanwie tej decyzji zostaly rozpoczete prace analityczne w kon-
tekscie mozliwych zmian w tym zakresie.

Jednym z elementéw tych analiz bylo spotkanie, ktore odbylo sie 25 kwietnia tego
roku w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury, wiasnie z udzialem przedstawicieli jed-
nostek samorzadu terytorialnego, a zatem organizatoréw publicznego transportu zbio-
rowego, ale takze operatorow i przewoznikéow komercyjnych. Miedzy innymi w tym
zakresie zostaly podniesione postulaty co do zmiany ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym i ustawy o FRPA.

Jednym z tych postulatéw, ktory byt podnoszony, bylo objecie doptatami z funduszu takze
przewozow $wiadczonych w ramach komunikacji miejskiej przez miasta, nie tylko srednie
miasta, ale w ogéle przez miasta. Glownie w kontekscie tych przewozow, ktore byly swiad-
czone na tym odcinku komunikacji podmiejskiej, czyli chodzi o tak zwane dowozy z gmin
sgsiadujacych podmiejskich, dowozy ludnoéci do szkoly, do pracy, do osrodkow pomocy
medycznej, oSrodkow lecznictwa medycznego. W tym zakresie ten postulat z pewnoS$cia bedzie
dalej analizowany. Aczkolwiek, jesli méwimy o kwestiach zwigzanych z objeciem doplatami
wlasnie z funduszu tego rodzaju linii komunikacyjnych, to z pewnoScig bedzie to wymagato
poglebionych analiz w zakresie mozliwoSci dostepnosci srodkéw publicznych przeznaczo-
nych w planie tego funduszu celowego. Dlatego, ze od tego roku zwiekszy! sie budzet tego
funduszu celowego z 800 mln do 1 mld zlotych. Niemniej jednak zainteresowanie Srodkami
funduszu jest juz tak duze, ze w tym roku, jesli chodzi o objecie doptatg wnioskéw przekaza-
nych przez wojewodoéw do ministra infrastruktury, ktory jest dysponentem tego funduszu,
wynika, ze doplatami juz objeto prawie calo$c srodkow. Mianowicie sg to §rodki na poziomie
okolo 928,5 min zt. W zwigzku z czym bez dofinansowania kolejnego tego funduszu nie bedzie
mozliwe po prostu objecie szerszego zakresu wykonywanych przewozow o charakterze uzy-
tecznosci publicznej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Mam nadzieje, ze autorzy petycji bedg usatysfakcjonowani z tego faktu, ze panstwo
prowadzicie analizy i prowadzicie dyskusje na ten temat. Bez wzgledu na to czy pro-
pozycje zawarte w petycji sg do przyjecia, czy nie, wazne jest, zeby efekt byl osiagniety,
wiec mam nadzieje, ze tak faktycznie bedzie. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zdanie
na ten temat? Nie widze. Proponujac wiec przyjecie odpowiedzi. Ona jest naprawde bar-
dzo kompleksowa i wyczerpujgca. Dziekuje uprzejmie.

Na tym, prosze panstwa, wyczerpaliémy, jak widaé¢ wszystkich naszych gosci i porza-
dek dzienny takze. Dziekuje pieknie.

Zamykam 16. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

r.g.




