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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 106)

21 wrzesnia 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Jana Szewczaka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja na temat sytuaciji klientow instytucji finansowych, ktérzy nabyli
produkty finansowe o charakterze polis lokacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Niechcial prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Wiktorow Rzecznik Finansowy wraz ze wspotpracowni-
kami, Lestaw Gajek zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpra-
cownikami, Katarzyna Przewalska zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Roman Sulej doradca ekonomiczny Najwyzszej
Izby Kontroli, Jan Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspoélpracowni-
kami, Arkadiusz Szcze$niak prezes Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu” wraz ze wspot-
pracownikami, Jacek Leski prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do polisy”, Norbert Jeziolowicz
dyrektor Zespotu Bankowo§ci Detalicznej i Rynkoéw Finansowych, mecenas Anna Lengiewicz przed-
stawicielka Kancelarii Prawnej LWB, Malgorzata Wypychowska radca prawny z Kancelarii Wypy-
chowska i Wspdlnicy, Anna Duzynska-Pucha ekspert Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak, Michal
Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozméw. Bedziemy zaczy-
nac obrady. Pana prezesa Niechciala réwniez prositbym o zakonczenie rozméw. Dzie-
kuje bardzo. Zaczynamy posiedzenie Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia, jak panstwo dostali juz infor-
macje, przewiduje informacje na temat sytuacji klientow instytucji finansowych, ktorzy
nabyli instrumenty finansowe o charakterze polis lokacyjnych. Te informacje przedsta-
wig przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentow oraz Rzecznik Finansowy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze. W zwiazku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, mam przyjemnosc przywitac
na dzisiejszym posiedzeniu naszych goSci — przedstawicieli naczelnych organéw admi-
nistracji panstwowej i innych urzedéw i instytucji panstwowych. Chcialbym przywitaé
panig Aleksandre Wiktorow — rzecznika finansowego, pana Marka Niechciala — wicepre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezesa, przepraszam. Zle mi napi-
sano, panie prezesie. Przepraszam bardzo, przeczytalem z rozpedu. Witam prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz pana Lestawa Gajka — zastepce prze-
wodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Tutaj sie nie pomylitem, jak rozumiem.
Witam rowniez wszystkich obecnych panstwa — przedstawicieli innych instytucji pan-
stwowych oraz przedstawicieli os6b poszkodowanych, mozna powiedzieé, z tytulu tego
mechanizmu, ktory dzisiaj jest przedmiotem obrad naszej Komisji.

Jednocze$nie jestem winien panstwu wyjasnienie i chciatbym przeprosié, bo niestety
bede musial za jakie$ trzy kwadranse opuscié posiedzenie Komisji. Przekaze prowadze-
nie panu postowi Szewczakowi. Inne sprawy natury stuzbowej powoduja, ze bede musiat
niestety panstwa opuscic. Komisja bedzie oczywiScie dalej obradowata.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzagdku dziennego. Przypominam,
ze tez nieprzypadkowo zajmujemy sie tg sprawg. Temat dzisiejszego posiedzenia zostal
przyjety w planie pracy Komisji Finanséw Publicznych na wrzesien tego roku. Realizu-
jemy tym samym plan pracy naszej Komisji.

Prosze w tej chwili o przedstawienie informacji w takiej kolejnosci... Najpierw popro-
sze przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego.

Wiceprzewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Leslaw Gajek:
Dzieti dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za zapro-
szenie na posiedzenie Komisji. Postaram sie syntetycznie przedstawic sytuacje sektora
w zakresie produktow, ktore sg w grupie trzeciej dzialu pierwszego. Tak to jest precy-
zyjnie okre§lone w ustawie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Prosimy moéwic blizej mikrofonu.

Wiceprzewodniczacy KNF Lestaw Gajek:
Blizej, dobrze. Postaram sie przekazaé syntetyczng informacje na temat stanu sektora
ubezpieczen w zakresie grupy trzeciej dzialu pierwszego, czyli tak zwanych ubezpieczen
zyciowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jak rozumiem, jak przypusz-
czam, to jest to, co nazywane jest potocznie polisolokatami. Obecnie, bo kiedy$ inne pro-
dukty byly tak nazywane.

Na dzien 31 grudnia 2015 r. sktadka brutto przypisana w tym obszarze wyniosta okolo
13 000 000 tys. z1, co stanowilo 47,2% sktadki przypisanej w dziale pierwszym, czyli
w ubezpieczeniach na zycie. Produkty te byly oferowane przez 23 sposrod 27 zaktadow
ubezpieczen dziatu pierwszego. Warto§é rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto
utworzonych w zwigzku z ubezpieczeniami w tej grupie wyniosta 56 200 000 tys. zt,
co stanowilo 64,88% rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto dzialu pierwszego.
Liczba czynnych uméw w tej grupie wyniosta 3 152 948 sztuk, co stanowilo 26% uméw
zawartych w dziale pierwszym, czyli w ubezpieczeniach na zycie.

Jesli chodzi natomiast o sytuacje zakladow, ktore prowadzity te produkty, to byla
ona dobra, albo bardzo dobra. Wskaznik pokrycia marginesu wyplacalnoséci Srodkami
wlasnymi dla dziatu pierwszego wynosit 274%, przy czym wymog jest 100%, a wymog
KNF 160%, a wiec znacznie powyzej wymaganych ustawowo i przez nadzorce pozio-
mow. Obecnie obserwujemy spadek sprzedazy w tym zakresie w tym obszarze. Patrzac
na pierwsze polrocze 2016 r., mozna powiedzie¢, ze skltadka zmalata o 26%, liczba umow
spadla do 2 933 942 sztuk, czyli o 25%. Sytuacja finansowa jest nadal dobra.

Jesli chodzi o historyczne wyniki tych funduszy ubezpieczeniowych, robiliémy takie
dwa kompleksowe badania. Jedno dotyczylo okresu 2008-2013, drugie okresu 2011-2016.
Patrzyliémy jak w tym dluzszym kilkuletnim okresie ksztaltujg sie stopy zwrotu wartosci
jednostek udziatowych w tych funduszach. W tym pierwszym okresie 2008-2013 z 713
funduszy, ktére w tym czasie prowadzily dzialalno§¢ w 97,94% nastapit wzrost wartoSci
jednostek UFK. Mediana tego wzrostu wynosila prawie 43,4%. W tym samym czasie
w nieco ponad 2%, w 15 funduszach odnotowano spadek wartosci jednostek. Mediana
spadku wyniosta — 19,6%. Przy ponownym badaniu, gdy wzieliSmy pod uwage okres
od 2011 do 2016 r., na 670 funduszy w 85,35% przypadkow nastapil wzrost wartosci
jednostek. Mediana tego wzrostu wynosita nieco ponad 20%, a w 115 funduszach, czyli
w 14,7% przypadkéw odnotowano spadek wartosci jednostek UFK. Mediana spadku
wyniosla okolo 22%. Przypomne, ze to juz jest okres kryzysu. Te produkty zawiera-
jace elementy inwestycyjne byly narazone na ewidentne ryzyka spadkéw. Tym niemniej
ogoblny wynik, mozna powiedziec, jest niezly.

Jesli chodzi o nieprawidtowosci, ktore identyfikujemy w tym obszarze, to chciatbym
powiedziec o czterech takich nieprawidlowosciach czy grupach nieprawidlowosci. Pierw-
sza — i naszym zdaniem najwazniejsza — to jest misseling, to znaczy, sprzedawanie pro-
duktow, ktore nie sg dostosowane do mozliwosci i potrzeb klienta. To zjawisko nasilato
sie w latach dwutysiecznych, zwlaszcza po roku 2009 i przed tym rokiem, kiedy powstaly
sieciowe instytucje posrednictwa, sieciowi multiagenci, czyli takie instytucje, ktore nie
byly wprost zwiazane z jakim§ ubezpieczycielem, ale dokonywaly jakby na wlasny rachu-
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nek tej dzialalnosci i byly slabiej kontrolowane przez zaklady ubezpieczen. Taka jest
nasza diagnoza tego. Jedna z diagnoz. Ten misseling objawial sie w tym — panstwo zna-
cie z prasy takie przypadki - ze zdarzalo sie, ze produkty emerytalne byly sprzedawane
osobom, ktore sg w wieku emerytalnym i tak dalej, albo produkty, ktére miaty regularng
skladke, byly sprzedawane osobie, ktora myslac, ze zaplaci jedng sktadke i na tym sie
wszystko skonczy, oszczednosci calego zycia przeznaczala na te skladke, po czym oka-
zywalo sie, ze ma wplacac kolejne sktadki. Wiec to sg tego typu sytuacje. Produkt sam
w sobie mogl by¢ nawet catkiem niezly, tylko byt kompletnie niedostosowany do klienta,
ktéremu byt sprzedawany.

Drugi obszar to sg optaty likwidacyjne, ktory to obszar mozna probowac opisa¢ w ten
sposob, ze ubezpieczyciele dolgczali mniej lub bardziej wprost do ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia rozne klauzule, ktére méwily o réznych optatach, ktore zwigzane sa z roz-
nymi zdarzeniami w czesci zaleznymi od ubezpieczonego, na przyklad wyj$ciem z polisy.
Wtedy okazywalo sie, ze trzeba uisci¢ jakie$ specjalne oplaty, ktore to optaty mogtly
wynosi¢ nawet 100% rocznej sktadki, wiec byly stosunkowo wysokie.

Trzeci obszar to sg wadliwe produkty. Zdarzaly sie produkty — trzeba powiedziec,
ze to jest znacznie mniejsza skala, to sg wlasciwie incydentalne sytuacje — ktore w swojej
konstrukcji zawieraly jakie$ elementy, ktére mozna uznac za niebezpieczne dla klienta.
Oczywiscie klient nie bardzo zdawal sobie sprawe z tego. Czesto z prostej przyczyny,
bo nie przeczytal OWU, a OWU jest skomplikowane.

Czwarty obszar, to jest wia$nie kwestia informowania klienta o cechach produktu
i o warunkach ubezpieczenia. Standardowo uwazamy, ze bylo to niedostateczne infor-
mowanie. Dlaczego? Wystarczy zapoznac sie z jakimikolwiek OWU. To jest dwadzieScia
pare, trzydzieSci stron tekstu prawnego, ktory jest malo zrozumialy dla przecietnego
czlowieka. W tym tekscie ukryte sg wszelkie klauzule, ktore wylaczaja odpowiedzial-
nosc¢ ubezpieczyciela z réznych powodow i ktore mogg skutkowaé tym, ze klient dopiero
w trakcie posiadania produktu zorientuje sie, ze wlasciwie kupit nie do konca to, co chciat
kupié. Informacja jest staba, bo ogranicza sie w duzym stopniu do tego, co powie posred-
nik, i do tego, co jest w OWU, a czego z reguly nie czyta klient.

Jak nalezy naszym zdaniem adresowac te problemy? Je§li chodzi o trzy pierwsze
problemy, czyli misseling, oplaty likwidacyjne i karty produktu, uwazamy, ze w ramach
przynajmniej naszych mozliwoSci, czyli nadzoru, mozna bylo - i staraliSmy sie to zrobié¢
- dokonac takiej analizy i podja¢ takie dziatania, ktore uderzyltyby jakby w ich podstawe,
czyli nie probowalyby walczy¢ z objawami, ale raczej usuna¢ zrodlo tych problemoéw.
Naszym, zdaniem zrédtem tych probleméw byto posrednictwo. To byt staby punkt. Tam
te patologie koncentruja sie w tym obszarze i to zaréwno dotyczace misselingu jak i optat
likwidacyjnych, jak wreszcie tych wadliwych produktow, ktore o dziwo, sg sprzedawane,
mimo ze poSrednik moze mie¢ nawet §wiadomosc¢ tego, ze to jest produkt, ktory zawiera
pewne cechy, ktore czynig z niego produkt ryzykowny, powodujacy ryzyko, ze klient
moze ponies¢ jaki$ straty. Tym niemniej ten posrednik chowat gdzies te wiedze i tego
typu produkty sprzedawal. W zwigzku z tym wydaliSmy w 2014 r. takie wytyczne doty-
czgce dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych, w ktérych to wytycznych...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, prosze o spokdj. Prosze nie komentowac.

Wiceprzewodniczacy KNF Leslaw Gajek:

...przyjeliémy taka zasade, zeby zmniejszy¢ pokuse naduzycia ze strony posrednika,
zmniejszajac jego ewentualng korzy$é finansowa. WydaliSmy takie zalecenie, aby w przy-
padku produktéow wieloletnich prowizje byly rozkladane na co najmniej 5 lat. To adre-
sowalo w jakim$ stopniu te trzy obszary problemoéw, o ktorych moéwitem, a mianowicie
poSrednik przestal mie¢ bezposrednig korzy$c z tego, ze szybko sprzedal produkt, sca-
showal sie, méwigc popularnie, i nic go juz nie obchodzi — klient moze narzekaé, moze
probowac wyjsc z tego, ale to juz nie jego problem. W tej chwili to jest problem posred-
nika, bo nie dostanie swojej prowizji. Dostanie prowizje proporcjonalnie do czasu zycia
tego produktu, przebywania tego klienta w ubezpieczeniu. Podobnie jest z oplatg likwi-
dacyjna. Ona w duzym stopniu brala sie z kosztow posrednictwa. Trzeba powiedziec,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PugLICZNYCH (NR 106)

ze te koszty sg znaczne. Przy tych wieloletnich produktach one mogg siega¢ rownowar-
tosci skiadki rocznej albo nawet wiecej. W zwiazku z tym ubezpieczyciel w jaki§ sposob
zdejmuje to ze skladek, ktore wnosi klient i robi to za pomocg rozmaitych sposobow.
Moze to robi¢ na kliencie, ktory wychodzi i to jest oplata likwidacyjna. Moze to robié
rowniez w inny sposob. Sg inne metody, ktore niektorzy aktuariusze proponowali, zeby
w inny sposob rozkladaé ten koszt wyjscia z ubezpieczenia, na przyklad na calg grupe,
nie tylko na tych, ktorzy wychodza, ale takze na tych, ktorzy zostaja w ubezpieczeniu.
Tym niemniej ta oplata likwidacyjna jest $cisle powiagzana z prowizjg posrednika ubez-
pieczeniowego. Jezeli ten posSrednik nie bedzie dostawal pelnej prowizji natychmiast
upfront, to oplata likwidacyjna spadnie istotnie i moze wynosi¢ okolo 20% w stosunku
do sktadki, w stosunku do stanu — powiedzmy — wplaconych 1gcznie skladek. To znacznie
zmniejsza dolegliwo§¢ zwigzang z wyjSciem z ubezpieczenia.

Po trzecie, w tej chwili juz nikt nie ma zachety do tego, zeby sprzedawac¢ wadliwe
produkty, bo te produkty szybko okazujg sie niekorzystne dla klientow i oni po prostu
je porzucaja. Takiej zachety nie ma posrednik ani ubezpieczyciel, ktory w jakis sposob
musi przenie$¢ na siebie pewne koszty zwiazane ze sprzedaza takiego produktu.

Jesli chodzi o karte, o niejasno§é, nieprecyzyjnosc, komplikacje ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, to wydaje sie nam, ze dobrym i waznym pomyslem w przysztosci byloby
wprowadzenie obowigzku tworzenia karty produktu, czyli takiej zageszczonej informacji
o produkcie, o najwazniejszych cechach produktu, ktéra bylaby przekazywana ubezpie-
czonemu w momencie sprzedazy albo przed sprzedaza, aby mogt sie z tym dobrze zapo-
znac, gdzie ten jezyk — powiedzmy — prawniczy bylby przelozony na bardziej zrozumiate
dla przecietnych ludzi zapisy. Zreszta trzeba powiedzieé, ze w tej sprawie korespondo-
waliSmy z Ministerstwem Finanséw i przekazaliémy kilka lat temu do MF taka propozy-
cje dotyczaca karty produktu. To byto 14 kwietnia 2014 r. Mam nadzieje, ze w zwigzku
z tak zwanym Key Information Document, ktory bedzie narzucony przez prawodawstwo
unijne, predzej czy pozniej ta karta wejdzie do normalnego uzytku i bedzie stosowana
powszechnie, ulatwiajac wszystkim, nie tylko klientom czy — powiedzmy — nabywcom
tych produktéw, ale wszystkich produktéw ubezpieczeniowych, zrozumienie tych pro-
duktéw i poprawi ich sytuacje, jesli chodzi o wybor wlaSciwego ubezpieczenia.

Nowa ustawa z 2015 r., ktora weszla w zycie od 1 stycznia 2016 r., data nadzorcy nowe
mozliwosci. Ta ustawa implementuje rozporzadzenie zwane KID. To jest rozporzadze-
nie — zaraz zacytuje — nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentow
zawierajacych kluczowe informacje dotyczace detalicznych produktéw zbiorowego inwe-
stowania i ubezpieczeniowych produktéow inwestycyjnych. W zwiagzku z tg implementa-
cja przy okazji implementacji dyrektywy Solvency II organ nadzoru bedzie mial mozli-
woSc¢ ingerowania wprost w zakres oraz sposob przygotowywania sprzedazy produktéw
ubezpieczeniowych posiadajacych okre§lone cechy, wymienionych w art. 366 ustawy
o dzialalno$¢ ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Mowige krotko, nadzoér dostaje narze-
dzie do tego, zeby by¢ w stanie wprost ingerowa¢ w produkty ubezpieczeniowe, nawet
zakazujac sprzedazy tych produktéw. Do tej pory obowigzywala trzecia dyrektywa doty-
czaca ubezpieczen zyciowych, w ktorej bylo powiedziane wprost, ze nadzorcy w krajach
unijnych nie majg takiej mozliwoSci, zeby przez systemowe, aprioryczne badanie pro-
duktéw eliminowac jakie$ produkty z rynku. Dopiero implementacja tego rozporzadze-
nia, ktore wchodzi w zycie od 31 grudnia 2016 r. daje nam takg mozliwo$c. Dziekujemy
Ministerstwu Finansow, ze zdecydowalo sie dopisa¢ to do ustawy, ktora implementuje
dyrektywe Solvency II, ktéra nie byla temu wprost poSwiecona. Tym niemniej dzieki
tej zmianie dostaliSmy mozliwo$¢, po pierwsze, wydawania rekomendacji, ktore maja
juz forme okre§long w ustawie i niosg pewne konsekwencje dla zaktadow ubezpieczen
w przypadku ich nieprzestrzegania, oraz mozemy ingerowaé¢ w produkty ubezpiecze-
niowe i w sposob ich sprzedazy wprost i w sposéb systemowy, aprioryczny.

W zwiazku z tym Komisja Nadzoru Finansowego w marcu 2016 r. wydata dwie reko-
mendacje - to byly pierwsze rekomendacje w oparciu o te nowg ustawe — ktore adresuja
problemy, o ktérych méwilem. Problem misselingu adresuje rekomendacja dotyczaca
badania adekwatnosci produktu do mozliwoSci i potrzeb klienta. W tej rekomendacji
staramy sie zawrze¢ pewne do$¢ twarde wymogi, w jaki sposéb produkty ubezpiecze-
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niowe majg by¢ kierowane, adresowane do konkretnych klientéw. PoSrednicy i zaklady
ubezpieczen maja wytyczne, ktore uzupetniaja to, co dyrektywa MIFID dala innym
klientom, te prawa, ktore dyrektywa MIFID data klientom instytucji finansowych,
w ktérych dochodzi do sprzedazy produktow inwestycyjnych. Natomiast druga reko-
mendacja dotyczy zasad zarzadzania produktem, systemu produkeji, przygotowywania
produktow ubezpieczeniowych w zaktadach ubezpieczen. Ta z kolei ma adresowaé pro-
blem zwigzany z pojawianiem sie szczegélnie ryzykownych produktéw, ktore powinny
by¢ niemalze odpowiednio oznakowane, zeby kazdy klient mogt szybko sie zorientowac,
ze produkt, z ktérym ma do czynienia, moze przynie$é skutki, ktore sg finansowo albo
w inny sposob niekorzystne.

Mamy nadzieje, ze w najblizszym czasie ta czwarta kwestia, o ktérej mowitem, to zna-
czy kwestia informowania klientéw w sposob skrdocony, zwarty i zrozumialy zostanie
podniesiona i zostang podjete juz prace, ktore sg z tym zwigzane. Wiemy, ze Polska Izba
Ubezpieczen wprowadzita swego czasu jakie$ rekomendacje z tym zwigzane, natomiast
to jest potrzebne dzialanie, ktére obejmuje nie tylko produkty ubezpieczeniowe z fun-
duszem kapitalowym, ale wszelkie inne. To jest po prostu cecha tych produktow, tego
rynku i tych umoéw ubezpieczenia, ze one sg skomplikowane. Nigdy nie widziatem pro-
stej umowy ubezpieczenia, ktora bylaby zawarta na dwoéch-trzech stronach. Takie one
sg. [ teraz trzeba co$ z tym zrobic, bo to jest problem do nastepnego kryzysu. Za jaki$
czas okaze sie, ze znéw bedziemy mieli jakas sprzedaz, ktora jest niewlaSciwa i klienci
nie rozumieja, co kupuja. Trzeba im poméc w tym zakresie. Wydaje mi sie, ze to jest
kierunek, w ktérym legislacyjnie mozna by bylo na pewno dziatac.

Jesli chodzi o biezace dziatania, chcialbym powiedzie¢, ze wspdlnie z UOKIiK pra-
cujemy nad tym, aby uporzadkowac obszar, ktory nie zostal dotkniety ustawsg o dzia-
talnosSci ubezpieczeniowej z 2015 r. Ta ustawa dziatala w przod. Okreslita w pewnym
stopniu jakie§ maksymalne poziomy oplat, ktore bedg pobierane przy likwidacji czy
wykupie ubezpieczen. Pozostaje natomiast problemem portfel dotychczas sprzedanych
czy funkcjonujgcych polis. W tym zakresie UOKIK przeprowadzil — pewnie o tym powie
— swoje postepowania, gdzie 127 - o ile dobrze pamietam - zakladéw podpisato ugode
z UOKIK. To natomiast dotyczyto tylko czeSci portfela — tego tak zwanego starego port-
fela. Pozostal portfel, ktory nie zostat objety dotychczasowymi ugodami. W tym zakresie
mozna naszym zdaniem pewne rzeczy zrobié. Jaki$ czas temu, p6ttora miesigca temu
zaproponowaliémy UOKIK podjecie takich prac. Spotkaliémy sie wielokrotnie z UOKiK
i z Polska Izbg Ubezpieczen, a UOKiK sam spotykal sie z wieloma zaktadami, aby doko-
nac tez pewnych zmian w zakresie funkcjonujacych uméw ubezpieczenia i ograniczyé
oplaty likwidacyjne w tym portfelu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam — bedziemy jeszcze mieli kilka wypowiedzi. Gdyby
mozna bylto troche kondensowa¢ te wypowiedz, bo rozumiem, ze UOKiK tez bedzie
mowil na temat swoich dziatan, prawda? W tej chwili moze tylko stanowisko KNF?

Wiceprzewodniczacy KNF Leslaw Gajek:

Podsumowujac wiec, moge powiedziet tak, ze wiekszos¢ problemow czy wiekszos¢ przy-
czyn, ktore skutkujg tymi objawami, o ktérych méwitem, misselingiem czy nieprawi-
dlowosciami w konstrukcji produktéw ubezpieczeniowych, oplatami likwidacyjnymi,
zostala adresowana poprzez rézne dzialania tak na poziomie ustawowym, jak i na pozio-
mie nadzorcy lub na poziomie — powiedzmy - innych instytucji, takich jak UOKiK. Pozo-
stalo naszym zdaniem... OczywiScie beda zdarzaly sie jakie§ incydentalne sprawy. Nie
da sie na poziomie ustawowym zalatwic wszystkich spraw, natomiast wiekszoé¢ z nich
zostala adresowana. Pozostaly tylko niektére obszary, w tym stary portfel, i to tylko
czesc tego starego portfela. Wydaje nam sie, ze tym obszarem, w ktérym mozna by byto
legislacyjnie z sensem zrobic co$ dobrego, to jest na pewno sposob informowania klienta
przez ubezpieczyciela o cechach produktu. To jest ten obszar, w ktérym ustawodawca
powinien predzej czy pdzniej dokonaé ingerencji.

Powiem jeszcze o jednym. Mianowicie na potwierdzenie tego, co powiedzialem, obser-
wujemy tez spadek liczby skarg. Ten spadek jest istotny. Rok do roku o dwadziescia,
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dwadziescia pare procent spada liczba skarg na te — méwie o produktach, o ktérych
tu méwiliSmy — produkty z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Najwieksza
liczba skarg byta w roku 2014. W 2015 r. mamy juz istotny spadek. W 2016 r. w pierw-
szym poélroczu zanotowaliSmy kolejny spadek. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przepraszam, bo jak zapowiadalem bede musial panstwa
opuscic. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczacemu Szewczakowi i pani rzecznik
Wiktorow, ktora zabierze glos jako nastepna, jezeli mogliby$my prosi¢. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo bym prosit panig Aleksandre Wiktorow — rzecznika finanso-
wego, o zabranie glosu. Wiem, ze jest rowniez pan Niechcial, ale kobietom damy jednak
pierwszenstwo. Bardzo prosze.

Rzecznik Finansowy Aleksandra Wiktorow:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, my na ten problem patrzymy troszke inaczej. Oczy-
wiScie musimy patrze¢ z racji naszych zadan z punktu widzenia klienta, ale chcialabym
powiedzieé, ze takie podchodzenie do tego, ze to sg sprawy incydentalne i ze one zda-
rzajg sie, jest naszym zdaniem niewlaSciwe...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani rzecznik, bardzo prosze jeszcze troszke blizej mowi¢ do mikrofonu.

Rzecznik Finansowy Aleksandra Wiktorow:

...bo przeciez nie stalo sie tak, ze w jednym momencie zwrdcily sie do nas tysiace klien-
tow, i dlatego zajeliSmy sie tym. W poczatkowych latach: w 2009, w 2010 r., kiedy te
produkty zaczely pojawiaé sie na rynku, tych skarg bylo niewiele — okoto 100 rocznie.
W zwiazku z tym mogliémy zatatwi¢ tylko sprawy indywidualne i powiedzie¢, ze dalej
nie zajmujemy sie tym, bo sprawy indywidualne sg zalatwione. Ale przeciez te osoby,
ktore zajmowaly sie tym u nas, wchodzily wlasnie w istote sprawy, dlaczego te skargi
sie pojawiajg i z czego one wynikajg. I wtedy, rzecz jasna, mogliSmy dalej drazy¢ sprawe
i bada¢ samg konstrukcje produktu. Wtedy okazalo sie, ze misseling jest, oczywiscie nie
w przypadku wszystkich os6b i nie wszystkich produktow, ale jest, jednak jest on jakby
drugoplanowy, biorgc pod uwage konstrukcje produktu, bo gdyby produkt byl dobry,
to moglibySmy wini¢ misseling. Nawet ten, kto sie nie skarzyl, mial identyczna sytuacje,
jak ten, co sie skarzyl, bo po prostu sam produkt byt wadliwie skonstruowany.

Na tej podstawie zaczeliSmy bardzo szczegolow przygladaé sie temu, jak to dziata
w Polsce i w innych krajach i przygotowaliSmy nasz pierwszy raport w 2012 r. Spotkat
sie on z bardzo duzym sprzeciwem, nawet — powiedzialabym — zgdaniem zdjecia ze strony
internetowej i r6znych takich dziatan, ale jednocze$nie zmusit klientéw instytucji ubez-
pieczeniowych, ktorzy mieli popodpisywane r6zne umowy na rézne produkty — oni pod-
pisywali te umowy nie z ubezpieczycielem bezposrednio, tylko na ogoét za poSrednictwem
bankéw — do przyjrzenia sie temu, co maja. I wtedy wlasnie lawinowo ruszyly skargi
i stalo sie to bardziej publiczne. Uwazam, ze naszym zadaniem jako rzecznika nie jest
tylko rozpatrywanie spraw indywidualnych i twierdzenie ,,co tam, 100 czy 1000 skarg
na miliony uméw?”, tylko wiasnie badanie tej istotny, dlaczego te skargi sg. OczywiScie
sg skargi — mozna powiedzie¢ — o takim drobniejszym charakterze, ze nie zgadza sie
wysoko§¢ odszkodowania i tak dalej, ale naszym zadaniem jest rowniez badanie tych
produktow, sposob6w sprzedazy i co z tego wynika dla klienta. P6zniej oczywiScie zaczely
sie rozne dyskusje i rézne dzialania.

Jako Biuro Rzecznika zorganizowaliSmy debate z przedstawicielami réznych insty-
tucji, ktore tym sie zajmuja, rowniez nauki i musze powiedzie¢ — to byl réwniez 2012 r.
— ze tylko niektorzy wykazywali zrozumienie dla problemu. Naszg teza — mozna powie-
dzie¢ — bylo wlasnie wyjScie od tego, ze ten produkt jest niewlasciwy, i ze naszym zda-
niem, jezeli sprzedaje sie co§, co sie nazywa ubezpieczeniem z funduszem kapitalowym,
to musi tam by¢ ubezpieczenie. Jesli na kwote wplaconej skladki w kwocie 10 tys. zt 10
gr czy 1 zlidzie na ubezpieczenie, a reszta na inwestycje i to jeszcze na tak bardzo skom-
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plikowane struktury czy inne, to naszym zdaniem nie jest to produkt ubezpieczeniowy.
Wiasnie wtedy zajeliSmy sie patrzeniem, co sie dzieje za granicg i czy te produkty sg tam
traktowane, jak produkty ubezpieczeniowe i co sie z nimi dzieje.

Teraz oddam glos koledze dyrektorowi Aleksandrowi Daszewskiemu, ktory powie,
co dzisiaj wynika dla klientéw posiadajacych jeszcze te produkty, albo dla tych, ktorzy
je posiadali — co oni mogg zrobié i na jakich zasadach. Bardzo prosze.

Radca prawny koordynator w Biurze Rzecznika Finansowego Aleksander Daszewski:

Po pierwszym raporcie sprawa mocno zainteresowal sie prezes UOKIK i we wspolpracy
z prezesem UOKIK udalo sie przeforsowac troszeczke zmian legislacyjnych. Jednak te
zmiany legislacyjne sg w naszej ocenie niewystarczajace. Udalo sie — i dzieki Bogu -
prezesowi UOKIK wypracowac decyzje zobowigzujace, czyli porozumienia z zakladami
ubezpieczen dotyczace niektérych produktéw, umozliwiajgce wyjscie ze zdecydowanie
mniejszg stratg z tych produktéw, co jednak nie oznacza, ze wyjScie z tych produktéw
jest bezkosztowe, bo to jest strata na poziomie od 20 do 30%. Natomiast te porozumienia
nie objely wszystkich tych uwiklanych w te niechciane polisy, czy — jak inni méwig —
toksyczne polisy. Szacujemy, ze decyzje zobowigzujgce prezesa UOKIiK objety okolo 30%
przypadkéw. Oznacza to, ze 70% przypadkow nie jest objetych tymi porozumieniami.
Tymi porozumieniami nie sg objeci réwniez ci, ktorzy zakonczyli te umowy, czyli krétko
moéwigce, wypowiedzieli te umowy i zostala od nich pobrana — moim zdaniem niestusznie
- oplata likwidacyjna, bowiem te oplaty likwidacyjne sg zwykle pobierane na podstawie
niedozwolonych klauzul umownych, czyli inaczej méwiac, klauzul abuzywnych.

Sytuacje obecnie mamy taka, ze cze$¢ osob, ktore sg objete porozumieniami, moze
skorzysta¢ z mozliwosci wyjscia z tych niechcianych produktéw, ale ze strata na pozio-
mie 20-30% — to tez w zaleznoéci od zakladu ubezpieczen i produktu. Czesé¢ osob, ktora
wypowiedziala wcze$niej umowy, jest skazana na postepowania sadowe i dochodzenie
zwrotu nieslusznie pobranych oplat likwidacyjnych — w absolutnej wiekszosci wygrywaja
takie postepowania sagdowe. Jest jeszcze grupa, ktéra ma te polisy, ale jest nieobjeta poro-
zumieniami wynegocjowanymi przez prezesa UOKIK z zakladami ubezpieczen i, chcac
wyj§¢ z tego produktu, pozostaje im droga postepowania sgdowego. Nie sg objete tymi
porozumieniami, bo po prostu UOKiK moze w §wietle przepisow prawa siega¢ wstecz
tylko do okreslonych produktow, ktére byly oferowane w okreslonym czasie.

Bardzo chcieliby$my trzymaé sie tematu dzisiejszego posiedzenia, ktorym jest infor-
macja na temat sytuacji klientow instytucji finansowych z naszej perspektywy. Ostat-
nio tymi ubezpieczeniami zajmujemy sie bardzo mocno. W odréznieniu od Komisji Nad-
zoru Finansowego liczba skarg kierowanych do nas raczej nie spada, patrzac en bloc,
bo w 2012 r. mieliémy ich ponad 1000. Wczeéniej mieliSmy ich troche wiecej, ale teraz
przeszlo to na zapytania mejlowe. Do konica sierpnia tych skarg mieliSmy 711, czyli §red-
nio, powiedzmy, okoto 100 miesiecznie. OczywiScie prowadzimy te postepowania, majac
na celu pomoc konsumentom. Niestety w ramach tych postepowan zaklady ubezpieczen
co do zasady raczej nie ustepuja, wiec pozostaje droga postepowania sgdowego.

Oczywiscie takim osobom proponujemy istotny poglad w sprawie. Istotny poglad
w sprawie to jest rodzaj opinii, stanowiska Rzecznika Finansowego w toczacym sie poste-
powaniu sagdowym. I tutaj mamy juz bardzo wysoka dynamike, bo jezeli w 2012 r. mieli-
Smy 78 takich wnioskéw, w 2014 — 92, a juz w 2015 bylo ich 172, a w 2016 r. do polowy
wrze$nia bylo takich wnioskow 208. OczywiScie wszedzie przy tych wnioskach przed-
stawiamy istotne poglady w sprawie. Tutaj tez prosze nie sugerowac sie do konca liczba
wnioskow, bo w ramach tych wnioskow sg réwniez wnioski w postepowaniach grupo-
wych, w ktorych za takim wnioskiem stoi 120-130 osob i gdzie wartoS¢ przedmiotu sporu
to sg kwoty opiewajace na miliony zlotych.

Oczywiscie na biezaco jako jedna z nielicznych instytucji radzimy i przez telefon,
i za posrednictwem poczty elektronicznej. Tez mamy tutaj bardzo wysoka dynamike.
Osoby, ktore nie sg objete tymi porozumieniami, osoby, ktére juz wypowiedzialy te
umowy, i chcialyby zadaé zwrotu oplat likwidacyjnych — mozna powiedzie¢ — na potege
zwracajg sie do nas o pomoc w rozwigzaniu tej ich trudnej sytuacji. Trzeba tez pamietac,
ze to sg bardzo rézne kwoty, ale czasami sg to oszczednos$ci zycia. Sa to osoby starsze,
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sg to osoby, ktore nie moga sobie pozwoli¢ na profesjonalng pomoc prawna, sg to osoby
ciezko doéwiadczone przez los, ktore traca oszczednosci zycia. UruchomiliSmy w zwigzku
ze zmiang ustawowa, poszerzeniem naszych kompetencji i przeksztalceniem Rzecznika
Ubezpieczonych w Rzecznika Finansowego rowniez postepowania mediacyjne. Tutaj tez
widzimy bardzo wysokg dynamike wnioskéw w odniesieniu do ubezpieczen z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatlowym. Jest to 15% wszystkich wnioskéw o mediacje. Lacz-
nie mamy ich w tej chwili 184. W analizie jest ich 97. Prowadzimy 74 takie postepowania.
13 mamy zakonczonych, w tym 9 polubownie, 2 odmownie.

Wracajac do tematu, sytuacja klientéw instytucji finansowych w obszarze ubezpie-
czen UFK wyglada w ten sposob, ze w najkorzystniejszej sytuacji, jezeli mozna tutaj
moéwic o korzystnej sytuacji, sg ci, ktorzy za 20-30% moga z tej niechcianej umowy wyjsc.
Sa jeszcze osoby, ktore rozwigzaly umowe, ktore musza pdjsé do sadu, zeby zwrdocono
im niestusznie pobrang oplate likwidacyjna, i osoby, ktore do tej pory nie sg ze wzgle-
dow formalnoprawnych objete tymi decyzjami zobowigzujacymi prezesa UOKIK. Jezeli
beda chcialy wyjs¢ z tych umoéw, to tez pozostaje im droga sadowa. Sg jeszcze osoby,
ktoére choé podobno - tutaj pojawily sie takie zapowiedzi medialne branzy ubezpiecze-
niowej — sg prowadzone prace nad rozszerzeniem tych porozumien, zeby te osoby, ktére
maja jeszcze aktywne polisy rowniez mogly z tg stratg 20-30% wyjs¢. Tak wiec wyglada
na dzien dzisiejszy sytuacja.

Jesli chodzi o dane liczbowe, liczbe o0sob, ktore posiadajg te produkty, taczng wartosé
Srodkow ulokowanych w tych produktach, jest to wiedza powszechnie znana, wiec nie
bede na ten temat moéwil. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje przedstawicielom Rzecznika Finansowego za merytoryczne odniesie-
nie sie do dzisiejszego tytulu posiedzenia, do sprawy zwigzanej z naszym posiedzeniem.
Dziekuje za ten drugi raport, niezwykle merytoryczny i poglebiony. Ci, ktérzy chcieli,
zapoznali sie z nim. On jest naprawde fundamentalny dla tej sprawy. Jeszcze, tak?

Radca prawny koordynator w BRF Aleksander Daszewski:

Jeszcze stéwko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, ten raport
powstal wlasnie z my§lg o tych osobach, ktore cheg wyjsé z tych niechcianych polis. Miat
stanowi¢ wlasnie takg merytoryczng $ciggawke i pomoc w dochodzeniu swoich stusz-
nych w naszej ocenie roszczen.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje. Prosze pana Marka Niechciala — prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow o zabranie glosu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Marek Niechcial:

10

Szanowni panstwo, chcialbym zacza¢ od tego, ze to nie jest pierwszy kryzys zwigzany
z poliso-lokatami czy z ubezpieczeniami grupowymi grupy trzeciej. Tak naprawde
na poczatku poprzedniej dekady tez mieliSmy taki kryzys, ze duzo osob wycofywalo sie
z takich polis, bo przyszto spowolnienie gospodarcze, a réwnoczesnie oni w latach 90.,
czy szczegblnie pod koniec lat 90. kupowali te polisy z nadzieja na zyski czy tez przy
okazji tego, ze zapisywali sie masowo do otwartych funduszy emerytalnych. Wtedy tez
duzo os6b kupowalo takie polisy i po 2-3 latach chcialo sie z tego wycofaé, bo zmienita
sie ich sytuacja rodzinna albo na przykiad zawodowa. Wtedy takiego posiedzenia Komisji
Finansow Publicznych nie mieli§my, wiec mozna powiedzieé, ze wtedy panstwo polskie
w ogoéle nie dzialalo, a teraz jest tak, ze jednak problem jest zauwazony. Tez przeciez
mieliémy zmiany w prawie w zwigzku z problemem poliso-lokat.

Podobnie jak przewodniczacy Gajek, powiedziatbym, dlaczego spotykamy sie tutaj.
Bo mieliémy ten misseling, o ktérym wszyscy wiemy. Wszyscy znamy przyklady oséb,
ktore mialy 60 lat, a byly sprzedawane im produkty emerytalne takie kilkudziesiecio-
letnie, cho¢ one przyszly, zeby zalozy¢ potroczng lokate. Moze by$my nie spotykali sie
tutaj, gdyby nie te wysokie oplaty przy wycofywaniu sie, bo nawet jezeli kupilem zty
produkt, to gdybym mial zerowe koszty wycofania sie z tego, ten problem misselingu nie
wystapitby. To tak naprawde te oplaty powodowaly, ze ludzie byli przywigzani do tych
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polis. Szczegolnie jezeli ktos miat sktadke jednorazowsg i miat perspektywe utraty calosci
tych srodkow, nawet byty przypadki kilkuset tysiecy ztotych, to byto moralnie na pewno
naganne.

I jeszcze jest jeden element, ktory nie zostal tutaj wspomniany, albo tylko czeSciowo,
to znaczy, kwestia jakby zachowania sie jednostek uczestnictwa. RzeczywiScie statystyki
Sredniookresowe pokazuja, ze mozna bylo zarobié¢, natomiast byla grupa obywateli, ktéra
miala to nieszczeScie, ze ich jednostki uczestnictwa zachowywaly sie Zle. Po drugie, jezeli
mieli te krotszg perspektywe czasowa, to wtedy tez byl problem, ze w ciagu jednego roku
czy dwoch te jednostki mogly tracic.

Co robit UOKIK do tej pory? Po pierwsze, problem, je§li chodzi o koszty wycofywania
sie z polis, byl zauwazony juz ponad 10 lat temu. Byly dyskusje z innymi urzedami, czy
rzeczywiScie pobieranie oplaty 100% w momencie wycofywania sie z umowy w ciggu
dwoch pierwszych lat jest wlasciwe. Wtedy problem jakby nie zostal zauwazony przez
innych i zakonczylo sie na korespondencji. Natomiast ostatnie pare lat to sg aktywne
dzialania Urzedu. Wspomniane kilkanascie ugdéd z ubezpieczycielami, ktére tak
naprawde w znacznej mierze rozwigzuja problem misselingu i zwigzanych z nim oplat
za wycofanie sie, bo dzieki indywidualnym negocjacjom siedzacego tutaj pana dyrek-
tora Lukasza Wronskiego osiggneliSmy takie sukcesy, ze oplata pierwszoroczna, zamiast
100% wynosi na przyktad 15%. Oznacza to mozliwo§¢ wycofania sie nie bez strat, ale
to jest zupelnie inna skala mozliwej straty.

Kazda umowa z kazdym ubezpieczycielem byta indywidualnie negocjowana, bo byly
firmy, ktore mialy optaty za wycofanie sie w tym pierwszym roku 100%, ale byly takie,
ktore mialy 8%, wiec obnizenie z 8% do 4% to tez obnizenie o potowe, ale koszty wycofa-
nia sie na pewno byly nizsze. Tez trzeba pamietac, ze te koszty wycofania malejg w ciggu
lat zycia polisy. Jezeli wiec polisa ma juz kilka lat, to tez te koszty sa mniejsze. Trzeba
tez pamietac, ze jezeli chodzi o okolo 3000 tys. polis, obecnie funkcjonujgcych umoéow —
bo ja troche zamiennie uzywam, chociaz kto§ mogtby sie przyczepi¢, méwigc tak dostow-
nie, ze to nie jest to samo - to, po pierwsze, w powszechnym obiegu tak to funkcjonuje,
ze jest ich okoto 5500 tys. To jest nieprawda. RzeczywiScie tych uméw jest blizej 3000
tys. niz 5500 tys., natomiast jezeli chodzi o aktywa, to majg one warto$¢ okoto 55 000 000
tys. zl.

I teraz, jaka cze§é tego portfela zostata objeta tymi umowami UOKiK? Trzeba row-
niez zauwazyc, ze z tych 3000 tys. umoéw ponad 1000 tys. to umowy, gdzie nie ma kosz-
tow przedterminowego wycofania sie z umowy. Oznacza to, ze ze 100% rynku zostaje
nam juz tylko 60%. Z tych 60 punktéw procentowych objeliSmy okoto jednej czwarte;j,
czyli okolo 25%. Mozna wiec powiedziec, ze prawie 40% zostalo objete. Chciatbym tez
podkresli¢, jak wspominatl przewodniczacy Gajek, ze od kilku tygodni prowadzimy nego-
cjacje zarowno z Polska Izbg Ubezpieczen jak i poszczegélnymi ubezpieczycielami, zeby
tymi lepszymi warunkami wycofania sie z uméw obja¢ polisy, ktére do tej pory nie byly
objete ugodami.

Chce podkresli¢, ze mamy tutaj obecnych przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczen,
natomiast gdyby panstwo zwolali takie posiedzenie poS§wiecone tak zwanym kredytom
frankowym, to pytanie, czy bylaby taka sytuacja, ze przedstawiciele Zwigzku Bankéw
Polskich mogliby pochwali¢ sie, ze przyszli do UOKiK negocjowac sposoby przewalu-
towania kredytow frankowych? Jak na razie nie mamy takich zapewnien ani takich
negocjacji, wiec moge powiedzie¢, ze przynajmniej jezeli chodzi o pierwszy etap, moge
pochwali¢ Polska Izbe Ubezpieczen i ubezpieczycieli, ze sami przyszli do nas i zapro-
ponowali zmiany. Zobaczymy, co z tego wyjdzie, ale mam nadzieje, ze rozciggniemy te
lepsze dla konsumentow warunki na caly portfel poszczegblnych ubezpieczycieli.

Dodatkowo jeszcze jezeli chodzi o nasze dziatania, ktore bylty do tej pory podjete i zre-
alizowane, nalozyliémy kary na niektorych ubezpieczycieli za misseling. To jest jaki$
§rodek odstraszajacy. Nominalnie one by¢ moze nie bedg panstwu wydawaly sie duze,
natomiast jezeli mamy taki algorytm wyznaczania tych kar, to nastapilo nadzwyczajne
ich podwyzszenie. Pomimo tego, ze kwoty nie sg duze, urzad starat sie, zeby te kary byt
wyzsze, niz moglyby one by¢.
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I jeszcze jedna kwestia. RzeczywiScie jest problem osob, ktore — powiedzmy —
z powodu sytuacji zyciowej albo z powodu utraty zaufania do ubezpieczycieli rozwigzaly
te umowy. W ciggu ostatnich 10 lat jest to dosc liczna grupa osob. W obecnym stanie
prawnym, biorgc pod uwage zasade niedzialania prawa wstecz, jedyna droga jest indywi-
dualna $ciezka, w ktorej rzeczywiScie moze poméc Rzecznik Ubezpieczonych. Natomiast
UOKIK jako urzad zajmujacy sie zbiorowymi interesami konsumentow nie ma narzedzi,
zeby zadzialac i spowodowac to, ze ci, ktorzy juz wykupili i zrealizowali strate, odzyskaja
przynajmniej czes¢ pieniedzy.

Pragne tez zauwazy¢, ze je§li uda sie wynegocjowaé z ubezpieczycielami to rozsze-
rzenie tych korzystniejszych warunkow wykupu, to to bedzie rozwigzanie dopasowane
do kazdego zaktadu. Gdyby to bylo rozwigzanie ustawowe, to wszyscy musieliby byé
rowni i tak naprawde zostaliby nier6wno potraktowani, bo co innego, jezeli kto§ mial
oplate w wysoko$cil00%, a co innego, jezeli mial ja w wysokosci 8%, a ustawa mowi-
taby, ze obnizamy o trzy czwarte. Obnizenie o trzy czwarte komus, kto z natury byt -
powiedzmy - bardziej fair wobec konsumentéw, bo pobierat 8%, byloby nienajlepszym
rozwigzaniem, jak mi sie wydaje, biorac pod uwage, ze byli tacy, ktorzy pobierali 100%.
Uwazam w zwiazku z tym, ze jezeli chodzi o dzialania ustawowe, to moze trzeba pocze-
kaé na ugody i uznac, ze to jest to, co panstwo polskie moze zrobi¢, bo tez trzeba pamie-
tac, ze jezeli zastosuje sie jakies$ radykalne dzialania, to jakie§ zaklady ubezpieczeniowe
moga tego nie wytrzymac finansowo. Jezeli tego nie wytrzymaja, trzeba bedzie urucha-
miac¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w czesci zyciowej, gdzie tak naprawde nie
gromadzi sie Srodkow, bo gromadzi sie je dopiero w momencie, kiedy zdarzenie zaistnieje.
Oznacza to, ze inne zaklady musialyby zrzucac sie na ten zaktad bedacy w klopotach,
a to oznaczaloby, ze by¢ moze kolejne zaklady wpadtyby w klopoty. Dobrze by byto wiec
zostaé na tym etapie zawierania ugéd dobrowolnych i niekoniecznie wchodzi¢ w materie
ustawowg. Gdyby jednak do konca roku nie udalo sie zawrzeé porozumien, to wtedy
rzeczywiscie nalezatoby zadaé pytanie o jakie$ rozwigzania ustawowe.

Trzeba tez pamietac, ze w miedzyczasie zmieniono prawo. Jesli chodzi o zmiany
w ustawie ubezpieczeniowej, na ktoére chciatbym zwraoci¢ uwage, to jest obowigzkowa
ankieta przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym nie
powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej szescdziesieciosiedmiolatek dostaje trzydzie-
stoletni produkt. To znaczy, trzydziestoletnich w Polsce raczej nie ma, ale — powiedzmy —
taki wieloletni produkt. Po drugie, jest rowniez zmiana polegajaca na wydtuzeniu czasu
na odstapienie od umowy. Mamy rowniez nowe narzedzie, ktore dotychczas mial tylko
Rzecznik Ubezpieczonych, a obecnie Rzecznik Finansowy, czyli istotny poglad w spra-
wie, z ktorego, jesli chodzi o ubezpieczenia, dotychczas nie skorzystaliSmy, bo takich
wnioskow tez nie ma. W przypadku bankow skorzystaliSmy z tego. Skutkiem tego jest
to, ze bank rozwaza to nasze stanowisko.

Gdyby byly jakie$ pytania, bede staral sie odpowiedzie¢. Ewentualnie odpowiedzi
bedzie udzielat pan dyrektor, bo ja jestem w urzedzie dosc krotko, a pan dyrektor diugo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Z pewnoscig beda pytania i — mysle — kontrowersje rowniez. OczywiScie
bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu za wystgpienie — zwiezle, krétkie, konkretne.
Chcialbym, zeby$émy, méwiac o sytuacji klientéw, udzielili teraz glosu tym klientom czy
przedstawicielom tych §rodowisk poszkodowanych. Bardzo bym prosit o krétsze wypo-
wiedzi niz wypowiedzi przedstawicieli instytucji panstwowych. Rozumiem, ze one moga
by¢ krotsze, ale réwnie treSciwe. Mysle, ze pézniej otworzymy dyskusje, pani posel,
i bedziemy mieli... Z pewnos$cig chcielibySmy reagowac na niektore tezy, ktore sg przed-
stawiane, ale zeby jako§ sprawnie tym pokierowaé, moze najpierw pan Jacek lLeski
ze Stowarzyszenia , Przywigzani do Polisolokat” albo ,,Polisy”. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do Polisy” Jacek Leski:
Reprezentuje Stowarzyszenie ,,Przywigzani do Polisy”, ktére powstato w roku 2013,
przepraszam, na poczatku roku 2014, ktore zrzesza osoby, jakie zostaly ubrane przez
ubezpieczycieli i banki w te toksyczne produkty finansowe, przy kompletnej bezczyn-
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nosci organéw nadzoru. Przypomne taka sprawe, ze to sg fundusze inwestycyjne sprze-
dawane klientom bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych jako rzekome polisy. W rze-
czywistosci sktadki przekazywane sg do funduszy, a funkcja ubezpieczeniowa takich
pseudopolis jest ograniczona do absolutnego minimum. W zwigzku z tym nazywanie
tego ubezpieczeniem jest moim zdaniem grubym naduzyciem.

Dziwie sie, ze Komisja Nadzoru Finansowego wcze$niej tego nie widziala i nic z tym
nie robifa. Konsumenci, ktorzy kupowali polisy, byli zapewniani, ze to jest dobry spo-
sob na dlugoterminowe oszczedzanie. I tutaj zaklady ubezpieczeniowe wystepuja w roli
swego rodzaju brokeréw funduszy inwestycyjnych albo bankéw, bo ubezpieczenie to nie
jest oszczedzanie. Tymczasem wysokie oplaty pobierane przez towarzystwa ubezpiecze-
niowe sprawiaja, ze ogromna wiekszo§¢ tych polis traci z czasem na wartosci. Nie jest
prawda to, co Lestaw Gajek probowal panstwu przedstawic, ze te polisy zyskujg na war-
tosci. Gdyby zyskiwaly na wartosci, klienci nie chcieliby sie z nich wycofywaé. Jednostki
uczestnictwa by¢ moze zyskujg na wartoSci, ale oplaty, jakie pobierajg ubezpieczyciele
sg bardzo wysokie i zzerajg wszelkie mozliwe zyski. Pan przewodniczacy przeciez to wie,
prawda? ...To moze wtedy, jak skoncze, dobrze?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Panowie, bardzo prosze nie dyskutowaé¢ miedzy soba. Idziemy do przodu. Wszyscy beda
mieli prawo glosu.

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do Polisy” Jacek Leski:

Tracg klienci, a ubezpieczyciele zawsze zarabiajg, poniewaz cale ryzyko jest przerzucone
na konsumentéw. Wycofanie sie z niekorzystnej inwestycji jest skutecznie blokowane
przez horrendalnie wysokie oplaty likwidacyjne. Konsumenci zostajg wiec przywigzani
do polisy - stad nazwa naszego stowarzyszenia — i zmuszani do kontynuowania umowy,
poniewaz ich jedyng alternatywa jest jej zerwanie i strata znacznej czesci oszczedno-
§ci. W pierwszych latach umowy towarzystwa ubezpieczeniowe konfiskujg, konfisko-
waly nawet do 100% oszczednosci i pan prezes nazywa to stosunkowo wysoka oplata.
Pozostawie to bez komentarza. Oplaty takie sg zgodnie uznawane przez polskie sady
za klauzule niedozwolone i sady nakazuja ich zwracanie w caloéci klientom. Pan prezes
tez doskonale o tym wie. Pan wiceprzewodniczacy, przepraszam.

Odrebnym zjawiskiem sg polisy oferowane przez grupe firm zakladanych przez dr.
Leszka Czarneckiego. W tym przypadku obserwujemy gwaltowny spadek wartosci inwe-
stycji opartych o tajny mechanizm, ktérego tworcy nie chcg ujawnic nawet w czasie pro-
cesow sgdowych. Mamy juz kilka wyrokéw uniewazniajgcych takie umowy. Sady uznaja
w nich, ze gléwnym celem umowy bylo wydrenowanie kieszeni klienta. Odbywalo sie
to wszystko za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego. W opinii naszego stowarzyszenia
dzialalno§¢ ta ma znamiona zorganizowanego oszustwa, o czym bezskutecznie zawia-
damialiSmy prokurature. Proby interwencji w Komisji Nadzoru Finansowego konczyly
sie zawsze odpowiedzig, ze KNF nic nie moze zrobi¢. Zdaniem Komisji Komisja ma dbaé
o zamozno§¢, albo inaczej, jak to jest nazywane, stabilno§é firm ubezpieczeniowych, a nie
o interesy ubezpieczonych. To jest oczywiScie wprost sprzeczne z zadaniami ustawo-
wymi, jakie naklada na Komisje Nadzoru Finansowego ustawa o nadzorze ubezpiecze-
niowym.

Po licznych wyrokach sgdowych nakazujgcych zwrot optat likwidacyjnych, licznych
wystapieniach Rzecznika Finansowego, licznych publikacjach prasowych i publicznych
interwencjach naszego stowarzyszenia w 2015 r. UOKIiK rozpoczal karanie nieuczciwych
ubezpieczycieli symbolicznymi kwotami w proporcji do zyskow, jakie plynely ze sprze-
dazy tych toksycznych produktow, a takze zawieranie ugod, w ramach ktoérych ubezpie-
czyciele obnizyli poziom bezprawnych optat. Ze wzgledéw formalnych ugody te dotycza
jednak niewielkiej czesci polis, ktore funkcjonujg na rynku.

Przyjete w 2015 r. przepisy dotyczace nowych umoéw o polisy z UFK zakazujg w 2016 r.
pobierania opltat likwidacyjnych wyzszych niz 4%. Nie dotyczy to jednak polis sprzedawa-
nych w poprzednich latach. Wobec starych polis obowigzuja stare zasady. Jesli kto§ chce
sie wyrwac z pulapki finansowej, skazany jest na dlugotrwatg i kosztowng droge sadowa.
Dotyczy to ogromnej wiekszosci ludzi, ktérzy te polisy kupili w poprzednich latach. Ani
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UOKIK, ani KNF, ani obecne regulacje, ktore zostaly przyjete w 2015 r., nie rozwigzuja
tego problemu. Problem nadal dotyczy milionéw ludzi. W poprzedniej kadencji propono-
waliémy Komisji Finanséw Publicznych takg nowelizacje przepisow, aby zakaz pobiera-
nia wygorowanych oplat dotyczyl wszystkich polis, nie tylko tych zawieranych od 2016 r.
Propozycja ta nie spotkala sie jednak z zadng reakcjg ze trony Komisji.

Nasze oczekiwania... Moze zanim przejde do oczekiwan, powiem doslownie dwa stowa
komentarza do tego, co ustyszalem tutaj wczesniej. Ot6z pan prezes UOKiK powiedzial,
ze koszty wystapienia z takiej umowy z czasem spadaja — z kazdym rokiem sg nizsze.
To nie jest prawda — w kazdym roku sg wyzsze, az do szostego roku zycia polisy, ponie-
waz one procentowo spadaja, ale w bezwzglednych kwotach to sg coraz wyzsze kwoty,
poniewaz procent jest liczony od coraz wiekszej wplaconej kwoty... Tak, natomiast
w wiekszoSci przypadkow sa to skladki regularne. Tam co roku klient zostaje, ze tak
powiem, oskubany na wieksza kwote. I to ro$nie mniej wiecej do szdéstego roku. Po szo6-
stym roku rzeczywiScie spada.

Tez uwaga do tego, co powiedzial pan prezes, ze jesliby sie wyegzekwowalo wszystkie
nalezne klientom - przynajmniej wedlug obecnego polskiego orzecznictwa — pienigdze,
to niektore zaklady ubezpieczeniowe mogltyby upasc. Tak, zgadzam sie z tym i powinny
upasé, poniewaz jezeli kto§ nakradl pienigdze, musi je odda¢ i od tego mégltby upase,
to niech upadnie... To nie powinno dotyczy¢...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Panie przewodniczacy, udzielimy panu p6zniej glosu, ale...

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywiazani do Polisy” Jacek Leski:

Centrale tych firm - to sg zazwyczaj firmy zagraniczne — niech doptacg albo niech upadna
i Bog z nimi.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o wypowiedZ pana wiceprzewodniczacego Gajka,
chcialbym powiedzie¢ tak, panie wiceprzewodniczacy. Chee wyttumaczyc ten tajemniczy
spadek liczby skarg, jakie sg kierowane na te polisy z UFK, ktory panstwo odnotowali-
Scie. Nikt do was nie chce sie skarzy¢, bo korespondencja z wami przypomina rzucanie
grochem o §ciane. Nic z niej nie wynika. Ludzie nie sg gltupi i w zwiagzku z tym nie beda
do was pisa¢, bo po co? To nie ma zadnego sensu. Pisza do Rzecznika Finansowego, pisza
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i zwracajg sie do sadéw. Prosze spraw-
dzi¢, jaki jest wplyw pozwow o rozwigzanie tego typu umow i o roszczenia do sadow,
wtedy bedzie pan mial rzeczywisty i realny obraz sytuacji, czy to jest problem, ktory sie
zmniejsza, czy ktory sie zwieksza.

I ostatnia sprawa. Jakie sg nasze oczekiwania jako stowarzyszenia, ktore reprezen-
tuje poszkodowanych? Po pierwsze, taka nowelizacja ustawy, ktora umozliwi wszyst-
kim odstapienie od uméw o polisy z UFK bez ponoszenia kosztow oplat likwidacyjnych.
Po drugie, interwencja prokuratury w przypadku przedsiebiorstw zakladanych przez
dr. Leszka Czarneckiego, poniewaz uwazamy, ze dochodzi tam do zbiorowego masowego
oszustwa. Po trzecie, audyt w Komisji Nadzoru Finansowego, ktora sprzeniewierzyla
sie swoim konstytucyjnym obowigzkom i przez wiele lat tolerowala patologie na rynku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. OczywiScie udziele pézniej ad vocem kazdemu z panstwa zaintereso-
wanych, ale jeszcze chcialbym prosi¢ jako nastepnego méwce — dziekuje panu za zwiezte
wystgpienia — praktyka, ktory na co dzien ma do czynienia z poszkodowanymi klien-
tami. Bardzo prosze panig mecenas Anne Lengiewicz z Kancelarii Prawnej LWB o opinie
w tej sprawie.

Przedstawicielka Kancelarii Prawnej LWB mecenas Anna Lengiewicz:
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Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy, i wszystkim panstwu za zapro-
szenie. Chcialabym przede wszystkim powiedzieé, ze z punktu widzenia praktyka do nas
zglosilo sie ponad 10 tys. konsumentow do dnia dzisiejszego, czyli przez ostatnie 3,5
roku. Ponad 2,5 tys. 0s6b to sg nasi klienci w tej chwili. Udzielamy zaréowno porad bez-
platnych jak i odptatnych. Generalnie rzecz biorgc, zajmujemy sie tym, aby pogrupowac
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tych klientow w zaleznosci od produktu i umiesci¢ w pozwach zbiorowych. Do dnia dzi-
siejszego zlozonych jest 8 pozwow zbiorowych. Pierwszy bedzie rozpatrywany meryto-
rycznie w ciggu najblizszego péltora miesigca.

Chcialabym powiedziec, ze absolutnie nie zgadzam sie z tym jakoby misseling miatby
by¢ glowna przyczyna problemoéw, ktére majg ludzie. Konsumenci w momencie, kiedy
kupowali te produkty, byli oczywiScie oszukiwani i nie uzyskiwali wlasciwej wiedzy
o produkecie, o danej polisie, ale problemem byla konstrukeja tychze ogbélnych warunkéw
umoéw, konstrukcja umoéw. Patrzac praktycznie na to, co sie dzieje u nas w kancelarii,
podzielilabym ten problem na dwie czesci. Jeden problem dotyczy oczywiscie stynnych
oplat likwidacyjnych zwanych przerdznie. Czasami sg to ukryte oplaty likwidacyjne.
Sa ubezpieczyciele, prosze panstwa, ktorzy w ogéle nie nazywaja tego czegos, co zabie-
rajg. Po prostu méwia, ze oddadza zero. Tlumacza w sadach, ze tak jest dobrze i przed-
stawiajg opinie profesoréw, ze tak jest dobrze i ze to jest zgodnie z prawem, ze moga
komus zabra¢ na przyktad 20 tys. zl, czyli odda¢ mu zero jego oszczednosci. Mamy wiec
i takie sytuacje. Jak mowie, to jest taki typowy problem, o ktorym wiemy.

Drugi problem, ktéry wcale nie jest mniejszy, poniewaz w skali naszego biura — moge
powiedziec¢ — dotyczy potowy konsumentow, ktoérzy do nas przychodza, to jest problem
produktow wadliwych tak dalece, majacych tyle postanowien niedozwolonych, ze te pro-
dukty nie daja sie czytac¢ nawet przez praktykow, dlatego ze z nich nic nie wynika. Sg tak
zakamuflowane, uzywane sa zwroty wieloznaczne, ktore w zasadzie nie wiadomo czego
dotycza. I to sa, prosze panstwa, produkty, ktére nie tylko majg wadliwa konstrukcje
prawna, ale to sg produkty, ktorych spadek wartosSci siega nawet 91%, jak dzisiaj spraw-
dzalam przed spotkaniem z panstwem. Przygotowalam dla panstwa materiaty, gdzie
rowniez mamy wydrukowane ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, ktore odnotowaty
tego typu spadek, te, ktore sg nam znane, ktére zdazytam wynotowac dla panstwa.
W zwiazku z tym to sg produkty, ktore zazwyczaj — nawet nie zazwyczaj, tylko zawsze —
sg ubezpieczeniami grupowymi, do ktérych konsument przystepowal w zasadzie tylko
i wylacznie kwitujac, ze zapoznal sie z czym$. Rzadko dostawat ogdlne warunki umowy.
Co wiecej, czesto kiedy kwitowal te jedng strone, nie wiedzial nawet jaka jest suma ubez-
pieczenia. Inng rzeczg jest, ze z reguly jej nie bylo. Z reguly nie bylo sumy ubezpieczenia
- to byly produkty stricte inwestycyjne.

I teraz moze przejde do pytan, dlatego ze to, z czym spotkalam sie do tej pory, to spo-
tkalam sie z fantastycznym podej$ciem Rzecznika Ubezpieczonych, a nastepnie Rzecz-
nika Finansowego, ktory w miare swoich skromnych mozliwosci wspieral kazdego kon-
sumenta, pisal poglady i byt obecny wszedzie. Nastepnie po zmianie, ze tak powiem,
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spotkatam sie z bardzo dobrym
podejs$ciem tego urzedu. Wyrazem tego sg zawarte ugody. Aczkolwiek na marginesie
dodam, ze patrzac od strony konsumentéw, duzo lepsze byly wysokie kary dla firmy
AEGON, ktoéra natychmiast w ciggu paru miesiecy oddala konsumentom — wszystkim,
ktérzy tego chcieli, pieniadze, niz zawieranie ugdd, bo w praktyce kancelarii — powiem
panstwu — te ugody sg dobre, ale powodujg takie samo zadowolenie wszystkich ubez-
pieczycieli. Oni po prostu uwazaja, ze moga sobie to dalej kontynuowac i moga sobie te
oplaty likwidacyjne przerzucac z poczatku umowy na koniec umowy.

Prosze panstwa, nie ludZzmy sie, ze te oplaty likwidacyjne nadal w inny sposéb zapi-
sane pojawiajg sie w tych ogdlnych warunkach umowy. My nie méwimy o czyms, co byto.
Mowimy o czyms, co sie kontynuuje. Jest tylko pytanie, kiedy organy panstwa znajda
skuteczne narzedzia, zeby zapobiega¢ temu, zeby ubezpieczyciele grali z panstwem
w kotka i myszke, bo to doktadnie tak wyglada. Moge panstwu przedstawié calg historie
tychze ogdlnych warunkow umoéw. To nie jest tak, ze méwimy o problemie z lat 2009-
2012. To jest caly czas problem. Jezeli chodzi o oplaty likwidacyjne, to chciatabym zapy-
ta¢, bo tutaj mam najwiekszy problem tak naprawde z Komisjg Nadzoru Finansowego.

Zgadzam sie tutaj w caloéci z panem Leskim, ktory powiedzial, ze do panstwa nikt
nie pisze, dlatego ze panstwo nie odpowiadacie. Na wniosek zlozony przez kancelarie
z pro$ba o udostepnienie informacji publicznej w postaci decyzji wydanej dla Towarzy-
stwa Ubezpieczeniowego Europa i Towarzystwa Ubezpieczeniowego Open Life odpowia-
daliScie mi panstwo dwa lata. Mam to wszystko udokumentowane. Zabratam to nawet
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ze sobg, gdybyscie panstwo chcieli zobaczy¢. Chciatabym zadac panu przewodniczgcemu
pytanie. Po pierwsze, od ktorego roku Komisja Nadzoru Finansowego widziala, ze ist-
nieje problem oplat likwidacyjnych. Bardzo bym chciala zadawac pytania, jezeli mozna...
Dobrze, to w takim razie zadam pytanie...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Pani przewodniczaca Skowronska, pan Sasin wychodzac, polecil, ze ja mam prowadzi¢
to posiedzenie. Bardzo prosze nie interweniowac. Jezeli ma pani jakie§ uwagi, prosze
mi je zglosi¢. Bedziemy zastanawiaé sie, co z tym zrobi¢. Pytanie wolno zadaé. Rozu-
miem, ze my rowniez bedziemy... Nie. Pani przewodniczaca, bardzo panig prosze...
Za chwile udziele pani glosu. Prosze dokonczy¢ wypowiedz. Prosze kontynuowac.

Przedstawicielka Kancelarii Prawnej LWB mecenas Anna Lengiewicz:

Dobrze. Mam nastepne pytanie. Od momentu, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego
dowiedziata sie — bo rozumiem, ze taki moment nastgpit — kiedy podjeta interwencje
w sprawie tych optat likwidacyjnych, interwencje u ubezpieczycieli albo w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, bo rozumiem, ze istnieje jaki§ przeplyw infor-
macji pomiedzy urzedami, prawda?

Mam rowniez pytanie o te druga grupe produktow, o ktérych moéwitam, czyli tych,
ktérych wartosé do dnia dzisiejszego tak bardzo spadia. Czy Komisja Nadzoru Finanso-
wego wydawala decyzje, ktore zezwalaly, dopuszezaly do obrotu lub w jakikolwiek inny
sposob mialy na celu kontrole tychze produktow przed ich sprzedazg konsumentom?
A jezeli badala, to pod jakim katek je badala? Dlatego, ze prosze panstwa, to sie wigze
z tragediami naprawde nie 100 os6b, nie 500 0s6b i to nie jest tak, jak uslyszalam tutaj
w raporcie, zel5 funduszy odnotowalo straty. Ja tych funduszy mam odnotowanych duzo
wiecej. Te straty to nie jest 10%. To jest 50%, 60%, 70%. My mowimy o tym, ze w ramach
tego typu produktéw zebrano — wedle tego, co udato mi sie policzyé — ponad 2 000 000
tys. zl, z ktorych zostalo mniej niz 1 000 000 tys. zt. To sg pienigdze konsumentow,
za ktére mogliby kupi¢ mieszkania, wyposazy¢ dzieci — nie wiem — cokolwiek. Stad moje
pytanie jest o to, czy byta tego typu kontrola, bo niestety, dziatajac jakby na rzecz moich
klientéw i konsumentow, przez 2 lata nie mogtam uzyskac¢ odpowiedzi, po czym dosta-
tam jedng decyzje z wielu decyzji, ktore byly wydawane na tworzenie, jak sadze, byly
wydawane, bo z przepisow wynika, ze powinny by¢ wydawane na utworzenie tego typu
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

Chciatbym rowniez wiedzie¢ o tym, poniewaz zaden konsument tego nie wie, nie
wiedzg tego sady, ubezpieczyciele nie mowig tego w sadach, jak tak naprawde wyce-
niane sg te ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, dlatego ze nikt nie rozumie, dlaczego
ta warto§é tak spada i — ze tak powiem - jaka jest tego przyczyna, jaka jest metodo-
logia wyceny tych instrumentéw finansowych kupowanych przez ubezpieczyciela,
na ktére KNF powinna byla wydawaé zgode? Jakie sg kryteria, jakie sa zasady? Moze
KNF to wie? Przy czym caly czas podkreslam, ze méwie o tych produktach, na ktore
zezwolenia... Bo ubezpieczyciele majg prawo lokowa¢ pienigdze konsumentéw w pewne
okre§lone produkty. W przypadku, gdy jest to inna grupa produktéw, czyli produkty,
ktore nie sg publiczne, nie sg notowane na gieldzie, w przypadku ktérych nie ma wiedzy
o ich wartoSci, wydawane sg te... To znaczy, KNF wydaje zezwolenia nabycie tego typu
instrumentow finansowych. W zwigzku z tym pytanie jest, czy KNF wie, skad sie biorg
te gigantyczne spadki pieniedzy? Czy KNF zrobita co§ w tej sprawie? Czy zainteresowalta
sie, bo te spadki sg nie od wczoraj, tylko od 2009 r., a mamy 2016 r. i trwajg? Dzisiaj —
sprawdzitam — w zasadzie stabilnie opadaja w dot. Powiedziatabym tak, warto$¢ tych
jednostek uczestnictwa, warto§¢ pieniedzy ludzkich zatrzymala sie na poziomie miedzy
9% tego, co ludzie wplacili, a — nie wiem — 46%. Jak mowie, te wszystkie dane tutaj sa.
Dziekuje panstwu bardzo. Myéle, ze na tym poprzestane.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani mecenas, za bardzo profesjonalng wypowiedz. Doceniamy takie
wystapienia. Nieczesto nam sie zdarza uslyszeé od praktykow czy teoretykéw, jak dra-
matycznie wyglada sytuacja klientow nie tylko w kwestii tak zwanych polisolokat, ale
rowniez innych instrumentéw finansowych. MySle, ze w trakcie... Jezeli ma pani jesz-
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cze jakie§ pytania, ktore chciataby pani skierowaé¢ do Komisji Nadzoru Finansowego,
to chetnie przejme te pytania i wystgpie z tymi pytaniami w imieniu pana przewodni-
czgcego Sasina, wlasnym i — my§le — rowniez Komisji, a przynajmniej w imieniu jej zde-
cydowanej wiekszosci. Dziekuje bardzo.

Zanim udziele gtosow ad vocem, mys$le ze moze dobrze by bylo, zeby postowie mogli
sie odnies¢ do tych pierwszych wystapien. Potem beda glosy ad vocem i bedzie jeszcze
dalsza kontynuacja tej dyskusji. Ja oczywiScie zatuje troche, ze nie pracujemy w tych
naszych polskich komisjach w systemie takich przestuchan przed Senatem na przyklad
amerykanskim, bo tam posiedzenia tego typu Komisji senackich koncza sie wyprowadze-
niem czasami niektorych klientéw z sali w kajdankach, prosze panstwa. Tak to wyglada
w panstwie, ktore szanuje wlasnych obywateli, i szanuje prawo, ktore obowiazuje w tym
kraju, w naszym kraju. Myéle, ze za chwile bedziemy mieli konkretne uwagi do tego.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pani posel Skowronska chciala pierwsza zabraé
glos. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Oczywiscie z duzym zainteresowaniem stuchaliSmy i glosowaliSmy za tym, aby ten
temat stawal na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Jezeli chodzi o wypowiedz
pani mecenas, zareagowalam w taki sposob, ze w Komisji nie przewidujemy tego rodzaju
formuly zadawania pytan do ktorejkolwiek ze stron. Ubolewam, ze pani mecenas nie
otrzymatla odpowiedzi. MyS§le, ze gdybyScie panstwo w poprzedniej kadencji albo przy-
najmniej w ostatnich latach zglosili sie do Komisji Finanséw Publicznych, to prébowa-
liby§my réwniez rozmawiac... Przykro mi, nie do mnie.

Przedstawicielka Kancelarii Prawnej LWB mecenas Anna Lengiewicz:
Do pani, bez odpowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moze inaczej, nie otrzymalam takiej korespondencji. Chcialabym w zwigzku z tym zapy-
ta¢ przedstawicieli Rzecznika Ubezpieczonych, dzisiaj Rzecznika Finansowego. Jezeli
kto$ mnie poprawia, to my przygotowaliSmy te ustawe. Wiemy, ze w panstwa raporcie
panstwo zasygnalizowaliScie ten problem. Nie wiem, czy Komisja Nadzoru Finansowego
bedzie wiedziala, jak wygladala liczba zawieranych uméw i czy stan tych umow wynosi,
jak wskazano, okolo 3152 tys. z1. Jezeli do mnie korespondencja nie trafila, to przepra-
szam. MieliSmy inng korespondencje. Na wszystkie sprawy, ktore byly podnoszone —
wazne, ostre, staraliSmy sie bezposrednio reagowac.

I teraz, rozumiemy, ze jesteSmy w okreslonym stanie prawnym. Chodzi o to, zeby
to posiedzenie Komisji stuzylo rozwigzaniu problemu, bo po to zebraliémy sie. Rozu-
miem, ze wszystkie wystgpienia, zaczynajac od pana Jacka Leskiego, i te informacje
poszczegolnych instytucji... Dla mnie, panie przewodniczacy, jest najwazniejsze w tym
momencie — bo wiemy, Rzecznik Finansowy wskazal — w jaki sposob przystepuje do pro-
wadzonych proceséow w tej sprawie, jak Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
reaguje na te sprawy.

Do pana prezesa UOKiK mam wielkg proSbe — proébe i pytanie, czy jest mozliwe, aby
na tym etapie pan prezes zwrocil sie do powiatowych rzecznikéw praw konsumenta,
zeby wyposazy¢ ich rowniez w taka wiedze, bo to moim zdaniem da réwniez mozliwo§é
korzystania z takiej pomocy, albo zeby pokierowaé to do tych poradni prawnych, ktore
mialy stuzy¢ obywatelom. Dla mnie na obecnym etapie jest najwazniejsze, bo kazda sytu-
acja jest inna, kazda umowa jest inna i to zapewne do badania... Umowy sg identyczne?

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywiazani do Polisy” Jacek Leski:
Pani przewodniczaca, ogromna wiekszo§¢é tych umow to sg umowy bardzo do siebie
podobne. One roznig sie drobnymi sformutowaniami, bgdZ numerami. Mechanizm jest
doktadnie ten sam.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Mam zatem prosbe do wszystkich panstwa przedstawicieli instytucji powotanych
dla ochrony praw konsumenta, w jaki sposob na tym etapie panstwo mozecie sie wigczy¢,
zeby rozwigzac ten problem, bo ustawa w tej sprawie zostala przyjeta po roku 2015.
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Jesli po stronie konsumentéw sg w tej sprawie uwagi, to rowniez bedziemy wdzieczni
za przekazanie ich do nas. Rozumiem, ze jezeli panstwo bedziecie je adresowac, to badz
do poszczegdlnych czlonkoéw prezydium, badz do przewodniczacego, bo calg korespon-
dencje, ktora jest kierowana do przewodniczacego, otrzymujemy.

W tej sprawie moim zdaniem po 2012 r., po uwagach i pracy na kolejnych etapach,
problem nie zostal rozwigzany, bo rozwigzanie dotyczylo uméw zawartych w przod.
Wazne w zwigzku z tym jest to, jak wszystkie instytucje moga sie wlgczy¢ w te postepo-
wania, o ktéorych moéwita pani mecenas, jakie instrumenty panstwo stosujecie. Chodzi
o to, zeby mozna bylo ten problem, niewatpliwie bardzo — zebym uzywala wlasciwego
slowa, bo czasami uzyje sie niewlaSciwego i potem kto$ je powtarza — trudng sytuacje,
bardzo dotkliwg, ktora okresla sie mianem okradzenia z wlasnych pieniedzy, mozna
bylo w sposéb jak najkorzystniejszych dla stron i w jak najkrotszym czasie rozwigzac.
To sg pytania, do wszystkich z panstwa, ktorzy zabierali glos, tak jak pan przewodni-
czacy dopuszczal. Ja z duza, bardzo duzg uwagg stucham, panie przewodniczacy i tam,
gdzie bedzie potrzeba — pan doskonale wie — to bedziemy sie bardzo mocno starali wspie-
rac te dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Mastowska chciala jeszcze zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, do biur poselskich w ostatnim czasie trafiajg osoby, zwlaszcza niestety
osoby starsze, zagubione, ktore padly ofiarg tego oszustwa. Trzeba przyznac, ze problem
jest powazny. Kieruje te osoby do UOKIK, do miejscowego Urzedu Ochrony Konkurencji.
Mam nadzieje, ze tam uzyskaja jakas szczegbélowg informacje — tak przynajmniej wynika
z wypowiedzi pana prezesa. Mam jednak pytanie, dlaczego...

Prosze panstwa, oczywiScie musimy z tym zrobic porzadek i dobrze, ze spotykamy sie
w tym gronie. Mam jednak pytanie, bo jak stucham wypowiedzi pana z KNF, to mam wra-
zenie, ze to jest opowieS¢ o czyms, co sie moze dopiero zdarzy¢, co$ takiego, co ma miej-
sce w naszym zyciu spolecznym, ale tak naprawde nie jest to zjawisko az tak grozne.
Pytam, dlaczego Komisja Nadzoru Finansowego nie podjeta w pore zadnych dziatan?
Dlaczego Komisja Nadzoru Finansowego nie reagowala na informacje o tym negatyw-
nym zjawisku? Dlaczego Komisja Nadzoru Finansowego nie odpowiadala na pytania
chociazby kierowane przez te firme prawnicza? Dlaczego panstwo zaniedbaliscie te kwe-
stie, bo tutaj lezy klucz do tego wszystkiego?

Po prostu Komisja Nadzoru Finansowego, ktorej podlega ta kwestia, zaniedbalta
ewidentnie te sprawy. Jest pytanie o odpowiedzialnos$¢, prosze pana. Dlaczego wobec
tego panstwo nie reagowaliScie przez tyle lat? To nie jest kwestia jednego roku, dwoch
lat, czy ostatniego roku. Dlaczego panstwo nie reagowaliscie przez tyle lat? Dlaczego
Komisja Nadzoru Finansowego, jesli sama nie byla w stanie, nie wystapila z tym pro-
blemem do sejmowej Komisji Finansow Publicznych, ze jest problem, z ktérym sama
nie moze sobie poradzi¢? Z innymi sprawami potrafiliScie wystgpi¢ i powolywac komisje
§ledcze. Dlaczego panstwo zaniedbaliScie kompletnie te sprawy? Prosze mi odpowiedzieé
na pytania.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z postéw chcialby jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo, pani
poset i pan poset Malecki — rowniez widze — p6zniej poset Cymanski jako trzeci, po panu
posle Mateckim. Bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do KNF. Czy KNF opiniuje wszystkie
produkty ubezpieczeniowe, ktére sa w ofercie przedstawiane klientom? Jakie w tym
zakresie macie panstwo do§wiadczenie i czy kontrolujecie panstwo, z jaka czestotliwo-
Scig — i gdzie sg raporty z kontroli — oferty pod katem opiniowania przez KNF? Jezeli
KNF nie ma takiego obowigzku, to kto? Czy panstwo wystepowali$cie rowniez do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzenie takiego wlasnie obowigzku opiniowania kaz-
dego produktu ubezpieczeniowego? Jakie rekomendacje po dos§wiadczeniach z tych lat,
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doéwiadczeniach wynikajacych w tym okresie, kierowali$cie panstwo do Ministerstwa
Finans6w? Jakie rekomendacje kierowaliScie do Sejmu, do Komisji Finanséw Publicz-
nych, zeby zabezpieczy¢ Polakow, ktorzy beda chcieli sie ubezpieczac?

Byta informacja, ze w momencie, kiedy pokazal sie raport i byta proba opublikowania
tego raportu, byly protesty. Z czyjej strony to byly protesty i dlaczego panstwo ulegli-
Scie tym protestom? Dlaczego nie probowaliScie panstwo podejmowac dalszych dziatan?
A jezeli podejmowaliScie, to jakie i z kim prowadziliScie rozmowy, zeby wilasnie Polakom
ten problem pokazaé i tych, ktorzy jeszcze nie podjeli decyzji o ubezpieczeniu, ostrzec?

Jakie w tych latach funkcjonowania tych ubezpieczen, byly inicjatywy Rzecznika
Finansowego, zeby dotrze¢ do Polakéw, zeby przedkladaé im rézne informacje i czy
panstwo — wszyscy tutaj ogélnie — wprowadzacie jakie§ wnioski do programoéw w szko-
tach §rednich w tym zakresie? Czy panstwo prowadzicie jaka$ edukacje na ten temat?
Na jakiej podstawie panstwo wyliczacie, ze to byly straty 20-30% w przypadku, kiedy
klient wycofuje sie? Szanowni panstwo, kiedy po roku czasu podjelam decyzje, bo zoba-
czylam, jak to funkcjonuje, to byla strata rzedu dziewiecdziesieciu kilku procent. Jezeli
widzieliScie panstwo, ze nawet te 20-30% jest, to gdzie bylo to ostrzezenie, ze jezeli
podejmujesz taka decyzje, to wiedz, ze w przypadku rezygnacji to bedzie strata na tym
poziomie? Bardzo prosze o odpowiedzi na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje pani posetl. Pan poset Matecki, p6zniej pan poset Tadeusz Cymanski. Bardzo
prosze.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Mam takie pytanie albo stwierdzenie do pana przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Panie przewodniczacy, tematem tego spotkania - tak mi sie wydaje, wszyscy
dostaliSmy zawiadomienia — jest sytuacja klientéw instytucji finansowych. W tym pana
ponad poétgodzinnym o§wiadczeniu wygloszonym na poczatku ani razu nie ustyszatem,
zeby pan odniést sie do tej kwestii. Co panstwo zrobiliScie od 2009 r., wiedzac o tym, ze te
polisolokaty przynoszg takie straty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Moja refleksja jest taka, panie przewodniczacy. Jest takie powiedzenie — jaka choroba,
takie lekarstwo. Tu mamy do czynienia naprawde z ciezkim przypadkiem i najbardziej
charakterystyczne moim zdaniem jest to... Zgadzam sie z wypowiedziami, ze tematem
jest sytuacja klientow. To nie bylo niesprawiedliwe, co tam sie dzialo. To by bylo takie
fagodne okreslenie. To byla niesprawiedliwo$é kwalifikowana. Méwi sie o niej ,,wolajgca
o pomste do nieba”. Dlaczego ubieramy w rekawiczki... Prosze panstwa, zabor takich
pieniedzy... Na ulicy zlodziejaszek moze dokonaé zuchwalej kradziezy, ale zuchwatych
dzialan moga dopuszczac sie rowniez w majestacie prawa — z akcentem nad wyrazami
w majestacie — powazne instytucje.

Dla rozluznienia podam taki pro§ciutki przyklad. Nie chce uzywac tej nazwy, ale
uzyje jej, bo to sg fakty. Dowiedzialem sie... Przy okazji gratuluje i dziekuje. Drobiaz-
dzek, ale Getin Bank zakladat rachunki i milczal rok, dwa, trzy, chociaz powinien infor-
mowac klientow. Zareagowatl urzad kontroli... Rozumienie panstwo, zaklada sie i cicho
sza — odsetki leca, sg oplaty i za dwa-trzy latka trzy cztery stowki, o tak. Reakcja Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow byla wiaSciwa — nakazal zwrot tych pieniedzy
i tak dalej, ale reakcja Getin Banku byla znamienna, prosze panstwa: ,nie zgadza sie
ze stanowiskiem Urzedu, ale pieniadze zwroci”.

Ja zawsze upominam sie o tych niegramotnych. Prosze panstwa, tak nietadnie mowic
o ludziach, ale naprawde w najbardziej strasznej sytuacji sg ci, ktorzy... Boze Swiety, nie
kazdy pojdzie do sagdu. Nie kazdy napisze. Nie kazdy emeryt... To sg ludzie. Méwig ,,Slepi
w karty nie grajg”, ,,glupi sam sobie...”. Takie teksty, prosze panstwa. Nie. Miarg demo-
kratycznego panstwa jest wlasnie to, w jaki sposob chroni tych najstabszych, a oni sg naj-
bardziej niestety okrutnie tutaj traktowani. Dziekuje za to spostrzezenie pani Aleksan-
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drze Wiktorow, ktéora zauwazyla. Bo co, prosze panstwa, oczywiScie slyszy sie, kiedy
rozmawia sie z ludzmi. Méwie , Lokata? Ja bym pani do tego nie namawial”. , Panie
posle, przeciez kto§ nad tym czuwa, przeciez kto§ tego pilnuje, a nawet...”. Tak ludzie
na to patrza. W naszym ostabionym panstwie jeszcze ciggle w to wierza.

I ta historia to sg przeciez ogromne pienigdze. Jezeli kto§ uwaza, zeby w ramach
oplaty wziaé 100%, to przeciez to jest okrutny dowecip i zart. Oplata jest czastka, a nie
zaborem calo$ci. Ludzie, gdzie my jesteSmy? Sam sie czulem odpowiedzialny. Wydaje sie,
ze do niesprawiedliwoSci mozna sie przyzwyczaic albo nawet oswoic sie z nig. Niestety,
mysle ze ogromna rzesza elit naszego kraju zostata zdemoralizowana, bo brawo, brawo...
Nie jestem prawnikiem, ale trzymam sie prostych regul. To nieprawda, ze jezeli co$
jest w majestacie prawa, bo takie bylo prawo, to jest to nie do wzruszenia. Trzymam sie
jak kto$ plotu, ze najwazniejszg normg konstytucji nie jest ochrona wtasnosci, zaufanie
do prawa, tylko co? Sprawiedliwo$é. Jezeli dane zdarzenie, prawo, umowa byta zawarta
z naruszeniem elementarnych zasad i wota o pomste do nieba, to moze by¢ i uwazam,
ze powinna by¢ wzruszona. To jest trudne zadanie. Powiedzial pan racje, bo méwimy
,,do przodu, do przodu”, a ci juz za nami. Takich przykladow jest wiecej w naszym kraju.
To jest gruba sprawa, bo to sg miliardy i 3 miliony ludzi, ale nie sgdZmy, ze to jest jedyna
taka sprawa. Przywrdci¢ elementarne takie... Powiedzialbym nawet, ze to jest takie
poczucie bezkarnoSci. I teraz méwia: ,zawarta ugoda, nie bedzie placit 80% czy 100%,
tylko 30%”. To nie jest lepsza sytuacja. To jest mniej gorsza sytuacja. Albo 45%.

Pytania nie sg wcale zle. To nie przestuchanie, to prawda, bo nie mamy takich proce-
dur, jak tu przewodniczacy powiedzial, ale jednak pyta¢ mozna, a adresat moze elegancko
powiedzie¢ ,,uchylam sie, nie chce, nie potrafie”. Prosze panstwa, prawo do zadawania
pytan, gdzie jak gdzie, ale tutaj w Sejmie to jest §wiete prawo i prosze sie nie obru-
szac na to. Moze trzeba pyta¢ bardziej tagodnie i elegancko, chociaz emocji nie brakuje,
czemu wcale sie nie dziwie.

Moim zdaniem to jest poczatek tej sprawy. Trudno mi powiedzieé, ale uwazam,
ze powinno sie rowno traktowaé ludzi i ci, ktorzy zostali, nie ze oskubani, bo to jest
zdarta skora, to nie jest oskubanie, oskubuje sie z pierza, a tutaj po prostu ludzie zostali
obrabowani do zywego. I rzeczywiscie sprawa ma aspekt rowniez prawny.

Pytanie, jak z tego wyj$¢? Nie mam recepty, ale mysle, ze trzeba najpierw zrobié dia-
gnoze, pozniej terapie. Wydaje mi sie, ze ludzie, ktérzy zostali skrzywdzeni, a tu chyba
nikt w to nie watpi, bo tutaj takie glosy padaly... Przyzwyczailiémy sie do takiego tagod-
nego jezyka, takiego delikatnego. Ja moze przesadzam w drugg strone, ale prosze pan-
stwa, to sg naprawde bardzo ciezkie sprawy, a przede wszystkim jest to krzywda zadana
ludziom, ktorzy majg to zaufanie, bo bardzo sie na tym przejechali i caly czas sg ofiarami
tego. I tutaj tez nie chodzi o polowanie, kto najwiecej zawinil. Tego oczywiScie sie nie
uniknie, dlaczego nie bylo odpowiedzi, dlaczego dzialan nie bylto albo dlaczego dziata-
nia byly niewystarczajace i to na masowa skale. To sg oczywiscie pytania, ktore trzeba
postawié i trzeba mie¢ odwage powiedziec: ,tak, zlekcewazyliSmy”, ,nie doceniliSmy”
albo ,,uwazaliSmy, ze niczego nie mozna odwréci¢”. Mozna i nalezy wroécic. Mamy zreszta
przyklady z praktyki prawniczej. Wiele spraw, ktore byly legalnie zawierane w majesta-
cie, bylo wzruszanych i to przy aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje, panie Tadeuszu. Pani posel Skowronska, wykorzystuje pani mojg stabosé
do pani. Udziele pani glosu jeszcze na krotko, ale ja tez chcialbym zabrac glos. Bardzo
prosze krociutko, dobrze?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Mam pytanie do pani mecenas. Méwila pani o liczbie pozwoéw. Czy korzystalicie pan-
stwo... Mowil o tym pan posel Cymanski, pracowaliSmy kiedys nad ustawa antylichwiar-
ska dotyczacg sektora bankowego. Tu, jak panstwo mowicie, zawarte byly klauzule
niedozwolone. Czy wytaczajac procesy, panstwo réwniez powolywali sie na argument
bezpodstawnego wzbogacenia sie? Jezeli pan poset bedzie p6zniej udzielat glosu, to...
Dziekuje, ja do pana tez mam stabosc.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

To fajnie. Pani posel, pani pozwoli, ze zabiore glos, a potem udziele pani, bo chciatbym
kilka spraw przedstawi¢ — one juz mi sie formuluja. Prosze panstwa, to nie jest takie
sobie kolejne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. To jest sytuacja, w ktorej
my jako postowie, reprezentanci narodu, suwerena, musimy odpowiedzie¢ na to, w jakim
panstwie chcemy zy¢ i na co mozemy daé zgode. To sg fundamentalne kwestie. W mojej
ocenie to nie jest drobne niedopatrzenie. W mojej ocenie to jest wielka afera finansowa
o miedzynarodowym charakterze, nie tylko polskim, bo tych pieniedzy prawdopodobnie
juz w Polsce od dawna nie ma. One przelecialy w postaci na przyktad produktéw struk-
turyzowanych przez Paname by¢ moze, przez wyspy na Kanale la Manche by¢ moze,
przez inne raje podatkowe. Przeciez w tym uczestniczyly duze instytucje finansowe
o miedzynarodowym znaczeniu, w tym banki zagraniczne.

To nie jest prawda, ze winowajcg sg poSrednicy finansowi. To jest absolutnie nie-
prawda. Jesli kto§ jest tu winowajca, to przede wszystkim instytucje publiczne, instytucje
nadzoru i kontroli, instytucje, ktore miaty chronic klienta, ktére mialy zapewnic bezpie-
czenstwo wszystkim uczestnikom rynku. Wszystkim, powtarzam, a nie tylko wybranym.
Prosze panstwa, nie mamy na razie odpowiedzi na podstawowe pytania o legalnosc tego
typu produktu, o legalnoé¢ stosowanych procedur, na co zwracala uwage pani mecenas,
o przestrzeganie ustaw, takich chocby jak ustawy o nadzorze finansowym czy ustawy
ubezpieczeniowej. Nie mamy odpowiedzi, czy te produkty spelniaty w ogéle jakiekolwiek
warunki dopuszczenia na polskim rynku. Wreszcie nie mamy odpowiedzi, co sie stalo
z tymi pieniedzmi, gdzie one sg — ze tak powiem — kto trzymal tape na tych pienigdzach,
a kto wlasciwie, nie tyle nawet tolerowal, co ubezpieczal cale to przedsiewziecie, bo nie
jest prawda, ze nikt nic nie wiedzial.

Jestem w posiadaniu licznych interwencji nie tylko os6b poszkodowanych, ale réwniez
stowarzyszen, ktore juz kilka lat temu skiadaly zawiadomienia do prokuratur, a nawet
zawiadomienie do Prokuratora Generalnego o niedopelnieniu obowigzkéw przez samego
przewodniczgcego KNF. Tu siedzg przedstawiciele stowarzyszenia, ktore takie zawiado-
mienie zlozyto. To, co jest skrajnie bulwersujgce — skrajnie, prosze panstwa — charakte-
rystyczne raczej dla panstwa, dla jakiej$ republiki bananowej, to jest fakt, ze w sytuacji,
kiedy ci poszkodowani odwazyli sie wytoczy¢ procesy firmom ubezpieczeniowym, przed-
stawiciele tej instytucji, ktéra powinna ich chroni¢, ktéra powinna stangé po ich stronie
w procesie, wystepowali po stronie firmy ubezpieczeniowej, prosze panstwa. Takie przy-
padki mam przynajmniej tutaj udokumentowane, je§li chodzi o te kwestie. Oczywiscie
stajemy przed zasadniczym pytaniem.

Pierwsze pytanie o to, gdzie sg pienigdze i jak to uczynic, zeby one wrocity do polskich
portfeli, bo powinny wrdcié, prosze panstwa, cho¢ nie wiemy, czy one jeszcze dzisiaj
w ogole w Polsce sa. Jesliby sie okazalo, ze byly stosowane przez te firmy ubezpiecze-
niowe réznego rodzaju instrumenty pochodne, instrumenty strukturyzowane, réznego
rodzaju tego typu produkty, ktore towarzyszyly wszystkim wiekszym aferom finanso-
wym na §wiecie, bo to réwniez przeciez tego typu produkty mieliémy u zalgzka kryzysu
w 2008 r., to mieliby$émy znacznie szersze zjawisko, niz nam sie poczgtkowo wydawalo,
ze po prostu lupig tych Polakow, bo wolno, bo kto§ pozwala, bo kto§ nie interweniuje.
By¢ moze, ze pomystodawcy tego sg znacznie dalej niz nam sie wydaje. Niemniej ktos
za to ponosi odpowiedzialnoS¢.

Sg dwa aspekty. Po pierwsze, co mamy uczyni¢? Bardzo bym apelowal zaréwno
do UOKIK jak i do pani rzecznik o wielka pomoc parlamentarzystom w tej sprawie,
zebySmy otrzymali od panstwa jakie$ wskazowki, jakie$ propozycje tych rozwigzan sys-
temowych, ustawowych. Wiem, ze pani Wiktorow jest zdania, ze kazda sprawa jest tro-
che oddzielna i ze nie da sie tak do konca jednym aktem prawnym i ze tylko postowie
wierzg w cudowna moc sprawczg ustaw, ale jak widzimy, zmienia sie co nieco w polskim
wymiarze sprawiedliwoéci, w sagdownictwie, prawda? Widzimy, co sie dzieje w kontekscie
decyzji sadéw w sprawach dotyczacych tak zwanych kredytéw frankowych. To rowniez
moze sie przydarzy¢ i w tej sprawie. Polskie panstwo i jego reprezentanci nie powinno
pozostac bierne w tej sprawie i czekac, az sady orzekna, a ci ludzie najlepiej poumieraja,
bo to sg przewaznie starsze osoby, i w zwigzku z tym bedzie polowa problemu.
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I druga sprawa dotyczy odpowiedzialnoSci panstwa, jego reprezentantéw, jego urzed-
nikéw za co najmniej w mojej ocenie niedopelnienie obowigzkow czy w niektorych przy-
padkach przekroczenia uprawnien. Wydaje mi sie, ze byloby potrzebne rowniez spotka-
nie naszej Komisji — nie wiem czy panstwo podzielicie te opinie, czy pan przewodniczacy
uzna taka potrzebe - z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokurato-
rem Generalnym, bo ta sprawa ma taki wymiar, ze powinniSmy réwniez prosié¢ o zaan-
gazowanie sie pana Prokuratora Generalnego w te sprawe. Bede to postulowal do pana
przewodniczgcego Sasina, zeby z taka inicjatywa wystapic. To jest wazne, ze dzisiaj sie
zebraliSmy, ze dzisiaj zajmujemy sie tym, ale to jest na pewno bardzo skromny pocza-
tek i bedziemy to kontynuowac. Sg jeszcze wypowiedzi. Potem udziele jeszcze glosu ad
vocem. Prosze, pani posel. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Pani poset Stepien. Niewgtpliwie mamy do czynienia z gorgcym kartoflem, bo nie wiemy,
co z tym zrobi¢. Mamy po jednej stronie poszkodowanych, a po drugiej stronie mamy
naprawde wielowarstwowa kanapke, bo po pierwsze, to sa pracownicy instytucji finan-
sowych. Zadalabym sobie pytanie, czy oni chetnie sprzedawali takie produkty? Moge
powiedzie¢, ze bardzo czesto oni byli zmuszani do tego, zeby oferowac te produkty, a cena
byta taka: albo tamanie kregostupa moralnego albo nie zastanawianie sie i branie dobrej
premii. Kolejnym elementem tej kanapki sg instytucje finansowe — banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe. Wplyw na to miala gietda, ale rowniez KNF, ktora to nadzorowala,
bo przeciez banki oferowaly to, co nie bylo zabronione. To, co jest dozwolone, nie jest
zabronione.

I teraz trzeba sobie zadaé jedno podstawowe pytanie. W jaki sposob mozna zadosc-
uczynic ludziom poszkodowanym? Pani mecenas ma bardzo wiele przyjetych wnioskéw,
ktore w ramach postepowan sg realizowane. Ja powiem panstwu w ten sposob, ze wielu
ludzi nawet nie wie, do kogo sie zwrdcié. Nie wiedzg nawet, jak to zrobi¢. NajczeSciej
po prostu machneli reka i powiedzieli, ze tak tutaj w tym panstwie jest i niestety nikt
nas nie chroni. Dlatego wiec naszym obowigzkiem, obowigzkiem tych wszystkich osdb,
ktore tutaj siedza, zaczynajac od oséb reprezentujacych osoby poszkodowane, parlamen-
tarzystow i zaproszonych gosci, wypracowanie czego§, co pozwoli w pewnym stopniu
zado$c¢uczynic. Tutaj nie mozna méwié o tym, ze mozna wszystko zwraocié, bo to sg zbyt
duze kwoty, ale zastanowic sie, w jaki sposob zado§¢uczynié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje pani posel Stepien. Czy jeszcze kto§ z pan i panow postow? Postow, pytam
postéw na razie. Nie stysze. Bardzo prosze, w takim razie pani. Prosze o przedstawienie
sie, jesli mozna. Pozniej glos zabierze jeszcze pani mecenas.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu” Barbara Kusiak:
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Nazywam sie Barbara Kusiak, jestem ze Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezpra-
wiu”. Szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji i zastanawiam sie nad jedng
rzeczg, co robi KNF i czemu stuzy ta instytucja? Wedlug mnie w tym sktadzie i w tym,
czego teraz nie robi, jest instytucjg zbedna, na ktéra ptaca podatnicy. Lobby bankowo
-finansowo-ubezpieczeniowe jest tak silne — swoje macki ma wszedzie — ze zwykli ludzie
nie majg mozliwoSci obrony. Przez ostatnie 8 lat, kiedy rzadzita Platforma Obywatel-
ska, wlasnie te wszystkie korporacje finansowo-bankowo-ubezpieczeniowe mialy zielong
wyspe, o ktorej opowiadal pan Donald Tusk. To byla zielona wyspa do okradania Pola-
kow na polisolokatach, na instrumentach finansowych, ktére nazywane sg kredytami
w CHE. ZostaliSmy okradzeni. Panstwo polskie nie zrobilo z tym nic.

Mozna dyskutowaé, mozna spotykaé sie wiele razy, ale jest bardzo proste rozwigza-
nie. Najzwyczajniej w §wiecie nalezy uchwali¢ takie ustawy, ktore zabronig stosowania
tych praktyk, zabronig okradania Polakow. Nic wiecej. Pokaza¢ ztodziejom, bo dla mnie
to sa zlodzieje, bo to sg przekrety stulecia, przekrety zrobione na Polakach — polisolo-
katy i kredyty denominowane i indeksowane do waluty obcej. To sg przekrety stulecia,
w zwigzku z ktérymi po prostu poslowie jako reprezentanci Polakéw majg obowigzek,
powtarzam, majg obowigzek uchwali¢ takie prawo, zeby zagraniczne korporacje finanso-

m.s.sS.
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wo-bankowo-ubezpieczeniowe poszly z tego kraju i nie okradaty ludzi. Nic wiecej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani mecenas krdotko i pdzniej pani poset Izabela Leszczyna. Bardzo
prosze.

Radca prawny z Kancelarii Wypychowska i Wspolnicy Malgorzata Wypychowska:

Dzien dobry panstwu. Malgorzata Wypychowska. Ja réwniez, podobnie jak tutaj pani
mecenas Lengiewicz, zajmuje sie w swojej praktyce zawodowej produktami finansowymi,
ktore byly oferowane w ostatnich 8 latach na rynku. Padly tutaj sformutowania doty-
czace polisolokat i kredytow we frankach. Chciatabym do tego dorzucic jeszcze opcje
walutowe, ktore dotyczyly firm, ale rowniez niekiedy os6b fizycznych, ktore prowadzity
dzialalno$c gospodarcza — polskich eksporterow, ktorzy roéwniez padli ofiarg manipula-
cji dotyczacych produktow ubezpieczeniowych. Opcje walutowe, prosze panstwa, mialy
mniej wiecej tyle wspélnego z ubezpieczeniem, co polisolokaty, czyli tak, jak powiedziala
pani rzecznik, w strukturze produktu byt to po prostu utamek, natomiast w pozostatym
obszarze narazaly te firmy na gigantyczne straty.

Tak naprawde, prosze panstwa, jak w swojej praktyce analizuje te trzy produkty,
to one wychodza jak gdyby ze wspélnego korzenia. To jest nienalezyte informowanie
klientow o ryzyku i btedy w strukturze produktu. Ale najwazniejsza sprawa jest taka,
o ktorej powiedziala pani posel, ze osoby, ktore oferowaty ten produkt w imieniu insty-
tucji finansowej czuly sie bardziej akwizytorem niz przedstawicielem instytucji zaufa-
nia publicznego. Jezeli system wynagradzania tych osob byl taki, ze dostawaly one
wynagrodzenie prowizyjne w ogromnej kwocie za to, ze — mowiac brutalnie — wcisnely
klientom toksyczny produkt, bo im produkt bardziej toksyczny, tym bardziej rentowny
dla instytucji finansowych, a im bardziej rentowny dla instytucji, tym wiekszg prowizje
dostawal sprzedaweca... Taki system sprzedazy, prosze panstwa, byt zrédlem wszystkich
probleméw, bo mozna z tymi ludZzmi porozmawiac. Pani ma racje. Oni niejednokrotnie
moéwili — spotykaliSmy sie z tymi ludZzmi - ze oni nie chcieli sprzedawacé tych produktow,
bo doskonale wiedzieli, jak gigantyczne ryzyko kryje sie za nimi, ze to bedg produkty,
ktére doprowadza do ruiny i osoby fizyczne i firmy. Ale mieli alternatywe — albo wyla-
tujesz z pracy, albo to sprzedajesz. Nie sprzedajesz, nie masz osiggnie¢? Koniec, jeste§
zwolniony.

I teraz prosze panstwa, chcialabym powiedzie¢ o dwoch kwestiach, jak rozwigzac
przeszlo§c i jak rozwigzaé przysztosé, bo nie oszukujmy sie, instytucje finansowe sg bar-
dzo kreatywne i produkty w tych modyfikowanych formach caly czas sie pojawiaja i beda
sie pojawia¢. Uwazam, ze w tym przypadku pytanie o role KNF jest kluczowe. Moi kole-
dzy z branzy, ktorzy dzialajg w aspektach kredytow frankowych, ktorzy dzialaja jak moja
kolezanka, mecenas Lengiewicz, w polisolokatach, ja w opcjach, widzimy, ze zawsze jest
to samo — odpowiedzi z KNF nie ma zadnych, albo jest odpowiedz: ,,KNF nie ma kompe-
tencji, zeby cokolwiek zrobié¢”. Faktycznie wiec spytajmy, czemu stuzy ta instytucja? KNF
chroni instytucje finansowe, nie chroni klientow. To jest w ogodle gigantyczna praca w tej
chwili do zrobienia, zeby zmieni¢ formule dziatania KNF. Nie wiem, czy potrzebna jest
do tego zmiana ustawy, czy lepsze stosowanie istniejgcych przepisow, ale KNF postrzega
swoja role tylko w aspekcie ochrony depozytow.

Prosze panstwa, to jest totalny archaizm. Produkty bankowe od klasycznych depozy-
tow odplynely lata swietlne. W tej chwili mamy do czynienia z bardzo skomplikowanymi,
zlozonymi produktami, z inzynierig finansowa, gdzie te depozyty pelnig jaka$ w ogole
stuzebng role. Jezeli KNF widzi, co sie dzieje, bo widzi, ze sg na rynek wprowadzane poli-
solokaty, ktore sg morderstwem dla ludzi, ktoérzy je kupuja, opcje walutowe, ktére zagra-
zajg firmom, polskim eksporterom, kredyty frankowe na masowg skale dla ludzi, ktorzy
nie maja szansy ich splaci¢, i KNF moéwi: ,my nie mamy kompetencji, zeby cokolwiek
zrobi¢, my bronimy depozytéw”. Prosze panstwa, przeciez to jest jakies totalne niepo-
rozumienie, bo my mamy system ochrony rynku finansowego z czaséw kréla Cwieczka.

Ja naprawde, prosze panstwa, uwazam, ze produkty muszg by¢ badane przed wpro-
wadzeniem na rynek, bo instytucje, te, ktore chroniag konsumentéw, na ogét wkraczaja
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do akcji wtedy, kiedy mleko sie rozlato, czyli wtedy, kiedy sa skargi, te produkty juz
funkcjonuja na masowa skale, ludzie ponosza straty. Wtedy wkraczajg ci, ktérzy chronig
konsumenta. A kto kontroluje, jakie produkty sg wprowadzane na rynek? Jezeli banki
sa postrzegane jako instytucje zaufania publicznego, bo to nasz ustawodawca przyznat
im taki prymat, takg role, to ludzie, ktorzy przychodza do banku, majg prawo czuc,
ze sg po prostu w instytucji zaufania publicznego, a nie ze ich kto$ oszuka, ograbi, wyko-
rzysta ich niewiedze, brak $§wiadomo&ci.

Pan przewodniczacy KNF mowil o karcie produktu. To jest §wietny pomysl, tylko
ja sie zastanawiam, jak on zostanie wykonany. To jest bardzo dobre, zeby karta produktu
powstala i zeby w tej karcie produktu normalnymi stowami wytlumaczy¢ cztowiekowi,
czym jest ten produkt i dlaczego on jest ryzykowny. Tylko kto bedzie sporzadzal te karte
produktu? Bo jesli instytucje finansowe, to ja widzialam takie karty. Tam sg same zalety
produktu, a wady sg albo przemilczane, albo tak marginalizowane, jakby ich faktycznie
nie byto. Wiec to nie jest rozwigzanie. Kto§ musi to kontrolowac, kto sie na tym zna, i kto
ochroni rynek przez zalewem tego typu produktow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Leszczyna, bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie bardzo krotko, bo jednak szereg
wypowiedzi tutaj — mozna powiedzie¢ — byto takich pod tytutem, ze panstwo nie dziala,
a szczeg6lnie chyba krytyczna byla wypowiedz pani ze Stowarzyszenia ,,Stop Banko-
wemu Bezprawiu”, ktora zarzucita poprzedniemu rzadowi, ze niejako stworzyt warunki
dla oszustw instytucji finansowych i ubezpieczeniowych. Nie chcialabym zostawié tego
bez komentarza jednak. Otéz... Moge, panie przewodniczacy? Bardzo dziekuje.

Wypowiedzi przedstawicieli KNF, Rzecznika Finansowego, UOKIiK jasno wskazaly,
ze w momencie, kiedy ten problem wybrzmiatl i to mleko sie rozlato, szereg instytucji
finansowych, a z pewnoScig instytucja, w ktorej ja miatam zaszczyt pracowac, czyli
Ministerstwo Finansow, ale takze UOKIK, podjeto wiele dziatan, ktére powiedziatabym,
byly dziataniami twardymi i miekkimi. Ministerstwo Finanséw przygotowato i przepro-
wadzilo przez Sejm po dwoch chyba latach konsultacji — to byl niezwykle trudny pro-
jekt — wdrozenie dyrektywy Solvency. To zostalo juz tutaj powiedziane, ze do tej ustawy
wprowadziliSmy szereg nowych rozwiazan, ktérych ta dyrektywa nie wymagata, po to,
zeby chronié¢ klienta rynku finansowego na przysztos¢, bo tak dziata prawo. Lex retro
non agit. ChcieliSmy w tej ustawie — i tu pewnie przedstawiciele Ministerstwa Finansow,
jesli sg z nami, potwierdza — objac takze te wszystkie umowy, ktore byly juz zawarte, ale
mieliSmy jednoznaczne interpretacje Rzadowego Centrum Legislacji i szeregu innych
instytucji, ze prawo nie dziata wstecz — ,,w ustawie mozecie napisac to, co bedzie dziataé
do przodu, a nie to, co bedzie chronito ludzi do tylu”.

Dlatego tez razem z UOKIiK i Rzecznikiem Finansowym podjeliSmy wiele dziatan.
Przypomne, ze to tamten rzad powotal Rzecznika Finansowego, rozszerzy! dzialalnosé
Rzecznika Finansowego. Wyposazyliémy te instytucje w szereg instrumentéw, ktorych
wecze$niej nie miata. To dzieki temu dzisiaj oni mogg pomagac pokrzywdzonym ludziom.
Podobnie UOKIK. Zmiana prawa, zmiana ustawy — szersze kompetencje, o ktérych byt
taskaw powiedzie¢ przedstawiciel UOKiK. Zwroce uwage na jedno. Nikt inny, jak przed-
stawiciel UOKIK, powiedzial wlasnie to zadanie, ze twarde rozwigzanie ustawowe jest
niezwykle trudne i niekoniecznie dobre dla wszystkich.

Przyklad najprostszy. Od roku dziata panstwo, ktére, jak rozumiem, partia rzadzaca
uwaza za panstwo funkcjonujace i stojace w obronie obywateli. Pytam w zwigzku z tym
panstwa, dlaczego przez rok ustawa prezydenta Andrzeja Dudy o kredytach franko-
wych lezy i nie bardzo wicie, co z nig zrobi¢? Gdyby to wszystko byto, szanowni panstwo
i Wysoka Komisjo, takie proste, to zapewniam panstwa, ze rzad Platformy Obywatel-
skiej zrobitby to 150 razy. My tez przeprowadziliémy przez Sejm niemal do konca ustawe
frankowag, ale nieodpowiedzialng poprawka, ktéra wy poparliScie — Prawo i Sprawiedli-
wosc¢, zablokowaliScie te ustawe, ktora juz dzisiaj pozwolitaby ludziom wyj$¢ przynaj-
mniej z ryzyka walutowego.
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To nie jest tak, ze panstwo nie dziatalo. Panistwo dzialalo w granicach prawa. Zrobi-
liSmy wszystko, zeby obroni¢ ludzi. Chocby ankieta, ktorg w naszej ustawie propono-
waliSmy, ktorg ubezpieczyciel ma obowigzek przeprowadzi¢ z ubezpieczanym, w ktorej
dostosuje produkt do jego potrzeb, mozliwoSci i oczekiwan. Te wszystkie instrumenty sa.
Dzisiaj chodzi o egzekwowanie tego prawa i o takie rozwigzania, o ktorych tu panstwo
poslowie mowiliscie, zeby tym, ktorzy wpadli w te nieszczesne, toksyczne produkty i poli-
solokaty, zaproponowac cos, zeby ci ludzie nie czuli sie pokrzywdzeni, ale z pewnoScig...

To znaczy, ja zycze powodzenia. Jesli uznacie, ze to moze by¢ ustawa, ktora kaze
instytucjom ubezpieczeniowym zwroci¢ te wszystkie pienigdze, to pewnie zaglosujemy
za nig. Jestem o tym przekonana, tylko nie jestem pewna, czy podejmiecie takg decyzje,
bo zupelnie inaczej dziala sie w opozycji, chociaz przemowienie pana posta Cymanskiego,
szanownego mojego kolegi, oczywiScie bylo bardzo piekne, panie posle. Trzymam wiec
za was kciuki i naprawde bedziemy was wspiera¢ w opiece nad obywatelem na rynku
uslug finansowych.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Tylko jedng rzecz ad vocem.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Ad vocem pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Najpierw pytanie, co chcemy zrobié, a potem jak chcemy zrobi¢. R6zni nas jedna kwestia.
To panstwo odebrali§cie czy zmniejszyliScie legalne... I prawo dziatalo wstecz. Mowie
o emeryturach ubekéw. Przepraszam, ze w tym kontekScie o tym mowie. Pytanie, czy
pani sie zgadza, ze nalezy zostawié przypadek, ze instytucja brata 100% oplaty likwida-
cyjnej? Ja uwazam, ze mozemy sie tu roznic, ale to jest pytanie elementarne.

Zgadzam sie z tym, ze mozliwosci sg ograniczone i ze sg trudnoSci. To prawda. Pani
posel powiedziala tu przed chwila, ze tych pieniedzy moze juz nawet nie ma, ze nie da
sie naprawic calej krzywdy, ale uczynmy wysitek w jednym szeregu. Natomiast jezeli
mowimy, ze prawo nie dziala wstecz, to mowimy ,,stop, orkiestra — tamto jest juz nie
od odwrdcenia”. I to nas dzieli, pieknie nas dzieli.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje, drogi Tadeuszu. Jak zwykle méwisz sercem. Natomiast — wiem, widze pania
posel Leszczyne — mam taki apel do pani posel Leszczyny, bo nie chcialem specjalnie
upolityczniaé tej debaty, cho¢ mogliby$my sobie sporo nawzajem narzucié, choéby opoz-
nienie wprowadzenia dyrektywy MIFID, ktora w istotny sposob wplywa na te produkty,
o ktérych mowiliSmy. Wydaje mi sie jednak, ze nie o to chodzi, bo nawet wy, jako Srodo-
wisko Platformy, pod koniec kadencji zorientowaliScie sie, ze sytuacja jest niestychanie
powazna, Smierdzgca i ze to jest mina z opdznionym zaptonem, ktéra wszystkim zaszko-
dzi, i podjeliScie pewne dzialania w tym kierunku. Mnie tez o tym wiadomo. Nie upoli-
tyczniajmy wiec tego. Probujmy znalez¢ twarde i sensowne rozwigzania.

Pani posel Zuba, pan Leski, pani posel Skowronska, pézniej pan Gajek i na koniec
bede chcial prosié o opinie pana Niechciata i... Dobrze, prosze bardzo. Pani posel Lesz-
czyna pierwsza, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chcialabym, zeby zostato jakie§ inne wra-
zenie niz byla moja intencja. Ja niczego nie upolityczniam. Nie moge tylko siedziec¢ spo-
kojnie, jesli stysze zdania, z ktorymi nie zgadzam sie. Powtorze, nieprawda jest, ze pan-
stwo nie dziatalo i nieprawda jest, ze stworzyliSmy jakie§ warunki dla oszustéw. To jest
po prostu dla nas niesprawiedliwe, krzywdzace i nieprawdziwe.

Do mojego serdecznego kolegi pana posta Cymanskiego, panie posle, ja sie z panem
zgadzam, tym pokrzywdzonym nalezy sie 100% zwrotu. Przeciez ja to powiedziatam.
Jesli przyjmiecie takg ustawe, bedziemy glosowac z wami. Dziekuje. ...Tak, wstecz oczy-
wiScie. JesteSmy z wami.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, panujemy nad sytuacjg. Pani poset Zuba i pan Jacek
Leski w imieniu stowarzyszenia.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, wnioskuje, zebySmy przestali zadawac pytania, zeby$my ustyszeli
odpowiedzi, bo tych pytan bylo bardzo duzo i one sg bardzo wazne, a potem zarzadzili
druga ture pytan uzupelniajacych, jezeli takie beda.

Natomiast jezeli chodzi o wystgpienie pani posel Leszczyny, to uderzy¢ w stol,
a nozyce sie odezwa. Rozmawiajmy na temat, a nie probujmy z tego robi¢ debaty poli-
tycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zuba, mysle ze... Pani poset Skowronska, prosze bardzo.
Pani poset Zuba, ja podzielam pani opinie, ze powinni$my przej$¢ do odpowiedzi, tylko
obawiam sie, ze te odpowiedzi wywolaja takg liczbe pytan na nowo, ze nie skonczymy
tego dzisiaj. OczywiScie bedg odpowiedzi. Prosze bardzo, pan Jacek Leski.

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do Polisy” Jacek Leski:

Ja bardzo kroéciutko. Krotka glossa do tego, co pani minister Leszczyna, dzisiaj pani
posel, powiedziala. Mialem przyjemnos¢ rozmawiac z panig posel, kiedy jako przedsta-
wiciel stowarzyszenia chodzilem do ministerstwa i przyznaje, ze panstwo rzeczywiScie
starali sie r6zne rzeczy zrobic i pomoc. Dziwie sie, ze nie pamieta pani o jednej sprawie.
Ministerstwo Finanséw zrobilo bardzo ciekawg i moim zdaniem bardzo dobrg analize,
w ktorej napisalo, ze wladnie w tej konkretnej sytuacji ta zasada lex retro non agit, czyli
prawo nie dziala wstecz, moze byé w tym przypadku zawieszona, bo tak naprawde jest
to dzialanie wstecz prawa, ktére ma przywroci¢ normalne uczciwe relacje biznesowe
miedzy klientem a...

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Wiasnie to powiedzialam.

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do Polisy” Jacek Leski:

Tak, ale to panstwo postulowaliScie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Tak.

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do Polisy” Jacek Leski:

Wiec to nie jest tak, ze panstwo przeciwko temu protestowali. Przeciwko temu protesto-
wala Komisja Nadzoru Finansowego, twierdzac, ze jeSli sie tak zrobi, to ich klientela,
czyli zaklady ubezpieczeniowe, bedzie w klopotach. A co, jezeli...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze nie dyskutowaé¢ miedzy soba.

Prezes Stowarzyszenia ,,Przywigzani do Polisy” Jacek Leski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje panu Jackowi Leskiemu. Pani Krystyno, bardzo prosze, bo chcieliby§my udzie-
li¢ glosu... Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Zadawalam pytania do wszystkich, ale niektérzy z panstwa kolegéw z innego niz mgj
Klub zadawali takie troche polityczne pytania. Pani posel Zuba apelowala, zeby nie,
ale sama najwiecej w swoim pytaniu zawarla polityki. Mam w zwigzku z tym pytanie
do rzadu. Co rzad zrobil po wyborach? Jakie ustawy zostaly przygotowane i przedto-
zone Sejmowi w zakresie ochrony, o ktorej méwimy, dotyczacej tak zwanych polisolokat,
i problemu, ktory jest dzisiaj podnoszony? Gdzie mamy ten projekt? Czy ten projekt jest
i na jakim on jest etapie? Gdzie jest projekt rzadowy w sprawie kredytéw frankowych?
Na jakim on jest etapie i kiedy zostanie przedtozony?
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My przygotowalisémy projekt taki jaki byl, zeby o tym rozmawia¢. CzekaliSmy na pro-
jekt prezydencki albo na projekt rzadowy. Zatem we wszystkich sprawach... Bo my pro-
bujemy apelowac¢ do instytucji, ktore zajmuja sie ochrong konsumentow, ale... Jest wla-
$nie to ,,ale”, ze po dacie wyboréw w tym zakresie styszymy tylko krytyke. My jesteSmy
nastawieni, o czym powiedziala pani poset Leszczyna, na to, zeby rozwigzywac problemy.
Im wiecej bedziecie panstwo informowac o nich, tym bardziej bedziemy chcieli je rozwia-
zywac tak, jak to bylo mozliwe na kolejnych etapach przy pomocy takich narzedzi, jakie
byly mozliwe. Nie trwa to niekiedy z dnia na dzien.

Nie bede bawic¢ sie w polityke i méwic o jeszcze jednym problemie, ale warto, zeby
rowniez rzad nam dzisiaj powiedzial, w czym rzad jako reprezentant obywateli sprawu-
jacy wladze, na jakim etapie te wszystkie problemy... Bo dzisiaj wszyscy panstwo znacie
te problemy i mowicie, obojetnie skad jesteScie, a szczegélnie ze strony koalicji rzadzacej
- nie koalicji, partii rzagdzgcej — i co? Dzien 21 pazdziernika minal. Dzisiaj mamy chyba
20 wrzesnia. To juz bedzie 11 miesiecy. Cigza ludzka trwa... Chyba, ze czekamy na cigze
slonia?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Niektorzy majg takg opinie, ze cigza stonia jest zblizona do ciazy kobiety, jesli chodzi
o okres trwania cigzy. ...Niektorzy uwazaja, ze 20 miesiecy. Wracajac natomiast do uwag,
pani posel ma racje, to jest oczywiScie obowigzek rzadu, to jest obowigzek odpowiedzial-
nych instytucji rzgdzacych. W pelni podzielam te opinie.

Chcialbym zapytagé, czy jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Finanséw? Jest, tak?
Pani dyrektor chcialbym réwniez pani udzieli¢ pozniej glosu, ale jednak byta taka liczba
pytan i watpliwosci. Prosze bardzo, gdyby pan przewodniczacy Gajek chciat zabraé teraz
glos. Pbzniej poprosze panig Wiktorow o odniesienie sie do tych uwag i pana prezesa
Niechciala. Nastepnie poprosze Ministerstwo Finanséw. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgcy KNF Lestaw Gajek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za to, ze dal mi pan mozliwo$c ustosunkowania
sie do tych kwestii, ktore zostaly podniesione. Troche je zblokuje, bo byto ich bardzo
wiele. Pozwoli pan i panistwo, ze bede odpowiadal na kilka powigzanych ze sobg proble-
moéw i pytan jednocze$nie. Po pierwsze, poruszono watek dotyczacy akceptacji produk-
tow, ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, czy sg zezwolenia na produkty, kto ma ten obo-
wigzek. Zgloszono réwniez postulaty, aby produkty ubezpieczeniowe byty kontrolowane
przed wprowadzeniem na rynek. Cala ta grupa podniesionych probleméw ma odpowiedz
w prawie. Ot6z jest dyrektywa unijna 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r., ktéra wprost mowi, ze panstwa cztonkowskie nie przyjmuja
przepiséw wymagajacych uprzedniej zgody lub systematycznego powiadamiania o ogol-
nych i szczegotowych warunkach ubezpieczen. To po prostu jest zakazane w Unii. Moze
to jest nowos¢ dla wielu osob, ale tak jest. W momencie wejscia do Unii Europejskiej
zaprzestano wydawania zgody na OWU. Do 2004 r. Panstwowy Urzad Nadzoru Ubez-
pieczen takie zgody wydawal. Po 2004 r. przestal wydawac, bo ten art. 6 i art. 34 wpro-
wadzajg takie zasady w panstwach czlonkowskich. Nie ma w Polsce zadnego uprawnio-
nego urzedu czy instytucji, ktéra moze badac takie produkty przed wprowadzeniem
do sprzedazy.

Sytuacja zmienita sie, jak méwitem, w zwigzku z implementacjg tego rozporzadzenia
PRIPS, ktére moéwi, ze od 31 grudnia 2016 r. zmienia sie stan prawny i cze$é¢ tego roz-
porzadzenia zostata implementowana przy okazji implementacji dyrektywy Solvency I1
w ustawie z 2015 r. Tam jest wprost przywrécone prawo, ktore mial weze$niej nadzor,
a mianowicie takie, zeby interweniowac wprost na rynku ubezpieczeniowym w zakresie
produktow. Realizacja tego jest rekomendacja dotyczaca produktéow ubezpieczeniowych,
zarzgdzania produktami ubezpieczeniowymi i raportowania do Komisji Nadzoru Finan-
sowego w tym zakresie. Taka rekomendacje wydaliSmy w marcu 2016 r, jeszcze zanim
weszla w zycie ustawa w tym zakresie. Wydaliémy réwniez drugg rekomendacje doty-
czgcy zasad sprzedazy i badania adekwatno$ci produktu do potrzeb i mozliwo$ci klienta,
czyli zasad sprzedazy takich produktow. Te rekomendacje wydaliSmy réwniez w marcu
2016 r. Ona w pewnym stopniu konkretyzuje te zagadnienia, ktére w ustawie zostaty
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wprowadzone, a mianowicie, w jaki spos6b powinno sprzedawa¢ sie produkty ubezpie-
czeniowe. Przyznaje wiec, ze przez lata urzad nie mial podstaw prawnych do tego, zeby
moc takie aprioryczne i systemowe badania produktéw prowadzié.

Tez chyba warto powiedzie¢ o tym, ze urzedy dzialajg w ramach i na podstawie prze-
piséw prawnych. Jezeli nie ma takich przepiséw, ktore umozliwiaja dokonywanie takiej
weryfikacji, ze tak powiem, produktow w sposob systemowy, systematyczny i tak dalej,
to po prostu nie moze tego robi¢. To, co my zrobilisémy, to podeszliémy do tego problemu
od innej strony, a mianowicie takiej, w jaki sposéb wplywa sprzedaz pewnych produktow
i sposob ich sprzedazy na kondycje zakladow ubezpieczen, bo do tego mamy uprawnie-
nie, zeby to sprawdzac¢. W zwigzku z tym zaczeliSmy interweniowac w zakresie rozliczen
pomiedzy posrednikiem a zakladem ubezpieczen tak, aby przez ten miedzy innymi kanat
wplynaé na obnizenie optat likwidacyjnych. I do tego mieliSmy uprawnienie w naszym
przekonaniu, chociaz byly protesty. Przypominam, ze w 2014 r. Ministerstwo Finanséw
ustami 6wezesnego wiceministra skrytykowalo nadzoér, ze pozwala sobie na wydawanie
takich wytycznych dotyczacych dystrybucji produktow ubezpieczeniowych. W naszym
przekonaniu mieliSmy te podstawe, ktora wskazatem, a takze to, ze mamy pewne —
powiedzmy — tak szeroko zarysowane cele, ze mozna w nich zmie§cic¢ rowniez tego typu
dzialanie.

Jesli chodzi o pytania czy zarzuty, ktore zostaly podniesione, dotyczace braku reak-
¢ji urzedu na kwestie legalnoSci czy nielegalnosci polis z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, to trudno jest zakwestionowac urzedowi, ktory dziata w ramach i na pod-
stawie przepisow prawa, legalno§é tego produktu, jezeli w ustawie ubezpieczeniowej
jest specjalny dziat i specjalna grupa poswiecona tym produktom. Na jakiej podstawie
my mamy powiedziec, ze to sg nielegalne produkty, jezeli ustawa wprost je w zalaczniku
wskazuje, ze sa takie produkty? Wydawalo sie nam wiec, ze nie tedy droga, zeby cokol-
wiek osiagnaé. Nie widzieliSmy w ogble mozliwosci, zeby wykazac nielegalno$¢ tych pro-
duktow w taki sposob.

Pan redaktor Leski podnidst kwestie wyrokéow sadowych nakazujacych zwrot optat
likwidacyjnych. Rzeczywiscie wiele wyrokow jest korzystnych, ale sg rowniez nieko-
rzystne. O tym tez trzeba pamietaé. To nie jest tak... Ja nie méwie, jaki procent. Méwie,
ze sg wyroki niekorzystne. Nie mam bazy danych wszystkich wyrokoéw... No taki,
ze sa nawet watpliwosci sadow. To nie jest wiec kwestia tak jednoznaczna, czy te oplaty
powinny w takiej czy w innej wysokoSci... Wydaje sie, ze w tym zakresie powinny by¢
jakie§ przepisy, ktore mowia, co jest dopuszczalne, co jest niedopuszczalne. Natomiast
takie okre§lenie przez urzad, ze my akceptujemy — nie wiem — 30%, ale 33% nie, to jest,
jak sie wydaje, dowolno§¢ dzialania urzedu, a nie dzialanie w ramach i na podstawie
przepiséw prawa.

Chciatbym jeszcze na koniec powiedzieé, co urzad robil w zakresie informowania
Sejmu, ale przede wszystkim Ministerstwa Finanséw, bo wlasciwym ministerstwem
do spraw instytucji finansowych jest Ministerstwo Finansow. W zwiazku z zaobserwo-
wanymi problemami czy nieprawidlowo$ciami urzad nadzoru wysylal pisma informu-
jace o tych sprawach do Ministerstwa Finansow. I tak 1 marca 2010 r. bylo wystapienie
o wprowadzenie do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej obowigzkow informacyjnych
zwigzanych z ubezpieczeniami strukturyzowanymi zawieranymi na cudzy rachunek.
W dniu 28 lipca 2011 r. bylo wystapienie do Ministerstwa Finans6w o wprowadzenie
do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej tak zwanego MIFID w ubezpieczeniach.
W 2012 r. bylo wystgpienie do Ministra Finansé6w o wprowadzenie do ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej przepiséw majacych na celu wzmocnienie praw oséb ubezpieczo-
nych w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w tym w ubezpieczeniach grupowych i tak
dalej. Tych pism bylto wiele. Nie chce panstwa zasypywac tymi informacjami. Od lat infor-
mowaliSmy o tym, ze potrzebne sg pewne dzialania ustawowe w tym zakresie, bo ten
obszar jest stabo regulowany, a jak widzimy, z dyrektywy wynika wrecz, ze w pewnym
zakresie nie wolno nam pewnych rzeczy regulowac. InformowaliSmy wiec o podjetych
dzialaniach instytucje wlasciwe do tego, aby mozna bylo jakie$ inicjatywy legislacyjne
wprowadzi¢. I w czesci — trzeba powiedzie¢ — przy tej implementacji z 2015 r. dyrektywy
Solvency II one zostaly uwzglednione.
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Natomiast jesli chodzi o inne urzedy, czy przekazywaliSmy, bo takie pytanie tez bylo,
to standardowo przekazujemy takie informacje urzedom, ktére sg do tego powolane.
Przykladowo w latach 2014-2016 przekazaliSmy do UOKiK wyniki analizy 1055 wzor-
coOw umow ubezpieczenia z UFK mogace zawieraé¢ niedozwolone postanowienia umowne
i tak dalej. Jesli chodzi o raport rzecznika, bo pytato pytanie, co my z nim zrobiliSmy,
bo przeciez byt taki raport, to przypomne, ze my ten raport...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Byly dwa raporty.

Wiceprzewodniczacy KNF Leslaw Gajek:
Mowie o pierwszym, ktory byl wezeéniejszy. My ten raport z pismem popierajacym te
wnioski wystaliSmy do Ministerstwa Finansow, dlatego ze tam byly podniesione kwestie,
ktore naszym zdaniem wymagaly regulacji ustawowych. Nasza opinia o tym byta bardzo
pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze najpierw — trzymajmy sie tego, ustaliliSmy — pani Wiktorow. Moze
jeszcze pan Niechcial na koniec. Albo pan dyrektor, prosze bardzo.

Radca prawny koordynator w BRF Aleksander Daszewski:

Jasne, bo ja sobie tutaj grzecznie zapisywalem wszystkie pytania i spostrzezenia kiero-
wane pod naszym adresem. Pierwsze bylo pani przewodniczacej Skowronskiej. Rozu-
miem intencje pytania, jak mozemy wiaczyc sie w pomoc, jak mozemy rozwigzaé problem,
patrzac z nasze] perspektywy, jak w ogole rozwigzaé sprawe, zeby i$¢ do przodu. Tez uwa-
zam, ze nalezy to w jaki$ sposob rozwigzac. Wszystko, co robimy, wynika z naszej ustawy
kompetencyjnej i my juz dawno wigczyliSmy sie w te pomoc, bo rozumiem, ze to bylo
pytanie na kanwie wypowiedzi pani mecenas Lengiewicz. Z panig mecenas Lengiewicz
jestedmy od 4 lat mozna powiedzie¢ w kontakcie. Mozna powiedzie¢, ze merytorycznie
zaprzyjazniliSmy sie.

We wszystkich tych pozwach grupowych, gdzie pani mecenas Lengiewicz zreszta wraz
z rzecznikami konsumentéw, te pozwy sformutowala, przedstawiliSmy tak zwany istotny
poglad dla sprawy, zeby wzmocnic stanowisko tej grupy powodéw reprezentowanej przez
panig mecenas. Nie tylko oczywiscie w pozwach grupowych przedstawiamy te istotne
poglady, ale w indywidualnych powddztwach rowniez. Ostatnie — mozna powiedzie¢ —
pottora roku to ja akurat parafuje, a pani rzecznik podpisuje, ale codziennie na biurku
mam 2-3 takie poglady. To sg dwudziesto-trzydziestostronicowe dokumenty, zawierajace
naszg opinie w sprawie czy w przypadku powodztw grupowych czy to powodztw indywi-
dualnych. Moge panstwu powiedziec, ze te nasze poglady robig w sadach kariere, jezeli
mozna tak to okre§li¢, bowiem — oczywiscie badamy efektywno§é tych pogladow — efek-
tywnosc jest na poziomie ponad 80%, a czesto, kiedy pojawia sie nasz poglad w sprawie,
zaklad ubezpieczen jest skory do zawarcia ugody.

Podobnie rozpatrujemy szereg wnioskow w indywidualnych sprawach w postepowa-
niach poreklamacyjnych. Tutaj ta efektywnos¢ jest zdecydowanie nizsza, bo to zalezy
od zakladu ubezpieczen, ale tez ta efektywnosé... Na poczatku notowaliémy wiekszg
i w okolo 30% spraw zaklady ubezpieczen godzily sie na zwrot oplat, biorgc pod uwage
szczegblnie trudng sytuacje tych oséb. Ostatnio nieco pogorszylo sie i zaklady usztyw-
nily sie — ten poziom pozytywnie zalatwionych spraw jest dramatycznie niski, trzeba
powiedzie¢. Radzimy ludziom kazdego dnia w czasie dziesieciogodzinnych dyzurow tele-
fonicznych. Nasi eksperci podpowiadajg, co w sprawie zrobié, jak sie zachowac, co dalej
robi¢ w konkretnej sprawie. Podobnie radzimy ludziom za poérednictwem poczty elek-
tronicznej.

Byla tez mowa o rzecznikach konsumentéw miejskich i powiatowych. Od dawna
z nimi wspélpracujemy. Tez jesteSmy w kontakcie. Oni réwniez przesylajg do nas sprawy
konsumenckie.

I kolejna rzecz. Oprocz tego pierwszego raportu, ktory sygnalizowal problemy, w ogole
pokazywal sprawe i unaocznil, jakie to jest zjawisko, jak powszechne to jest zjawisko,
przygotowaliSmy wlasnie z my§la o tych konsumentach, ktérzy sg skazani na droge
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postepowania sadowego raport — cze§¢ druga, gdzie pokazujemy i orzecznictwo i poka-
zujemy, jak to bylo w innych krajach. Z tego, co widzimy — widzimy to tez w uzasadnie-
niach orzeczen sgdowych — raport ten tez zrobit kariere w sadach powszechnych, bo jest
powszechnie przywolywany w uzasadnieniach. Nawet czasami — mozna powiedzieé — cie-
szymy sie i jesteSmy usatysfakcjonowani, bowiem wprost tezy z naszego raportu i nasze
wnioski spostrzezenia sg cytowane nawet przyjmowane jako wlasne w orzeczeniach
sadowych. Wiec w granicach ustawowych pomagamy konsumentom i caly czas bedziemy
to czynié. Oczywiscie trzeba pamietac — pani rzecznik moze o tym powiedzie¢ — o naszych
ograniczeniach kadrowych.

Kolejna watpliwoé¢ czy pytanie zwigzane z nami padio z ust pani posel Zuby. Cho-
dzilo o inicjatywy, jak docieraé¢ do Polakéw. Staramy sie to robié¢ kazdego dnia od S§witu
do nocy. Uczestniczymy zaréwno w programach telewizyjnych jak i radiowych. Wypo-
wiadamy sie rowniez w mediach papierowych. JesteSmy réwniez mocno reprezentowani
w mediach elektronicznych. Tytulem przykiadu, bo mozna by byto o tym dlugo mowic,
strone Rzecznika Finansowego odwiedza okolo 3000 tys. 0s6b rocznie, co pokazuje zapo-
trzebowanie na te wiedze i edukacje ubezpieczeniowg czy edukacje finansows. Chcial-
bym réwniez powiedzie¢, ze na poczgtku media unikaly troszke tematu polisolokat, tak
zwanych polisolokat, bo to jest nieprawidlowa nazwa - to sg ubezpieczenia z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym. By¢ moze to za trudny temat, byé moze troche
obawialy sie utraty reklamodawcéw. Po drugim jednak raporcie otworzyly sie jednak.
Tutaj tez uzyskaliémy rozszerzenie kompetencji, ktore pozwolilo nam na zatrudnie-
nie z prawdziwego zdarzenia pijarowca — to zte okreslenie i nie lubie go uzywac - spin
doktora, taka osobe, ktéra zna sie na tym przekazie medialnym. To tez poprawilo nam
mozliwosci i zdecydowanie wyplyneliSmy na szerszg skale, wiec wydaje mi sie, ze Polacy
w duzej czeSci dzieki naszym dzialaniom o problemach z polisolokatami majg pojecie.

Pan posel przewodniczacy Szewczak zapytal tez, jakie propozycje albo jakie podpo-
wiedzi przedstawilby Rzecznik Finansowy, jezeli chodzi o dziatania ze strony parlamen-
tarzystow. Wydaje nam sie — to co powiedziala pani posetl Leszczyna — ze to jest bar-
dzo trudne do rozwigzania ustawowo, ale jest na sali branza ubezpieczeniowa i mam
nadzieje, ze to dzisiejsze posiedzenie uzmyslawia rowniez — chociaz wydaje mi sie, ze oni
wiedzg o tym - na tyle, ze posypia sobie glowy popiolem, tym bardziej ze w te strone
zmierzajg i negocjuja z UOKIK rozszerzenie tych dobrowolnych porozumien. One oczy-
wiScie nie bedg dla wszystkich satysfakcjonujace, bo to wcigz jest 20-30% utraty, ale
to juz bylby jaki§ krok dla tych poszkodowanych oséb. O te 20-30% dalej mozna by bylo
pojsé do sadu. Jedno, co w tej propozycji — oczywiScie nie znamy jej kompleksowo i nie
wiemy, czy cala branza zdecydowala sie na nig, bo wiemy, ze tam sg klopoty z tym — jest
z naszej perspektywy bolace, to jest ta kwestia, ze te ewentualne rozszerzenia porozu-
mien nie obejmujg tych osob, ktore juz rozwigzaly umowy, a wydaje sie, ze tym osobom
tez nalezaloby w jaki§ sposob zado$c¢uczynic, bo one sg tak naprawde, patrzac global-
nie, najbardziej w tym calym systemie poszkodowane. Warto wiec by bylto rozszerzyc
te porozumienia, bo to bylby jaki§ krok do przodu, nie idealny, ale do przodu. Warto
by bylo wiec, zeby ten krok zostal zrobiony, bo wydaje nam sie, ze za dlugo to trwa.
Warto by bylo, zeby takie zobowigzanie branza ubezpieczeniowa podjeta, co tez w jakis
sposob minimalny, bo minimalny, ale mocno nadszarpniety wizerunek branzy szczegél-
nie w tym obszarze poprawila.

Trzeba tez zwrdcic uwage — przedstawie na koniec taki optymistyczny akcent,
bo sprawa w ogole nie jest optymistyczna i uwazam, ze zaklady ubezpieczen wprowa-
dzajac te produkty, po prostu popsuly sobie renome na dlugie lata, ze ciezko to bedzie
naprawi¢ — ze sg zaklady ubezpieczenn w Polsce, ktore nigdy w te produkty nie wcho-
dzily, ktére prowadzily dzialalno$¢ ubezpieczeniows, sprzedajac przyzwoite produkty
ochronne. Sg takie zaklady i one od poczatku wiedzialy ze to sg toksyczne produkty
i na dtugg mete, w dtuzszym horyzoncie na pewno nie budujg dobrego wizerunku ubez-
pieczen, a trzeba pamietac, ze tak naprawde idea ubezpieczen to jedna z piekniejszych
idei, jaka do tej pory wymyslit cztowiek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Niewatpliwie bardzo pozytywny wydzwiek wypowiedzi pana dyrek-
tora. Mamy coraz wiekszg §wiadomo$¢ w Komisji Finanséw Publicznych, ze panstwo nie
macie 900 pracownikow, jak chocby Komisja Nadzoru Finansowego, ze niedlugo rozpo-
czynaja sie prace budzetowe i rzeczywiScie warto bedzie pochylic sie nad tymi budzetami
i te pieniadze przeznaczac tam, gdzie one znacza co$ realnie dla obywatela, stanowia
realny efekt. Dziekuje bardzo. Pan prezes, bardzo prosze. Wiem, ze jest na sali przed-
stawiciel PIU, ale bardzo prosze jeszcze pana prezesa Niechciala.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:

Dziekuje za glos. Bede odpowiadal po kolei. Wiekszos¢ pytan kierowana byta do KNF.
Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej o wspolprace rzecznikéw kon-
sumentéw powiatowych w tej sprawie, to jest tak, ze jezeli mamy bél zebow, to idziemy
nie do lekarza rodzinnego, tylko do dentysty. Od tego jest Rzecznik Finansowy, zeby
konsumenci zwracali sie do Rzecznika Finansowego, a nie do swoich lokalnych rzeczni-
kéw, bo jezeli jest rzecznik, ktory pracuje na pét etatu — co jest bardziej standardem, niz
nie jest standardem - to on nie bedzie mie¢ takiej wiedzy, jakg ma Rzecznik Finansowy.
To i tak skonczy sie tym, ze konsument zostanie odestany do Rzecznika Finansowego.
Uwazam wiec, ze jezeli zbudowaliSmy taki system, ze mamy rzecznikow od wszystkiego,
ale mamy tez specjalistycznych, to trzeba kierowac od razu do Rzecznika Finansowego,
a nie za posrednictwem powiatowych.

I druga taka uwaga. Rzecznicy konsumentéw powiatowi podlegajg powiatom — sta-
rostom, a nie mnie, wiec ja moge ich tylko prosi¢, namawiac i spotykac¢ sie z nimi, nato-
miast nie jest mozliwe, zebym ja wydal im jakikolwiek rozkaz czy polecenie. To, jesli cho-
dzi o te sprawe. Zresztg jak przed chwilg styszeliSmy, Rzecznik Finansowy standardowo
wspoélpracuje z rzecznikami. Jest nawet oficjalne porozumienie, jesli dobrze pamietam.

Jesli chodzi o rozwigzanie problemu obecnie, to jak méwilem, negocjujemy z PIU
i z zakltadami ubezpieczen. RzeczywiScie jest tak, ze tam nie ma stuprocentowych zwro-
tow, ale jak méwie, wprowadzenie stuprocentowych zwrotow w przypadku niektérych
zakladow ubezpieczen konczyltoby sie ich niewyptacalnoscia, a przynajmniej ujemnymi
kapitatami. Jesli chcemy i§¢ w tym kierunku, to jest to decyzja polityczna, a nie decyzja
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zeby w tym kierunku isc.

Zwrocitbym jeszcze uwage na jedng rzecz, o ktorej nie byto tutaj mowy. Dlaczego byta
taka popularnosc tych produktéw? Bo ludzie przychodzili, zeby zalozyé lokate, a sprzeda-
wano im ,,nie pta¢ podatku Belki”. To nie padlo na tej sali, ze przez podatek Belki i przez
to, ze UFK byly wylaczone z niego, naplyw klientow byt w tym kierunku. Gdyby to byto
od 2001-2002 r. to by¢ moze tego naplywu w takiej skali nie byloby. Wracajac znowu
do tego 2002 r., kiedy wchodzil podatek Belki, bylo co§ takiego, ze banki namawiaty:
,zaloz lokate — one byly chyba na 30 lat — to unikniesz podatku Belki”. Na poczatku
oprocentowanie tej lokaty bylo wysokie, ale po roku juz bylo takie niskie, ze ludzie sie
wycofywali. To tez bylo takie oszustwo, ale ono jako$ rozeszlo sie po ko§ciach — nikt
wtedy nie podnosil problemu, ze banki oszukaly.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Mastowskiej i te kwestie, to system ochrony konsu-
menta w Polsce jest taki, ze sg sprawy indywidualne i zbiorowe, i akurat te sprawy, ktore
poruszyla pani posel, to sg raczej sprawy indywidualne. Przepraszam, ze znowu odsy-
tam do Rzecznika Finansowego, ale rozumiem, ze konkretne osoby poniosty strate, wiec
pisanie do moich delegatur skonczy sie tym, ze konsument dostanie pismo, ze to nie jest
nasza kompetencja i ze prosze pisa¢ do Rzecznika Finansowego. To wiec wydluzyloby
ten czas, w ktorym on dotrze do osoby, ktora w systemie jest wlasciwa do zajecia sie jego
sprawa, i, po drugie, znowu sie zniecheciloby, ze jest odsylana od Annasza do Kajfasza.
Mam taka prosbe... Moge spotkac sie z panig posel i pokaza¢, co my robimy. Natomiast,
jak mowie, jezeli chodzi o indywidualne sprawy, ze kto§ poniost juz strate, to mozemy
zebrac jakas$ liczbe takich spraw i jezeli uznamy, ze to jest zbiorowo... Ale jezeli uznamy
z jakich$ innych powodow, a nie, ze jezeli 1000 os6b, to jest zbiorowo, a jezeli 950, to nie
jest zbiorowo. To jest jakby inne podejScie.
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Jesli chodzi o nauczanie w szkotach §rednich, to, po pierwsze, budzety na edukacje
i promocje zaréwno Rzecznika Finansowego jak i UOKIK to nie sg jakie§ duze kwoty,
a my musimy obsluzy¢... UOKIK zajmuje sie sprawami od pomocy publicznej az po kon-
trole koparek na budowach, bo to tez w pewnym sensie podlega UOKIK, wiec... To zna-
czy, materialy i nadzor budowlany. Ja jestem troche nad i obok, a tez tak jest — tylko
ze to jest inna komisja - ze jezeli 90% styropianu nie spelnia wymagan, to tez trzeba
sytuacje uzdrowic, jak kiedys bylo z benzyng. Kiedy system zostal wprowadzony i zaczeto
losowo sprawdzac... Dobrze, odbiegam tutaj od tematu. Po pierwsze, to jest kwestia szkot
$rednich, wiec to raczej Ministerstwo Edukacji, a nie my. GdybySmy my mieli sie tym
jakos zaja¢, to musieliby$my mie¢ wiekszy budzet, bo jezeli zaczniemy i$¢ bardziej w pro-
dukty finansowe, to nie poinformujemy na przyklad o problemach z Volkswagenem i sil-
nikami. To jest troche taki wybar, ze albo o tym mamy informowag¢, albo o tym. Kotdra
jest zawsze za kroétka.

Jesli chodzi o wspélprace z Komisja i Ministerstwem SprawiedliwoSci, to rozumiem,
ze przez przewodniczgcego Sasina jest kontakt ijezeli zorganizuje jakie$ spotkanie,
to prosimy tylko o odpowiednio wczesng informacje, zebySmy mogli przygotowac sie.
Gdyby kto$ mnie pytal, to moge teraz odpowiedziec, ze rynek Forex jest takim tematem,
ktorym potencjalnie nalezaltoby zajac¢ sie ustawowo. Na razie — powiedzmy - jakich§ wiel-
kich probleméw nie mamy, natomiast w ktérym§ momencie on moze stac sie popularny
i okaze sie, ze mamy nie miasteczko frankowiczow, a miasteczko foreksowiczow przed
urzedem.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Panie przewodniczacy, jesli mozna prosié¢, bo mamy sale tylko do godziny 9.00, o powolne
zmierzanie do konca, bo chcialem jeszcze udzielic...

Prezes UOKiK Marek Niechcial:

Jezeli chodzi o uwagi przewodniczacej Leszczyny, jesteSmy za tym rozwigzaniem pole-
gajacym na rozszerzeniu tych ugod na te wezeéniejsze umowy, ale to musiatby by¢ poli-
tyczna decyzja. Jezeli chodzi o pytania, ktore zostaly zadane oficjalnie, to chyba udzieli-
tem jakos$ odpowiedzi. W razie czego mozna kontaktowac sie z urzedem bardziej indywi-
dualnie. Nie gwarantujemy jednak, ze spotkamy sie w ciagu 3 dni i wszystko zatatwimy.
To jest chyba zrozumiate.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Bardzo pana lubie sluchaé i cenie to, co pan robi. Jesli
mozna mie¢ malg prosbe, to bardzo prosze nie wspominac juz o tych trzech zaktadach,
ktoére moga upasc, bo to oczywiscie nie jest apel do politykéw, tylko raczej do branzy,
zeby wziela to pod uwage, bo czasami oplaca sie tych trzech zadzumionych ze wsi
wygnacé, zeby reszta byta zdrowa. Tak to traktuje, ze to jakby nie nasza... Zdaje sobie
z tego sprawe. Rozumiem... Méwimy, trzech czy czterech, ale jak méwie, czasami trzeba
ratowac reszte, zeby zatrzymac jaki$ poziom zaufania do tych instytucji, bo juz mamy
problem z bankami, teraz sg firmy ubezpieczeniowe, co jeszcze?

Wiem, ze jest na sali przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen. Przepraszam, nie dawat
pan sygnatu, ze chce pan zabrac glos. Nie widzialem, bo oczywiScie weze$niej udzielitbym
panu glosu. Ma pan nieduzo czasu, ale bardzo jeszcze prosze pana o wypowiedz.

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
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Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, dwa slowa, jesli moge.
OczywiScie byly potrzeby. My ich nie negujemy. Stad w pierwszej potowie 2015 r. branza
jako taka wypracowala dobre praktyki, ktore obejmowaly — staram sie przedstawic
to w skrocie — ktoére byly skierowane do os6b w tak zwanej trudnej sytuacji zyciowe;.
Ta trudna sytuacja zyciowa zostala opisana — zawieszenie skladek, wyplata czeSciowa
50% srodkéw bez kosztow. Pozniej to zostalo skierowane do os6b w podesztym wieku,
czyli ubezpieczonych, ktorzy mieli ukoniczony 70. rok zycia, ktérzy zawarli umowy, majac
ukonczone 61 lat, zaktad bezkosztowo zwracal wartos¢ wykupu. ZwiekszyliSmy rowniez
obowigzki informacyjne.
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Zeby teraz przejsc do tego, co sie dzieje dzisiaj, jaka jest dzisiaj sytuacja. Faktycznie —
nie bede powtarzal tego, co pan prezes Niechcial méwit — wieksza czeS¢ osob nie zostata
jeszcze objeta porozumieniami z UOKiK. W zwigzku z tym jako branza wystgpiliémy
do UOKIK z proéba o zawarcie takich porozumien. To nawet nie sg porozumienia, tylko
nasze zobowigzania jako branzy w obecno$ci UOKIK do rozciagniecia tych porozumien,
ktére byly zawarte w zeszlym roku na catosé portfela umow z UFK.

Jednocze$nie zwrociliSmy uwage, jezeli chodzi o ten portfel poprzedni. I tutaj wydaje
sie nam, ze bardzo trudno jest rozrézni¢ kazde indywidualne zerwanie umowy pomie-
dzy tym, ze klient, widzac, ze dany portfel nie spetnia jego oczekiwan, zrywa umowe,
a tymi, ktorzy faktycznie mieli pogorszong sytuacje zyciowa i tez zrywali, a jeszcze tymi,
ktoérych dotyczyl typowy misseling. I tutaj staraliémy sie znalez¢, co bytby takim naj-
bardziej oczywistym przyktadem misselingu. To, co tutaj padto kilkakrotnie, misseling
to innymi slowy nieadekwatna sprzedaz. Takg grupa osob, ktore ewidentnie kwalifikuja
sie do tego, zeby nastgpitl zwrot oplat, sg osoby starsze. Zawarliémy to w naszej propo-
zycji do UOKIK, ze branza zobowiazuje sie do zwrotu oplat likwidacyjnych wszystkim...
Przepraszam? Jak tylko zawrzemy umowy z UOKIiK, natychmiast zostanie wdrozone
w zycie to, ze ubezpieczonym, ktérzy mieli ukonczony 70. rok zycia, ktorzy zawarli
umowy ubezpieczeniowe, majgc ukonczone 61 lat, zaklad ubezpieczen natychmiast
wyplaci, to znaczy, nie pobierze, zwrdci oplate likwidacyjna. To jest wiec nasza propo-
zycja majgca na celu zado$cuczynienie tym osobom starszym, od ktérych faktycznie,
jak panstwo kilkakrotnie zwroécili tutaj uwage, zostaly pobrane optaty likwidacyjne.
Branza bedzie je zwracala, jak tylko zawrzemy umowy z UOKiK. Chcialbym powiedziec,
ze mamy dzisiaj deklaracje wszystkich zaktadéw ubezpieczen, moze oprocz jednego,
ze podpisza te umowy z UOKIiK. Wiec to tyle informacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie na ten luksus i skomentuje to potowa zdania. Troche
malo i troche pdzno, powiedzialbym. OsobiScie radzitbym, zeby sie bardzo pospieszyc,
bo zawsze moze byc - ze tak powiem — gorzej, niz wydaje sie, ze bedzie. Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Finanséw, bardzo prosze o krotka wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dziekuje uprzejmie. Kréotko. Bardzo sie cieszymy, ze pojawiajg sie tutaj rowniez glosy
z branzy ubezpieczeniowej, bowiem Ministerstwo Finansow na biezgco monitoruje sytu-
acje, szczegodlnie zachowanie rynku w kontekscie ustawy, jaka weszla w zycie 1 stycznia
2016 r., ktora daje klientom firm ubezpieczeniowych znacznie wiekszg ochrone. W sto-
sunku za$ do tych klientéw, ktorzy zawarli umowy przed wejsciem w zycie ustawy, majg
zastosowanie regulacje ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i o rzeczniku finansowym
oraz dzialania, ktére prowadzi Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Minister-
stwo Finansow kilkakrotnie w tym roku, czyli w ciggu kilku miesiecy obowigzywania
nowych regulacji, zwroécito sie do urzedéw — zaré6wno do Komisji Nadzoru Finansowego
jak i do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznika Finansowego
z pytaniem o biezacg sytuacje i monitoruje na biezaco rynek. Dzisiaj rowniez otrzyma-
liSmy od Rzecznika Finansowego informacje o prowadzonych postepowaniach, bowiem
w stosunku do klientéw, ktorzy zawarli umowy przed 1 stycznia 2016 r. tylko ta droga
wynikajaca z nowych przepisow moze im utatwi¢ odzyskanie srodkéw. Rzecznik Finan-
sowy poinformowal nas, ze rozpatrywanie tych reklamacji, tych sporéw, toczy sie. One
sie rozwijajg — jest w tej chwili okolo 170 wnioskéw, siedemdziesigt kilka spraw toczy
sie. Sytuacja wiec sie rozwija.

Mamy nadzieje, ze rowniez branza ubezpieczeniowa, branza finansowa podejmie sto-
sowne dzialania, o ktorych tutaj byta mowa. Jezeli oczywiScie te wszystkie dzialania nie
przyniosg rezultatu, to jak pan minister juz wielokrotnie zapewnial w odpowiedziach
na zapytania, interpelacje oraz zapytania obywateli, bedzie proponowal rozwigzania,
ktore bedg stanowily szerszg ingerencje legislacyjna. Dodam jeszcze, ze w chwili obecnej
tocza sie prace nad implementacjg dyrektywy dystrybucji produktow ubezpieczenio-
wych. Tam tez bedzie mozliwo§¢ wprowadzenia szeregu prokonsumenckich rozwigzan,
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ktore mam nadzieje, ze zarowno przyszlych jak i obecnych klientéw bedg mogty chronic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Mysle, ze bede wyrazicielem zdania wszystkich postow,
mowigc, ze zwracamy sie z apelem albo prosbg do ministerstwa o zwrocenie szczegélnej
uwagi na ten problem, ze narasta niebezpieczenstwo, ze tak powiem, niekontrolowanych
zupelnie zachowan klientéw w tej sprawie. Bardzo bySmy sobie tego zyczyli — apelowata
o to pani posel Skowronska, ale myS§le, ze postowie Prawa i Sprawiedliwo§ci réwniez
prosiliby — zeby poSwieci¢ tej sprawie wiekszg uwage, niz to mialo miejsce dotychczas.
Prosze panstwa, wiem, ze sg jeszcze zgloszenia i ze sg chetni do dyskusji. To tylko
§wiadezy o tym, jak ta dyskusja byla potrzebna i jak ta sprawa jest — powiedziatbym -
rozwojowa, moéwiac jezykiem karnistow. By¢ moze, je§li dojdziemy tutaj z kolezankami
i kolegami z Komisji do wniosku, ze trzeba bedzie jeszcze nad tym usig$c, to moze to zro-
bimy, bo wydaje sie, ze jedno takie posiedzenie Komisji, cho¢ kilkugodzinne, nie wyczer-
palo caloSci zagadnien. Nawet nie wszystkim moge udzielic¢ glosu, cho¢ widze, ze jeszcze
osoby sie zglaszaja. Na dzisiaj wiec skonczylibySmy, bo mamy do godziny 9.00 sale.
Chciatbym panstwu bardzo podziekowaé. Mysle, ze bedziemy kontynuowaé te prace.
Nie zakonczymy na tym, ze pogadaliSmy sobie — obiecuje to panstwu. Dziekuje serdecznie.




