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Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 32)

21 lipca 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowa-
niu gérnictwa wegla kamiennego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 722);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Stanistawek senator, Eliza Blaszczyk doradca prawny w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, Lukasz Jagiellowicz kierownik Dzialu Regulacji w Departamencie Strate-
gii i Regulacji Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa ze wspélpracownikiem oraz Mirostaw
Parol doradca Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wieslaw Koziol, Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

t.k.

Dzien dobry. Witam szanownych panstwa. Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek obrad
przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowa-
niu gornictwa wegla kamiennego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 722) oraz roz-
patrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Witam pana ministra Piotra Naimskiego —
pelnomocnika ds. infrastruktury strategicznej, pana ministra Grzegorza Tobiszowskiego
- sekretarza stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspolpracownikami oraz przedsta-
wicieli wszystkich innych urzedéw i instytucji panstwowych oraz przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych. Jeszcze raz witam serdecznie panie i panéw posltow.

Szanowni panstwo, mam pytanie czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze
uwag, zatem...Witam jeszcze pan senatora Andrzeja Stanistawka — przewodniczgcego
senackiej Komisji Gospodarki. Witamy serdecznie.

Szanowni panstwo, jezeli nie ma uwag do porzadku, to stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety. Mamy kworum, o czym juz moéwilem. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego. Mam jeszcze pytanie, czy wérod panstwa gosci sg zarejestrowani
lobbysci? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia druku zglo-
szonego na 23. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 lipca 2016 r. Na podstawie art. 39 ust. 2
regulaminu Sejmu, Sejm skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 722)
do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa w celu szczegélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy.

Przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jak juz méwitem, jest
to ustawa o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz niekto-
rych innych ustaw. Czy sg uwagi do tytulu? Bardzo prosze pania posel.
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Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam, do tytutu nie mam uwag. Mam
do przypisu. Czy juz moge przedstawi¢, panie przewodniczacy, czy p6zniej? Nie, poznie;.
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, prosze o przedstawienie.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Dobrze. Przypis otrzymuje brzmienie: ,,Niniejszg ustawg zmienia sie: ustawe z dnia 10
kwietnia 1997 r. —- Prawo energetyczne, ustawe z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych
uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu
w niektorych spotkach kapitalowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatal-
no$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych, ustawe z dnia
30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla niektorych podmiotéw, ustawe z dnia
22 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2008-2015 oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z dnia 11 lutego 2016 .
0 zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy postowie majg poprawke? Gdyby mozna bylo rozdac te poprawki,
to tez chetnie bym je otrzymal. Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ocenie Biura Legislacyjnego
poprawke nr 1nalezy rozpatrywacé tacznie z poprawkami nr 3 i 4. Poprawka nr 1 stanowi
konsekwencje legislacyjng poprawek nr 3 i 4, dlatego, ze polega na dodaniu ustaw, ktore
w kolejnych poprawkach zamierzajg doda¢ wnioskodawcy tych poprawek i nowelizowac
nowe ustawy, w tym ustawe — Prawo energetyczne i dwie nowelizacje.

Panie przewodniczacy, nie wiem czy w tym momencie, w zwigzku z tym, ze ta poprawka
powinna by¢ rozpatrywana lgcznie z poprawkami nr 3 i 4, zglaszac¢ uwagi do poprawek
nr 314, czy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
To bardzo bym prosit, bo pani posel-wnioskodawca przedstawila zmiany i bardzo pro-
sitbym, zeby pani posel uzasadnita te zmiany i powiedziata o co chodzi. Czemu trzeba
je przeprowadzié, co ta zmiana wnosi.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Dobrze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Chcialbym, zebySmy wiedzieli o co chodzi, bo p6Zniej nie wiemy do czego sie odnosic.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, czy pani posel...

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Tak. Wszystkie poprawki wraz z uzasadnieniem przedstawiliSmy w formie pisemnej,
ale prosze bardzo. Celem projektowanych poprawek jest stworzenie podstawy prawnej
do przeniesienia niektérych planowanych dochodéw z tytutu dywidend, planowanych
wydatkow na wynagrodzenia oraz planowanych wydatkow na wynagrodzenia i szkole-
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nia pracownikoéw realizujgcych zadania, w zakresie ktérych kompetencje zostaly prze-
kazane ministrowi energii.

Poniewaz utworzono nowe ministerstwo, to, po prostu, trzeba dostosowac prawo.
Istnieje konieczno$¢ dokonania przeniesienia planowanych dochodéw z tytutu dywidend
do przyjetych spotek, stworzenia wydatkow na wynagrodzenia, szkolenia pracownikow
realizujacych zadania, w zakresie ktorych kompetencje zostaly przekazane ministrowi
energii. Przeniesienie planowanych dochodéw i wydatkéw zostato uzgodnione z Mini-
sterstwem Skarbu Panstwa. Szczegbélowe uzasadnienie zostalo panstwu przekazane
w formie pisemnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w takim razie sg uwagi do dalszych czesci poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Uwag nie ma, tylko rozumiem, ze pani posel albo méwi o bloku poprawek, albo méwi
o jednej poprawce. Powiedziala pani o pierwszej poprawce i niczego wiecej nie bylo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie poéle, bardzo przepraszam — prosze sie zglaszac, a pana postulat zostal spetniony.
Pani posel, biorgc pod uwage wskazania Biura Legislacyjnego oraz pana prosbe, uzasad-
nita poprawki, ktore zglosila, poniewaz Biuro Legislacyjne powiedzialo, ze powinnismy
rozpatrywac je wspolnie.

Moim zdaniem jest to calkowicie logiczne uzasadnienie, ze pani posel przedstawila
je tacznie. Teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Otoz pozostajemy w pewnej konfuzji, bo mamy tez
uwage do tytutu, ale moze najpierw te poprawki.

W ocenie Biura Legislacyjnego poprawka nr 3, ktéra wlasciwie jest tozsama, co do celu,
z poprawka nr 2, polega na dodaniu przepisu, ktéry w prima facie nie ma zwiazku
z przedlozeniem, nad ktérym procedujemy w Komisji. Otz taki zwigzek powinien zostaé
wskazany przez wnioskodawce, przy czym chodzi tutaj o zwigzek merytoryczny z ustawa
nowelizujaca, a nie z ustawg nowelizowang. Co wiecej, wydaje sie, ze materia, ktora jest
dodawana w prawie energetycznym, czy w art. 20a jako ust. 2, to jest materia ustawy
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, natomiast nie
jest to raczej materia art. 20a ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego.
Powstaje w ogole pytanie, czy to jest materia tej ustawy?

Mamy zatem dwie kwestie. Pierwsza to zakres i watpliwoéci dotyczace ewentual-
nego przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek. Nalezatoby uzasadnic zwiagzek
z ustawg nowelizujacg. Druga kwestia, to pytanie czy jest to w ogdle materia ustawy,
ktora ma by¢ nowelizowana? Zostala tez zgloszona uwaga do tytulu i w tym momencie
formutujemy takze uwagi do tytutu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragniemy wskazac na fakt braku notyfi-
kacji pomocy publicznej, ktéra zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, powinna by¢ zgloszona przed wprowadzeniem przepiséw zmieniajgcych,
badz wprowadzajacych pomoc publiczng w zycie. Takie zmiany zostaly dokonane w tym
projekcie. Takie zmiany sie proponuje, w zwigzku z tym zachodzg przestanki wspomnia-
nych przepisow traktatowych do obowiazku notyfikowania projektu Komisji Europej-
skiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

t.k.

Dziekuje. Mam proébe do pana ministra. Czy pan minister mégtby zaja¢ miejsca przyna-
lezne rzadowi? Nie ma konfliktu, tylko optycznie gubilem pana ministra. W ten sposob
latwiej jest prowadzi¢ posiedzenie Komisji, bo wiem, z ktorej strony prezentowane jest
stanowisko rzgdu. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, mam, panie przewodniczacy, taka suge-
stie i prosbe, zeby pan mecenas z naszego nadzoru wlascicielskiego mégt odnie§é sie
do tych sugestii od strony prawnej, do tych zapiséw, uwag, ktore zostaly zgloszone przez
Biuro Legislacyjne.

Radca prawny w ME Pawel Skopinski:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie istnieje zwigzek tych zmian proponowanych w pkt
2 i pkt 3 z tematykag podejmowang w tych ustawach, z tego wzgledu, ze art. 20a ustawy
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, jak rowniez art. 12b ustawy — Prawo
energetyczne referuje wprost, okreslajgc kompetencje ministra energii do art. 5a. Stad
widzimy sens i cel, aby kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 5a, a jednoczes$nie pozosta-
jace w zwiazku z kompetencjami wynikajgcymi z art. 12b ustawy — Prawo energetyczne
oraz art. 20a ustawy o funkcjonowaniu, zawrzec¢ wlasnie w tej zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, problem polega na tym, ze te artykuly nie
sa nowelizowane. Nie ma w nowelizacji propozycji zmiany ani art. 20a ustawy o funk-
cjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, ani art. 12b ustawy — Prawo energetyczne.
W zwiagzku z tym, takiego zwigzku by¢ nie moze, odnoszac sie do argumentacji przed-
stawionej wyzej.

Radca prawny w ME Pawel Skopinski:
Wydaje mi sie, ze niczego wiecej dodac nie moge. Jest to nowelizacja, ktora znalazla sie
we wla§ciwym miejscu i referuje idee przepisoéw, ktore okreslajg kompetencje ministra
energii i wigzg sie z art. 5a, a zawarte sg w ustawie — Prawo energetyczne i w ustawie
o funkcjonowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No i mamy problem.

Glos z sali:
Pani poset moze wycofaé¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiem. Pani posel-wnioskodawca moze ewentualnie wycofa¢ poprawke. Nie wiem czy
zawsze mozna do tego wroci¢ na tym etapie w drugim czytaniu. Gdyby udalo sie uzgod-
ni¢ albo usung¢ te wady...Co na to pan minister?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Problem mamy w tym, ze my nie potwierdzamy watpliwosci i tych wad, stad, skoro nie
zauwazamy sprzecznosci, jest nam trudno...Mamy troche kltopotéw jesli chodzi o nas,
bo widzac te poprawke, widzimy zasadno$¢ wprowadzenia tej poprawki, ktora przy oka-
zji wprowadzenia tej ustawy porzadkuje nam pozostate kwestie pelnienia pelnego nad-
zoru wlascicielskiego, ktory zostal okreslony przez Skarb Panstwa. Nie za bardzo wiemy,
0 czym wspomnial pan mecenas z nadzoru, jak mielibySmy zlikwidowac te wady, kiedy
nie podzielamy tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To moze...Szanowny pan posel sie tam zglasza. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze pan przewodniczacy zlozyl bardzo sluszng
sugestie zwigzang z uchwalaniem tego prawa. Moze pani posel bedzie laskawa rozsze-
rzy¢ uzasadnienie, albo moze wycofa poprawke w tym momencie, dajagc mozliwos¢ ewen-
tualnego zlozenia tej poprawki w drugim czytaniu, co wydaje sie logiczne. Taka tez byta
sugestia pana przewodniczgcego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna tez zrobic inaczej. Mozna przyjaé ja w tym ksztalcie z zastrzezeniem, ze zostanie
to poprawione w drugim czytaniu, ktore bedzie we wrze$niu, dlatego, ze nie przewidu-
jemy rozpatrywania tego na tym posiedzeniu. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Mialtbym takg sugestie, moze prosbe, ze panowie legislatorzy pomogliby nam w likwi-
dacji tej wady, bo my mamy problem intelektualny. Dlatego tez, jesli mogliby$my prosié
o pomoc do$wiadczone osoby — legislatorow, to bylibySmy otwarci na usuniecie wady,
bo nam — Ministerstwu — sprawia to ktopot merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko jak rozumiem sugestie Biura Legislacyjnego, to nie byl to klopot merytoryczny,
w sensie uwag do rozwigzan, tylko do umiejscowienia w ustawie, ktorej przedmiotem
jest nieco inna materia. Rozumiem, ze chodzi o tego typu zastrzezenia. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. Oczywiscie deklarujemy wspolprace i nie odnosimy sie
do celowosci tych poprawek. Chyba tez nie zostaliSmy zrozumiani, bo kwestig pierwszo-
rzednag jest ten zwigzek. Brak zwigzku poprawki z przedlozeniem powoduje watpliwosci
dotyczace ominiecia przepiséw o inicjatywnie ustawodawczej, trzech czytan i szeregu
zastrzezen natury fundamentalne;j.

Kwestig wtornag jest to, czy to jest materia art. 20a i, odpowiednio, 12b, czy tez nie.
To jest kwestia o charakterze drugorzednym. Natomiast kwestig o charakterze funda-
mentalnym jest to, czy te poprawki wigzg sie z ustawg nowelizujaca, nie z ustawg nowe-
lizowana, bo w projekcie mamy ustawe, ktéra nowelizuje ustawe o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego i, niestety, jezeli nie ma takiego zwigzku, to z naszej strony nie
jest mozliwe merytoryczne czy legislacyjne opracowanie tych poprawek w taki sposob,
zeby ten zwigzek nagle sie pojawil.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wilasnie. Od wielu lat w pracach parlamentu jest taki dylemat, ze jezeli poprawka
wykracza poza zakres ustawy, bo byly takie wypadki, ze Trybunal Konstytucyjny uzna-
wal niekonstytucyjnosé procesu legislacyjnego. Jezeli zachodzi taka grozba, to moze
rzeczywiScie lepiej popracowaé nad tym, zeby sformulowac jg w taki sposob, zeby nie
wchodzila w ten zakres. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o propozycje poprawek, ktore w tej
chwili procedujemy, to wydaje mi sie, ze wlaSciwym rozwigzaniem byloby podjecie tutaj
nowej inicjatywy. Majac na uwadze, ze sprawozdanie dotyczace projektu ustawy o funk-
cjonowaniu gornictwa wegla kamiennego pojawi sie dopiero na posiedzeniu wrzesnio-
wym — 5 wrze$nia. Przynajmniej tak jest planowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jest planowane.

Legislator Wojciech Paluch:
W zwigzku z tym, te poprawki, przy podtrzymaniu naszych watpliwosci dotyczacych
zakresu szerokosci i glebokoéci ich wnoszenia, i zwigzku z przediozeniem rzadowym
dzisiejszego projektu procedowanego na posiedzeniu, mozna byloby spokojnie ubraé
je w odrebng inicjatywe ustawodawcza, zglosic i rozpatrywac na najblizszym posiedze-
niu Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z punktu widzenia wej$cia w zycie nie zmienia to niczego, bo i tak przed wakacjami nie

da sie zrobi¢ tego projektu. Panie ministrze, co pan na takg propozycje? Panie ministrze,
prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

JesteSmy tuz po wymianie zdan po takich uwagach. Moze poprawka zostanie przyjeta,
a my, w tym okresie, ktory pozostaje nam do wrzesnia, popracujemy wspélnie z Biurem
Legislacyjnym nad tymi sugestiami. Sprobujemy okresli¢ jaka jest idea tej poprawki.
Wezmiemy pod uwage rowniez te sugestie o wykraczaniu tresci poprawki poza materie
ustawy. Ministerstwo, wspdlnie z Biurem Legislacyjnym oraz parlamentarzystami, kto-
rzy zglaszajg poprawke, mogloby sprobowac skonstruowacé zapis, ktory nie wywolywatby
tego typu sprzecznosci. Chciatbym zasugerowaé takie rozwigzanie, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jednak watpliwosci pozostaja, bo rzeczywiScie materia jest inna. OczywiScie mozemy tak
zrobié, tyle tylko, ze, by¢ moze, podczas przerwy wakacyjnej nalezaloby zastanowic sie
i przygotowac krotka nowele i wtedy nawet rownolegle poprowadzié prace, bo to rzeczy-
wiScie nie jest ta materia w tej ustawie i to rozszerzenie wykracza poza zakres pierwot-
nego przedlozenia. Jezeli nie ma super po$piechu, to nie jestem zwolennikiem tworzenia
prawa, o ktorym wiem, ze z zalozenia nie jest do konca wiaSciwie konstruowane.

W takim razie moze odi6zmy te poprawke na koniec, albo moze troche p6zniej i dajmy
temu chwile zastanowienia. Rozumiem, ze czasem trudno jest podja¢ decyzje na goraco,
a nie ma takiego po$piechu, zebySmy forsowac cos, co nie jest rzeczg konieczna.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, to, o czym wczesniej wspomniatem — niech Komisja rozstrzygnie.
Sugerowaliby$my, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie rozstrzygniemy to. Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy? Byla propo-
zycja, zeby tacznie glosowac te poprawki, to poddam je pod tgczne glosowanie. Chyba,
ze jest sprzeciw do tacznego glosowania. Nie stysze sprzeciwu. Zatem glosujmy.
Jest sprzeciw. Czy tak? Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Jezeli chodzi o pana wniosek, to czy chodzi o wszystkie poprawki objete ta poprawka,
o ktorej mowila pani poset — poprawki nr 1, 2, 3...Jest 5 poprawek. Czy mowimy o tych
wszystkich poprawkach?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne méwilo, ze trzeba glosowacé tgcznie.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Ale materia, panie przewodniczacy, jest tak rézna. Tak naprawde — tu jest wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie glosujmy rozdzielnie, po kolei. Poprawka nr 1 i punkt 1 dotyczacy
przypisu. Moze by¢? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowny panie przewodniczacy, po ewentualnym przyjeciu tej poprawki bedziemy
mieli przepis w brzmieniu sugerujacym, ze zmieniane sg tez ustawy, ktére obecnie nie
sg zmieniane w projekcie. ProponowalibySmy odwroéci¢ kolejnosé i ewentualnie zostawic
te poprawke do rozpatrzenia na samym koncu, dlatego, ze ona niejako determinuje pod-
jecie decyzji co do poprawek nr 3 i 4, dlatego, ze w poprawce nr 1 wskazujemy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze przychylajg sie panstwo do mojej propozycji, zeby odlozyé to na koniec.
Tak mi sie wydawalo, ale otrzymatem tutaj wsparcie panow mecenaséow. W takim razie
odlozymy te poprawke. Jest propozycja, zeby odlozyé tylko te czy réwniez pozostale?
Glos z sali:
Przypis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko przypis? Tak, dobrze. Przypis.
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Teraz zostawiliby$my przypis i wréciliby$my do art. 1, gdzie w poprawce nr 1 zostal
zgloszony punkt 2. Czy ten punkt 2 mogliby§my glosowac tacznie z kolejnymi? Czy
byloby to poprawne legislacyjnie czy tez nie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, my nie dysponujemy poprawka do art. 1 punkt 2, tak, ze trudno
nam sie odniesc.

Legislator Wojciech Paluch:
Zapewne chodzi tutaj o art. 1 po zmianie nr 3 doda¢ pkt 3a, ktory odnositby sie do art.
20a. To jest druga w kolejnoSci poprawka zglaszana przez panie postanki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest w art. 1, po pkt 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko, panie przewodniczacy, to jest dopiero po zmianie nr 3, a Komisja powinna
w pierwszej kolejnoSci rozpatrzy¢ zmiane numer 1, 21i 3 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to mozemy p6zniej. To w takim razie wrocimy do rozpatrzenia art. 1.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Najpierw pan posel sie zglaszal.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra. rozumiem,
ze w tym punkcie wprowadzamy jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. Chodzi o ustawe
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego. Konkretnie méwimy o Kompanii Weglo-
wej i chcialbym zapyta¢ pana ministra jakie dzi§ sa kompetencje tej Kompanii Weglo-
wej? Czym konkretnie sie zajmuje i jaki jest schemat organizacyjny i ewentualnie jakie
spoltki-corki lub inne podmioty wchodza dzi§ w sklad Kompanii Weglowej, bo na stronie
internetowej widzimy tylko jeden link dotyczacy nieruchomosci. Zarzad jest cztero- lub
piecioosobowy. Bardzo prositbym, zeby pan minister powiedzial, czym dzi$ zajmuje sie
ta Kompania Weglowa, ktora ma by¢ dofinansowywana z budzetu panstwa. Ta ustawa
wprowadza mozliwo$¢ dofinansowania Kompanii Weglowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiem, ze zglaszalo sie Biuro Legislacyjne. Panu ministrowi tez za chwile udziele glosu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy, ta poprawka dodaje lit. d w definicji przedsiebiorstwa goérni-
czego. Tym samym, rozszerza zakres podmiotowy ustawy o jednoosobowag spotke Skarbu
Panstwa i dalej tak, jak w brzmieniu lit. d, co rzutuje na zmiane programu pomoco-
wego, przewidzianego w ustawie o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, ktora
to zmiana powinna by¢ notyfikowana. Jesli moglibySmy prosi¢ o komentarz w sprawie
notyfikacji do Komisji Europejskiej. Przypomne, ze te rygory notyfikacyjne wiazg sie
z notyfikacjag dokonang przed wprowadzeniem przepisu w zycie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zanim wprowadzimy go w zycie, to troche czasu uplynie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
W pierwszej kolejno§ci odpowiadam na pytania dotyczace Kompanii Weglowe;j. Panie
posle, mam nadzieje, ze drugie wytlumaczenie, ktore bedzie takie samo jak wczorajsze
na sali plenarnej, bedzie zrozumiate. Przepraszam, jesli mowilem niezrozumialym jezy-
kiem, ale nie dodam niczego nowego niz to, co powiedzialem wczoraj.

Bardzo prosze o to, zeby kto§, kto wypowiada sie w konteks§cie nowelizacji, ktora doty-
czy Kompanii Weglowej, nie uzywat stowa ,,dofinansowujemy”. Wezoraj ttumaczylem
to bardzo precyzyjnie. Wydaje mi sie, ze literalnie staratem sie wytlumaczy¢, ze moéwimy
o tym, iz wraz z powstaniem Polskiej Grupy Goérniczej, przeszly do niej wszystkie kopal-
nie, ktore mialty koncesje na wydobycie.

t.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 32)

Do koncesji przypisana jest mozliwo§¢é wykorzystania $rodkéw na szkody gornicze,
ktore powstaly przed 2007 r. Czyli chodzi o kopalnie, ktére juz zostaly zlikwidowane,
ale skutki sa, bo tak jest przy likwidowanych kopalniach i przy kopalniach, ktore prze-
stajg funkcjonowac. Skutki sg przez dlugie, dlugie lata. W zwigzku z tym, ze Kompania
Weglowa likwidowata te szkody, ale przestala mie¢ mozliwo§¢ prawng do wydatkowania
srodkow, ktore sa jej przypisane, dzi§ niczego nie zwiekszamy. Dzisiaj nie mozemy uru-
chomic¢ tych §rodkow, bowiem nie ma tytutu prawnego, z uwagi na fakt, ze Kompania
Weglowa przestala by¢ podmiotem, ktory posiada koncesje wydobywcze i wprowadzajac
zapis — Jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, wykonujaca zadania w zakresie — cytuje
—,Naprawiania szkéd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, po zakonczeniu jego
likwidacji”. Dotyczy to m. in. kopalni ,,Siersza”. Dalej mamy — ,,w tym szkod powstatych
w wyniku reaktywacji starych zrob6w”. Czyli niczego nowego nie wprowadzamy i bardzo
prosze pana posla, aby w Sejmie nie wprowadzal opinii publicznej w blad. Rozumiem,
ze kiedy powtarza sie to drugi raz, to jest to celowe, a wczoraj, panie po§le, czytelnie
panu to ttumaczylem.

Kompania Weglowa (odsylam do sprawozdania z wczorajszego wystgpienia, nie
powiem niczego nowego) miala 11 kopaln, 16 podmiotéw wprost i poSrednio zarzadzalta
swoimi udzialami. W momencie, w ktérym powstala Polska Grupa Gornicza, m. in.
zaklad mienia, ktory liczy 170 pracownikéw, w ktorym to zakladzie sg archiwa zwig-
zane z emeryturami, z pracownikami poprzednich kopaln, bo przypomne, ze Kompania
Weglowa powstala z szeSciu spotek: rybnickiej, bytomskiej, nadwislanskiej, gliwickiej,
rudzkiej oraz...

Powstata z tych podmiotow, a wiec caly zasob archiwalny wszystkich pracownikéw,
ktorzy pracowali na przestrzeni tych lat znajduje sie w zakladzie mienia. Ten zaktad
mienia pozostal w Kompanii Weglowej. Pozostate podmioty to sg zaklady remontowe,
ktore powstaly przy kopalniach typu ,,Remasz”, ,Trak”, Gliwicki Zaktad Urzadzen Gor-
niczych.

Moge tez wymieni¢ Haldex. Mamy tam spétke turystyczng i, panie posle, dwuoso-
bowy zarzad, podkreslam — dwuosobowy zarzad, nadzoruje i koordynuje przygotowanie
programu dla tych spotek, bowiem chcemy sie zastanowic jaki zakres maja poszczegélne
podmioty, ktéore sa w KW i jaka ma by¢ ich przyszioéc. Czy bedziemy je Iaczy¢? Czy moze
sprzedamy, bo moze nie jest nam to potrzebne i po powstaniu PGG powotaliémy dwu-
osobowy zarzad.

Prosze przyja¢ do wiadomosci, ze ta poprawka w ustawie realizujemy co§, co bylo
przypisane Kompanii Weglowej, a nie chcieliSmy przenosi¢c do PGG, aby wreszcie
powstal podmiot, ktéry ma sie zajaé zarzadzaniem jedenastoma kopalniami i stworze-
niem nowego planu inwestycyjnego i nie mie¢ nawisu z poprzednich lat. Nie ma zadnego
dofinansowania Kompanii Weglowej. Dzi§ Kompania utrzymuje sie ze swojej dziatalnosci
i podmiotow, ktore sg w jej portfelu i nie ma potrzeby dofinansowywania. Bardzo prosze
nie pytac juz o to i nie sugerowac, ze chcemy dodatkowo co§ wprowadzaé, np. dofinan-
sowanie Kompanii Weglowej. My tego nie potrzebujemy. Musimy jedynie likwidowaé
szkody sprzed 2007 r., ktore trzeba likwidowaé do dzi§. Z tego, co pamietam, to chodzi
0 8 mln, ktérych nie umiemy uruchomic. Tylko tyle i az tyle.

Co do notyfikacji, to chce powiedzie¢, ze nie czynimy niczego nowego. Wszystko
odbywa sie tak, jak dzialo sie to do tej pory, bowiem po uchwaleniu, wraz z Polskg Grupa
Gornicza, jesli otrzymamy takg informacje po konsultacjach z Komisja, bedziemy prze-
prowadzaé notyfikacje, bo my nie rozszerzamy, nie tworzymy nowego zjawiska jezeli
chodzi o finansowanie w ramach sektora wegla kamiennego. Jedynie legalizujemy cos,
co de facto trwalo i trzeba to realizowac, a w tej chwili jest w procesie restrukturyzacyj-
nym, jest powigzane z Polskg Grupa Gorniczg i Kompanig Weglowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za zmiang nr 1? (14) Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
nie widze. Kto sie wstrzymal? (8) PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna kwestia. Z uwagi na to, ze w wielu
przepisach zmieniamy okre§lenie ,minister wlasciwy do spraw energii” na ,,ministra
wlasciwego do gospodarki zlozami kopalin”, proponowaliby$my, aby uzywac tutaj formy
nie ,,w roznym przypadku”, tylko ,,w réznych przypadkach” i ,,w odpowiednich przypad-
kach”. To jest kwestia gramatyczna. Jesli panstwo pozwola, to taka analogiczna uwaga
zostanie przez nas podniesiona, albo rozstrzygnieta juz w tej chwili, a odnosi sie do art.
2 pkt 2 oraz do art. 3 pkt 4.
ProsilibySmy o jej przyjecie. To jest tylko i wylacznie redakcja gramatyczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset-wnioskodawca. Czy przychyla sie pani?

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to rzad?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 2 sg jeszcze jakies uwagi? Nie sltysze. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to chyba mozemy uznac, ze przyjeliSmy zmiane nr 2. Nie slysze sprzeciwu.
Bardzo prosze, zmiana nr 3 w art. 8. Pan przewodniczacy zgltasza poprawke.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz 15):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja poprawka wnosi
o zmiany okreglenia w treSci art. 8 ppkt a i w p6Zniejszej tresci catego projektu zmiany
ustawy. Chodzi o okre§lenie ,,reaktywacja starych zrob6w”. Zamiast tego kre§lenia propo-
nuje wprowadzi¢ ,wplywow eksploatacyjnych i poeksploatacyjnych”. Teraz umotywuje
dlaczego tak, a nie inaczej. Mianowicie, kto§ kiedy$ nieszcze§liwie zapisal reaktywacje
starych zrobow, a reaktywacja starych zrobow jest to ,niszczenie pustek poeksploata-
cyjnych na plytkich glebokosciach, poprzez eksploatacje poktadow nizej lezacych”. Nie
ma to nic wspodlnego z powierzchnia, o ktorg toczy sie cata gra. Ludzi, samorzady, ktore
majg przedsiebiorstwa lub nieruchomosci uszkodzone na skutek eksploatacji, mieliby
placone odszkodowanie i w tym momencie mozna postawic zarzut, ze odszkodowanie
nie bedzie wyplacane ze wzgledu na to, ze ta definicja nie jest okreslona. Wiasciwym
powinno by¢ —,,w wyniku wplywow eksploatacyjnych i poeksploatacyjnych” i wtedy doty-
czy to calej dziatalnosci gorniczej.

O rozmiarach i formach szkod gorniczych decydujg czynniki takie jak intensywnos$c
oddzialywania, warunki gruntowe i wodne w danym miejscu, sposoby zagospodarowania
powierzchni i uwarunkowania gérniczo-geologiczne. Jest zasadnym zmiana tego zapisu.
Jest to poprawka merytoryczna, ktéra zmienia podejscie tematyczne do odszkodowan
wynikajacych z powstalych szkod gorniczych.

Moze by¢ Matrix Reaktywacja, ale nie reaktywacja starych zrobow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Najpierw pan minister.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Przyznaje, ze od strony technicznej jest co§ na rzeczy, natomiast musimy miec¢ $wia-
domos¢, ze ta poprawka, moze spowodowac (raczej spowoduje jesli jg przyjmiemy),
ze musimy przeliczy¢ szkody, ktére wynikna z dodatkowego wydobywania wegla na niz-
szych poziomach. Zauwazmy, ze teraz wydobywamy wegiel z pokladéw na wiekszej gle-
bokosci, niz mialo to miejsce dotychczas. Stad trzeba bedzie przeliczy¢ dodatkowe szkody,
ktore bedg skalsyfikowane tg poprawka. Jes§li panstwo postowie uznaliby za zasadne
wprowadzenie tej zmiany, to bardzo bym prosil, zeby mie¢ §wiadomo§$¢, ze z pewnoscia
zwiekszy nam to koszty zwigzane ze szkodami gérniczymi we wszystkich podmiotach,
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rowniez w Kompanii Weglowej. Chodzi o te starsze podmioty, bo wtedy rozszerzy sie nam
klasyfikacja. Je§li mozna, to prosilibySmy tez o pewne vacatio legis do konca roku, zeby
od 1 stycznia moglo to wejsé w zycie.

Musimy pozmienia¢ stosowne rozporzgdzenia, gdzie zawarta jest ta terminologia
i ona jest juz, po prostu, od lat. AbySmy mogli zastosowaé ten przepis, to bytaby prosba
o to vacatio legis, aby moglo to wejs¢ w zycie od 1 stycznia, zeby§my mogli dostosowac
wszystkie akty prawne, a w kontekscie tej poprawki troche ich jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, szanowni panstwo, w poprawce,
w pierwszej kolejnosci, nie ma wskazanych jednostek redakcyjnych, w ktorych naleza-
toby te wyrazy zastgpic. Czy to dotyczy nowelizacji, czy to dotyczy tez przepisow, ktore
nie sg nowelizowane w calym art. 8? Czy to jest nie tylko art. 8, ale tez inne, jak art. 26,
gdzie wystepuje to sformutowanie?

To jest pierwsza uwaga natury, powiedzmy, technicznej. Druga uwaga, w zwigzku
z informacjg pana ministra, nalezy wskazac, ze poprawki powinny, poza uzasadnieniem,
zawiera¢ takze konsekwencje finansowe, ktére ze sobg niosa.

Kolejna rzecz to wspomniana wyzej notyfikacja. W zwigzku z tym, ze taka poprawka
powodowataby zwiekszenie nakladow finansowych jakie kopalnie bedg otrzymywac,
zmiana takiego programu pomocowego powinna by¢ notyfikowana w Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz 15):
Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, wprowadzona tutaj zmiana w ogéle nie
zwieksza kosztow. We wlasciwy sposob okresla wplywy eksploatacyjne na réznych gle-
bokosciach. W tej chwili nieszcze$ciem jest ten zapis, ktory trwal i trwa i w bezmy§lny
sposob byt przektadany z ustawy do ustawy. Tu nalezy zwrocic¢ na to uwage.

Panie ministrze, nie bedzie zadnego zwiekszenia kosztow. Jedyne ryzyko utrzymania
zapisu ,,reaktywacja starych zrobow” jest takie, ze w tej chwili wyplacane odszkodowa-
nia lub naprawy szkéd gorniczych moga by¢ wstrzymane przez upowaznione do tego
podmioty, bo podmiot stwierdzi, ze szkoda gornicza, ktéra powstala na powierzchni nie
jest spowodowana reaktywacjg starych zrobow, bo taka definicja, po prostu, nie istnieje.

Reaktywacja starych zrobow. Mowie jeszcze raz, ze w definicji gbérniczej polega
na zaciskaniu przestrzeni goérniczej w gérotworze na ptytkich glebokosciach, poprzez
eksploatacje nizej. Kopalnie pokladami eksploatujg swoje zasoby goérnicze. Kiedy eks-
ploatowaly plyciej, pézniej glebiej i w tej chwili schodzg bardzo gleboko i wplywy eks-
ploatacyjne nadal sg wplywami eksploatacyjnymi. Do tego sie odnosze. Nie ma zadnych
zwiekszonych kosztow, tylko chciatbym unikna¢ ryzyka sporéow prawnych pomiedzy
strong odpowiadajacg za odszkodowania a ewentualnymi poszkodowanymi w wyniku
dzialalnoéci gornicze;j.

Tyle i az tyle. Nie ma zadnych dodatkowych kosztow. Chciatbym jeszcze odniesc sie
do stanowiska Biura Legislacyjnego. Ten zapis wprowadzilem teraz, na szybko. Zmiane
tej definicji ,,reaktywacji starych zrobow gorniczych” trzeba przeprowadzi¢ we wszyst-
kich zapisach prawnych tak, zeby raz na zawsze to prawo bylo dobrze skonstruowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, abstrahujac od zasadnoS§ci wprowadzenia tej poprawki, nadal pod-
trzymujemy stanowisko, poniewaz sama zmiana terminologii w art. 8 nie stanowi tutaj
problemu. Problem stanowi konieczno$¢ przeanalizowania innych jednostek redakcyj-
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nych, nieobjetych nawet nowelizacja tej ustawy, a bedacych w tzw. ustawie-matce, gdzie
z merytorycznego punktu widzenia kazdorazowo trzeba rozstrzygac.

Dlatego tez, po pierwsze, ta poprawka nie niesie ze sobg konsekwencji, wymagataby
doprecyzowania poprzez wskazanie odpowiednich jednostek, a po drugie, moze stwa-
rzac tu watpliwoSci dotyczace przekroczenia zakresu, poniewaz dotykalibySmy jednostki
redakcyjne, ktéra w zaden sposob nie jest zwigzana z tg nowelizacja, o czym dzi§ juz
moéwiliSmy. Ona wymaga doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Akurat ten zapis wiagze sie z tg ustawg. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz 15):

Jestem gotowy. Ministerstwo Energii doskonale wie, ze mimo tego, ze jestem w opo-
zycji, to jestem sklonny wspélpracowac, dlatego zeby te zapisy byly niewlasciwie kon-
struowane. Przykladem byla ustawa — Prawo energetyczne i o odnawialnych zrédtach
energii. Wydaje mi sie, panie ministrze, tak jak kiedys deklarowaliSmy wspélprace ponad
podziatlami, w tym momencie musielibySmy usig§é. Jest czas na to, zeby we wlaSciwy
sposob okresli¢ te zapisy. Rowniez te, ktore sg powigzane z tg ewentualng noweliza-
cja. Wnioskowaltbym o to, zeby jednak przeprowadzi¢ ten zapis i wykresli¢ ten zapis
,reaktywacja starych zrob6w” na rzecz ,,wplywow eksploatacyjnych”, czyli tych, ktore
sg w trakcie trwania i ,,wplywow poeksploatacyjnych wynikajacych z pustek geologicz-
nych w gorotworze. Nie bede odnosit sie do tego, ze sg tam ,,deformacje ciggle”, ,,niecig-
gle”, ,wstrzasy” i duzo innych historii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, panie posle, nie kwestionuje
kwestii technicznej, o ktorej pan mowi, bo to nie jest kwestia uporu Ministerstwa. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie tego zapisu tam, gdzie od lat mamy(co slusznie pan
zauwazyl) terminologie, ktérg rowniez podtrzymujemy, spowoduje rozszerzenie sie skali
szkdd. Prosze zobaczy¢, ze jesli bedziemy analizowac pewne szkody glebiej. To musimy
wzigC pod uwage, ze moze pojawic sie tytul prawny do wystepowania o szersze okresla-
nie szkdd gorniczych niz ma to miejsce dzisiaj.

Mozna przyjac, ze jest eksploatacja i trzeba za nig bra¢ odpowiedzialnosc. Teraz
w wielu aktach prawnych — prawo geologiczne, prawo gornicze —sprawdzamy jakie
tam sg zapisy i prosze zauwazy¢, ze ta zmiana spowoduje, ze w wielu innych miejscach
bedziemy musieli zmienic te terminologie, bo inaczej zaweza sie sens tego zapisu, bo doty-
czy likwidacji szkod, ktore powstaja. Wpisujac cos, co technicznie jest uzasadnione, zmie-
niamy sens prawny, co spowoduje istotne zmiany, dlatego powiedziatem, ze jesli panstwo
parlamentarzysci wyraziliby zgode na te poprawke, to prositbym o vacatio legis, abySmy
reszte aktow prawnych mogli dopasowac do tego, bo ta zmiana, wbrew pozorom, jest
bardzo istotna, panie przewodniczacy.

Naprawde, nie chce sie uprzedza¢ do pana innowacyjnoSci, ale prosze zauwazy¢
skale zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, mam takg propozycje. Poniewaz nie musimy tego przyjmowaé w eks-
traordynaryjnym tempie, to moze zrobiliby$my tak, jak przy prawie energetycznym,
ze panstwo usiedliby razem i jezeli uda sie osiggngc¢ wspélne rozwigzanie do zmiany
terminologii, to bySmy to wprowadzili. Jesli sie nie uda, to wtedy pan poset w drugim
czytaniu zlozy poprawke, do ktérej sie odniesiemy. Mialbym takg propozycje.

To wysztoby na dobre ustawie i naszemu procedowaniu, a pan posel naprawde przy-
klada sie do tego, wiec szkoda byloby straci¢ jego wiedze. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz 15):
Panie ministrze, jeszcze ostatnie zdanie. tutaj, jeSli chodzi o wyplate odszkodowan
z glebokiej eksploatacji, to one dokonujg sie na podstawie zapisu o reaktywacji starych
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zrobow. Tu sie nic nie zmienia. Nie ma zadnych dodatkowych kosztow, tylko unikamy
ryzyka proceséw sgdowych w przysztosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, jezeli tak jest, to po co to wpisywac?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz 15):

Zeby obywatel nie musiat szuka¢ pieniedzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Albo zeby wiedzial gdzie szuka¢. Bardzo ciekawa jest ta dyskusja, panie posle. Czy pan poset
jest gotow na taki tryb pracy i czy pan minister jest gotow usig$¢ z panem postemii ...

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szukac¢ jakiego§ dobrego rozwigzania.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Nie zakwestionowalem zasadnosci, tylko pokazalem zwigzane z tym okolicznosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, zrébmy tak, pan poset wycofal te poprawke. Wiem, ze pan posel miat
malo czasu, zeby przeanalizowac te ustawe. Tak zasygnalizowal sprawe i pewnie poszuka
jeszcze innych rzeczy, ktore bylyby sensowne. Poniewaz ten projekt bedziemy przepra-
cowywac we wrze$niu, to mamy jeszcze troche czasu i to wyjdzie ustawie na dobre.
Po prostu, umowia sie panstwo i wtedy moze nawet z panami legislatorami udatoby sie
przygotowac takie poprawki, ktore bylyby dobrym wsadem do ustawy.

W tej chwili, jesli nie ma uwag legislacyjnych, przyjelibySmy ten artykul w tym
brzmieniu, a wrécimy do tego po przepracowaniu. Dobrze? Bardzo prosze, tam zza tele-
bimu widze reke.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. panie przewodniczacy, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Ot6z ust. 2 roz-
szerza katalog zadan, ktore bedg finansowane z dotacji budzetowej, czyli beda dotowane
podmioty, ktore sg ujete w katalogu oznaczajacym przedsiebiorstwa gornicze, ktory
poszerzamy o dodatkowe przedsiebiorstwo. Czy w tym przypadku potrzebna jest notyfi-
kacja? Czy moze Zle odczytalem informacje od pana ministra, ze to nie podlega dofinan-
sowaniu, a w ustawie jest wyraznie napisane, ze te dziatania sg finansowane z dotacji
budzetowej, ktore zostaly rozszerzone w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. To chyba bylo pytanie do strony rzadowej, ale je§li pan mecenas chciatby
odpowiedzieé. Jest to forma dosc rzadko stosowana, ze pytania merytoryczne sg kiero-
wane do legislatorow, ale bardzo prosze panow.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, panie po§le, podtrzymujemy swoje uwagi na temat notyfikacji.
Pan minister swoje uwagi juz przedstawil. MowiliSmy o tym przy okazji poszerzenia
zakresu podmiotowego. Tu mamy do czynienia z zakresem przedmiotowym, o czym
wspominaliémy w uwadze do tytutu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Styszalem tez pana ministra, ktéry powiedzial, ze taka procedura bedzie rozeznana.
Czyli, krotko mowigc, to, co rowniez mowia panowie legislatorzy, ze ewentualna pro-
cedura notyfikacji powinna by¢ przed uchwaleniem aktu. My§le, ze do uchwalenia tego
aktu mamy ze dwa miesigce, wiec my§le, ze pan minister zdazy przeprowadzi¢ taka
procedure, oczywiScie jezeli bedzie taka potrzeba. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Glos z sali:

Chcialbym uzupelni¢ kwestie notyfikacji. Ten akt prawny bedzie po uchwaleniu zalgcz-
nikiem do naszego wystapienia. To pierwsza rzecz. Po drugie, chcialbym tez zebysmy
wszyscy, prosze panstwa, mieli Swiadomos¢ w jakim stanie objeliémy proces notyfika-
cji po poprzednikach. Bowiem objeliSmy kwestie tworzenia PGG i uruchomienia, panie
posle, srodkow Spotki Restrukturyzacji Kopaln, bez (nie wiem czy mowié to do mikro-
fonu, ale powiem) bez ustalenn z Komisja Europejska.

Zastali$my taki stan, kiedy poszly setki milionow (nie méwie, ze niestusznie). Poszly
shusznie, ale w zaden sposob nie ustalono czy bedzie to notyfikowane do Komisji Euro-
pejskiej. Dopiero ten rzad i Ministerstwo Energii rozpoczeto $cislejszg rozmowe prezen-
tujac program PGG. Po powstaniu Polskiej Grupy Gorniczej ponownie przedlozyliSmy
stan faktyczny i obecnie przedkladamy jak przebiega realizacja zadan PGG i jakie wyni-
kaja z tego konsekwencje.

Prosze panstwa, nic innego jak zapisy dotyczace Kompanii Weglowej, jak zapisy, ktore
tu sie pojawily, wynikajg (nie wszystkie, ale w czeSci) z powstania Polskiej Grupy Goérni-
czej i faktu powstania nowego podmiotu gorniczego, ktérego powstanie, wydaje sie, byto
oczekiwane przez wszystkich. Majac staly kontakt z Komisjg Europejska, przedktadamy
informacje, ze bedziemy procedowac i dzi§ otrzymujemy takie sugestie i informacje,
ze nie ma zastrzezen do tego postepowania. Oczywiscie, ze z troska i respektem pod-
chodzimy do calego procesu i ten akt prawny (inne przepisy tez prawdopodobnie bedg
wymagac zaprezentowania tego w Komisji Europejskiej w celu otrzymania notyfikacji),
w tym trybie konsultacyjnym zostal przez nas przeprowadzony.

Stad tez, jak powiedzialem na wstepie, to stanie sie zalacznikiem do wystgpienia
o notyfikacje w Komisji Europejskiej. Natomiast chce tez mocno podkresli¢, ze Kompa-
nia Weglowa nie jest notyfikowana...

Jest.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Jest notyfikowana, bowiem nie jest nowym podmiotem. Jest podmiotem, ktory juz funk-
cjonowal w przestrzeni gorniczej. Dzi§ ma inny charakter, ale zauwazcie, ze w kwestii
szkod gorniczych utrzymujemy to, co bylo do tej pory.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg jeszcze watpliwosci? Nie stysze. W takim razie proponuje, zebySmy przyjeli zmiane
nr 3, z przyjeta deklaracja wspdlnego przepracowania tych kwestii do drugiego czytania.

Czy jest zgoda na tego typu podejScie? Nie slysze sprzeciwu i pan minister jeszcze
chce zabraé glos.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, przepraszam, chciatbym jeszcze odniesc sie do tej notyfikacji.
Przepraszam, ze to uzupelnie. Prosze panstwa, notyfikujemy program. Program zwig-
zany z tym, co realizujemy w przestrzeni gorniczej i jednym z wielu zalgcznikow jest
ustawa. Ustawa sama w sobie nie jest czym§ odrealnionym, odrebnym, stad bardzo
wazne jest to, zeby widzieli panstwo ten kontekst, ze jest program, ktéry zaprezentowa-
liSmy - to jest m. in. biznesplan PGG, to jest o, co dzieje sie w przestrzeni sprzedazowe;j,
ale to jest tez to, co dzieje sie w kwestiach SRK oraz proces legislacyjny.

To sa zalgczniki, ktore nastepnie tworzg caloéé notyfikacji, ktorg chcemy zrealizowac,
bo takie mamy zalozenia i tak bedziemy rozmawiaé¢ z Komisjg w wrze$niu, pazdzierniku,
najpozniej w listopadzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

t.k.

Dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze o godz. 19.30 mamy glosowania, wiec pro-
silbym o bardziej zwarte wypowiedzi.

Nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 3. Wydaje sie, ze teraz, po tej
zmianie nr 3 co§ dodac. Czy tak?
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Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Tak. panie przewodniczacy, w art. 1 proponuje po pkt 3 doda¢ pkt 3a w brzmieniu:
,W art. 20a dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
Nie wymaga zgody, o ktorej mowa w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasa-
dach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Pafstwa, czynno§é prawna
spolki, w ktorej wszystkie akcje lub udzialy posiada jednoosobowa spétka Skarbu Pan-
stwa, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli na podstawie statutu albo umowy tej spotki na jej
dokonanie, wymagana jest zgoda walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspolnikow,
a walne zgromadzenie albo zgromadzenie wspé6lnikéw jednoosobowej spotki Skarbu Pan-
stwa, ktora posiada wszystkie akcje albo udzialy tej spotki, na podstawie statutu albo
umowy spoltki okreslito sposéb wykonywania prawa glosu w tej spolce”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Popieramy zgloszong poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to nowelizacja znanego przepisu, ktory
pozwalal Skarbowi Panstwa, czyli panstwu, kontrolowaé rozporzadzanie poszczegblnymi
aktywami. W tej propozycji mamy konkretng propozycje i prositbym o uzasadnienie,
skad taka przyczyna, skad taka propozycja, na mocy ktorej, jesli czynnosc bytaby doko-
nywana przez spotki barterowe, spoétki-corki Skarbu Panstwa, to zgoda ministra skarbu
panstwa na dokonanie tego rozporzadzenia w trybie art. 5 ustawy z 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien, nie bedzie w tym momencie wymagana.

Rodzi to ryzyko, ze najpierw zostanie utworzona spotka, ktéra zostanie wyposazona
w majatek jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa, a nastepnie ta utworzona spoélika,
w ktorej sposob glosowania taki czy inny bedzie okre$lony, bedzie dokonywata rozpo-
rzadzania aktywami.

W 1996 r. wprowadzono pewne rozwigzanie, ktére miato na celu kontrole rozporza-
dzania aktywami Skarbu Panstwa. Dzisiaj ten hamulec, to narzedzie kontroli tym prze-
pisem byloby zlikwidowane. Jakie sa przyczyny? Jakie jest uzasadnienie takiej propo-
zycji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przede wszystkim taki, ze bedzie likwidacja Ministerstwa Skarbu, a spotki przechodza
do réznych ministréow. Ale pan minister chcialby zabraé glos.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jesli to mozliwe, to prositbym, zeby
szczegoly przedstawil pan mecenas z Biura Nadzoru w Ministerstwie. Chodzi o istote
i idee tej, jak sie wydaje, bardzo stusznej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w ME Pawel Skopinski:
Dzien dobry. Pawel Skopinski, Ministerstwo Energii.

Po pierwsze, chcialbym powiedzieé, ze ta nowelizacja nie dotyczy wprost zmiany art.
5a wprost. Ona dotyczy art. 12b i art. 20a w tych dwoch ustawach, ktore tutaj wezesniej
zostaly przeze mnie wspomniane, i pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulacja 5a
ust. 3, ktora juz przewiduje w tej chwili, wyjatek od obowigzku uzyskania zgody okre-
Slonego w art. 5a ust. 1, poprzez uzyskanie stosownej zgody korporacyjne;j.

Przy czym, istotne jest to, ze w jednym przypadku, czyli w art. 5a ust. 1, i w drugim
przypadku, czyli art. 5a ust. 3 nastepuje zjednoczenie podmiotowe, to znaczy, ze zgody
udziela ten sam podmiot, ktory wykonuje prawa z akcji. Wiasnie taki zamyst towarzyszyt
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nam przy formulowaniu tych poprawek, ktére bedg uwzglednione w ustawie o funkcjo-
nowaniu.

Mianowicie dobrodziejstwo art. 5a ust. 3 nie rozcigga sie na spotki zalezne od jedno-
osobowej spétki Skarbu Panstwa, ktore wszak wcigz sa panstwowymi osobami praw-
nymi. Aby usprawnic funkcjonowanie tych podmiotow i uniknaé sytuacji, w ktorej pod-
miot — panstwowa osoba prawna, zglasza sie z wnioskiem o uzyskanie zgody w trybie
ust. 1, i z autopsji wiemy, ze jest to dlugotrwaly proces, ktory czesto koliduje z planami
biznesowymi tych podmiotéw, przeciaga w czasie procedure uzyskania zgody, a wiemy,
ze czynnoSci, ktorych zamierzajg dokonac¢ panstwowe osoby prawne nie mogg wisie¢
w prozni. Nie mozna obarczac ich okre§lonymi warunkami, dlatego ze byloby to hamo-
wanie ich rozwoju.

Dlatego tez, po pierwsze, ta nowelizacja usprawnia funkcjonowanie tych panstwo-
wych 0s6b prawnych, przenoszac obowigzek uzyskania zgody ministra z poziomu zgody,
okre§lonego w ust. 1 na ust. 3. To jest jedna rzecz.

Drugi problem, ktéry ruguje ta poprawka, to jest fakt pewnego dysonansu decyzyj-
nego. Mianowicie, podmioty okreslone w art. 12b ustawy — prawo energetyczne oraz art.
20a ustawy o funkcjonowaniu, okreslaja podmioty, w stosunku do ktérych uprawnienia
wykonuje minister energii. Wéréd nich sg jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa, bedace
panstwowymi osobami prawnymi, ktoére sa zobowigzane stosowac art. ba. Zreszta w tre-
Sci tych dwoch przepisow, ktore przed chwilg powotatem, bezposrednio zamieszczono
odwolanie od stosowania art. 5a w calosci.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze te spotki-matki sg zobowigzane uzyskaé¢ zgode mini-
stra, chyba ze zachodzi przestanka okre§lona w ust. 3. Wtedy zamiast zgody, minister
wyraza zgode przez organ stanowigcy spotki. Natomiast kiedy te podmioty, wymienione
wprost w tych dwoch przepisach, posiadaja spoltki ze stuprocentowym udzialem, i weigz
sg to panstwowe osoby prawne, to prosze sobie wyobrazi¢, ze z wnioskiem o wyrazenie
zgody na dokonanie czynnoSci prawnych, wnioskowane przez te podmioty, nie bedzie
wyrazal (stosownie do treSci tych dwoch przepiséw) minister energii, tylko bedzie
to minister skarbu panstwa, dlatego ze art. 5a, w ust. 3, referuje wylacznie do panstwo-
wych os6b prawnych, ktore sg jednoosobowymi spétkami Skarbu Panstwa.

A spoélki zalezne nie sg takimi podmiotami. Nie sg jednoosobowymi spétkami Skarbu
Panstwa. Stad, celem tej zmiany jest unifikacja podmiotowa i przewidzenie sytuacji,
w ktorej ten sam minister wlasciwy, czyli minister energii, wyrazalby zgode na dokona-
nie czynno§ci przez spotke-matke, jak i spétke-corke.

Po trzecie, pragne rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace ewentualnego poluzowania
rygorow bezpieczenstwa Skarbu Panstwa, z tego wzgledu, ze caly czas minister energii
ma wplyw na to w jaki sposob sg wykonywane prawa w tych spotkach, tak, ze nie istnieje
mozliwo§¢ narazenia interesu Skarbu Panstwa. To sg wyjaSnienia odno$nie tej uwagi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Jak rozumiem, watpliwoéci nie zostaly rozwiane. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

t.k.

Panie przewodniczacy, odnoszac sie wprost do pana refleksji na temat faktu, ze powstaja
rozne ministerstwa i sg rozne podmioty, ktére wykonuja uprawnienia w stosunku
do mienia Skarbu Panstwa, przypomne, ze w Konstytucji jest taki przepis, ktory okre-
§la zasady ustroju i pewnie tak czy owak, ja nie wiem jak to bedzie wygladalo — czy
to bedzie taki minister czy taki, bo nie ja bede o tym decydowal, ale te zasady musza by¢.
Odnoszac sie do wywodu pana mecenasa, potrafie rozrozni¢ te wszystkie spotki i moge
rowniez wyobrazi¢ sobie sytuacje tego typu, ze nie ma tego zunifikowania pomiedzy
spotka-matka i spotka-corka. To sg dwa rézne podmioty, podmiotowo od siebie nieza-
lezne i mogg dokonywac tych czynnosci. Jezeli panstwo nie widzg tu ryzyka i uwazaja,
ze wszystko jest w porzadku i bezpieczenstwo jest zachowane, to, po prostu, przez dwa-
dziescia lat uznawano, ze takie ryzyko istnieje, ale skoro dzi$ kto$ uwaza, ze ryzyka nie
ma, to nie zamierzam go przekonywac, ze jest inaczej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, podtrzymujemy watpliwosci dotyczace przekroczenia dopuszczal-
nego zakresu poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakies glosy? Nie ma. Zatem zapytam czy jest sprzeciw wobec...Jest, zatem
przechodzimy do glosowania.
Kto jest za zmiang nr 2 w poprawce nr 1? (16) Prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Przyjeliémy zmiane nr 2
w poprawce nr 1.
Teraz przechodzimy do pkt b. Czy sg uwagi do pkt b? Sa. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, teraz bedzie zmiana nr 4, poniewaz przyjeliSmy poprawke, ktora
wchodzi pomiedzy zmiane nr 3 a 4 i kolejng zmiang bedzie odniesienie sie do art. 26
ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze chcialem za bardzo dzieli¢. Tamte juz przyjeliSmy Iacznie. Dobrze, w takim
razie przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 4 w art. 1. Sprzeciwu nie slysze.
Przyjeliémy zmiane nr 4 w art. 1. W takim razie przeglosujemy caly art. 1 ze wszystkimi
zmianami. Prosze o podniesienie reki.

Kto jest za? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymat?
(5) Piec osob. Ile bylo za?

Sekretarz Komisji Wiestlaw Koziol:
Szesnascie, zero, pieé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
PrzyjeliSmy w caloSci, z zmianami, art. 1. Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art.
2?7 Nie ma. Sg jednak. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze tutaj jest kontrola, ktora byla wprowadzona. Jest
to konsekwencja tzw. zlotego weta w ustawie o szczegblnych uprawnieniach mini-
stra wlasciwego do spraw skarbu panstwa. Nie chcialbym dyskutowaé o tym, kto dzi§
z poziomu administracji rzadowej miatby wykonywa¢é te uprawnienia, tylko mam jedno
pytanie. Skoro zmienimy tutaj, jako wlasciwego i uznamy, ze dzisiaj ministra wlasci-
wego do spraw skarbu panstwa zastgpi minister do spraw energii, czy mam rozumiec,
ze w stosunku do infrastruktury krytycznej, ktora jest spoza sektora energii nafty, mini-
strem wlasciwym bedzie minister do spraw energii czy bedzie inny minister?

Tytut wskazywalby, ze wszystkie uprawnienia w sferze tzw. infrastruktury krytycz-
nej beda poddane wlasciwoséci ministra energii i to jest to moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do kogo jest to pytanie?
Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Do pana ministra, bo jest to przedtozenie rzadowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie. To jest rzadowe? Rzadowe.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Tak sie zdarzylo, ze jest rzadowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo prosze, pan minister.

18 t.k.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Wszystkie, ktore przeszty pod Ministerstwo Energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, pan minister rozumie. Jasne. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 2? Nie ma.
To glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 2? (16) Prosze o podniesienie reki. Poprawka jest po art.
2. Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (1) Widze jeden wstrzymujacy glos.
Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Wiestlaw Koziol:
Szesnascie, cztery, jeden.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
PrzyjeliSmy art. 2. Widze, ze tutaj jest w poprawce po art. 2 — dodaje sie art. 2a.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po art. 2 proponuje dodanie art. 2a w brzmieniu:
,W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, w art. 12b dotychczasowsa
tre§¢ oznacza sie jako ust. 11 dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: Nie wymaga zgody, o ktore;j
mowa w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania upraw-
nien przystugujacych Skarbowi Panstwa, czynno§é prawna spolki, w ktorej wszystkie
akcje lub udziaty posiada jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, o ktorej mowa w ust. 1,
jezeli na podstawie statutu albo umowy tej spétki na jej dokonanie wymagana jest zgoda
walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspolnikow, a walne zgromadzenie albo zgro-
madzenie wspolnikow jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, ktora posiada wszystkie
akcje lub udzialy tej spo6tki na podstawie statutu albo umowy sp6tki okreslito sposob
wykonywania prawa glosu w spotce”.
Jest to rozwigzanie podobne do tego w art. 1a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Przychylne czy negatywne? Narada jeszcze trwa.
Czy sg do tego uwagi legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

ChcielibySmy podtrzymac to, o czym wspomnieliSmy na poczatku, ze poprawka nr 3
wykracza poza zakres przedlozenia rzadowego i powstajg watpliwoSci co do jej kon-
stytucyjnosci. Chcieliby$my tez zauwazy¢, ze poprawka nr 3 nie laczy sie z poprawka,
ktora znajduje sie na stronie 2. Co prawda, nie jest ona uwypuklona w kontekscie kolej-
nej numeracji, natomiast dotyczy art. 3b i ustawy z 11 lutego 2016 r. o zmianie ustawy
o dzialach administracji rzagdowej oraz niektorych innych ustaw, poniewaz to bodajze
ona wlaénie odsyla do ustawy — Prawo energetyczne. O ile sie nie mylimy, to prosiliby-
$my panig postanke o rozwianie naszych watpliwosci. Oczywiscie podtrzymujemy nasze
watpliwosci w stosunku...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze w takim razie poprosze strone rzadowa, bo jest to jednak przedlozenie rzadowe.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Radca prawny w ME Pawel Skopinski:
Pragnalbym zauwazy¢, ze ta zmiana dotyczy zmiany ustawy — Prawo energetyczne. Jest
tozsama z treScia przepisu, ktory wezesniej zostal poddany pod glosowanie. Tak, ze on
nie zawiera zadnej dodatkowej tresci normatywnej, ponad to, ze referuje do innych pod-
miotow, okreslonych w innej ustawie.

t.k. 19
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to rozwiato watpliwosci?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie, panie przewodniczacy, chodzi o to, ze ta poprawka nr 2 prawdopodobnie Igczy sie
z poprawka nr 4, ale w tym zakresie 28a, dlatego ze tam odsylamy do tego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Panie mecenasie, mam takie pytanie, jak rozumiem, potrzebujg panowie troche wiecej
czasu na przeanalizowanie tego, bo teksty poprawek dopiero co dostarczono. Jesli pan
zaczyna mowic, ze prawdopodobnie co$ sie z czyms$ Iaczy, to wiem, ze nie mieliécie czasu.

Mam propozycje, zebySmy teraz zawiesili prace nad tym projektem i wrocili do punktu
drugiego - przyjecie poprawek Senatu do ustawy — Prawo energetyczne, bo jak widze
tempo prac, to do tej 19.30 chyba nie skoniczymy szczegélowego rozpatrywania tego pro-
jektu, a jest wiele watpliwosci. Moze zrébmy tak, ze zajmiemy sie ustawg — Prawo ener-
getyczne i potem wrécimy do tego i bedziemy pracowacé tak dtugo, jak bedzie to mozliwe.
W czasie przerwy wakacyjnej bedzie czas, zeby dokladniej przeanalizowaé te poprawki
oraz poprawki, ktore moga by¢ jeszcze, jak stysze, przygotowane.

Czy odkladamy to do 5 wrzeénia?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie do 5 wrze$nia, tylko proponuje, zeby$my przeszli do drugiego punktu, a do tego wro-
cimy. Tutaj mamy juz koniec procedowania ustawy. Pozostaly jedynie poprawki Senatu.
Trudno jest mi przewidzie¢ czy uda nam sie zakonczy¢ rozpatrywanie projektu rzado-
wego. Musimy przyjac prawo energetyczne, ktore jest pilne, a ta ustawa, z tego, co wiem,
nie jest tak super pilna.

Czy jest zgoda, szanowna Komisjo, na tego typu dziatanie? Dobrze. W takim razie
robimy przerwe przy punkcie pierwszym i przechodzimy do punktu drugiego. To jest
zaopiniowanie stanowiska Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 764). Zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu Sejmu,
Marszalek skierowal uchwate Senatu do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa
w celu rozpatrzenia.

Szanowni panstwo, Senat zglosit do naszego projektu dwie poprawki. Czy jest przed-
stawiciel Senatu?

Senator Andrzej Stanislawek:

Tak. Jestem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o przedstawienie tych...

Senator Andrzej Stanistawek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo sejmowa, panowie ministrowie.
Zostaly przyjete dwie poprawki. Poprawka nr 1 ma na celu skorygowanie zakresu obo-
wigzku realizowania Narodowego Celu Wskaznikowego i ograniczenie go tylko do roz-
porzadzen paliwami cieklymi lub biopaliwami cieklymi na terytorium Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie obowigzku sktadania zabezpieczenia
przez przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cie-
klych lub obroét paliwami cieklymi za granica, wylgcznie w zakresie gazu plynnego LPG.
To jest poprawka, ktora przedtuza vacactio legis od dnia wejScia w zycie ustawy na trzy
miesigce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli wychodzimy naprzeciw postulatom opozycji.

Senator Andrzej Stanistawek:

20

Moze oddam glos panu ministrowi, bo ta dyskusja z opozycja byla do§¢ dtuga i rzeczowa.
Bardzo prosze, panie ministrze.

t.k.
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Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, panie senatorze, Wysoka Komisjo, te dwie poprawki proponowane
przez Senat majg charakter, powiedzialbym, czyszczacy, poniewaz pierwsza poprawka
moéwi o tym, ze Narodowy Cel Wskaznikowy musi by¢ realizowany tylko na terytorium
Rzeczypospolitej, a nie w eksporcie. Ta brakujgca fraza ,,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, czyli to dookre§lenie miejsca byto tutaj konieczne. To nam, szczerze mowigc,
zginelo w pracach legislacyjnych w Sejmie i przywracamy to w ten sposéb.

Natomiast druga poprawka w art. 23, to jest poprawka, ktéra porzadkuje od strony
formalnej ten artykul, bo te 3 miesigce vacatio legis dla uzupelnienia wadium przez
przedsiebiorstwa sprowadzajace z zagranicy i sprzedajace LPG sg w art. 23. Natomiast
chodzi o doprecyzowanie sformutowan w tym artykule i temu sluzy ta poprawka. Ona
a zasadzie ma charakter redakcyjny, wiec w tym momencie bardzo dziekuje Senatowi
za zwrocenie na to uwagi. Strona rzgdowa pozytywnie odbiera obydwie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko rzadu. Bardzo prosze, pan
posel sie zglasza.

Posel Wojciech Nowak (PO):

Chcialbym podziekowac za te poprawke. Jest to krok w dobrym kierunku ale nie osta-
teczny, bowiem jest jeszcze kwestia wysokoSci tego zabezpieczenia. Rozumiem, ze pod
wplywem opinii BAS-u i naszych uwag, te 3 miesigce sa, ale czy te 10 mln to jednak
nie za duzo? Czy kolejnym krokiem nie powinno by¢ zejscie z tych 10 mln na np. 3 mln
zabezpieczenia dla malych firm LPG. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy ewentualnie sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne nie zglasza. Czy panie
i panowie postowie tez nie zglaszajg uwag? W takim razie przejdziemy do glosowania,
zaopiniowania poprawek.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? (20)
Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Jed-
nogloénie. Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 2. Kto z pan i panéw
postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? (20) Prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie ma. Kto sie wstrzymal? (0) Nie ma. Jednogto-
$nie. Dziekuje bardzo.

Tym samym pozytywnie zaopiniowaliSmy obydwie poprawki Senatu. Bardzo dzie-
kuje panu senatorowi. Jest jeszcze obowigzek wyboru posta-sprawozdawcy, ktory byltby
sprawozdawcg Komisji. Proponuje pana posta Macieja Maleckiego. Zgode pan poset
juz mi tu wyrazil na ucho. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury? Czy pan posel chce
publicznie wyrazi¢ te zgode?

Posel Maciej Malecki (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stwierdzam, ze komisja wybrala pan posta Macieja Mateckiego na posta-sprawozdawce
Komisji w sprawie uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw. Dziekuje bardzo.

Wracamy do punktu pierwszego. Dziekuje za sprawne zaopiniowanie. ByliSmy w miej-
scu — art. 2a. Nie pamietam czy ostatecznie przeglosowalisémy ten artykul, czy nie. Czy
do art. 2a sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 2a? (15) Dziekuje, panie ministrze, ten punkt posiedzenia
juz zakonczyliSmy. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (0) Jaki
wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:

t.k.

Pietnascie, cztery, zero.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 32)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pietnascie, cztery, zero. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjeta art. 2a. Po art.
2a mamy teraz art. 3. Poprawki nie widze w tym momencie. Bardzo prosze, czy sg uwagi
do art. 3? Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. w art. 3 mamy kilka zmian. Mamy uwage do zmiany nr 3 i lit. b. Ot6z w propo-
nowanym brzmieniu ust. 1 w pkt 1 wnioskodawcy proponuja nastepujaca tres¢ — ,,zabez-
pieczenie terenow sgsiednich, zlokalizowanych w sgsiedztwie wyrobiska przed zmiang
stosunkow wodnych”. Wydaje sie, ze ten pierwszy termin ,,sgsiednich” jest zbedny. Pro-
siliby§my takze o wyjaénienie znaczenia pkt 4, to znaczy co oznaczaja te ,,prace zabez-
pieczajgce” i przedsiewziecia zapobiegajace”, bo te okreslenia nie zostaly dookreslone
i nalezaloby wskazaé zakres przedmiotowy tych prac.

Jezeli chodzi o zmiany nr 6 i 7, to tutaj mamy watpliwos¢, czy to odestanie, o ktéorym
mowa w obu przypadkach dotyczy dzialan czy tez planéw, o ktorych mowa w tych prze-
pisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Po pierwsze — zapytanie dotyczace sasiedztwa wyrobiska przed zmianami stosunkow
wodnych. Tutaj mamy na my§li obszar o powierzchni ponad 11 km? , ktory dzi$ jest
objety oddziatywaniem tego zalewiska, czy tego zbiornika, ktéry tam sie pojawil. Stad
uzyliémy sformultowania ,w sgsiedztwie wyrobiska”, bo po wyrobisku pojawito sie zale-
wisko, gdzie lustro wody bedace wyzej, sprawia, ze nieutrzymywanie pewnych regula-
¢ji wodnych i stalego utrzymania zabezpieczen powoduje, ze te tereny moga by, i sa,
w realny sposob zagrozone.

Natomiast rozumiem, ze chodzito panu o to, ze mamy tu dwa razy stowo ,sgsied-
nich”, ,zlokalizowanych w sasiedztwie wyrobiska”. Je§li chodzi o kwestie poprawnoSci
jezykowej, to przyjmuje te sugestie. Nie chodzi o to, zeby$my tutaj stali sztywno, jezeli
chodzi o stownictwo. Bardziej chodzi nam o to, zeby$my mieli mozliwo$¢ zabezpieczenia
tego, co przejmujemy jako kompetencje Ministerstwa od likwidowanej obecnie spo6tki
Machow SA. Natomiast jezeli chodzi o punkt 4 —,wykonanie prac zabezpieczajacych oraz
przedsiewziec zapobiegajacych, zwigzanych z wykonywaniem dzialania, o ktérym mowa
w pkt. 1”7, to dotyczy prac zwigzanych z umocnieniem skarpy, co spowoduje, ze bedziemy
mogli utrzymywaé¢ odpowiednie lustra wody i nie bedzie przesigkal brzeg, ktéry moze
sie obsuwac i powodowac, ze, tak jak jest w pkt 1 — tereny w sasiedztwie wyrobiska beda
zagrozone wylaniem, czy przerwaniem brzegu, co grozi zalaniem sgsiednich wniosek.

Taka jest intencja zawarta w tym punkcie. Rozumiem, ze kolejne pytanie dotyczylo
rocznego planu dzialan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 31i 3a planu dziatan. Chodzi o kon-
kretne dzialanie, ktore jest przygotowane w programie rekultywacji, jest wycenione
i chcemy, zeby kazdego roku byly realizowane konkretne przedsiewziecia, dzialania
zwigzane z rekultywacjg i zabezpieczeniem tego terenu, a wiec kazdego roku musi byé
wykonywana pewna czynno$¢, na ktorg beda zabezpieczone §rodki w budzecie Mini-
sterstwa.

Punkt 7 koreluje z tym punktem 6. Stad, jakby, jest ta intencja w formule rocznego
planu dziatan, zawarta w tym kontekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

22

Panie ministrze, o ile mam nawet niewielkg wiedze na temat legislacji, to jezeli autor,
tworca ustawy ma na mysli okre§lony obszar, okreslony dokladnie w metrach lub kilo-
metrach, to powinien to zapisa¢, a nie pisaé ,terenéw sgsiednich” i ttumaczy¢ co miat
na mysli.

Poniewaz nie jest to pilny projekt, to moze popracujemy nad nim przez wakacje
i przyjdzmy z poprawkami, ktore nie bedg mnie...Moze na tym zakoncze. Prosze, panie
ministrze.

t.k.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, co do sformutowania, to chce powiedzieé, ze w zaleznosci od wyso-
kosci lustra wody, to moze by¢ teren 9 tys. km badz 12. Dzi$§ jest on szacowany na 11.
gdybySmy wpisali precyzyjnie, to nie bylibySmy w stanie, w momencie kiedy zwiekszy-
toby sie lustro wody (jest wiele przyczyn tego zjawiska), zebySmy mogli precyzyjnie
okre§lac ten teren, ktory jest objety rozlewiskiem. Dzisiaj szacujemy go na 11,1 tys. km,
natomiast ten teren moze nam sie powieksza¢ badz zmniejszac. Stad pisaliSmy, majac
na mysli trzy gminy, ktére sg zagrozone zalewiskiem, wpisaliSmy lokalizacje ,,w sgsiedz-
twie wyrobiska”, po czym precyzyjnie, w programie, o ktorym jest mowa w 6 i 7 punkcie,
w planach dziatan rocznych jest to zawarte. Jest odniesienie do czegos, co jest technicz-
nie przygotowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy sie zglasza.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz 15):

Chciatbym odnie$é sie do tego punktu, panie ministrze. Mamy tutaj ,,zabezpieczenie
terenéw sasiednich, zlokalizowanych w sasiedztwie wyrobiska przed zmiang stosunkéw
wodnych”. Wlasciwym byloby tu ,zabezpieczenie terenéw sgsiednich podlegajacych
wplywom szkoéd gorniczych, zlokalizowanych w sgsiedztwie wyrobiska przed zmiang
stosunkow wodnych”. W tym momencie mamy jasnosc¢ o jakie tereny sgsiednie chodzi,
bo, jak wspomnial pan minister, bardzo ciezko jest okresli¢ to pod katem powierzchni,
ale trzeba okresli¢ punkt i miejsce, bo do konica nie jest to sensownie sformulowane.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, to nie sg jeszcze szkody gornicze, dlatego ze nie mamy tu tego
samego zjawiska, ktore wystepuje przy wydobywaniu wegla kamiennego. To jest teren,
ktory powstal po kopalni siarki. Powstala pusta przestrzen, ktora nagle zostala wypet-
niona wodg i staramy sie nie dopuscié¢ do szkod gorniczych, ktore, w nastepstwie niepro-
wadzenia procesu rekultywacji, mogg doprowadzi¢ do zalania trzech gmin w sgsiedztwie
tego wyrobiska. Mamy skonsultowane to z wyzszym Urzedem Goérniczym i jest z nim
ustalona terminologia, a wiec nie jest to sformulowanie nieprecyzyjne, bo wydaje sie,
ze konsultowaliSmy to ze sluszng sluzba, ktora nadzoruje to wyrobisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, w potocznym znaczeniu wiadomo, co znaczy stowo ,sgsiedztwo”, ale wszystko
zalezy od skali. Jezeli pan minister mowi, ze to si¢ moze zmniejszac¢ lub zwiekszag,
to troche tego nie rozumiem. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Panie przewodniczacy, mam takg propozycje. Takie sugestie dzis juz padly, zeby przez
okres wakacyjny doprecyzowac ten projekt ustawy lgcznie z poprawkami i wroécié do tego
z poczatkiem wrze$nia. Nie wiem, czy szanowna Komisja moglaby pozytywnie ustosun-
kowac sie do tego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, bardzo bym prosit o kontakt legislatorow z Ministerstwa z legislatorami
sejmowymi, bo wydaje mi sie, ze to nie jest najlepszy styl pracy, taki jak w tej chwili.
W zwigzku z tym przychylam sie do propozycji pana posta i zamykam posiedzenie. Dzie-
kuje bardzo.
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