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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 2)

28 listopada 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Koboski (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2023) 530, 531, 593, 639, 642, 643 (art. 7

ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw

z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej), COM(2023) 587, 594, 598, 644, 658, 663, 671, 673, 674, 678,
685, 696 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2023) 590,
597, 632, 633, 641, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 657, 659, 662, 664, 665, 667,
668, 670, 672, 676, 680, 682, 686, 687, 688, 730 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow (30 listopada 2023 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2022) 721,
197, 338, COM(2023) 192, 193);

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych (8 grudnia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2023) 330-333, 240, 241, 364, 368, 369);

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produk-
cji i wprowadzania roslinnego materiatlu rozmnozeniowego do obrotu

w Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) 2016/2031, 2017/625 i 2018/848
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacego dyrektywy Rady
66/401/EWG, 66/402/EWG, 68/193/EWG, 2002/53/WE, 2002/54/WE,

2002/55 WE, 2002/56/WE, 2002/57/WE, 2008/72/WE i 2008/90/WE (rozpo-
rzadzenie w sprawie roslinnego materialu rozmnozeniowego) (COM(2023)
414 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikaciji i Energii (4 i 5 grudnia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem

m.c. 3
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opinii Komisji w tych sprawach (COM(2023) 094, 209, 208, COM(2021) 206,
281, COM(2022) 720, 454);

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produk-
cji i wprowadzania do obrotu leSnego materiatu rozmnozeniowego, zmie-
niajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031
i 2017/625 oraz uchylajgcego dyrektywe Rady 1999/105/WE (rozporzadze-
nie w sprawie leSnego materiatu rozmnozeniowego) (COM(2023) 415 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

VII. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (4 i 5 grudnia 2023 r.), w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2023) 185, 424, COM(2022)
209, COM(2016) 465, COM(2020) 610 final, 611 final, 612, 613 final, 614,
COM(2018) 634).

W posiedzeniu udziat wzieli: Lech Kotakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Gojny podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspo6lpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Domanska,
Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlow-
ski — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Dorota Ogryczak, Mirostaw Gwiazdowicz
- specjalisci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dzien dobry panstwu. My§le, ze mozemy juz rozpoczac. Dostalem sygnal, ze mamy
kworum. Witam panstwa bardzo serdecznie na pierwszym roboczym drugim oficjalnym
posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszystkich czlon-
kéw Komisji. Witam przedstawicieli rzadu, ktorzy dzisiaj bedg brac udzial w naszych
obradach. Ze strony rzadu bedg dzisiaj z nami pan minister Mariusz Gojny, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pan minister Lech Kotakowski, sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan minister Rafal Weber, sekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pan minister Pawel Lewandowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji, pan minister Edward Siarka, sekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, pan minister Maciej Mitkowski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Drodzy panstwo, chcialem poinformowac na poczatku porzadkowo, ze dniu 6 grud-
nia w godzinach porannych prawdopodobnie przed rozpoczeciem obrad naszej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej odbedzie sie szkolenie dla postéw debiutujacych w pracach
naszej Komisji. O doktadnej godzinie szkolenia zostaniecie panstwo powiadomieni przez
sekretariat Komisji. To informacja porzadkowa o szkoleniu, ktére bedzie — przypomne
- 6 grudnia w godzinach porannych.
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Teraz chce zapytaé, czy sg uwagi do porzadku dziennego naszych obrad.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Klaniam sie. Szcze$¢ Boze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie,
w poprzedniej IX kadencji Sejmu moja formacja, wowczas reprezentowana przez koto
parlamentarne, nie miala dostepu do tej Komisji. Parytet dla Konfederacji wyliczono
na okragle zero przedstawicieli, stad z gorliwoscig neofity przystepuje do pracy w tej
Komisji. Chcialbym wyrazi¢, po pierwsze, zdziwienie, a po drugie, sprzeciw wobec zapro-
ponowanej, jak rozumiem, rutynowo przez prezydium formule - informacja o doku-
mentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Zdaje mi sie,
ze to co$ niestychanego w §wiecie demokracji, ktérej moge nie by¢ szczerym wyznawca,
ale jestem szczerym praktykantem. Poniewaz po tej formule ,,prezydium wnosi o nie-
zglaszanie uwag” czytamy po dwukropku diugie wyliczenie numeréw sygnatur doku-
mentow, ktore nie sg dostepne w tej chwili, o ile mi wiadomo, Wysokiej Komisji w for-
mie analogowej, to znaczy, na kartkach A4 przemnozonych przez odpowiednig liczbe,
w zwigzku z tym wnosze, zeby prezydium ustalilo, ile rzeczywiscie czasu bedziemy
potrzebowali na to, zeby zapoznac sie z tymi dokumentami, po to zeby nawet ewentualnie
nie wnie$¢ uwag do tych dokumentow. Aczkolwiek takie wezwanie ze strony prezydium
— jeszcze raz — dziwi mnie niepomiernie i sprzeciwiam sie takiemu stawianiu sprawy.
Wéréd tych dokumentoéw, z ktorymi moglem sie zapoznaé, znajduja sie rozmaite ciekawostki,
do ktérych, jak sadze, dalej przejdziemy, i wowczas bede rowniez prosil pana przewod-
niczacego o mozliwo$¢ zabrania glosu. Ale na poczatek ten pkt I — informacja o doku-
mentach. Gdzie sg te dokumenty i czy ktokolwiek z szanownych, czcigodnych postow,
czlonkéw Komisji, kiedykolwiek rzucit na nie okiem?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie poS§le. Mialem taka nadzieje, ze pan bedzie niezwykle aktywny
w czasie obrad naszej Komisji.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Nie zawodze, panie przewodniczacy. Nie zawodze.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Pan nigdy nie zawodzi. Natomiast, panie posle, wszyscy na tych samych prawach
otrzymali do wgladu dokumenty, tak zwany biuletyn zostal rozestany drogg mailows.
Jezeli sie nie myle, w kazdg Sérode jest rozsylany przed posiedzeniem Komisji.
Wszyscy postowie mieli szanse na zgloszenie uwag i te uwagi do nas nie naplynely.
W zwigzku z tym taki jest tryb pracy i nie widzimy podstaw, zeby zmienia¢ tryb pracy,
ktory byl przyjety tez w poprzednich kadencjach. Jeszcze raz wiec powtorze, pan posel
rowniez mial szanse na zapoznanie sie z tymi dokumentami.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Przechodzac zatem dalej, panie przewodniczacy, poprositem niezawodny sekretariat
Komisji o sporzadzenie dla mnie osobiscie kopii wszystkich dokumentéw, ktore majg
by¢ przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, i stwierdzam, ze jeszcze wczoraj w godzinach
popoludniowych nie byl to komplet dokumentéw. W zwigzku z tym zwracam uwage,
ze jesli od wcezoraj, od godzin popoludniowo-wieczornych nie mieliSmy do dyspozycji
kompletu dokumentéw, to kiedy byl czas na to, zeby sie z nimi wnikliwie zapoznac
i wyrobi¢ sobie zdanie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie poéle, dostalem informacje ze strony sekretariatu, ze ze strony rzadu dopiero
dzisiaj rano wplynal komplet informacji, finalne dokumenty, stad nie byliSmy w stanie
podzieli¢ sie tymi informacjami z panstwem, udostepnic ich.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
I bedziemy procedowac co$, co wplyneto dzi$ rano?
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, ja juz jestem osiem lat
w tej Komisji. Przez osiem lat rzadzil PiS i bylo tak, ze nawet godzine przed posie-
dzeniem Komisji wplywaly dokumenty. I my te dokumenty musieliémy procedowac,
chociaz tez nie zawsze zgadzalem sie z tym trybem, ze Rada Ministrow w ostatnim
momencie przesylala nam opinie. Ale zawsze duzo wcze$niej jest opinia Biura Analiz
Sejmowych i duzo wezeséniej sg dokumenty.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
A dlaczegoz to pan musial, panie poS§le?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Panie poS§le, nie przerywalem panu, wiec bardzo prosze o nieprzerywanie.
Bardzo prosze uszanowac jakgkolwiek dyscypline. Wiec my te dokumenty procedowali$my,
bo dokumenty unijne mamy duzo wczesniej i z dokumentami mozemy sie zapoznaé
duzo wcze$niej, tak jak i z opinig BAS, ktora zawsze do dokumentow jest i mozna sie
z nig duzo wczeéniej zapoznac. A jezeli opinia rzadu wplywata p6zno, to mieliémy moz-
liwo$¢ na Komisji, zeby dopytac¢ pana ministra. A wiem, ze czlonkowie Rady Ministrow
sg na tym posiedzeniu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, pan wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze co$ musial, bo mu PiS
kazal. Nie uwazam, zeby to byl imperatyw dla czlonkéw Komisji, zwlaszcza w tym odno-
wionym skladzie.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Ale prosze w moje usta nie wkladaé stéw, ktorych nie powiedzialem. Naprawde prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Przechodzac do porzadku nad tg — chcialbym w to wierzy¢ — pomytka freudowska, chcial-
bym stwierdzi¢, ze pan przewodniczacy przed chwilg sam stwierdzil, ze co§ tutaj wply-
nelo dzisiaj rano, w zwigzku z czym ja protestuje przeciwko procedowaniu dokumentow
z dzisiejszego ranka.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Jezeli jest sprzeciw pana poslta, to mozemy przeglosowac. W tej chwili jesteSmy
w porzadku obrad, usltyszalem pana sprzeciw i przyjmuje go. Natomiast mamy jeszcze
inne zgloszenie, jezeli chodzi o porzadek obrad.
Tak jest, bardzo prosze.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o uzu-
pelnienie porzadku obrad o rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaly w sprawie
zmian Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Projekt uchwaty jest na druku nr 55. Byl zgloszony podczas pierwszego posiedzenia Sejmu
na obradach plenarnych. Marszalek Holownia zdecydowal o przekazaniu tego druku
do prac Wysokiej Komisji i zgodnie z o§wiadczeniem samego pana marszatka, w obecno-
Sci pana przewodniczacego i mojej ten dokument trafil juz do pana przewodniczacego.
Ze zdziwieniem, musze powiedzie¢, przyjalem lekture dzisiejszego porzadku obrad,
w ktérym brak jest tego przedmiotu podczas dzisiejszych obrad. A sprawa nie wymaga
zwloki.

W Parlamencie Europejskim to sprawozdanie zostalo przeglosowane, jest juz dzisiaj
rezolucjg PE, skierowang do dalszych prac Rady UE, a nastepnie w kolejnosci najpewniej
na Rade Europejska, a zmiany majg dotyczy¢ spraw zasadniczych, tych z zakresu poli-
tyki bezpieczenstwa wewnetrznego, zewnetrznego, polityki energetycznej, klimatycz-
nej, polityki zagranicznej. To tak naprawde jest calo$ciowa zmiana funkcjonowania UE.
Jej poczatek oczywiscie. To sprawozdanie jest jej poczatkiem. Nie widze zadnych powo-
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dow, dla ktorych Komisja do Spraw Unii Europejskiej, ktora chyba do tego jest powotana,
mialaby sie nie zajmowaé tym projektem, zwlaszcza ze dostaliSmy zapewnienie ze strony
marszatka Holowni w obecnoéci pana przewodniczacego, ze na najblizszym posiedzeniu
Komisji ta uchwata bedzie procedowana.

Nadmieniam tylko, ze mamy tutaj tez obecnego przedstawiciela pana posta Jabton-
skiego, ktory byl pomystodawca tego. Moze jako wnioskujacy przedstawic takze argu-
menty stojgce za sensownoscig przyjecia tej uchwaly. W zwigzku z tym, jeszcze raz, panie
przewodniczacy, uprzejmie prosze o rozszerzenie porzadku obrad o pkt I i dolgczenie
rozpatrzenia projektu uchwaty z druku nr 55. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Dziekuje za ten wniosek. Rozumiem, z tego, co pan posel powiedzial,
ze panstwo podtrzymujecie wasz wniosek dotyczacy tej konkretnej uchwaly, o tej kon-
kretnej treSci, ktora, przypomne, dotyczyla glosowania nad rezolucja, ktore juz sie odbyto
w PE w ubieglym tygodniu.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Panie przewodniczacy, moge sie odniesc jako przedstawiciel wnioskodawcow. Ten projekt
uchwaly jest duzo szerszy niz tylko zawierajacy apel do postéw do PE. W tym zakresie
rzeczywiScie w czeSci sie zdezaktualizowal, ale po to jest Komisja, aby méc ewentu-
alnie zaktualizowaé tres¢ tejze uchwaly. W pozostatej czesci, powiedzialbym — w 80%
- ta uchwala jest nie tylko aktualna, lecz takze jest jeszcze bardziej aktualna w zwigzku
z faktem, ze takze glosami europostow Polski2050 sprawozdanie przeszio przez PE
i bedzie procedowane na dalszych etapach procesu legislacyjnego UE.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem przeciwnym, jeSli chodzi o uzupelnienie
porzadku obrad. Przeciez wiemy, ze chodzi o polityczng awanture. MieliScie osiem lat,
ktore po prostu zmarnowaliScie. Musimy wyprowadzi¢ Polske, jezeli chodzi o nasze rela-
cje w UE, na prosta. I zrobmy to szybko, nie przeciagajmy. W zwigzku z tym proponuje
zamkna¢ te dyskusje, przegtosowaé wnioski dotyczace porzadku obrad i zaczg¢ normal-
nie pracowac, bo rzeczywiScie przez ostatnie osiem lat do normalnej pracy, do normal-
nej wspolpracy, do negocjacji na poziomie unijnym bylo wam bardzo, bardzo daleko.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Drodzy panstwo, przejdziemy do glosowania nad proponowanymi zmianami
w porzadku obrad. Wiem, ze mamy jaki§ klopot techniczny, jezeli chodzi o glosowanie
z uzyciem kart, wiec bedziemy glosowali recznie. Mamy dwa wnioski dotyczace zmiany
porzadku obrad. Pan posel Braun zlozyl wniosek dotyczacy naszego planowanego pkt I,
a wiec tego punktu, w ktérym bedziemy rozpatrywali informacje o dokumentach,
w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie ma takiego trybu, w ktorym zamyka sie dyskusje nad jakim$
punktem. Jezeli posel chce zabraé glos, to sie zglasza. Pan przewodniczacy uniemozliwit
mi zabranie glosu. Mam uwagi w sprawie porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Jeszcze raz powtorze. Przystepujemy do glosowania, jezeli chodzi o...

Posel Pawel Zalewski (Polska2050-TD):
Panie posle, jest taka funkcja, ze trzeba wcisnaé i wlgczy¢ mikrofon i wtedy bedziemy
wszyscy slyszeli, jakie pan mial tezy do przekazania.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 2)

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dobrze. Mamy do przeglosowania dwa wnioski. Wniosek pana posla Brauna. Pan
posel Braun oprotestowal pkt I, w ktérym prezydium odnosi sie do dokumentow,
wnoszac o niezglaszanie uwag. Poprosze o zaglosowanie przez podniesienie reki.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, wniostem o nieprocedowanie dokumentéw dostarczonych dzisiej-
szego ranka.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Pan posel wnosi o nieprocedowanie dokumentoéw, czyli o zmiane porzadku obrad,
de facto oznaczajaca, ze punkt nie mialby by¢ przedmiotem naszego obradowania.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, koryguje. Sekretariat wskaze, ktére dokumenty zostaly dostar-
czone dopiero dzisiejszego ranka. Rekomenduje nieprocedowanie tak $wiezego urobku
z gmachow rzadowych.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, rozumiem, ze mozemy glosowac, procedowac Iacznie, jezeli chodzi o rozpa-
trzenie pkt I naszego porzadku obrad, dlatego ze to jest punkt przedstawiony calo$ciowo.
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta o zmiane porzadku obrad w pkt I,
prosze o podniesienie reki.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Wszyscy cheg procedowaé kota w worku. Zauwazmy to. Wszyscy chcg procedowac doku-
menty, z ktérymi sie nie zapoznali.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje, panie posle. Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Gremialnie panstwo postowie chcecie procedowac co§, o czym nie mozecie mie¢ bladego

pojecia.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Za byt 1, nikt sie nie wstrzymal, przeciw bylo 34. Stwierdzam, ze nie...

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jak zero? WstrzymaliSmy sie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Sytuacja jest dynamiczna. Problem techniczny mamy opanowany. Zatem jezeli
mozemy powtorzyc to glosowanie juz z uzyciem kart, bardzo zapraszam. Zatem mamy
karty. Jeszcze chwila techniczna. Czekamy na przygotowanie glosowania. Dobrze,
jesteSmy gotowi do glosowania.

Powtarzamy zatem glosowanie. Wniosek pana posta Brauna. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 33 postow. Za byl 1 posel, przeciw bylo 25, wstrzymalo sie 7 oséb.
Stwierdzam, ze ten wniosek nie przeszed?.

Mamy drugi wniosek o zmiane porzgdku obrad, o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty, ktora ztozyt klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci w sprawie
zmian traktatow UE. Czy jesteSmy gotowi do glosowania? JesteSmy gotowi.

Kto jest za wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad w tym punkcie, prosze o gloso-
wanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowaly 33 osoby. Za byto 12, przeciw byto 21, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze ten wniosek zostal odrzucony, jezeli chodzi o projekt uchwaly, ktory zostal zgloszony.

Ja tylko chce powiedzieé, ze temat dotyczacy przyszlosci UE, ewentualnych zmian
traktatowych, gdyby mialo do nich dojs¢, do czego wiedzie dtuga i skomplikowana droga,
jest tematem bardzo waznym. Bedzie tematem obrad tej Komisji. Prezydium Komisji
rozwaza powolanie podkomisji stalej, ktora zajmie sie tematem ewentualnych zmian
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traktatowych, bo uznajemy ten temat za jeden z najwazniejszych dla przyszlosci UE
i pozycji Polski w ramach UE.

Dziekuje panstwu bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrywania pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2023) 530, 531, 593,
639, 642, 643, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023) 587,
594, 598, 644, 658, 663, 671, 673, 674, 678, 685, 696, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023)
590, 597, 632, 633, 641, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 657, 659, 662, 664, 665, 667, 668,
670, 672, 676, 680, 682, 686, 687, 688 i 730. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Pan posel Braun, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Szanowny panie przewodniczgcy, odczytal pan numery dokumentow, sygnatury — trudno
byto oprzec sie skojarzeniu - jak prowadzacy licytacje bydla w amerykanskim wester-
nie. Wspaniale pan przeczytal te numery. Poszlo to szybko. Sejm reprezentowany
tutaj przez Komisje do tych wilanie spraw wyrazil wczeéniej — negatywnie odnoszac
sie do mojego wniosku — wole procedowania kota w worku, mianowicie przyklepywania
i podzyrowania aktow jednak prawnych, a nieznajomos$¢ prawa szkodzi, ktérych weze-
Sniej nie przeczytal, z ktorymi sie nie zapoznal. Jeszcze raz chcialbym odnotowac,
ze jest to procedura groteskowa i szokujaca, a moze ona mie¢ bardzo skonkretyzowane
konsekwencje prawne, jesli kot w worku przestanie odpowiadaé oczekiwaniom czcigod-
nych pan i panéw postow. W zwigzku z tym wzywam, panie przewodniczacy, bySmy poto-
zyli kres tej zgubnej praktyce. Fakt, ze — jak to stwierdzil wczesniej pan wiceprzewod-
niczacy — jest to praktyka utrwalona w latach minionych, nie powinien nas zniechecaé
i zrazac. Zacznijmy pochyla¢ sie nad prawem wytwarzanym w eurokolchozie i badaé
jego zbiezno§¢ badz sprzeczno$é z polskim interesem narodowym i polska racjg stanu.
To, ze PiS tak czynil, nie powinno by¢ zadng rekomendacja. Z gory dziekuje, panie przewod-
niczgcy, za powazne podejScie do mojego wniosku, ktory nie jest juz wnioskiem odnoszgcym
sie do dzisiejszego porzadku, bo ten zostal wlaénie podzyrowany i przyklepany,
ale jest wezwaniem, bySmy nie kontynuowali tej praktyki. Dziekuje bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie po$le. Panie poS§le, moge tylko ponowié prosbe o to,
zeby tak jak wszyscy czlonkowie Komisji, pan posel zapoznawal sie z dokumentami,
ktore bedg przesylane w biuletynach w kazda $rode droga elektroniczng, mailowa,
i ewentualnie zglaszal do nich uwagi. Bardzo o to prosze. Poniewaz pan poset debiutuje,
jaréwniez debiutuje w tej Komisji, to mysle, ze dobrym pomystem bedzie, zebySmy sie spo-
tkali rowniez na szkoleniu, o ktorym przed chwilg mowitem, ktére odbedzie sie 6 grudnia
w godzinach porannych.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Wiecej uwag nie slysze, nie widze, jezeli chodzi
o pkt I. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienio-
nych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Mamy teraz prosbe o pewng zmiane kolejnoSci rozpatrywania punktow w zwigzku
z wnioskiem pana ministra Mitkowskiego z Ministerstwa Zdrowia, ktéry ma Komisje
Zdrowia dostownie za chwile. Prositbym wiec o to, zeby Komisja zgodzila sie na zmiane
kolejnosci rozpatrywania punktéw, czyli pkt VI w porzadku obrad statby sie pkt II
i bylby przez nas rozpatrywany w obecnej kolejnosci. Czy sg jakie§ sprzeciwy? Nie widze.

Przejdziemy zatem do pkt II, ktory panstwo mieli opisany jako pkt VI
Dotyczy on Rady EPSCO, ktora odbywa sie 30 listopada. Przechodzimy do rozpatrze-
nia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
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prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia
i Ochrony Konsumentéw (30 listopada 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach.

Rzad reprezentuje, jak juz wspomnialem, w tej sprawie pan minister Maciej
Mitkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie nam informagji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy, za zmiane. To Komisja Finansow
Publicznych bedzie procedowala w zakresie zmiany planu finansowego Funduszu
Medycznego. 30 listopada jest posiedzenie EPSCO ministréw zdrowia europejskich.
Na tym posiedzeniu rzad bedzie reprezentowany przez panig minister Ewe Krajew-
ska. Co jest bardzo istotne, bedzie przedstawianych pie¢ punktéw w zakresie zdrowia.
Wszystkie te punkty beda informacja prezydencji, na jakim etapie sa poszczegélne ele-
menty prawa. Przedstawiciel Polski, pani minister, wystucha informacji prezydencji.
Nie bedzie zadnego glosowania, nie bedzie zadnych wiazacych decyzji na tym posie-
dzeniu Rady. Te piec¢ tematow, ktére beda przedstawiane przez Komisje Europejska,
to sg rozporzadzenia, ktére toczg sie juz od roku, dwoch, w komisjach, w uzgodnieniach,
w trilogach.

Pierwsze to jest rozporzadzenie PE i Rady w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych
na rzecz Europejskiej Agencji Lekow, zmieniajgce weze$niejsze dwa rozporzadzenia.
Jest to rozporzadzenie, ktore zmienia optaty wnoszone przez firmy farmaceutyczne
za procedowanie wnioskow, zeby dobrze oplaci¢ ekspertow w tym zakresie, zeby byly
dobre materialy przygotowane. Koszty sg wyzsze niz aktualnie stosowane stawki. Euro-
pejska Agencja Lekéw finansuje sie wladnie z oplat wnoszonych przez wnioskodawcoéw
w celu zatwierdzenia. Tu stanowisko rzadu bylo pozytywne i wystuchamy, na jakim
etapie sg prace.

Drugi zakres dotyczy bardzo istotnego rozporzadzenia w sprawie europejskiej prze-
strzeni danych dotyczacych zdrowia. To rozporzadzenie jest rozpoczete 3 maja ubie-
glego roku. Aktualnie toczg sie bardzo istotne dalsze prace. 23 listopada zostala przedsta-
wiona czwarta kompromisowa propozycja projektu. Bedzie on realizowany 28 listopada
na grupie roboczej, bedziemy w nim uczestniczyli. Komisja przedstawi wlasnie informacje,
jak wygladaja prace w tym zakresie. Tu tez stanowisko rzadu bylo pozytywne z istotnymi
uwagami dotyczacymi dalszych prac poszezegdlnych elementow.

Trzecie to jest rozporzadzenie PE i Rady w sprawie norm jakoSci i bezpieczenstwa
substancji pochodzenia ludzkiego przeznaczonych do zastosowania u ludzi, uchylajace
dyrektywy 2002/98 i 2004/23. Tu réowniez trwaja prace. Ostatnie bylo 25 pazdzier-
nika biezacego roku. Trwaja negocjacje z PE. Wysluchamy, jak tocza sie te prace.

Kolejne dwa ostatnie to sa: rewizja Prawa farmaceutycznego. We wrzesniu bylo sta-
nowisko rzadu, tez pozytywne. To sg dwa pakiety, dwa wnioski PE w sprawie rewizji
pakietu farmaceutycznego. Jeden dotyczy produktéow leczniczych stosowanych u ludzi
oraz uchylajacy dyrektywy wczesniejsze 2001 i 2009/35. Projekt zostal przedstawiony
26 kwietnia. Na koniec sierpnia byt tekst polski. 30 dni i zglosiliSmy nasze pozytywne
stanowisko w tym zakresie. Zaczely sie dopiero Swieze prace. Tak ze te dwa pakiety
najprawdopodobniej mogg trafic w 2025 r. na agende polskiego przewodniczenia.
Tutaj tez bedzie przedstawiona aktualna sytuacja. Zadnych wiazacych spraw na tym
posiedzeniu nie bedzie. Prosze Komisje o akceptacje tego porzadku.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy sg z panstwa strony pytania? Otwieram dyskusje. Pan poset Braun, prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
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Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, co z delegowaniem przez Rzeczpospo-
litag Polska na UE kompetencji w dziedzinie negocjowania relacji ze Swiatowg Organi-
zacjg Zdrowia WHO? Poniewaz te sprawy sg przedmiotem obaw, napie¢ w przestrzeni
publicznej. Ta kwestia nabrzmiewa. Pojawiaja sie na ten temat rézne informacje, hio-
bowe wiesci. Chcialbym dotrzeé¢ do korzenia, to znaczy, dowiedzie¢ sie, na jakiej podsta-
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wie, w jakim trybie Rzeczpospolita Polska zgodzita sie, zeby to UE reprezentowala nasze
interesy w tej relacji. To pierwsze pytanie.

Druga kwestia. Europejska Agencja Lekow. Polske reprezentuje w tej agencji
pan Grzegorz Cessak, stojacy na czele urzedu rejestracji lekéw, produktow medycz-
nych, substancji biobéjczych, czlowiek, ktory tym sie wstawil, ze pod pretekstem walki
z pandemig zalegalizowal eksperymenty medyczne, tj. testowanie preparatéow, zwanych
szczepionkami, przeciw COVID-19 na dzieciach. Na dzieciach. W zwiazku z tym wno-
sze, zeby Rzeczpospolita Polska ztamanego centa wiecej nie placila na te organizacje,
w ktorej reprezentujg nas takie osoby. A moze odwrotnie — to te osoby reprezentujg Swiat
zewnetrzny wobec RP, wykorzystujac forme urzedowa instytucji powotanych do istnienia
przez panstwo polskie. Innymi slowy, wnosze, zeby nie tylko nie podnosi¢ tego czynszu,
ktory tam wptacamy, lecz takze zeby zaprzestac tozenia na Europejskg Agencje Lekow.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy macie panstwo inne pytania, inne zgloszenia? Nie widze. To poprosze pana mini-
stra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Dziekuje bardzo. Najpierw pytanie drugie w zakresie spraw zwigzanych ze zmianami
oplat wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Lekéw. Te oplaty dotycza wniosko-
dawcow firm farmaceutycznych. Nie dotyczg krajow. W zwigzku z tym Polska nadal
nie finansuje Europejskiej Agencji Lekow.

Jesli chodzi o sprawe, ktorg pan poset Braun wnosit — informacje o badaniu Kli-
nicznym - to badania kliniczne w Polsce sg prowadzone zgodnie z przepisami prawa
dotyczacego badan klinicznych u ludzi. I takie badanie zostalo zarejestrowane przez
Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych i Wyrobow Medycznych. Takie badania odby-
waja sie rowniez na dzieciach, réwniez na osobach starszych. Wszystkie przepisy doty-
czgce badan klinicznych byly uwzgledniane w tym zakresie.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z traktatem pandemicznym i ze wspoipraca z WHO,
to ta sprawa nie bedzie przedmiotem obrad najblizszego posiedzenia EPSCO. Mniej
wiecej w tym samym czasie mialo by¢ posiedzenie w Panamie dotyczace spraw zwiaza-
nych z tytoniem, ale zostalo ono odwolane, przesuniete na przyszly rok. Bedzie dtuz-
szy czas na przygotowanie sie do tego spotkania, ale, tak jak powiedzialem, nie bedzie
to tematem najblizszego posiedzenia. Mamy aktualnie trwajgcg kontrole poselskg postow,
kolegéw pana posta. Odpowiadamy, caly czas wspélpracujemy. To jest kolejne spotkanie.
Informujemy, jak wygladalo postepowanie. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, panie przewodniczacy. Nie uzyskalem odpowiedzi
na pytanie, kto, w jakim trybie, czy za wiedzg Wysokiej Komisji poprzedniej kadencji
zgodzil sie na to, by to UE reprezentowala interesy i racje narodu i panstwa polskiego
w relacjach z WHO, organizacjg — przypomne — prywatnag, na czele ktorej stoi aktualnie
pewien afrykanski komunista.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, wydaje mi sie, ze to nie sg kompetencje naszej Komisji do zabierania glosu.
Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Jak to nie? Jesli Rzeczpospolita reprezentuje eurokoichoz w relacji z tym czy innym
podmiotem zewnetrznym, to nalezy to do kompetencji tej Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle...
Drodzy panstwo, jezeli nie ma wiecej glosow, zamykam dyskusje w tym punkcie.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Ale ja nie uzyskalem odpowiedzi od pana ministra, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Czy pan minister zechce podjac¢ probe udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Odpowiedzialem dokladnie, ze dzisiejsze posiedzenie jest na temat przygotowa-
nego planu EPSCO 30 listopada i ten temat nie jest przewidziany, w zwiazku z czym
to nie jest tematem dzisiejszego posiedzenia. W zwigzku z tym przygotujemy, zreszta
przygotowujemy, tak jak panu postowi powiedzialem, wszystkie dokumenty i odpowiemy
na piémie do wiadomosci wszystkich cztonkéw Komisji.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje, panie po§le.

Chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje w tym punkcie: Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony
Konsumentow, ktore odbedzie sie w dniu 30 listopada 2023 r.,, w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Ja sie sprzeciwiam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Jest sprzeciw. W zwigzku z tym powinniSmy zaglosowac¢. Zaglosujemy.
Przeczytalem panstwu projekt konkluzji w tym punkcie.

Prosze o glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem konkluzji w takiej formule,
jaka przedstawitem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 32 czlonkow Komisji. Za bylo 30 gloséw, przeciw byly 2 glosy,
nikt sie nie wstrzymal. Konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do obecnego pkt IIT dotyczacego Rady ECOFIN, ktora odbedzie sie
8 grudnia 2023 r. - rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych (8 grudnia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach.

Rzad reprezentuje dzisiaj pan minister Mariusz Gojny, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Mariusz Gojny:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych
w dniu 8 grudnia 2023 biezacego roku. W momencie przygotowania przedmiotowego
opracowania nie dysponowalisémy lista A, czyli punktami do przyjecia bez dyskusji.
W trakcie posiedzenia Rady prezydencja hiszpanska przewiduje prezentacje jej raportu
w sprawie postepu prac nad wprowadzeniem nowych zasobow wlasnych UE, stuzacych
finansowaniu kosztéw splaty programu Next Generation EU. Podkre§lenia wymaga,
ze jest to raport prezydencji, ktory ma charakter informacyjny i nie jest uwzgledniany
jako przyjmowany przez Rade UE.

Zgodnie z raportem wiekszo$¢ panstw czlonkowskich jest niezadowolona z propozy-
cji Komisji Europejskiej, a postep w negocjacjach jest niewielki. Jedynie waska grupa
panstw — Estonia, Wlochy, Portugalia i Francja — chce szybkiego przyjecia pakietu.
Komisja przedstawita swoje propozycje w ramach dwéch tzw. koszykow — pierwszy

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 2)

w grudniu 2021 r. obejmujacy zasoby wlasne oparte na ETS, na CBAM oraz na pierw-
szym filarze porozumienia OECD, dotyczacym podziatu zyskow rezydualnych, wielkich
korporacji miedzynarodowych; drugi, w czerwcu biezgcego roku wprowadzajacy tylko
jedna dodatkowsg propozycje ,,zasob wiasny” obliczany na podstawie danych statystycz-
nych dotyczacych zyskow przedsiebiorstw. Calo§é propozycji nalezy uznaé za niezrow-
nowazong i niesprawiedliwa, obcigzajacg przede wszystkim najubozsze panstwa czlon-
kowskie.

Polska od poczatku negocjacji sprzeciwia sie przekazywaniu do budzetu UE wply-
wow z ETS. Rowniez nowa propozycja korporacyjnego zasobu wlasnego nie zastu-
guje na poparcie. Stanowi ona jedynie kolejng forme wplaty z budzetu krajowego.
Whbrew zapowiedziom nie réwnowazy propozycji Srodowiskowych. Ponadto propozycja
Komisji Europejskiej nie zapewnia dodatkowych, tzw. §wiezych srodkéw na splate zobo-
wigzan z programu Next Generation EU. Z wyjatkiem CBAM wpltaty majg pochodzi¢
ze srodkéw bedacych juz obecnie w posiadaniu panstw czlonkowskich.

W trakcie posiedzenia Rady ECOFIN przewidziane jest rowniez przyjecie podejScia
ogdlnego w odniesieniu do pakietu zarzgdzania gospodarczego, na ktory skladajg sie
m.in. wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie skutecznej koordynacji
polityk gospodarczych i wielostronnego nadzoru budzetowego oraz wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie procedury nadmiernego
deficytu.

Ministerstwo Finanséw od poczgtku aktywnie uczestniczy w procesie negocjacji
ksztaltu reformy zarzadzania gospodarczego w UE, zar6wno na poziomie politycznym,
jak i eksperckim. Projekty aktow prawnych dotyczacych reformy zarzadzania gospodar-
czego w UE byly przedmiotem dyskusji panstw czlonkowskich i Komisji Europejskiej
podczas spotkan Rady ECOFIN - kwiecien, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i listo-
pad - i radcow finansowych. Celem obecnej prezydencji jest uzgodnienie porozumienia
przez panstwa czlonkowskie tzw. ogblnego podejscia, czyli stanowiska negocjacyjnego
do pdzniejszego trilogu z udzialem PE.

Z koncem listopada kraje czlonkowskie otrzymaly od prezydencji nowe projekty
aktow prawnych z propozycjami zmian w stosunku do projektéw Komisji Europejskiej.
W zwiazku z tym zostaly zintensyfikowane prace radcéow finansowych. Przyjecie podej-
§cia ogolnego wymagaloby jednak zdaniem prezydencji prawdopodobnie dodatkowego
wzgledem 8 grudnia posiedzenia Rady ECOFIN z uwagi na nierozwigzane kwestie,
ktore wymagaja decyzji polityczne;.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia w sprawie skutecznej koordynacji polityk
gospodarczych i wielostronnego nadzoru budzetowego w centrum zreformowanych ram
zarzgdzania gospodarczego podstawg nadzoru budzetowego bedg plany Sredniookre-
sowe, przygotowywane przez panstwa czlonkowskie na minimum cztery kolejne lata.
Plany zastapig obecne programy stabilnoSci lub konwergencji i krajowe programy reform
oraz bedg determinowaly $ciezke wydatkow wigzaca dla czterech do siedmiu kolejnych
ustaw budzetowych.

Coroczny nadzoér finansé6w publicznych panstw bazowaé bedzie wylacznie na ocenie
przestrzegania wspomnianej Sciezki wydatkow okreSlonej na podstawie pomocniczej
w dotychczasowych ramach nadzoru analizie stabilnosci zadluzenia, Debt Sustainability
Analysis DSA, majac na uwadze mozliwo§¢é wnioskéw plynacych z tej analizy na przyjete
zalozenia. Polska w gronie wiekszosci krajow europejskich postuluje w tym zakresie
wypracowanie wspolnej metodologii. Prezydencja w reakcji na uwagi panstw zapropo-
nowala w najnowszej wersji rozporzadzenia przepisy uwzgledniajgce stanowisko panstw
czlonkowskich.

Kolejnym kluczowym postulatem Polski jest specjalne traktowanie wydatkéw obron-
nych w nowych regutach UE. Komisja Europejska w projekcie rozporzadzenia zapropo-
nowala, aby wydatki sluzgce realizacji priorytetow UE, m.in. okreslonych w kompasie
strategicznym, stanowity podstawy wydluzenia oraz zlagodzenia $ciezki wydatkowej.
Komisja jednak nie doprecyzowala, ktére wydatki militarne spelnialyby warunki kom-
pasu strategicznego.
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Panstwa czlonkowskie w ramach dyskusji na Radzie ECOFIN uzgodnily, ze wzrost
inwestycji w obronnos$¢ bedzie jednym z istotnych czynnikow w procedurze nadmier-
nego deficytu, czyli bedzie uwzgledniane w ocenie sytuacji budzetowej danego panstwa.
Prezydencja w reakcji na uwagi panstw zaproponowala w najnowszej wersji rozporza-
dzenia przepisy uwzgledniajgce stanowisko panstw cztonkowskich.

Projekt rozporzadzenia w sprawie skutecznej koordynacji polityk gospodarczych
i wielostronnego nadzoru budzetowego naklada na panstwa czlonkowskie przekracza-
jace prog 3% PKB oraz deficytu lub 60% PKB dla dlugu publicznego wymaog osiggniecia
nizszego zadluzenia na koniec planu w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym rozpocze-
cie planu. Brakuje przy tym rozréznienia miedzy panstwami czlonkowskimi o zadtuze-
niu ponizej i powyzej 60% PKB.

Polska jest przeciwna takiemu rozwigzaniu. Wymog nizszego zadluzenia na koniec
planu powinien mie¢ zastosowanie wylgcznie do panstw czlonkowskich o zadluzeniu
powyzej 60% i powinno to jasno wynikac z zapisow rozporzadzenia. Prezydencja zapro-
ponowala w najnowszej wersji rozporzadzenia doprecyzowanie tego wymogu.

Projekty rozporzadzen przewiduja zwiekszenie roli niezaleznych instytucji budze-
towych, independent fiscal institutions (IFI), w ramach EDP. Propozycja Komisji Euro-
pejskiej nie uwzglednia stanowiska panstw cztonkowskich przyjetego w konkluzjach
Rady ECOFIN z 14 marca biezgcego roku, w ktorych panstwa zgodzily sie jedynie
na skodyfikowanie minimalnych standardow dla IFI i utrzymanie roli IFI w przygotowa-
niu lub przyjmowaniu prognoz makroekonomiczno-budzetowych. Réwnocze$nie propo-
zycja Komisji nie uwzglednia zapisow konkluzji Rady ECOFIN odnoS$nie do zwiekszonej
roli Europejskiej Rady Budzetowej (European Fiscal Board) w nadzorze budzetowym.
W najnowszej wersji rozporzadzenia prezydencja zaproponowala przepisy uwzglednia-
jace stanowisko panstw czlonkowskich.

Ponadto na posiedzeniu ECOFIN planowane jest rozpatrzenie raportu dotycza-
cego postepu prac odnoénie do tzw. pakietu jednolitej waluty (Single Currency Pac-
kage), ktory sklada sie z trzech rozwigzan: dwoch w sprawie ustanowienia cyfrowego
euro — rozporzadzenie Komisji z 2023 r. nr 368 i 369 oraz rozporzadzenia w sprawie
statusu banknotéw i monet euro jako prawnego srodka platniczego — rozporzadzenie
nr 364 z 2023 r. Tres¢ tego raportu nie zostala jeszcze udostepniona panstwom czlon-
kowskim, dokument ten jednak ma mieé charakter informacyjny i ma dotyczy¢ jedy-
nie ogdlnego zakresu dotychczasowych negocjacji, bez szczegblnej mocy i biezgcego
wplywu na dalsze negocjacje projektéw pod przewodnictwem kolejnych prezydencji.
Zgodnie z zalozeniami projektu ,,Cyfrowe euro” bedzie kolejnym instrumentem ptlat-
niczym na europejskim rynku finansowym, dostepnym dla wszystkich obywateli strefy
euro, rowniez dla osob nieubankowionych, z niepelnosprawnosciami oraz wykluczonych
cyfrowo i spotecznie. Rozwigzanie to bedzie funkcjonowac jako alternatywa dla gotowki
oraz metod platnoSci bezgotowkowych, jak na przyktad karty platnicze.

Prace nad pakietem trwaly jedynie pod przewodnictwem prezydencji hiszpanskiej.
Nalezy wskazaé, ze prace te nie postepuja szczegélnie szybko, a duzo kwestii wcigz pozo-
staje do wyjasnienia i dalszych negocjacji, np. kwestia uzycia cyfrowego euro poza strefg
euro nie zostala jeszcze omoéwiona.

Z punktu widzenia Polski istotne jest, ze przedmiotowy pakiet legislacyjny pod wzgle-
dem formalnoprawnym nie wplynie na krajowe prawo ustroju pienieznego, w szcze-
g6lnosci na suwerenno$¢ monetarng Polski. W odniesieniu do projektu rozporzadzen
w sprawie cyfrowego euro pozytywnie oceniamy to, ze zaproponowane rozwigzanie oraz
emisja cyfrowego euro nie spowodujg ryzyka dla stabilnoSci finansowej sektorow banko-
wych korzystajacych z tego rozwigzania.

Projekt rozporzadzenia w sprawie statusu banknotow i monet euro jako prawnego
§rodka platniczego dotyczy Polski mniej jako panstwa spoza strefy euro, niemniej
Polska ma prawo glosu i bierze aktywny udzial w tych negocjacjach. Podczas dotychcza-
sowych prac w Radzie UE najwiecej uwagi po§wiecone jest kwestiom definicyjnym, zakre-
som rozporzadzen, obowiazkowej akceptacji ptatnosci gotowkowej oraz cyfrowym euro
w strefie euro oraz innych wylgczen.

m.cC.
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W zakresie rozporzadzenia w sprawie statusu banknotow i monet euro jako praw-
nego $rodka platniczego, rozporzadzenie Komisji z 2023 r. nr 364, prezydencja chcialaby
jak najszybciej zakonczy¢ prace nad tym projektem, co spotkalo sie ze sprzeciwem wielu
panstw czlonkowskich i podczas ostatniego posiedzenia grupy roboczej Rady UE.

Uprzejmie dziekuje za uwage i wraz ze wspolpracownikami pozostaje do dyspozycji
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Serdecznie dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania w kwestiach poruszonych przez pana ministra

dotyczacych ECOFIN? Pan poset Braun, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nurtuje mnie kilka kwestii. Czy ja dobrze zrozu-
miatem, ze Rzeczpospolita Polska jest zaangazowana w proces wprowadzania euro jako
prawnego $rodka platniczego na terenie UE? Tak pan minister odczytat.

Podsekretarz stanu w MF Mariusz Gojny:
Tak.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Euro jako prawny $rodek platniczy.

Podsekretarz stanu w MF Mariusz Gojny:
Tak. Przekaze glos mojemu wspotpracownikowi. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Wprawdzie zastrzegl pan minister, ze w Polsce nie przeszliémy jeszcze, chwata Bogu,
na te walute, ale rozumiem, ze jesteSmy zaangazowani w ten proces. Czy pan minister
moze to wyjasnic¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finanséw Krzysztof Budzich:
Krzysztof Budzich, Ministerstwo Finansow.

Panie posle, euro juz jest prawnym $rodkiem platniczym w UE, tak wiec to nie
jest dyskusja nad tym, czy euro jest prawnym §rodkiem platniczym w UE, tylko to sa
rozporzgdzenia, ktére majg umozliwi¢ wprowadzenie cyfrowego euro, a takze zagwaran-
towaé¢ mozliwo$¢ platnosci w monetach badz banknotach, czyli wprowadzi¢ réwnorzednie
- z jednej strony cyfrowe euro jako nowy instrument platniczy, z drugiej strony
zagwarantowac¢ innym osobom, ktore nie chcialyby z tego cyfrowego euro korzystac,
mozliwo$¢ uzywania nadal banknotéw i monet. Sg to prace nad rozporzadzeniem,
ktore jest rozporzadzeniem unijnym i my jako panstwo uczestniczace w UE na rownych
prawach uczestniczymy w pracach nad tymi rozporzadzeniami.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Dlaczego zajmujemy sie czyms$, co, chwala Bogu, ciagle jeszcze nas nie dotyczy?
Druga kwestia to kwestia dochodéw wtasnych UE. Rozumiem, ze chcemy poglebiac
proces okladania Polakéw podatkami przez europejska rade komisarzy ludowych,
podatkami na rozmaite projekty europejskie, co jest rzeczywiscie przetlomowym aktem
w tym procesie wyprzedazy polskiej suwerennoSci na rzecz eurokotchozu. Rozumiem,
ze teraz juz nie dyskutujemy, czy w ogdle Bruksela ma mie¢ prawo bezposredniego
opodatkowania Polakow, tylko bedziemy to niuansowac i zastanawiac sie, czy na takie,
czy inne cele jesteSmy gotowi sie godzi¢, na poglebianie tej tendencji. Dochody wlasne,
panie ministrze, UE...

Podsekretarz stanu w MF Mariusz Gojny:
Panie przewodniczacy, proponowatbym, zeby glos zabral Krzysztof Sajdak, naczelnik
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow Krzysztof Sajdak:

Bardzo dziekuje. Moge powiedziec¢, ze negocjacje trwaja. Polska ma stanowisko nega-
tywne wobec tych propozycji, ktore sa na stole, czyli nie podoba nam sie zaré6wno ETS,
jak i nie podoba nam sie nowy statystyczny zaséb wlasny zwigzany z opodatkowaniem
przedsiebiorstw. Zasada jest taka, ze przed wprowadzeniem tzw. zasobu wlasnego naj-
pierw sie harmonizuje jaki$ obszar dzialalnosci w UE, tak jak ETS, ktory juz istnieje.
ETS to jest system handlu emisjami, ktory zostat wprowadzony prawem UE. Jest Srodek
wlasny VAT bazujacy na harmonizacji podatkow posrednich w UE i dopiero po wpro-
wadzeniu tej szczegélowej sektorowej legislacji zastanawiamy sie, czy nalozy¢ nakladke
w formie tzw. zasob6w wlasnych, czy cze$¢ wplywoéw na przyktad z ETS albo cze$¢ wply-
wow z VAT, albo z cel przekazywac do budzetu UE. Jest to decyzja jednomy§lna, wyma-
gajaca rowniez zgody Polski w formie ustawy ratyfikacyjnej i podpisu prezydenta.

Czy Polska podjeta juz w tej sprawie decyzje? Bedziemy kazdg z propozycji rozwazaé
indywidulanie. Niewatpliwie przed UE jest proces sfinansowania kosztow programu
Next Generation EU. Od 2028 r. wydatki UE na finansowanie budzetu UE i splate tego
nowego programu gwaltownie wzrosng i bedziemy musieli sobie wtedy odpowiedzieé
na pytanie, jak to sfinansowac — czy w formie dotychczasowej sktadki. Przed tymi wydat-
kami nie uciekniemy, wiec pytanie brzmi, czy po prostu finansowaé¢ wedlug obecnego
systemu, czy wedlug nowego systemu, ktéry zmniejszy de facto nasze obcigzenia budze-
towe. Ale jak gdyby ta dyskusja caly czas trwa i decyzja jest przed nami. Propozycje leza
na stole. Na razie mamy stanowisko negatywne wobec tego, co zaproponowala Komisja
Europejska.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, chcialbym zwroécié uwage na sprzeczno$é wewnetrzng w oSwiad-
czeniu pana ministra. Z jednej strony pan minister stwierdza, ze nie jest wypracowana
zadna decyzja w tej kluczowej dla naszej suwerennoSci kwestii, a z drugiej strony:
,hie uciekniemy przed tym” — powiedzial pan minister. Jest zatem decyzja, czy nie ma
decyzji? Gdyby istotnie byla decyzja wyrazajaca sie przekonaniem, ze to jest jakie§ neme-
zis i fatum, i nie uciekniemy przed tym, to oznaczaloby to, ze poza wiedzg Wysokiej
Komisji i Sejmu RP rzad RP poszedl zdecydowanie dalej, niz na to przyzwala delegacja
prawna.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Poprosze o odniesienie sie do tego pytania pana posta.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa
Finanséw Robert Krzyskow:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Robert KrzySkow, Departament Wspéipracy
Miedzynarodowe;j.

Panie poS§le, mowimy o pewnym procesie, ktory jest zwykle w takich zlozonych sytu-
acjach dlugotrwaly. Ostatnie lata dotyczace pojawiania sie propozycji nowych §rod-
kéw wlasnych, czyli elementow sktadki do budzetu UE, pokazuja, ze cze§é propozycji
sie pojawia, potem sie dezaktualizuje, cze§¢ propozycji ma nowg formule, czesé propozycji
jest powigzana z innymi procesami. Mowimy wiec o jakiejs Sciezce dlugookresowej, dys-
kusji zwiazanej z zasilaniem budzetu UE, ktory potem jest dystrybuowany czy dzielony
na poszczegélne projekty, na poszczegblne programy. Jednym z tych projektéw i pro-
gramow jest Next Generation EU. PokazaliSmy, ze jest pewien proces, ze on moze by¢
dtugotrwatly i bedzie dtugotrwaty. W tych dyskusjach, ktore sie tocza, mowi sie na pozio-
mie UE o powigzaniu nowych zasobéw wlasnych z dyskusjg nad wieloletnimi ramami
finansowymi, wiec takg dyskusja, ktora ma przed sobg diugi okres analiz i dyskus;ji.
Czyli nie mowimy, ze jakie$ decyzje zostaly podjete, ze cos jest schowane pod spodem,
tylko pokazujemy kontekstowo dlugotrwatosc i ztozonos$¢ procesu oraz jego wraz-
liwo§é, nie tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach czlonkowskich, z uwagi
nateelementy, ktére moéwia o obcigzaniu czy to podmiotow gospodarczych, czy to podatnikow
w ktorym§ momencie, czy budzetéow krajéow czlonkowskich. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, chcialem zwroci¢ uwage, ze ten proces, o ktorym pan minister
tu zechcial opowiedzie¢, po mojemu nazywa sie gotowanie zaby. Ja wlaénie rekomenduje,
zebySmy wyskoczyli i uciekli przed tym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie poSle, za ten watek gastronomiczny. Dziekuje bardzo.

Czy sg inne pytania, glosy? Jeéli nie, zamykam dyskusje w tym punkcie. Chcial-
bym panstwu zaproponowac nastepujaca konkluzje w pkt III: Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w dniu
8 grudnia 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy sg protesty wobec takiej konkluzji?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Sprzeciwiam sie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Jest sprzeciw, zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem konkluzji o tre-
Sci, ktorg przed chwilg przedstawilem? Prosze o zaglosowanie. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze glosowalo 27 posltow. Za byto 24, przeciw bylo 2, wstrzymat sie 1 poset.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje w tym punkcie. Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, przechodzimy do pkt IV. Obecny pkt IV po zmianie kolejnoéci, ktorg
mieliSmy na poczatku, czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie produkcji i wprowadzania ro§linnego materiatu rozmnozeniowego do obrotu
w Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) 2016/2031, 2017/625 i 2018/848 Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacego dyrektywy Rady 66/401/EWG, 66/402/
EWG, 68/193/EWG, 2002/53/WE, 2002/54/WE, 2002/55/WE, 2002/56/WE, 2002/57/WE,
2008/72/WE i 2008/90/WE (rozporzadzenie w sprawie ro§linnego materialu rozmnoze-
niowego) (COM(2023) 414 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu sta-
nowiska RP.

Rzad reprezentuje dzisiaj pan minister Lech Kotakowski, sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, projekt wyzej wymienionego rozporzadzenia wprowadza nowe podejscie,
w ramach ktérego jednym rozporzadzeniem zastepuje sie 10 dyrektyw dotycza-
cych wprowadzania do obrotu materialu rozmnozeniowego roS§lin, dalej zwany
jako PRM. Projekt zapewni podmiotom rozszerzenie mozliwosci podejmowania
przez nie dzialan pod nadzorem urzedowym, wykorzystania nowych technik cyfrowych
oraz postepu technologicznego. Projekt zostal opublikowany przez Komisje Europejska
w dniu 5 lipca biezacego roku. Jego polska wersja jezykowa zostata opublikowana trzy
miesigce pozniej, tj. 12 pazdziernika biezacego roku. Minister rolnictwa i rozwoju wsi
dwukrotnie umiescil informacje o projekcie na swojej stronie internetowej i zachecit
do udzialu w konsultacjach. MRiRW wspéipracuje przy procedowaniu przedmioto-
wego projektu z Polskg Izbg Nasienng oraz ze Stowarzyszeniem Szkotkarzy Polskich,
ktoére popierajg projekt rozporzadzenia. 13 wrzesnia biezgcego roku prezydencja hisz-
panska rozpoczeta dyskusje na poziomie Rady UE. Do tej pory odbyly sie trzy spo-
tkania i omowione zostaly 22 artykuly, tj. w polowie projektu. Parlament Europejski
zglosit uwagi do przedmiotowego projektu, ktére bedg omawiane na spotkaniu AGRI
27 i 28 listopada biezacego roku.
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MRiRW dostrzega potrzebe aktualizacji, ujednolicenia i harmonizacji obecnego
prawodawstwa, ktore powstalo na przestrzeni dziesiecioleci dla realizacji aktualnych
potrzeb i rozwoju obszaru obejmujgcego caly roslinny material rozmnozeniowy, tj. mate-
rial siewny, material szkotkarski, warzywny, material rozmnozeniowy. Prawo to powinno
byé wszechstronne, jednolicie stosowane oraz wspieraé¢ bardziej wydajnie i skutecznie
dzialania w zakresie wytwarzania i obrotu PRM.

MRiRW popiera nowe podejscie dla tego sektora, w szczegdlnosci wprowadzenie
mozliwo§ci wymiany nasion miedzy rolnikami, okre§lenie wprowadzenia minimalnych
wymagan dla obszaru dotyczacego bioréznorodnosci oraz wytwarzania i obrotu z prze-
znaczeniem do ostatecznego, nieprofesjonalnego odbiorcy, wzmocnienie pozycji opera-
tora i przejscia dziatan urzedowych na dzialania polegajace na nadzorze.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rozporzadzenie jest potrzebne dla europejskiego
i polskiego rolnictwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Serdecznie dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby sie wypowiedzie¢ w powyzszej sprawie?
Nie widze. W zwigzku z tym chcialbym panstwu zaproponowaé nastepujacg konkluzje
w tym punkcie: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 414 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lila stanowisko rzadu. Czy sg sprzeciwy wobec takiego sformutowania konkluzji?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje w tym punkcie.

Przechodzimy do pkt V - rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii, ktore odbedzie sie w dniach 4 i 5 grudnia 2023 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad reprezentujg dzisiaj pan minister Rafal Weber, sekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, oraz pan minister Pawel Lewandowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze panoéw ministréw o przedstawienie informa-
cji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, 4 grudnia
w Brukseli odbedzie sie formalne posiedzenie Rady UE ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii poSwiecone sektorowi transportu. Prezydencja hiszpanska planuje przyjecie
podejscia ogdolnego Rady do wnioskéw legislacyjnych dotyczacych spraw, po pierwsze,
horyzontalnych w transporcie, po drugie, transportu drogowego, po trzecie, zeglugi.
Przedstawiciel Polski wyrazi poparcie dla przyjecia podejscia ogélnego: do projektu roz-
porzadzenia w sprawie rozliczenia emisji gaz6w cieplarnianych z ustug transportowych
W jego obecnym brzmieniu, a takze do projektu zmiany rozporzadzenia w odniesieniu
do przerw i odpoczynku w sektorze okazjonalnego transportu oséb, do projektu zmian
dyrektywy w sprawie praw jazdy, do projektu zmiany dyrektywy do spraw ulatwien
w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego. Tutaj instytucjg wiodgca do tego tematu
jest Ministerstwo Cyfryzacji. Wyrazimy rowniez poparcie dla projektu zmiany dyrektywy
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, dla projektu zmiany dyrek-
tywy w sprawie zgodnoS§ci z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery, dla projektu
zmiany dyrektywy w sprawie dochodzen dotyczacych wypadkow w sektorze transportu
morskiego.

Wobec projektu zmiany dyrektywy w sprawie zanieczyszczen pochodzgcych ze stat-
kow przedstawiciel Polski wyrazi poparcie, o ile podczas posiedzenia COREPER I,
na ktérym tekst kompromisowy ma by¢ ostatecznie dyskutowany, nie zostana wprowa-
dzone negatywne zmiany, na przyklad zwiekszajace obcigzenia dla panstw czlonkow-
skich poprzez wprowadzenie obowigzku weryfikowania wszystkich ostrzezen z systemu
CleanSeaNet.

m.cC.
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Cztery wnioski legislacyjne wchodzgce w sklad pakietu morskiego, do ktorych pla-
nowane jest przyjecie podejscia ogélnego, przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa
zeglugi morskiej i lepszej harmonizacji ze Swiatowymi przepisami. Dlatego Polska poprze
przyjecie tych podej$¢ ogélnych.

Podczas posiedzenia Rady przedstawiciel Polski nie zglosi uwag do proponowanego
przez prezydencje hiszpanska sprawozdania z postepu prac do projektu zmian dyrek-
tywy w sprawie obcigzen i wymiaréw niektorych pojazdéow drogowych. W sprawach roz-
nych przedstawiciel Polski wyslucha informacji prezydencji hiszpanskiej o stanie prac
w odniesieniu do projektu aktow prawnych dotyczacych: unijnych wytycznych dotycza-
cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej, ogélnounijnych skutkow niektorych zakazow prowadzenia pojazdow.

Pragne takze, Wysoka Komisjo, poinformowac, ze Polska wystapila do prezydencji
hiszpanskiej z wnioskiem o dodanie do porzadku obrad Rady ds. transportu dodatko-
wego punktu w ramach spraw réznych, dotyczacego wptywu funkcjonowania umowy
miedzy UE a Ukraing w sprawie transportu drogowego towaréw na sektor transportu.
W ten sposob zwracamy uwage, ze wejScie w zycie umowy miedzy UE a Ukraing w spra-
wie transportu drogowego towarow doprowadzito do istotnych zmian na rynku przewo-
zo6w drogowych, a w szczegblnoSci wplyneto na aktywnosé na rynku UE bardzo duzej
liczby ukrainskich przewoznikéw drogowych. Taka sytuacja w zestawieniu z proble-
mami w funkcjonowaniu elektronicznego systemu kolejkowania pojazdéw do odprawy,
wprowadzonego przez Ukraine, negatywnie wplywa na konkurencyjno$c i sytuacje eko-
nomiczng podmiotéw branzy transportu drogowego. To z tego powodu od 6 listopada
czesc przewoznikow rozpoczela protest przed drogowymi punktami granicznymi Polski
z Ukraing. Podobne postulaty jak Polska zglaszajg rowniez przewoznicy z innych panstw
czlonkowskich, tj. przewoznicy z Wegier, Czech, Stowacji i Litwy. Natomiast na nasz
wniosek pozytywnie zareagowaly Stowacja i Wegry, ktore poparty dodanie tego punktu
do agendy najblizszego unijnego spotkania.

W trakcie Rady ds. transportu chcemy te kwestie zaznaczyé, poniewaz nie byla
ona na tym poziomie omawiana w ostatnich miesigcach. Chcemy na tym poziomie zwro-
ci¢ uwage na to wyzwanie i wskaza¢ negatywny wplyw umowy miedzy UE a Ukraing
na sektor transportu drogowego, a takze chcemy dyskusji na temat tego, jakie dziatania
na poziomie unijnym trzeba podja¢, aby te sytuacje rozwigzac.

Wysoka Komisjo, prosze o przyjecie przedstawionej przeze mnie informacji.
Gdyby byly pytania, ja i moi wspélpracownicy stuzymy odpowiedzia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Teraz prositbym pana ministra Lewandowskiego, a potem zrobimy dyskusje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, podczas posiedzenia zostanie przy-
jete podejscie ogdlne do projektu aktu i infrastrukturze gigabitowej. Projekt ma na celu
obnizenie kosztéw budowy szybkich sieci telekomunikacyjnych i wprowadzenie ulatwien
w ich realizacji. W wypracowanej kompromisowej propozycji zostalo uwzglednionych
wiele postulatow panstw cztonkowskich, w tym Polski. W szczegdlnoSci zrezygnowano
z proponowanej przez Komisje Europejska instytucji tzw. milczacej zgody. Zakladala ona,
ze w przypadku nieuzasadnionego op6znienia w postepowaniu o wydanie pozwolenia
przez wlasciwy organ z przekroczeniem wyznaczonego terminu zezwolenie uwazaloby
sie za udzielone. Byloby to ryzykowne rozwigzanie na przyklad w kwestiach dotycza-
cych bezpieczenstwa. Ponadto wydtuzono termin na dostosowanie krajowych przepisow
do tre§ci rozporzadzenia. Nowy termin — 24 miesigce — pozwala na skuteczne wdrozenie
tych przepisow w warunkach krajowych.

Czes¢ rozwigzan projektowanego rozporzadzenia pozostaje w tyle za rozwigza-
niami juz funkcjonujgcymi w Polsce, ale generalnie oceniamy wypracowany kompromis
jako bardzo korzystny z punktu widzenia calej tej regulacji.

Na posiedzeniu zostanie rowniez przyjete sprawozdanie z postepu prac dotyczacych
projektu aktu o cybersolidarnos$ci. Aktualna propozycja wymaga dalszych poglebionych
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zmian odzwierciedlajacych uwagi panstw czlonkowskich. Kluczowe jest w szczegélnosci,
aby propozycja przynosila realng warto$¢ dodang dla budowania odpornosci i cyberso-
lidarno$ci w UE, zapewnienie, ze nie dojdzie do duplikacji juz istniejacych instytucji
i rozwigzan. Taka obawa istnieje aktualnie w odniesieniu do centréw bezpieczenstwa
informacji i ich relacji z zespotami do spraw reagowania na incydenty komputerowe.

Ponadto na posiedzeniu prezydencja hiszpanska przedstawi informacje na temat
stanu prac nad kilkoma biezacymi wnioskami legislacyjnymi z obszaru cyfrowego.
Jednym z nich jest projekt aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Bedzie to pierwszy
w historii UE akt prawny dotyczacy obszaru sztucznej inteligencji. Aktualnie trwaja
intensywne negocjacje pomiedzy PE a Radg w celu wypracowania kompromisu.
Mozliwe, ze zostanie on osiagniety juz podczas najblizszych negocjacji, czyli 6 grudnia,
dzien po posiedzeniu Rady. Polska popiera wiekszo§¢ rozwigzan zawartych w projekcie.
Aktualna wersja uwzglednia wiele z postulatow zglaszanych przez Polske, w szczegolno-
Sci dotyczy to zapewnienia odpowiednich ram etycznych dla rozwoju systemu sztucznej
inteligencji. Priorytetem dla Polski jest takze zapewnienie, aby dla projektow wszystkich
systemow sztucznej inteligencji przed ich wej§ciem na rynek byla przeprowadzona przez
ich projektantow doglebna ocena skutkéw dla praw podstawowych.

Na posiedzeniu prezydencja potwierdzi takze zakonczenie prac nad projektem
rozporzgdzenia w sprawie europejskich ram tozsamosci cyfrowej. Poinformuje rowniez
o zakonczeniu prac nad aktem w sprawie interoperacyjnej Europy. Bedzie takze kolejny
dokument - rozporzadzenie w odniesieniu do ustug zarzadzanych w zakresie bezpie-
czenstwa. Projekt jest jeszcze na wczesnym etapie prac. Polska wyraza sceptycyzm
co do potrzeby jego przyjecia, poniewaz Komisja Europejska nie przedstawita satysfak-
cjonujacej oceny skutkéw regulacji. Ponadto projekt nie jest skorelowany z planowanym
w 2024 r. przegladem unijnego aktu o cyberbezpieczenstwie. Ewentualne rozszerzenie
zakresu tej regulacji powinno nastapié, dopiero gdy bedzie mozna ocenic skutki funkcjo-
nowania systemu europejskiej certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Takie podejscie zwiek-
szylo stabilno$¢ unijnego systemu cyberbezpieczenstwa.

Ostatni dokument to projekt aktu o cyberodpornos§ci. Akt zapewni ramy dotyczace
cyberbezpieczenstwa produktéw z elementami cyfrowymi. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie transgranicznym. Przewidujemy, ze przyjecie regulacji pozwoli zmniej-
szy¢ koszty obstugi incydentéw cyberbezpieczenstwa. Z jednej strony poprawi to glo-
balng konkurencyjno§é unijnych przedsiebiorstw, z drugiej strony zwiekszyloby zaufa-
nie konsumentéw odnosnie do cyberbezpieczenstwa kupowanych przez nich produktow.
Za kilka dni odbedzie sie kolejna tura negocjacji pomiedzy Radg a Parlamentem Euro-
pejskim. Liczymy na wypracowanie korzystnego kompromisu. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

20

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy macie panstwo w tych jakze waznych tematach pytania,
komentarze? Nie widze. Chcialem zatem zaproponowaé nastepujgca konkluzje w tym
punkcie: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii w dniu 5 grudnia biezgcego roku, w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
takiego sformulowania konkluzji? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje
w tym punkcie.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie produkcji i wprowadzania do obrotu leSnego materiatu
rozmnozeniowego, zmieniajgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2031 i 2017/625 oraz uchylajacego dyrektywe Rady 1999/105/WE (rozporzadzenie
w sprawie leSnego materialu rozmnozeniowego) (COM(2023) 415 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

m.cC.
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Rzad reprezentuje dzisiaj pan minister Edward Siarka, sekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pokroétce postaram sie przed-
stawi¢ nasze stanowisko do tego dokumentu. Dla przypomnienia tylko chce panstwu
przekazac, ze wniosek legislacyjny w tej sprawie zostal opublikowany przez Komisje
Europejska 5 lipca i 21 wrzeénia rozpoczely sie formalne prace nad tym dokumentem.
W tym momencie, je§li idzie o ten dokument, jesteSmy w trakcie negocjacji.
Jest on bardzo waznym dokumentem dla nas, jesli idzie o caly zakres gospodarki lesnej,
dlatego ze projekt tego rozporzadzenia okresla szczegbélowe zasady produkeji obrotu
leSnego materialu rozmnozeniowego. Méwimy tu o calym procesie produkcji ré6znego
rodzaju sadzonek, nasion, ich weryfikacji, certyfikowania, obrotu nimi, oznakowania,
pakowania itd.

To jest bardzo wazna kwestia, ktéra do tej pory byla regulowana dyrektywa.
Kazde z panstw europejskich, ktore majg bogate doSwiadczenia lesne, ma tutaj swoje
sukcesy. Stad tez proba zmiany tej dyrektywy i wprowadzenie tych przepisow rozporza-
dzeniem rodzi szereg powaznych watpliwosci.

Pojecie le$nego materiatu rozmnozeniowego odnosi sie do réznego rodzaju szyszek,
owocostanéw, nasion czy czesci ro§lin i nawet calych roélin, ktore sg wykorzystywane
w gospodarce le$nej. Ten material u nas w Polsce jest badany szczegdlowo.
Jest w Kostrzynie pan dyrektor. Mamy bank genéw, ktéry ma tu wielkie do§wiadcze-
nia. To jest na inng dyskusje, ale dla ciekawoS§ci powiem, ze w Polsce obecnie w 2022 r.
wyprodukowaliSmy 22 tony takich nasion drzew iglastych i ponad 1000 ton drzew liscia-
stych. Takie nasiona sa uzyskiwane ze specjalnych obszaréw lesnych wyznaczonych
przez leénikéw. W Polsce takie wydzielone drzewostany nasienne to 15 888 ha, natomiast
gospodarcze drzewostany nasienne to ponad 145 000 ha. Widzimy wiec, ze jest to bardzo
wazna dziedzina.

Jesli idzie o ten dokument, to tak jak powiedziatem, rzad polski na dzien dzisiejszy
nie zgadza sie przede wszystkim na zmiane formy tego dokumentu. Chodzi tu, tak jak
powiedzialem, o to, ze do tej pory te przepisy regulowane sg na poziomie dyrektywy,
a mialyby by¢ regulowane na poziomie rozporzgdzenia. Wprowadzenie nowych przepi-
sow bedzie skutkowaé niestety przebudowa catego systemu, nie tylko w Polsce, lecz takze
w Europie, gospodarki nasiennej, co budzi powazne watpliwosci krajow czlonkowskich,
poczawszy od Niemiec, przez Danie, kraje skandynawskie, po Polske, ktéra ma tu swoje
doswiadczenia. W zwigzku z tym pokazujemy, ze wprowadzenie jednolitego systemu
na poziomie europejskim bedzie generowalo nie tylko konieczno§é przebudowy catego
tego systemu, lecz takze bedzie skutkowalo powaznymi obcigzeniami administracyjnymi
i finansowymi. To jest dzisiaj bardzo duze wyzwanie.

Glowny spor dotyczy kilku definicji, ktéore w tym dokumencie sg proponowane.
Mam nadzieje, ze ostatecznie te definicje zostang wypracowane w ten sposob, abySmy
nie zaprzepascili catego dorobku, ktory jest w obszarze nasiennictwa. Spory dotycza tez
kwestii dotyczacej zabezpieczenia leSnego materialu genetycznego w kwestii wymogow
jako$ciowych, kontroli. Komisja Europejska chciataby méc bezposrednio przeprowadzaé
te kontrole, stad to obcigzenie administracyjne, ktére uwazamy, ze jest zupetnie niepo-
trzebne. Tym bardziej, ze dzisiaj kazde z panstw przywiazuje bardzo duza wage do tego,
aby ten le$ny material rozmnozeniowy byl odpowiedniej jakosci w zwigzku chociazby
z wyzwaniami klimatycznymi, aby te drzewostany byly odpowiednio odporne na nowe
wyzwania, ktore wynikajg ze zmian klimatycznych.

W ocenie rzadu trudne bedzie okreslenie tez wymagan iloSciowych nasion na sytuacje
kryzysowe, czyli pokleskowe, ktore tez sie pojawiaja, poniewaz UE chce wprowadzic
jednolity system w tym obszarze na potrzeby dzialan pokleskowych. To sie bedzie wig-
zalo réwniez z powaznymi obcigzeniami zaréwno dla budzetu panstwa, jak i dla Laséw
Panstwowych, poniewaz na przyklad Biuro Nasiennictwa Le$nego, ktore mamy, utrzy-
mujemy bezposrednio z budzetu panstwa.
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Jedli idzie o inne zagadnienia, to musze powiedzie¢, ze ten dokument ma réwniez
aspekty pozytywne oproécz tych administracyjnych czy finansowych, czy stricte prawnych
kwestii. Chociazby aspekty dotyczace uzywania nowoczesnych metod cyfryzacyjnych
do §ledzenia leSnego materialu rozmnozeniowego, jego oznakowania, §ledzenia jego
parametrow, pakowania, etykietowania itd. Tak jak powiedzialem, jesteSmy w trakcie
negocjacji tego dokumentu i stanowisko rzadu jest w tych aspektach prawnych kry-
tyczne, natomiast co do wielu elementéw, ktére sa podnoszone w tym dokumencie,
odnosimy sie pozytywnie, ale uwazamy, ze moga rownie dobrze by¢ regulowane na pozio-
mie wlasnie dyrektywy i to ona powinna by¢ zmieniana, a nie cala formuta prawna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra w tej sprawie, do przedsta-
wicieli ministerstwa? Nie widze. Bardzo dziekuje. Chcialbym zatem zaproponowaé w
tym punkcie nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 dokument o sygnaturze
COM(2023) 415 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy sa sprzeciwy wobec takiej konkluzji?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje. Zamykam na tym rozpatrywanie pkt
VL

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma
zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie
w dniach 4 i 5 grudnia 2023 r., w zwiagzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach.

Rzad w tej sprawie reprezentuje dzisiaj pan minister Bartosz Grodecki, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panie i panowie postowie,
Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy raczyl wspomnieé, dzisiaj wystepuje
w dwoch rolach. Najpierw zaprezentuje stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zastepstwie ministra Kalety, a potem przejde juz do spraw z zakresu resortu spraw
wewnetrznych.

Jesli chodzi o pierwszy punkt, czyli wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady
dotyczacego przekazywania postepowania w sprawach karnych COM(2023) 185,
to stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie jest nastepujace: nadrzednym
celem projektu jest usprawnienie procedury karnej w sprawach z elementem transgra-
nicznym. Projekt reguluje na poziomie unijnym kwestie przekazywania postepowania
karnego, a tym samym wlaSciwo$é organdéw prowadzacych postepowanie w sytuacji,
minimalizujgc ryzyko rownoleglego prowadzenia dwoch lub wiecej postepowan karnych
w roznych panstwach cztonkowskich. W konsekwencji zawarte w projekcie rozwigza-
nia majg doprowadzi¢ do usuniecia ewentualnych przeszkod procesowych w rozpozna-
waniu sprawy karnej, jak na przyktad aktualizacji zasad ne bis in idem, zapobiega-
jac tym samym ewentualnej bezkarnosci sprawcéw. Z powyzszych wzgledéw rzad RP
od poczatku popierat cel projektu i w swoim pierwotnym stanowisku popart przyjecie
wniosku Komisji.

Jak wskazano w informacji w stanowisku RP, przekazanej do Sejmu w dniu 24 listo-
pada biezacego roku, na chwile przekazywania dokumentu nie byl znany ostateczny
tekst podejscia ogélnego. Projekt podejscia ogolnego zostal ostatecznie zaprezentowany
przez prezydencje hiszpanska juz po przekazaniu przez rzad informacji i po przepro-
wadzeniu analiz na poziomie krajowym. Obecnie mozna stwierdzic, ze najwazniejsze
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rozwigzania projektu wskazujg, ze uwzglednia on kluczowe postulaty Polski zgloszone
w toku negocjacji.

W toku prac nad projektem rozporzadzenia udalo sie wyjasni¢ watpliwoSci w zakre-
sie brzmienia art. 3, ktéry tworzy dodatkowa podstawe jurysdykecji organéw panstw
czlonkowskich, zwigzanej z wnioskiem o przekazywanie postepowania. Na skutek kon-
sekwentnie podnoszonych przez Polske uwag wyeliminowano réwniez z tresci art. 5,
czyli nieostre kryteria przekazywania postepowania, a obecnie projekt przewiduje takze
bardziej elastyczng mozliwoéé przekazywania postepowania na skutek przeprowadzo-
nych konsultacji miedzy organami panstw cztonkowskich.

Doprecyzowano takze przepisy zwiekszajace gwarancje procesowe stron, dotyczace
informowania podejrzanego i pokrzywdzonego przez organy panstwa czlonkowskiego
o zamiarze przekazania postepowania karnego oraz korzystania ze $rodkéw odwotaw-
czych od decyzji o przekazaniu postepowania.

W trakcie negocjacji zapewniono takze, aby rozporzadzenie pozwalalo na przeka-
zanie postepowania w kazdej sprawie, a nie tylko tej, w ktorej zostal zidentyfikowany
podejrzany, oraz zapewnialo organom wiekszg elastyczno§é przy obliczaniu terminéw
na podjecie decyzji o przekazaniu postepowania.

Reasumujgc, wobec ostatecznego wypracowania przez prezydencje hiszpanska kom-
promisowej wersji projektu rozporzadzenia, uwzgledniajacego uwagi zglaszane przez
Polske, rzad RP wyrazi na razie poparcie dla przyjecia podej$cia ogblnego.

Jesli chodzi o kolejny wniosek, dotyczacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2012/29/EU, ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie praw wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujacag decyzje ramowag 2001/220/WSISW COM(2023)
424, stanowisko rzadu jest nastepujagce: rzad zgadza sie z koniecznoscig dostoso-
wania przepisow dotyczacych praw pokrzywdzonych do zmieniajgcych sie realiéw
spoleczno-politycznych. Niemniej jednak po analizie kluczowych rozwigzan rzad RP
podczas prac nad tym projektem podniést liczne watpliwosci, ktoére koncentrujg sie
wokot rozwigzan dotyczacych kompensaty dla ofiar przestepstw i indywidualnej oceny
potrzeb ofiary oraz zglaszania przestepstw przez migrantéw o nieuregulowanym sta-
tusie. Podobne stanowisko bylo prezentowane takze przez inne panstwa czlonkowskie,
dlatego prezydencja hiszpanska przygotowala dwa gléwne tematy debaty politycznej
dotyczace kompensaty dla ofiar oraz ustug wsparcia dla dzieci.

Rzad RP jest gotowy na dalszg konstruktywng dyskusje na temat rozwigzan zapew-
niajacych ofiarom otrzymanie odpowiedniego odszkodowania od sprawcy oraz wprowa-
dzenia odpowiedniego modelu wsparcia dla dzieci zgodnie z wyznaczonymi przez projekt
dyrektywy celami. Z uwagi na to, ze niektore rozwigzania stanowig caltkiem nowe podej-
Scie w zakresie ochrony ofiar, znalezienie kompromisowego rozwigzania wymaga dalszej
szczegolowej analizy eksperckiej na poziomie krajowym i kontynuowania pracy nad tym
instrumentem. To tyle, je§li chodzi o cze$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nie wiem, panie przewodniczacy, czy teraz bedziecie glosowaé nad ta czeScia,
czy przejdziemy do moich spraw.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Nie. Bardzo prosze o przejscie do spraw wewnetrznych.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Dobrze. Bardzo dziekuje. Agenda z MSWiA jest rzeczywiscie dosy¢ mocno rozbudowana.
Mamy jeden punkt, ktory jest poza naszg wlasciwoscig, ale zgodnie z przyjeta prak-
tyka bedzie on prezentowany. To jest wniosek rozporzgdzenia PE i Rady ustanawia-
jacy przepisy majgce na celu zapobieganie niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach
seksualnych i jego zwalczanie. Tu co do zasady oczywiscie sprzeciwéw by¢ nie moze.
Jest to oczywiscie bardzo wazna regulacja, ktéra powinna zostaé¢ wprowadzona.
Niemniej jednak podnoszone sg watpliwo$ci natury czysto techniczne;j.
Kwestig jest oczywiScie niedoskonata technologia filtrowania tresci zakazanych i rodzace
sie z tego naruszenia zwigzane z prawem do prywatnosci czy tez z postepowaniami,
ktére moga by¢ prowadzone wobec 0s6b, ktore zostaty nieslusznie objete postepowaniem
w ramach wykorzystywania narzedzi do filtrowania tychze tresci.
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Prezydencja hiszpanska ma w zamiarze zaprezentowanie propozycji kompromisowej,
pomijajac najwazniejszy element, o ktorym wspomnialem. Niemniej jednak, z uwagi
na to, ze do tego dochodzg jeszcze kwestie przekazywania tych danych do Europolu,
o danych osobowych wspomnialem, a takze o roli organéw narodowych, prawdo-
podobne jest, ze wystuchana zostanie ta wersja kompromisowa, ale na dzisiaj raczej
przewidywania sa takie, ze ta regulacja zostanie przetozona na kolejny cykl komisyjny,
czyli juz po wyborach, bo watpliwoSci stricte technicznych, podnoszonych przez panstwa
czlonkowskie, jest wiele. Niemniej jednak konsensus co do procedowania tego aktu praw-
nego wérod panstw czlonkowskich nie ulega watpliwosci.

Drugim dosy¢ istotnym tematem, ktéry bedzie podniesiony, to prezydencja hiszpan-
ska ma zamiar zaprezentowa¢ stan prac trilogow, czyli pomiedzy prezydencja, Komisjg
Europejska a Parlamentem Europejskim dotyczacych paktu w sprawie migracji i azylu.
By¢ moze — wczoraj sie dowiedziatem - z uwagi na to, ze presja polityczna Komisji, PE,
jest taka, aby ten pakt domkna¢ i zacza¢ wdrazac jeszcze w tym cyklu Parlamentu.
Moze sie okazaé, ze bedzie zwolane jeszcze jakie$§ kolejne posiedzenie Rady, jeszcze
w grudniu, w ramach prezydencji hiszpanskiej. Natomiast my caly czas podnosimy
kwestie zwigzane z narzedziami, ktore ten pakt proponuje, czyli kwestie instrumen-
talizacji migracji. ChcielibySmy i caly czas pracujemy na COREPER w ramach rad-
cow, ustalamy, czy jest mozliwo$c lepszego doprecyzowania kwestii instrumentalizacji.
Wezoraj rozmawialem z przedstawicielami rzgdu finskiego, ktorzy teraz zmagaja sie
z bardzo podobnym problemem, jaki my mieliSmy dwa lata temu. Podzielamy pewne
stanowisko, ktore zglaszaliémy swego czasu w Komisji, czyli zawieszenie lub ograni-
czenie mozliwoS§ci skladania wniosku o ochrone miedzynarodowsa przez osoby, ktore
w sposob nieuprawniony i w spos6b instrumentalny przekraczajg granice zewnetrzng UE.
Woéwezas ten wniosek nie znalazl poparcia w Komisji. By¢ moze teraz, skoro ten problem
dotyka Finlandii i wiekszo$¢ panstw czlonkowskich ma juz wiekszag §wiadomosé tego,
co sie dzieje na granicach zewnetrznych, szczegélnie jesli chodzi o granice polsko-biato-
ruska czy polsko-finskg, ten wniosek bedzie bardziej wyrazisty i bedzie bardziej rozu-
miany przez wiekszg rzesze panstw czlonkowskich.

Kwestia oczywiScie systemu relokowania. O tym tez gloSno moéwilismy. Czy tez kwe-
stie zwigzane z tworzeniem p6l i miejsc dla recepcji 0séb, ktére w sposéb nieuprawniony
przekraczajag granice zewnetrzng. Caly czas stoimy na stanowisku, ze jednak w pierw-
szym kroku powinni$my sie zajaé wspolpraca z panstwami trzecimi. Tych panstw zdefi-
niowanych przez wiceprzewodniczgcego Komisji jest 25. Zmiana formuly finansowania
tej wspolpracy, ochrona granic zewnetrznych i przede wszystkim ta dyskusja zapewne
bedzie podjeta, ale to nie bedzie dyskusja niewigzaca, czyli wzmocnienie systemu read-
misji, czyli powrotu oséb nieuprawnionych do objecia ich ochrong miedzynarodowa,
do kraju pochodzenia. W tej chwili procent readmisji w calej UE wynosu 16%.
W Polsce to ponad 65%. Jezeli wiec méwimy wylacznie o 16%, to wiadomo, ze na dzi-
siaj systemy recepcyjne, szczegoélnie je§li chodzi o kraje Europy Zachodniej, mamy
dosy¢ mocno obcigzone. Stad tez prawdopodobnie mozemy zaklada¢ przyspieszenie,
jezeli chodzi o procedowanie tych rozwigzan w ramach paktu.

Barometr Schengen — pokrétce powiem - to jest formuta wprowadzona przez prezy-
dencje francuska, czyli oméwienie stanu strefy, a szczeg6lnie je§li chodzi o przekrocze-
nia w sposéb nieuprawniony granic zewnetrznych strefy. Szanowna Komisjo, miedzy
styczniem a koncem wrze$nia tego roku mieliémy odnotowanych okoto 232 tys. nie-
uprawnionych wjazdéw do strefy Schengen, co rodzi oczywiscie, tak jak juz wczesniej
wspomnialem, problemy, jesli chodzi o ich recepcje i procedowanie.

O systemie powrotowym juz wspomnialem. Bedzie tez prawdopodobnie,
bo jest to wniosek zgloszony ewentualnie do dyskusji, czyli wlgczenie Rumunii i Bulga-
rii do strefy Schengen. Ostatnio, pewnie panstwo pamietacie, sprzeciw zglosilty Austria
i Holandia. Holandia podnosita kwestie niezwigzanag w ogdle z ewaluacjg Schengen,
ale byla przeciwna. By¢ moze nieszcze§liwie te dwa kraje znajduja sie w ramach jednej
decyzji, wiec te decyzje proceduje sie wspolnie. W naszej ocenie, jezeli kraj cztonkowski
UE ma by¢ w strefie Schengen i przechodzi wszelkie ewaluacje, to proces jego akcesji
powinien by¢ systemem czysto technicznym. Ta wola polityczna powinna by¢ wyrazona
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z automatu. Tak niestety sie nie dzieje. Bulgaria i Rumunia czekaja w swojej kolejce
na dolgczenie do strefy i prawdopodobnie jeszcze ten proces potrwa.

Kolejne wnioski, juz ostatnie, to bedzie troche o wymiarze zewnetrznym,
czyli o wspolpracy z krajami trzecimi. I oczywiscie efekty wojny i jej skutki na Ukra-
inie, a takze ewentualne skutki wojny na Bliskim Wschodzie. Agenda rozbudowana,
wiec prawdopodobnie bedg to punkty bardzo szybko procedowane. Niemniej jednak
tak sie zarysowuje caly program naszej Rady sektorowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Serdecznie dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania dotyczace wielu watkéw podniesionych przez
pana ministra? Nie widze glosow w dyskusji. Chcialbym zatem zaproponowac naste-
pujaca konkluzje w tym punkcie: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiado-
mosSci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministro6w ma zamiar zajaé pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie
w dniach 4 i 5 grudnia 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w
tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Czy sg sprzeciwy? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje o tej tresci.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Chcialbym zapytac, czy kto$ z panstwa postéw chciatby jeszcze zabra¢ glos na tym
posiedzeniu Komisji. Nie widze takiej checi. Stwierdzam, ze na tym porzadek dzienny
zostal na dzi§ wyczerpany. Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.




