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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 4)

20 grudnia 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Kobosko (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

l. Uzupeinienie sktadu Prezydium Komisiji,

Il. Informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2023) 660, 698, 727, 738 (art. 7 ust. 4 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej), COM(2023)
704,708, 718, 719, 721, 722, 726, 729, 731, 734, 735, 736, 739, 742, 743, 744,
746, 747,748, 749, 761, 903 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),
JOIN(2023) 34, 36, SWD(2023) 385, COM(2023) 699, 707, 709, 710, 712, 713,
714,723, 724, 740, 759, 900, 902, 904 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

lll. Rozpatrzenie wniosku Prezydium Komisji w sprawie powotania
podkomisji statych,

IV. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) Informacji Rady
Ministréw o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbyto sie
w dniach 14 i 15 grudnia 2023 r.,

V. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu) Wniosku doty-
czacego dyrektywy Rady ustanawiajgcej system opodatkowania wedtug
siedziby gtéwnej dla mikroprzedsiebiorstw oraz matych i sSrednich przedsie-
biorstw i zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE (COM(2023) 528 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

VI. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.)
Whiosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie cen transferowych
(COM(2023) 529 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,

VII. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.)
Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcej dyrektywe 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzyga-
nia sporow konsumenckich oraz dyrektywy (UE) 2015/2302, (UE) 2019/2161 i
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(UE) 2020/1828 (COM(2023) 649 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP,

VIIl. Rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2024 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Szlapka minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspolpracownikami, Robert Typa radca w Departamencie Prawa
Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Domanska, Joanna Heger, Agata
Jackiewicz, Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych;
Ziemowit Cieslik - naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych, Tomasz Jaroszynski, Pawel
Koscielny i Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji z BAS, Jacek Kulicki - specjalista ds. finansow
publicznych z BAS.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dzien dobry panstwu, mysle, ze juz mozemy rozpoczaé z parominutowym op6znieniem.
Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Stwierdzam kworum w dniu dzisiejszym.

Drodzy panstwo, wiem, ze o godz. 10:30 jest oplatek, ale, pozwdlcie panstwo,
ze nie bede robit przerwy w posiedzeniu Komisji, bo potem - z racji bardzo wielu wyda-
rzen w Sejmie — ciezko by nam bylo zebra¢ sie ponownie szybko i sprawnie. Pojedziemy
wiec jednym ciggiem, jezeli chodzi o posiedzenie Komisji.

Drodzy panstwo, witajac dzisiaj wszystkich panstwa — wszystkich czlonkéw Komisji,
ministrow oraz towarzyszace im osoby - chcialem takze przywita¢ osoby, ktore zapro-
silem w roli obserwatorow, grupe studentéw pierwszego roku studiéw magisterskich
europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Serdecznie panstwa witam na naszym
posiedzeniu. Chcialbym, zeby to stalo sie pewng naszg tradycja i regula, ze bedziemy
zapraszac¢ mlode osoby, ktore sie tym interesuja, zajmuja i cheg sie zawodowo rozwijaé
w kierunkach zwigzanych z Unig Europejska. Witam panstwa serdecznie raz jeszcze.

Chciatem zapytac, czy sa uwagi do porzadku dziennego? Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Poniewaz w porzadku dziennym nie ma punktu dotyczacego spraw réznych — a mysle,
ze w takim punkcie mozna by to bylo normalnie podnie$¢ — chciatem prosic¢ o uzupel-
nienie agendy dzisiejszego posiedzenia o punkt, ktéry umozliwi udzielenie wyjasnien
dotyczacych proby zmiany przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy UE.

Skierowalem w tej sprawie interwencje do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W sensie formalnym staly przedstawiciel RP przy UE jest przedstawicielem, ktory jest
pracownikiem MSZ, ale w sensie faktycznym podlega merytorycznie ministrowi do spraw
Unii Europejskiej oraz panu premierowi. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej urze-
dujacy staly przedstawiciel RP przy UE Andrzej Sados zostal w trybie naglym zwolniony
ze §wiadczenia swoich obowigzkow, wezwany na konsultacje do kraju w trakcie trwajacej
Rady Europejskiej. W to miejsce zaproponowano osobe pana Piotra Serafina — ktory
pelni funkcje niezdefiniowana w ustawie — pelniacego obowigzki statego przedstawiciela.
To jest instytucja nieznana ani prawu dyplomatycznemu, ani przepisom ustawowym.
Co do jego zachowania i tego, jak ono bylo publicznie prezentowane, to jest pewnie jesz-
cze osobna kwestia do dyskusji.

Natomiast chcialbym jednak prosi¢ w warstwie formalnej, zeby na Komisji byla
mozliwo§¢ udzielenia wyjasnien ze strony obecnego pana ministra do spraw Unii
Europejskiej, z ktéorym — mam takg nadzieje — tego rodzaju decyzje sg co najmniej kon-
sultowane. Rozumiem tez, ze ma wiedze, w jakim trybie te decyzje zapadajg. Niezaleznie
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od tego, jakich wyjasnien udzieli mi MSZ w tej sprawie, na co licze, chciatbym, zeby$my
dzisiaj pos§wiecili temu chwile uwagi. Jezeli nie osobny punkt, to prosze chocby uzu-
pelnienie o punkt sprawy biezgce, w ktorym bedzie mozna na ten temat podyskutowac
i uslysze¢ wyjaénienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Zastanawiam sie, czy musimy uzupelnia¢ porzadek dzienny w sytuacji, w ktérej mamy
pana ministra na sali. Pan minister ma przewidziany punkt, w ktérym bedzie referowat
to, co wydarzyto sie na Radzie Europejskiej, i jestem przekonany, ze to jest tez ten punkt,
w ktorym pan minister bedzie mog} sie odnieS¢ do pytania, ktore juz de facto padio.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Jezeli w tym miejscu znajdziemy na to przestrzen, to oczywiscie jest to dla mnie
satysfakcjonujgce.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Tak, znajdziemy. Bardzo dziekuje, panie po§le.
Mamy réwniez inne zgloszenia. Pan poset Ptazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dwa wnioski. Jeden formalny - dotyczy skladu prezydium Komisji do Spraw Unii
Europejskiej — aby$my dzisiaj podjeli decyzje o uzupelnieniu tego sktadu.

Drugi wniosek, zebySmy dodali do porzadku obrad kwestie opiniowania projektu
uchwaly, ktory zlozyli postowie Prawa i Sprawiedliwosci w kontekscie projektu uchwaty
Sejmu, aby wyrazi¢ jednoznaczne stanowisko polskiego Sejmu odnoénie do braku akcep-
tacji rozpoczecia prac majacych na celu zmiane traktatéw unijnych.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Czy sg inne wnioski dotyczace zmian w porzadku dziennym? Nie widze. Dziekuje
bardzo. Rozumiem, ze mamy wniosek o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt doty-
czacy uzupelnienia sktadu prezydium oraz oddzielnie o punkt dotyczacy uchwaty zto-
zonej przez klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwoéci. W tej sytuacji po pierwsze
chciatem zapytac, czy w sprawie dotyczacej uzupelnienia skiadu prezydium sa takze inne
wnioski? Pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Chciatlam poprze¢ wniosek o uzupelnienie prezydium i zglosi¢ sprzeciw — juz nie bede
uzasadniala — co do uzupelnienia porzadku o kolejng dyskusje, ktéra, moim zdaniem,
powinna odby¢ sie na oddzielnym posiedzeniu Komisji. Rozumiem, ze pan minister i tak
dzisiaj powie pare zdan na ten temat. Traktujmy sie powaznie. To jest bardzo wazna
debata, ktora mysle, ze wymaga oddzielnego posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze pani przewodniczaca Pomaska zglosila sprzeciw,
prositbym o mozliwo§¢ uzasadnienia, dlaczego uwazam, ze to jest jednak istotne, aby
projekt tej uchwaty byl rozpatrywany, czy tez opiniowany, przez nasza Komisje. Lepiej
szybciej niz pézniej. Je§li wiec pan przewodniczacy nie ma nic przeciwko, to, drodzy
panstwo, jak widzimy, ta dyskusja sie...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, mieliSmy juz taka dyskusje na poprzednich posiedzeniach.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak. Chcialbym umotywowac swoj wniosek, panie przewodniczacy. To chyba nie jest...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie po§le, daje panu dwie minuty na przypomnienie tego motywowania.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo pana przepraszam, by¢ moze powinien pan to skonsulto-
wac z pracownikami Biura Spraw Miedzynarodowych, ale pan nie ma regulaminowych
mozliwoSci ograniczenia glosu postom, jezeli méwig merytorycznie i na temat.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dobrze. Prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Prositbym wiec, zeby takie uwagi nie byly kierowane w mojg strone czy w strone
jakiegokolwiek innego posta na tej Komisji.

Szanowni panstwo, abstrahujac od tego, co wydarzylo sie ostatnio na Radzie UE
ds. Srodowiska, to taka dyskusja odno$nie do zmian traktatowych toczy sie juz dtuze;j.
Panstwo pamietacie, ze w zeszlym roku trzynastu premieréw z trzynastu panstw UE
podpisalo dokument, ktéry zostal skierowany do Komisji Europejskiej, w ktorym te pan-
stwa sprzeciwily sie wobec rozpoczynania procedury zmian traktatowych. Ta dyskusja
trwa wiec od dluzszego czasu.

Panie przewodniczacy, z przyjemnoscig uslyszalem wczoraj tres¢ stanowiska,
ktore wyglosit minister Sztapka z trybuny sejmowe;j. Zaluje, ze nie zglosit zdania odreb-
nego i ten punkt po prostu nie spadt z tej Rady. Panie przewodniczacy i drodzy pan-
stwo, jezeli rzeczywiscie intencjg rzadu jest podtrzymywanie tego stanowiska i skoro
ono zostalo juz wyrazone na jednym z gremiéw unijnych, to zupelnie nie rozumiem,
dlaczego mieliby$my sie wstrzymywac przed wyrazeniem takiego stanowiska przez caly
Sejm, zeby je wzmocni¢. Drodzy panstwo, wladza wykonawcza a ustawodawcza to jed-
nak sg dwa rézne rodzaje wladz. Wzmocnienie tego stanowiska ze strony wiekszosci
sejmowej tylko wyrazi tym silniejszg pozycje Polski w wyrazaniu tego stanowiska. Mysle,
ze wszystkim nam na tym zalezy i nie wiem, skad ten opér, panie przewodniczacy,
aby ta sprawag sie zajac, skoro, jak sie wydaje, dla wiekszoSci nie jest nawet kontrower-
syjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie poéle. Nie ma zadnego oporu. Dzisiaj bedziemy o tym moéwic.
Powolujemy, mam nadzieje — jezeli prezydium Sejmu wyrazi na to zgode — podkomisje
stalg, w trakcie ktorej bedziemy bardzo powaznie i doglebnie zajmowac sie propozycjami,
ktore sie pojawily, ewentualnych zmian traktatowych.

Rozumiem, ze mamy wniosek, ktory zostal zgloszony, o uzupelnienie porzadku
dziennego. Mamy tez wnioski dotyczace uzupelnienia prezydium. W zwigzku z tym
chciatbym najpierw zapytaé, czy mamy zgode co do uzupelnienia porzadku dziennego
o kwestie dotyczaca uzupelnienia prezydium? Nie widze zadnych protestéw. Chciatbym
zatem poprosic¢ o zglaszanie kandydatur. Przypomne, ze na pierwszym posiedzeniu
21 listopada zdecydowalisémy, ze w Komisji bedzie pieciu zastepcow przewodniczacego.
W tej chwili widzicie panstwo pelny sklad prezydium. Mamy wakaty. Poprosze o zgta-
szanie kandydatur do skiadu prezydium.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, zgltaszam pana posta Szynkowskiego vel Seka.
To absolwent studiow miedzynarodowych Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu z do§wiadczeniem samorzadowym, ale co najwazniejsze, szanowni panstwo,
z szerokim do§wiadczeniem zaréwno w sprawach miedzynarodowych, jak i w sprawach
europejskich. Przez kilka lat sprawowal urzad ministra wlasciwego ds. europejskich,
rowniez ministra spraw zagranicznych. Trudno o bardziej kompetentng osobe do tego,
zeby dofaczyla do zespotu prezydium naszej Komisji i swoim szerokim do§wiadczeniem
wzmacniala naszg Komisje w pracach.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje. Czy sa inne zgloszenia? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Chciatam zglosi¢ pana poslta Liukasza Litewke na funkcje wiceprzewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Czy pan posel Litewka wyraza zgode? Ustyszatem zgode.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, czy moge prosi¢c o dwie minuty przerwy?
Nie ukrywam, ze kwestie prezydium sg zwykle ustalane miedzyklubowo i wynikaja
z pewnych parytetow. Czy mogtbym prosi¢ o dwie minuty przerwy, zeby porozmawiaé
z panstwem przy stole prezydialnym?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Panie poéle, nie dzieje sie nic, co by naruszalo parytet, ktory zostal wczeéniej usta-
lony. Mamy tutaj takg sytuacje, w ktorej jeden z przedstawicieli klubu Lewicy przestat
zasiada¢ w prezydium, zajmuje w tej chwili inne miejsce, mamy wiec zgloszenie innego
przedstawiciela klubu Lewicy. Byl wakat, jezeli chodzi o przedstawiciela klubu Prawa
i Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z tym nie widze powodu, zeby...

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. Okazalo sie, ze sg dwa wakaty, sagdzilem,
ze jest tylko jeden. Bardzo przepraszam pana posla za zamieszanie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Odetchnglem z ulgg. Nie chcialbym martwi¢ pana posta w takim
trudnym dniu i w trudnym tygodniu przed$wigtecznym. Dziekuje bardzo.

Mamy zatem dwa zgloszenia kandydatow do prezydium naszej
Komisji — pan posel Szynkowski vel Sek, pan posel Litewka. Zaproponowalbym
glosowanie Igczne tych dwoch kandydatur.

Prositbym o glosowanie. Kto z pan i panow, cztonkéw Komisji, jest za tymi dwiema
kandydaturami do prezydium? Glosujemy z uzyciem maszynek elektronicznych.
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Poprosze o wyniki glosowania.

Mamy 34 glosy za, bez glosow przeciw i wstrzymujacych sie. Gratulujemy.
Witamy w skladzie prezydium. Cieszymy sie na wspélng prace z panami postami
w naszym prezydium. Dziekuje bardzo.

Nastepna kwestia to jest wniosek, ktoéry sie pojawil, dotyczacy wprowadzenia
do porzadku dziennego punktu dotyczacego projektu uchwaly Sejmu, dotyczacej
zmian traktatowych. Ten projekt bezposrednio dotyczyl glosowania w Parlamencie
Europejskim. Chciatbym zarzadzi¢ glosowanie nad tym wnioskiem.

Zarzadzam glosowanie. Kto z pan i pandéw postow jest za uzupelnieniem porzadku
dziennego o punkt dotyczacy zmian traktatowych wedlug propozycji przedstawionej
przez pana posta Plazynskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 35 czltonkow Komisji. Za — 15 gloséw, przeciw - 20 gloséw. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucila rozszerzenie porzadku dziennego o punkt dotyczacy
projektu uchwaly.

Drodzy panstwo, przechodzimy zatem do pkt I naszego posiedzenia, punktu doty-
czgcego rozpatrzenia informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium
naszej Komisji wnosi o niezglaszanie uwag. Panstwo dostali informacje z zawartoscig
tych dokumentow UE, w stosunku do ktérych prezydium Komisji prosi o niezgla-
szanie uwag. Jestem zobowigzany, zeby odczytaé, ze to sg nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministréw
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2023)
660, 698, 7271 738, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023)
704, 708, 718, 719, 721, 722, 726, 729, 731, 734, 735, 736, 739, 742, 743, 744, 746, 7417,
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Minister do
Szlapka:

748, 749, 761 i 903 oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. JOIN(2023) 34, 36, SWD(2023) 385,
COM(2023) 699, 707, 709, 710, 712, 713, 714, 723, 724, 740, 759, 900, 902, 904.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie cheg zglosic
uwagi, czy tez — zgodnie z wnioskiem prezydium — mozemy je przyjac bez rozpatrywa-
nia przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia wniosku prezydium Komisji w spra-
wie powolania podkomisji stalych. Uprzejmie informuje, ze prezydium Komisji
na posiedzeniu w dniu 6 grudnia br. zdecydowalo o konieczno$ci powolania trzech
podkomisji stalych. Pierwszej do spraw wykorzystania §rodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej, drugiej do spraw sprawiedliwej transformacji i trzeciej do spraw traktatow
europejskich. Prezydium ustalilo, ze kazda podkomisja bedzie liczy¢ oémiu cztonkow.
Odnoénie do podziatu parytetow prezydium podejmie decyzje w pozniejszym terminie.
Czy mamy zgode Komisji dotyczaca powotania trzech podkomisji statych? Tak. Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja zatwierdzila wniosek o powolanie trzech podko-
misji stalych: do spraw wykorzystania Srodkow pochodzacych z UE, do spraw
sprawiedliwej transformacji i do spraw traktatow europejskich.

Informuje panstwa postéw, ze podkomisje zostang powotane po uzyskaniu zgody pre-
zydium Sejmu zgodnie z art. 165 ust. 1 regulaminu Sejmu. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Pkt III, w ktérym przechodzimy do rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji
Rady Ministrow o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniach
14 i 15 grudnia 2023 r. Rzad reprezentuje dzisiaj minister do spraw Unii Europejskiej
pan Adam Szlapka. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Na poczatku chciatbym bardzo serdecznie pogratulowa¢ nowym czlonkom prezy-
dium wyboru i jednocze$nie w tym miejscu bardzo serdecznie podziekowa¢ panu mini-
strowi Szynkowskiemu vel Sekowi za bardzo sprawne przekazanie mi wszystkich spraw
zwiazanych z prowadzeniem urzedu ministra do spraw Unii Europejskiej, przekazanie
wszystkich obaw. Mam nadzieje, ze wszystkie zostang rozwiane, je§li jakiekolwiek w tym
zakresie byly. Bardzo serdecznie dziekuje za wprowadzenie do ministerstwa.

Zanim przejde do kwestii Rady Europejskiej, co jest punktem porzadku obrad,
to chcialbym odpowiedzie¢ na te dwa zagadnienia, ktore sie pojawily. Jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, krotko, zeby rozwia¢ wszystkie watpliwo§ci, mimo ze nie jest
to elementem dzisiejszych obrad.

Najpierw pytanie, ktore zadal pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek dotyczace
ambasadora Sadosia. Sprawa jest oczywiScie w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Wiem, ze pan przewodniczacy skierowal interpelacje do MSZ. Mysle, ze MSZ
bardzo rzetelnie odpowie panu przewodniczgcemu na kazdy punkt.

Odpowiem w duzym skrocie. 13 grudnia br. minister spraw zagranicznych pan
Radostaw Sikorski w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow, a takze w porozumieniu
ze mng, podjgl decyzje — na podstawie przepisow o stuzbie zagranicznej — o wezwaniu
do Polski w trybie pilnym pana ambasadora Sadosia i jednocze$nie o powolaniu pana
Piotra Serafina w randze chargé d’affaires, i powierzeniu mu obowigzku kierowania
placéwka w Brukseli.

Mysle, ze jesli o to chodzi, to nie musi tu by¢ wielkich uzasadnien. Mysle,
ze dla wszystkich sprawa jest bardzo jasna. Pilno$c tej sprawy wynikala wlasnie z tego,
ze dzien p6zniej odbywalo sie posiedzenie Rady Europejskiej — niezwykle wazne dla Polski.
To po prostu musiala by¢ osoba, ktéra jest do tego mozliwie najlepiej przygotowana.
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Mysle, ze pan Piotr Serafin ma w tej sprawie najwieksze do§wiadczenie w Polsce.
Nie bede juz specjalnie wchodzit w szczegoly odpowiedzialnoSci pana ambasadora Sado-
sia. Zostal wezwany do Polski na konsultacje. Mysle, ze te konsultacje mogg jeszcze
chwile potrwac.

Natomiast co do pytania, czy obaw, pana posta Ptazynskiego, to odpowiem w dwoch
slowach. Panie posle, jak pan zauwazyl, rozpoczela sie wlasnie procedura zmiany trak-
tatow. Procedura zmiany traktatow rozpoczela sie, jak pan wie, juz jaki$§ czas temu
na podstawie art. 48 Traktatu o UE, gdzie s3 wymienione podmioty, ktére moga zgltaszaé
propozycje zmiany traktatow. Jednym z tych podmiotow jest miedzy innymi Parlament
Europejski, ktory przygotowal takg propozycje. Ona zostala przeglosowana na posie-
dzeniu plenarnym PE. Jak pan doskonale wie, w tej sprawie stanowisko zdecydowanej
wiekszoSci eurodeputowanych z Polski bylo przeciwne. Propozycja faktycznie niewielka
wiekszoScig glosow zostala przeglosowana, w zwigzku z tym przystgpiono do kolejnego
kroku. Kolejnym krokiem - zgodnie z traktatem — jest przekazanie stanowiska Radzie
UE. Jak pan doskonale wie ze znajomoéci traktatow, Rada UE ma tu tylko role proce-
duralng — ani nie wchodzi w tre§é propozycji zmian, ani nie ma specjalnie mozliwo§ci
dyskutowania o trybie. Ma po prostu, zgodnie z traktatem, przekazac te propozycje
zaproponowana przez Parlament Europejski do organu, czyli Rady Europejskie;j.

W tym punkcie chcialbym sie tez powola¢ na szereg wizyt, ktore pan minister
Szynkowski vel Sek odby! jako minister spraw zagranicznych w czasie tak zwanego
rzgdu dwutygodniowego. Rozmawialem z panem ministrem Szynkowskim o tych
wizytach, widzialem notatke z tych wizyt. Bardzo wnikliwie sie z nig zapoznalem.
Faktycznie, panie przewodniczacy, pan moze to potwierdzi¢, wszyscy pana rozmowcy mieli
bardzo podobny stosunek do tych zmian traktatowych jak Polska — krytyczny i niechetny
do przeprowadzania zmian w traktatach w takiej formule, w jakiej zaproponowat zmiany
PE. Natomiast wszyscy rozméwcy pana ministra, jak rozumiem, i wynika to z tego,
co sie dalej dzialo, majg dosy¢ doglebng znajomosc traktatow europejskich. Rozumieja,
ze rola Rady UE w tym zakresie jest rolg czysto proceduralng, a nie merytoryczna,
stad tez na Coreperze — chyba w zeszlym tygodniu, o ile sie nie myle — uzgodniono decyzje
o tym, ze ten punkt zostanie wpisany do czeSci A, czyli kwestii, ktore sa tylko procedu-
ralne i nie podlegaja dyskusji. Rozumiejac procedury i znajac traktat, Polska data bardzo
jednoznaczne stanowisko, ktore przedstawilem weczoraj na posiedzeniu plenarnym.

Jednoczesnie chce o tym powiedzie¢ — bo w przestrzeni publicznej moim zdaniem
pojawialy sie wypowiedzi, ktore co najmniej mijaly sie z prawdg - ze jeSli wezmiemy
przepisy traktatu, ale takze regulamin Rady UE, to nie ma zadnej mozliwoSci zatrzyma-
nia tej procedury. Nie bylo tez mozliwoéci zmian i zdjecia tego punktu z serii punktow
A, a to dlatego, ze zdjecie takiego punktu wymagalo po prostu wiekszosci glosow.
Tak jak to jest przeglosowywane przy porzadku obrad. Jak wszyscy panstwo wiecie,
a jeSli nie wiecie, to méwie — na Coreperze nawet Wegry, chyba najbardziej krytyczne
w ogole co do Unii Europejskiej jako takiej, nie zaprotestowaly co do przekazania
zgodnie z traktatem w tej procedurze tego punktu na posiedzenie Rady Europejskie;.
Zadne z panstw nie podnosito tego tematu. Faktycznie, jedynym panstwem, ktére prze-
kazalo do protokotu bardzo jednoznaczne stanowisko w tej sprawie, byla Polska.

Mozemy oczywiscie méwié, ze to bylo za malo, ale to nie bedzie prawda, bo formal-
nie nie bylo mozliwosci zdjecia tego z czesci A, formalnie nie bylo mozliwosci zablo-
kowania. Je§li pan przewodniczacy pozwoli to powiem na przykladzie. To jest doklad-
nie taka sytuacja... Wyobrazmy sobie 2015, 2016 rok, mamy Trybunat Konstytucyjny
bez dublerow i on orzeka w jakiej$ sprawie. Na podstawie przepisow prawa polskiego
rzad ma obowigzek wydrukowania tego wyroku. Jesli tego nie zrobi, to osoba, ktora
podjela decyzje o niewydrukowaniu tego wyroku, bedzie odpowiadaé na podstawie prze-
pisow prawa karnego, konkretnie art. 231, za zlamanie prawa. Takiej osobie mogg grozié
trzy lata wiezienia. W tym zakresie — zgodnie z traktatami — Rada UE ma obowiazek
przekazania tego do Rady Europejskiej. Tu stawiam kropke.

Faktycznie, sytuacja jest taka, ze nie ma dzisiaj politycznie mozliwoSci, zeby te zmiany
traktatowe w takiej formie, jak zostaly zaproponowane przez PE, zostaly wprowadzone
w zycie, bo nie tylko Polska sie sprzeciwia zmianom traktatowym w tej formule. Tak jak
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sam pan przewodniczgcy Szynkowski doskonale wie po serii swoich wizyt w panstwach
europejskich w ciggu ostatnich dwoch tygodni, generalnie jest bardzo duzy opor panstw
czlonkowskich wobec zmian traktatowych. Wiekszo§¢ panstw czlonkowskich uwaza,
ze przed UE stoi duzo wiecej wyzwan, zebySmy sie teraz wiktali w bardzo trudny
i zmudny proces zmian traktatowych. Dokladnie na takim stanowisku stoi Polska.
Mam nadzieje, ze te wyjasnienia sg pelne w tym zakresie.

dJesli chodzi o to, co jest zasadniczym punktem naszego dzisiejszego spotkania,
to jest to ocena i wyniki posiedzenia Rady Europejskiej. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
to mamy bardzo rzetelng, pelng i dluga informacje na ten temat, ktérg mozemy wysltaé¢
wszystkim postom, natomiast skupitbym sie na najwazniejszych kwestiach politycznych
z punktu widzenia Polski z lekkim komentarzem. Moze tak by bylo najlepie;.

To posiedzenie Rady Europejskiej, ktore odbylo sie 14 i 15 grudnia, bylo wyjatkowo
wazne z punktu widzenia interesu Polski. To, co byto najwazniejsze na tym posiedzeniu
to przede wszystkim sprawa dotyczaca Ukrainy, a w szczegdlnoSci poglebienia procesu
rozszerzenia, czyli rozpoczecia negocjacji akcesyjnych. Z naszego punktu widzenia cho-
dzi przede wszystkim o Ukraine i Republike Moldawii, a takze przyznanie Gruzji statusu
kraju kandydujacego. Wazna jest takze kwestia poglebiania rozszerzenia, je§li chodzi
o Balkany Zachodnie - szczegodlnie o BoSnie i Hercegowine.

Sytuacja polityczna na samym poczatku szczytu wydawala sie taka, ze faktycznie
nie ma mozliwo$ci osiggniecia porozumienia w tej sprawie. Stanowisko przedstawione
przez premiera Wiktora Orbana bylo tak jednoznaczne, ze wydawalo sie, ze nie da sie
w tym zakresie osiggna¢ porozumienia. Jako mdj komentarz dodam, ze w czasie trwania
Rady Europejskiej odbywal sie caly szereg spotkan bilateralnych takze premiera Donalda
Tuska. Bylo miedzy innymi wazne spotkanie z panstwami baltyckimi i z panstwami
nordyckimi - taki szczyt, krotkie spotkanie na marginesie Rady Europejskie;.
Tam zostalo uzgodnione, takze przy udziale Polski, bardzo twarde i jednoznaczne sta-
nowisko.

Juz podczas samych obrad Rady Europejskiej — i mysle, ze to mialo fundamen-
talny wplyw w tej sprawie — Wegry, premier Wiktor Orban, nie mialty zadnego punktu
zaczepienia, je§li chodzi o blokowanie przyspieszania czy rozpoczecia kolejnego etapu
rozszerzenia UE. Mys§le, ze to mialo najwazniejszy wplyw na zmiane postawy Wegier.
Wegry zostaly w tej sprawie absolutnie same. Bylo bardzo jednoznaczne i ostre sta-
nowisko wszystkich panstw, calej dwudziestki szostki, za tym, ze nalezy da¢ bardzo
silny impuls polityczny przede wszystkim dla Ukrainy. To byl tez podstawowy postulat
prezydenta Zelenskiego, ze to jest bardzo wazne dla Ukrainy, zeby Rada Europejska
data sygnal, ze chce rozpoczecia negocjacji akcesyjnych. Udalo sie w tej sprawie,
moze nie tyle osiagngé porozumienie, ale udato sie te sprawe jednomy§lnie przeglosowac.
Mozna powiedzieé, ze Wegry zastosowaly dobrowolng nieobecnosé podczas podejmowa-
nia tej decyzji. To jest bardzo duzy sukces Rady Europejskiej w tym zakresie, wszystkich
panstw czlonkowskich, a takze Polski, bo to jest fundamentalne z punktu widzenia
Polski.

Teraz z cala pewnoscig najwazniejsze jest rozpoczecie bardzo szybkiego screeningu,
sprawdzania calego prawodawstwa ukrainskiego i gotowosci do tego, zeby nie spowal-
niaé tego procesu. To dotyczy oczywiScie nie tylko Ukrainy, ale i pozostalych panstw
kandydujacych.

Rozmowy i decyzje dotyczyly oczywiscie tez perspektywy czlonkostwa panstw
Batkanéw Zachodnich, w tym rozpoczecia negocjacji z Bosnig i Hercegowina. To tez jest
zgodne ze stanowiskiem Polski.

Rozmawiano o tym, ze panstwa czlonkowskie muszg by¢ przygotowane na rozsze-
rzenie i cale przygotowywanie tego procesu rozszerzenia, ktory bedzie — jesli dojdzie
do skutku, co jest oczywiscie w interesie Polski — bardzo masywnym rozszerzeniem.
Unia Europejska musi by¢ do tego przygotowana zarowno instytucjonalnie, jak i budze-
towo. Te przygotowania powinny i$¢ rownolegle nie tylko w panstwach kandydujacych,
lecz takze w panstwach czlonkowskich. Natomiast jednoznaczne stanowisko Polski jest
takie, ze jakiekolwiek zmiany i przygotowania do tego nie moga warunkowaé samego
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rozszerzenia. Polska stoi na stanowisku, ze rozszerzenie jest naszym absolutnie zywot-
nym interesem.

Kolejng wazna sprawa, na ktorg chciatlbym zwréci¢ uwage, jest kwestia rewizji
wieloletnich ram finansowych. W tym zakresie nie udalo sie osiggna¢ porozumienia
ze wzgledu na stanowisko Wegier. Kluczowa kwestig byla tu kwestia wsparcia finanso-
wego Ukrainy. Nie osiggnieto porozumienia. Przewodniczacy Rady Europejskiej zwotal
kontynuacje czy kolejne posiedzenie w tym zakresie na 1 lutego. Bedg trwaly prace,
zeby przekonaé Wegry do zmiany stanowiska. Jesli sie to nie uda, to bedziemy rozma-
wia¢ w gronie dwudziestki szostki, bo Ukrainie trzeba poméc, szczegélnie w szerszym
kontekscie politycznym, z ktérym teraz mamy do czynienia.

Rada Europejska oczywiscie potepila jednoznacznie agresje Rosji na Ukraine
i ponownie zapewniono Ukraine o wsparciu. Uzgodniono takze dwunasty pakiet sankcji.
W ramach tego dwunastego pakietu sankeji znalazta sie na przyklad kwestia eksportu
diamentow, co, jak wszyscy panstwo pamietacie, byto bardzo czesto postulowane w wielu
pakietach.

Rada Europejska zlecila tez prace nad reformg EPF. Z punktu widzenia Polski
to jest dobry instrument, z ktérego Polska czesto korzysta. Naszym zdaniem ten instru-
ment powinien by¢ kontynuowany, a nawet rozszerzany w takiej formie, w jakiej jest.
Niektore panstwa czlonkowskie zglaszajg do tego pewne zastrzezenia, na ten temat
bedzie rozmowa. Natomiast nasze stanowisko jest takie, ze oczywiscie jesteSmy gotowi
na rozmowy, ale z naszej strony jest raczej cheé¢ do tego, zeby ten instrument rozszerzac.

Rozmawiano takze o kwestii bezpieczenstwa, obrony i o rozszerzeniu wspolpracy
w tym zakresie, ale w duchu komplementarnym, jesli chodzi o NATO. Nikt nie kwe-
stionuje tego, ze NATO jest podstawa bezpieczenstwa transatlantyckiego, a komponent
europejski powinien stuzy¢ raczej wzmacnianiu tej, powiedzialbym, wspélnej polityki
obronnej. Przy czym jednocze$nie zaznaczono, ze wszystkie panstwa czlonkowskie
powinny zwiekszaé¢ swoj potencjal przemystowy i mieé¢ przede wszystkim swoje preroga-
tywy, zeby nie bylo tak, ze te przemysly sa ujednolicane.

Odbyla sie tez debata nad tematem konfliktu bliskowschodniego. Tak jak wczeéniej
pojawilo sie jednoznaczne wsparcie prawa Izraela do samoobrony w zgodzie z prawem
miedzynarodowym, ale jednocze$nie byla mowa o zwiekszeniu dostaw pomocy humani-
tarnej na rzecz cywilow ze Strefy Gazy.

Pojawila sie tez dyskusja o kwestiach migracyjnych. Polskie stanowisko jest takie,
ze konieczne jest podejScie kompleksowe, szczegélnie z naciskiem na zabezpieczenie
granic zewnetrznych. Polska stoi na stanowisku, ze granice zewnetrzne powinny by¢
szczegoblnie chronione, szczegolnie wzmocnione, i w tym zakresie powinny pojawié sie
dodatkowe §rodki na wzmocnienie infrastruktury.

Ponadto Rada Europejska odnotowala zakonczenie COP28. Przyjeta do wiadomoSci
sprawozdanie Wysokiego Przedstawiciela i Komisji Europejskiej na temat stanu stosun-
kéw UE z Turcja. Wyrazila takze zaniepokojenie zwiazane z widoczng radykalizacja.
Potepita wszystkie formy antysemityzmu i potwierdzita kontynuacje prac nad agenda
strategiczng, majac na celu ich finalizacje do lata 2024.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze odpowiedzialem wyczerpujaco.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Pan posel Plazynski zglosit sie pierwszy. Mamy wiele zgloszen.
Najpierw pan posel Plazynski, potem pan poset Grzyb. Wszystkie glosy zanotowatem.
Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. )

Panie ministrze, pierwsza sprawa — wroce jeszcze do Rady ds. Srodowiska — pan
minister nie do konca rzetelnie przedstawia te sprawe. Panie ministrze, z jednej strony
zgoda, ze tam musialoby doj$¢ do glosowania, ale pan minister przedstawia nam taki
obraz sytuacji, ze gdyby doszto do glosowan, to na pewno wniosek o zdjecie tego z obrad
Rady nie znalaziby akceptacji. Jezeli do glosowania nie doszlo, to nie wiemy, jak by byto,
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natomiast rzeczywiscie zawsze musi by¢ jakie§ panstwo, ktore sie wychyli i postawi
taki wniosek. Dopiero p6zniej dochodzi do glosowania, ale jak by bylo w glosowaniu,
nie wiemy.

Szanowny panie ministrze, w kontekscie ostatniego punktu, ktéry pan minister
poruszyl, to znaczy kwestii migracji, pan minister przedstawil nam wydarzenia z Rady
w bardzo ogélnikowy sposob, jezeli chodzi o ten punkt. Gdyby pan minister powiedziat
co$ wiecej poza tym, ze polskie stanowisko jest takie, zeby chroni¢ polska granice i zeby
przekazywac na to wiecej srodkow unijnych. My oczywiScie zgadzamy sie z tym wszyst-
kim - to jest do§¢ oczywiste, ze to popieramy — ale prosze o to, zeby jednak zaprezentowaé
tu szersze stanowisko, jakie zostalo przedstawione w ramach prac nad paktem migracyj-
nym. Tym bardziej, ze, panie ministrze, dwie godziny temu na Twitterze pani komisarz
Johansson oznajmita na swoim koncie, ze w zasadzie doszlo do zawarcia porozumienia
w zakresie paktu migracyjnego. Pamietamy, ze pani komisarz Johansson byla autorka
projektu, ktory, jezeli wszedlby w zycie w tamtym brzmieniu - nie wiemy, jak teraz
ma wyglada¢ — wprowadzalby de facto przymusowa migracje. Jezeli kto$ nie chciatby
tych przymusowych migrantéw, to musialtby za to stono ptacic. Panie ministrze, bardzo
prosze o odniesienie sie bardziej szczegdélowo odnoénie do tego punktu, jak wygladato
nasze stanowisko i na czym staneto na Radzie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze zbierzemy liste pytan do pana ministra. Pan posel Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, oczywiScie to, co jest najbardziej widoczne politycznie,
to sprawa decyzji o rozszerzeniu, o rozpoczeciu procesu zwigzanego z czlonkostwem
Ukrainy oraz Moldawii, tudziez rozpoczecie negocjacji z BoSnig i Hercegowing.
W tym kontekscie wydaje mi sie, ta sprawa dotyczaca kryzysu, ktory jest obecnie
na granicy z przewoznikami, kladzie sie tu bardzo duzym cieniem. Czy ta sprawa byla
przedmiotem jakiejkolwiek refleksji w trakcie Rady Europejskiej? Rozumiem, ze to nie
byt glowny temat, ale zwazywszy na kryzysowa sytuacje i na rozszerzajacy sie protest,
czy panstwo w ogoéle podnosiliscie te kwestie z punktu widzenia politycznego,
ze to wymaga reakcji, nie tylko na poziomie Komisji, ale réwniez Rady
ds. Transportu. Ten przedluzajacy sie konflikt tworzy niestety niezbyt dobre nastroje
w naszym kraju - zresztg nie tylko w naszym — a powinni$my o to dbac.

Po drugie sprawa okresu przygotowawczego. Ona tez wymaga poglebionej dysku-
sji na posiedzeniu naszej Komisji, bowiem potencjalne otwarcie negocjacji... Zdajemy
sobie oczywiscie sprawe, ze najpierw bedzie screening calego dorobku prawnego,
jak to wyglada w kontekS§cie prawa ukrainskiego i moldawskiego, ale tez pamietamy,
ze to moze trwaé rok, péltora, a potem rozpocznie sie realny proces przygotowania
do rozpoczecia czlonkostwa. By¢ moze wiec bylaby tu potrzebna jaka$ — i to jest pyta-
nie do pana przewodniczacego — poglebiona rozmowa o tych sprawach, w oddzielnym
punkcie, ktory bySmy temu poswiecili. OczywiScie zdajemy sobie tez sprawe, ze finalna
decyzja dotyczaca potencjalnego czlonkostwa Ukrainy moze sie odby¢é w warunkach sta-
bilizacji granic i wygaszenia stanu wojny. To jest wiec co§, co jest przed nami. Rokowania
w tej sprawie sg dalece — uzywajac ogolnego okreslenia — niepewne.

Chcialem zapytaé o sankcje przeciwko Rosji. Pan powiedzial o diamentach, a to jest
z naszego punktu widzenia mniej ekscytujgca sprawa niz LNG, poniewaz w dalszym
ciggu do Polski importujemy rosyjski LNG. Ewentualne zatrzymanie importu, jak rozu-
miem, ma sie odby¢ w ciggu roku, czyli proces dostaw LNG do Polski ma sie zakon-
czy¢ w ciggu roku. Rozumiem, ze od decyzji Rady Europejskiej w ciggu roku majg by¢
zaprzestane dostawy, czyli de facto mamy rok 2024 na znalezienie potencjalnych zrédet
dostaw LNG z innych kierunkéw. Czy rzad zrobit jaka$ symulacje, co to oznacza dla pol-
skiej gospodarki, rowniez dla odbiorcow? Jednak czesé odbiorcow korzysta z tego zrodia.
Widzielismy, jak te ceny szybowaly na poczatku kryzysu. Potem oczywiscie nastapito
uspokojenie i jest bodajze 30-procentowy spadek tych cen, ale czesé gospodarstw jednak
z tego korzysta.

m.cC.
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Sprawa COP. Czy sprawa COP byla jakims§ szerszym przedmiotem dyskusji? Co z tego
wynika? Polska, poprzez podpis prezydenta, wpisala sie w protokét dotyczacy energetyki
atomowej. Natomiast mam pytanie, bo akurat tego nie odnotowalem. Byla duza inicja-
tywa w ramach COP dotyczaca wsparcia rozwoju odnawialnych Zrédet energii, jak wtedy
zagladalem, to bylo 118 panstw, ktore podpisaly te deklaracje w zakresie rozwoju ener-
getyki odnawialnej. Czy tam znalazlo sie wsparcie dla tego procesu rowniez ze strony
Polski? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan posel Przydacz.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

W pierwszej kolejnoSci komentarz do stow pana posta Grzyba. Informuje, ze nie spro-
wadzamy LNG z Rosji. By¢é moze panu postowi chodzito o LPG. To jest inny rodzaj gazu
powstajacy w wyniku rafinacji ropy naftowe;.

Pytanie kieruje do pana ministra Sztapki. Bardzo dziekuje za te komentarze, takze
te dotyczace przebiegu Rady ds. Srodowiska. Zauwazam jednak, panie ministrze,
pewng nieScistos¢ w panskiej wypowiedzi. Chciatbym poprosic¢ o jej sprecyzowanie.
7 jednej strony mowi pan, ze de facto Rada nie miala zadnego pola manewru i tylko
proceduralnie mogla przekazac te rezolucje do Rady Europejskiej, a w drugim zdaniu
moéwi pan juz, ze zdjecie tego z porzadku obrad wymagaloby zbudowania wiekszoSci.
Jak to jest? To jest tylko proceduralne przekazywanie — tak jak pan méwil z mownicy
sejmowej, formula listonosza - czy jednak byla mozliwoé¢ zdjecia tego z porzadku obrad,
tylko to wymagaloby zbudowania wiekszoSci. Czy pan minister podjat jakiekolwiek dzia-
tania w celu zbudowania tej wiekszosci? Jesli tak, to z kim pan rozmawial? Kogo pan
probowal przekonac do tego, aby zbudowac te wiekszo$¢? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Méwil pan o dwunastym pakiecie sankgji. To jest dobra informacja.
Oczywiscie te sankcje byly wypracowane przez ostatnie miesigce. Takze ten dwuna-
sty pakiet dotyczacy chociazby diamentow. Mozemy wiec uznaé, ze Rada tak naprawde
zatwierdzila te prace, ktore zostaly uzgodnione w poprzednich tygodniach i miesigcach.
Czy rzad Donalda Tuska i czy pan minister planuje zabiegaé o kolejne pakiety sankcyjne
wobec Rosji? Jesli tak, to jakie sektory gospodarki rosyjskiej miatyby by¢ dotkniete kolej-
nym pakietem i kiedy pan sie spodziewa poczatku prac nad trzynastym pakietem i jego
finalizacji?

Pytanie numer trzy dotyczace European Peace Facility. Méwil pan o EPF
Ja sie zgadzam z tg opinia, ze to jest dobry mechanizm, z ktorego Polska w ostatnich
latach korzystala bardzo intensywnie, zwlaszcza po rosyjskiej agresji na Ukraine.
Pan minister powiedzial, ze co do poszerzania tego instrumentu, finansowania
go w wiekszej skali, niektore panstwa zglaszajg zastrzezenia. Cytuje pana ministra.
Bylby pan uprzejmy powiedziec, ktore to panstwa zglaszajg zastrzezenia co do poszerze-
nia funkcjonowania tego instrumentu finansowego i czy zamierza pan minister w jaki$
sposéb przekonac te panstwa, aby zmienily swojg polityke? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie pos§le. Pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu.

Mam pytanie do pana ministra Sztapki. Chodzi o to, zeby pan minister podat
mi podstawe prawng wezwania na konsultacje pana ambasadora Sadosia do Warszawy
i delegowania w to miejsce pana Serafina, tym samym obnizajac range naszego przed-
stawicielstwa przy UE. To, co panstwo zrobiliscie, jest - moim zdaniem — naprawde
karygodne szczegolnie w takim momencie i w takim trybie. Przypomne tylko,
ze art. 39 ustawy o sluzbie zagranicznej jednoznacznie wskazuje, kto powoluje i odwotuje
ambasadora przy UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan posel Jablonski.
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Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, dwie kwestie. Zaczne od pewnego nie wiem, czy wyjasnienia, moze
pytania do pana ministra. Mam przed sobg regulamin wewnetrzny Rady UE. Pan mini-
ster byl laskaw powiedzie¢, ze proceduralnie, aby zdja¢ punkt A - czyli punkt porzadku
obrad przyjmowany bez dyskusji — wymagana bylaby wiekszo§¢. Panie ministrze, czytam
art. 3 ust. 8, ktory brzmi tak: ,,Punkt A zostaje usuniety z porzadku obrad, o ile Rada
nie postanowi inaczej, jezeli czlonek Rady tego zazgda”. Jak czytam ten przepis, to rozu-
miem go w taki sposéb — i myéle, ze z jego brzmienia to wprost wynika — ze na wniosek
kazdego cztonka Rady ten punkt moze zostac¢ zdjety. Rada moze postanowi¢ inaczej
i wtedy jest potrzebne zbudowanie wiekszosci. Polska miala prawo zlozy¢ taki wniosek
i wtedy koalicja panstw, ktore chcialyby, aby ten punkt zostal utrzymany jako punkt
bez dyskusji, musialyby zbudowaé wiekszo§é. Jesli pan rozumie ten przepis inaczej,
to myséle, ze warto, zeby Komisja mogla poznacé te interpretacje. To jest pierwsza uwaga.

Uwaga druga w tej kwestii. Panie ministrze, pan byl laskaw tez wskaza¢, ze Rada
UE miata obowigzek przekazac ten wniosek, te propozycje Parlamentu Europejskiego,
do Rady Europejskiej. Zgadzamy sie co do tego z cala pewnoscia. Natomiast tryb,
w jakim Rada UE - wiec organ reprezentujacy rzady suwerennych panstw cztonkow-
skich - obraduje, wynika z traktatowego umocowania Rady UE. To znaczy, ze Rada
UE przede wszystkim moze o tym dyskutowac. Moze o tym dyskutowa¢ w réznych
formatach, w réznych konfiguracjach. To byta Rada ds. Srodowiska, a mamy Rady:
ds. Ogoélnych, ds. Zagranicznych, ds. Bezpieczenstwa i Obrony, ds. Wewnetrznych
i Sprawiedliwosci. Wszystkie te obszary sa objete propozycjg PE, stad pytanie, dlaczego
Polska nie domagala sie po prostu tego, zeby ten punkt zdjgc z listy punktéw do przy-
jecia bez dyskusji i zeby o tym po prostu dyskutowac. Nie negujemy tego, ze ten proces
sie toczy. Przyjecie rezolucji PE jest faktem prawnym. Zdajemy sobie z tego sprawe.
Ale w naszej ocenie rolg Rady UE jest rowniez wziecie udzialu w tej dyskusji,
anie dzialanie jak listonosz - jak taki, mozna powiedziec¢, chlopiec na posytki—bo do tego
Rada zostala dzisiaj sprowadzona. To jest pytanie dotyczace tej procedury.

Mam pytanie odnos$nie do stanowiska obecnego kierownika stalego przedstawi-
cielstwa RP przy UE, pana Piotra Serafina. Bylbym wdzieczny, gdyby pan minister
byt laskaw sprecyzowaé, na jakim dokladnie stanowisku on jest zatrudniony w stalym
przedstawicielstwie, jak sie nazywa to stanowisko. On powiedzial, ze to jest chargé
d’affaires, ale w strukturze, w regulaminie wewnetrznym... Chargé d’affaires do spraw
czy zastepca kierownika placowki do jakichs spraw? To wynika ze statutu czy z regu-
laminu. Jakby pan minister byl taskaw wskazaé¢ doktadnie, jakie to jest stanowisko,
a takze czy pan Piotr Serafin jest dyplomata zawodowym, czy jest pracownikiem
kontraktowym, czy jest czlonkiem korpusu stuzby cywilnej. Na jakiej zasadzie jest
zatrudniony w MSZ czy w KPRM i od kiedy?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, jestem zaskoczony, ze w sprawozdaniu, ktore
pan minister przedstawil, najmniej miejsca poswieca sie sprawie najbardziej istotnej,
jesli chodzi o interesy Polski, a mianowicie nowelizacji unijnego budzetu. Jestem dodat-
kowo zaskoczony faktem, ze w sprawozdaniu wskazuje sie, ze dla Polski kluczowym
aspektem w tym dokumencie jest wylgcznie instrument pomocy Ukrainie.

Instrument pomocy Ukrainie zostal doklejony do tego instrumentu jako dodat-
kowy element, stad moje pytanie do pana ministra. Mam nadzieje, ze pan odpowie — bo
chyba jestem ostatni w kolejce pytan — w pierwszej kolejnosci. Czy pan wie, co sie znaj-
duje w tym dokumencie. Moze pan wymieni¢ podatki i nowe wplywy do budzetu UE,
ktore przewiduje ten instrument? Jakie skutki finansowe on generuje dla Polski?
Wedle bardzo pobieznych, ale latwych do dokonania, ocen lgczny koszt dodatkowych
oplat — ktore sg generowane tym instrumentem w powiazaniu z pakietem ,,Fit for 55”
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do 2058 r., czyli na okres kredytowania Funduszu Odbudowy - i obciazenia Polski moze
wynie$¢ od stu kilkunastu do stu kilkudziesieciu miliardow euro. Taka jest rozpie-
tos¢, stad moje pytanie do pana ministra. Je§li pan moze, to prosze wskazac, na jakie
elementy sklada sie ta nowelizacja. Prosze o odpowiedz z wlasnej pamieci, panie ministrze,
bo stysze, ze pan korzysta z jakich§ podpowiedzi. Jakie elementy buduje ta nowelizacja
zasobow wlasnych, ktora tak lakonicznie, w kilku stowach, zostala opisana w sprawoz-
daniu.

Istotne jest takze, ze Polska dotychczas blokowala ten instrument. Przez pot-
tora roku on nie zostal przyjety nie z powodu Wegier, tylko z powodu Polski i Wegier,
a pan teraz wskazuje, ze blokuja go tylko Wegrzy. To jest bardzo niepokojace, ze zobowig-
zania w imieniu Polski sg tak lekkomyé$lnie zaciaggane. Bede wdzieczny, jesli pan wskaze,
czy pan jest Swiadomy tego, co opisal pan tu tak lakonicznie.

Dziekuje. Prosze o odpowiedz w pierwszej kolejnosci, zeby panu nie wypadto z pamieci.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Grzyb jeszcze?

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Chciatem sie tylko poprawic. Rzeczywiscie nie chodzilo o LNG, tylko o LPG. Panie
ministrze, dziekuje. Tu jest dosy¢ pokazna porcja naszego importu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Oddaje gltos panu ministrowi.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
W pierwszej kolejnosci zaczne od pytania pana ministra Kalety, bo pan, zdaje sie
— o ile sie nie myle — pracowal w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Byl pan wiceministrem.
Kiedy rozmawiamy o finansach UE, o interesie Polski, to pan mial prawo nie zabieraé¢
glosu, a pan z tego prawa nie skorzystal. To jest druga rzecz, o ktorej chcialem powie-
dziec...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Za chwile odpowiem.
Przy okazji spotkan dotyczacych Rady Europejskiej odbyly sie tez inne wazne wyda-
rzenia miedzy innymi to, ze Polska zlozyla wniosek o wyplate pierwszej transzy Srodkéw
KPO. Nie mowie o tym, co sie pojawialto takze w mediach, o tej czeSci 5 mld dotyczacych
REPowerEU, tylko tej zasadniczej czesci KPO...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
To nie jest odpowiedz na moje pytanie. Nie o to pytatem.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Rozumiem, ale...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Czy pan wie, czy pan nie wie?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Chcialbym, zeby Komisja tez wiedziala, co sie dzialo przez ostatnie dwa lata.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Prosze panstwa o spokdj. Prosze pozwolic...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Zostal ztozony wniosek na 6,9 mld euro. To jest pierwsza transza z programu KPO.
Mowie o tym dlatego — i dlatego to jest bardzo wazne — ze kazde panstwo cztonkowskie
ma dwa sloty w roku na skladanie wnioskéw do Krajowego Planu Odbudowy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Drodzy panstwo, mozemy postuchaé¢ pana ministra? Dziekuje.
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Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Dlatego to bylo tak wazne, zeby zlozy¢ ten wniosek teraz, bo stracilibySmy kolejng
szanse. StraciliSmy dwa lata przez obstrukcje polityczne, jakie§ zagrywki...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie ministrze, chetnie bym o tym porozmawial, ale nie o to pytalem. Wie pan, czy pan
nie wie? Czyli nie wie pan, co jest...
Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Mysle wlasnie, ze nie posiéw Prawa i Sprawiedliwosci. ..
Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie wie pan.
Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, panie posle, prosze pozwolic...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Natomiast odpowiadajgc na pana pytanie, bo zaraz pan sie zrobi juz tak purpurowy,
ze bedzie trudno...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Prosze nie komentowaé, bo pan sie denerwuje, bo pan nie potrafi odpowiedzieé
na pytanie, po prostu.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Nie ma w rewizji traktatu...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Pan nie wie, co powiedzie¢. Pan jest blady jak Sciana, bo pan nie wie, co powiedziec.
Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Drodzy panstwo...

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze poprowadzic¢ te Komisje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Ja nie mam przy sobie gaénicy, ale mamy inne narzedzia dyscyplinowania.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
W rewizji nie ma...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Drodzy panstwo, pan minister odpowiada.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Panie przewodniczacy, dam rade. Spokojnie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie ministrze, wystarczy powiedzie¢ nie wiem, bo pan po prostu nie wie.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Nie, sekunde. Dopowiem tylko jedno zdanie, panie po§le. Teraz juz po tym wszystkim,
co powiedziatem o kwestiach waszego blokowania KPO i tak dalej, w tej rewizji budzetu
nie ma zmian po stronie dochodowej. Zadnych. Nie ma kwestii nowych podatkéw.
To, o czym pan méwi, to sg dyskusje, ktore gdzies sie tocza.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):
To prosze zajrzec do odpisu DTS-u, podatek cyfrowy, podatek... Prosze zajrzec.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
To niech pan dokladnie sprawdzi. To nie bylo kwestig dyskusji na Radzie Europejskiej
i nie ma tego w propozycji do zmian. Tu jest kropka, je§li chodzi o odpowiedZ na pana
pytanie.

Jesli chodzi o pytania dotyczace pana ambasadora Sadosia, to jest oczywiScie ustawa
o stuzbie zagranicznej, art. 38 jest podstawa. Wszystkie pytania dotyczace szczegotow
- stanowisk itd. — zgodnie ze Sciezka, z ktorej korzystat do tej pory minister Szynkowski
vel Sek, to sg pytania do MSZ. To nie sg pytania bezposrednio do mnie. Ja jako pod-
stawe prawng oczywiscie podaje ustawe o sluzbie zagranicznej. W tej sprawie stanowisko
zajmie MSZ.

Sprawdzam, jakie pytania sie jeszcze pojawily. JeSli chodzi o pana posta Przydacza,
byto pytanie o EPF. Ciesze sie, ze sie zgadzamy, jesli chodzi o kwestie przydatnosci i wagi
tego narzedzia. Wolatbym, zeby nie mowic teraz o tym, jakie panstwa... Nie ma takiego
obowigzku, bedziemy o tym rozmawiaé. Chodzi o to, zeby ten instrument rozszerzyc.
Stanowisko Polski w tym zakresie jest raczej jasne.

Pytania pana posta Grzyba. Pan poset Grzyb wyszedl. Kwestia granicy nie byla przed-
miotem obrad Rady Europejskiej. To sg przede wszystkim kwestie ministra Klimczaka
i on teraz prowadzi rozmowy ze strong ukrainska. )

Jesli chodzi o COP28, to byto tu tylko zaznaczenie, ze ten COP sie odbyt. Zadne wiek-
sze kwestie nie byly tu omawiane.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Plazynskiego, to faktycznie doszlo... W kontek-
Scie paktu o migracji i azylu doszlo do porozumienia negocjacyjnego miedzy Radg UE
a Parlamentem Europejskim w sprawie tych dokumentéw. W czasie prac nad tym doku-
mentem Polska skladala szereg uwag. Pan tez zna te uwagi. Byla o tym mowa wielo-
krotnie. Teraz dopiero...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwo podtrzymujecie te uwagi, ktore byly za rzadow PiS-u?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:

Tak. Teraz to formalnie wraca do Polski, dopiero jak wréci — po wypracowaniu tego
dokumentu - bedziemy jeszcze dokladnie sprawdzac¢ wszystkie zapisy. Wtedy Polska
- w dalszych pracach legislacyjnych — bedzie przedstawia¢ swoje stanowisko.

Jeszcze dwa stowa... Natomiast je§li chodzi o kwestie dotyczace zagrozen
i kwestie migracyjne, to tez oczywiscie byto zaznaczenie wszystkich zagrozen hybrydo-
wych zwigzanych z dzialaniem panstw trzecich. Méwimy tu przede wszystkim o Bialorusi
i Rosji. Byla kwestia zagrozen na granicy Finlandii. Szczegélnie mocno podkreslono role
zabezpieczenia granicy wschodniej UE w tym zakresie, bo to tez jest element wsp6lnego
zakresu tematycznego.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale, panie ministrze...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Przepraszam, ja tylko chcialbym odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Przepraszam. Niech pan minister kontynuuje odpowiedz, potem bedziemy mieli jeszcze
czas na ewentualne pytania.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Jesli chodzi o kwestie proceduralne, to powiem jeszcze raz — sprawe proceduralng
prowadzi prezydencja hiszpanska. W tej sprawie odbylo sie glosowanie na Coreperze.
Wynik tego glosowania i rozmowy, ktore byly przygotowane i prowadzone przez prezy-
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dencje hiszpanska, pokazuja wyraznie, ze wszyscy rozumieli, ze to jest kwestia proce-
duralna. Na Coreperze nie bylo wiekszosci w zadnej sprawie, wiec to glosowanie zostato
przekazane dalej, byla tylko kwestia ewentualnego przesuniecia z punktu A do punktu
B. Natomiast to jest oczywiste, ze ta sprawa mialaby nadany dalszy bieg. To chyba sa
wszystkie pytania, tak ze dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, zglaszalem sie z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
To prosze o ten wniosek, panie posle.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prositbym o to, zeby wprowadzi¢ jakie$ zasady dyskusji na tej
Komisji. To pokrzykiwanie z boku, przerywanie ministrowi — to jest niedopuszczalne.
W zwiazku z tym moéj wniosek formalny polega na tym, panie przewodniczacy,
ze w maszynie do glosowania ma pan lewy guzik, tym guzikiem pan wycisza wszystkich
tych, ktorzy pokrzykuja, przerywajg ministrowi. Prosze nie wahac sie go uzywac.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. To jest konkretny wniosek, ktory, jak rozumiem, zostal zgloszony.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Tak. Wniosek jest o to, zeby pan nie wahal sie uzywac lewego guzika w maszynce
do glosowania.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dobrze. Przyjmuje ten wniosek. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w ramach dopytan
pojawily sie jeszcze... Nie wiem, czy do pana dotarly te pytania.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Podstawa prawna...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Powiedzialem o podstawie prawnej. Powiedzialem, ze do odpowiadania na wszystkie
pytania, ktore zostaly sformutowane przez pana posta Jabtonskiego, jest wladne przede
wszystkim MSZ.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, w sprawach wewnetrznego regulaminu Rady...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie po§le, nie udzielalem panu glosu. Czy pan chce zadaé dodatkowe pytanie?

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, rolg ministra do spraw Unii Europejskiej jest odpowiadanie
na pytania poslow w sprawach dotyczacych instytucji europejskich. Rolg MSZ sg oczywi-
§cie kwestie dotyczace nominacji ambasadorskich, chociaz akurat w kontekscie stalego
przedstawicielstwa to jest kompetencja tgczna. Jesli pan o tym nie wie, to z pewnoScia
pracownicy powiedzg panu, jak to wyglada. W kontekscie regulaminu wewnetrznego
Rady UE odczytalem panu dostownie, jak brzmi art. 3 pkt. 8: ,Na wniosek kazdego
czlonka Rady punkt z listy punktow A moze by¢ zdjety”. Pan méwil, ze potrzebna
jest wiekszo§¢. Nie jest potrzebna wiekszo§¢. Chciatlbym wiec zapyta¢ o powody,
dlaczego Polska nawet nie podjeta proby zgloszenia takiego wniosku?
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Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Wracajac na chwile do kwestii ambasadorskich, odpowiedzialem na pytanie. Natomiast
wskazalem na to, ze je§li chodzi o wszystkie kwestie formalne i proceduralne, to tu jest
wladny MSZ. Natomiast je§li chodzi o regulamin Rady, to tak, z przepiséw tego regula-
minu wynika, ze zeby to zdjac jest potrzebna wiekszos¢. Jedno panstwo cztonkowskie
nie moze zglosié, zeby co$ takiego wycofac. Kropka.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan posel. Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, bardzo bym prosil, zeby pan przeczytal ten przepis. Moge to panu
ulatwi¢. Naprawde, nie obrazajmy wzajemnie wlasnej inteligencji. Przeczytam panu,
jak to brzmi: ,Punkt A zostaje jednak usuniety z porzadku obrad, o ile Rada nie posta-
nowi inaczej”, wiec zostaje zdjety, o ile Rada sie nie sprzeciwi, jezeli cztonek Rady tego
zazgda. Polska mogla zlozy¢ wniosek. Moje pytanie dotyczy tego, dlaczego nie zostat
zlozony wniosek. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Juz méwitem to wielokrotnie. Sprawa byla omawiana na Coreperze, sprawa byla tam
przeglosowana. Polska zajela jednoznaczne stanowisko w tej dyskusji i jednoznaczne
byto to, ze to jest tylko kwestia proceduralna. Kropka. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zachecam do lektury czesSci
dokumentow, ktore sg aktualnie procedowane, negocjowane, sg odkladane na poétke,
ale szybko wracajg. Chodzi miedzy innymi projekt decyzji w sprawie zasob6w wiasnych
Komisji z 22 grudnia 2021 r. Tam czytamy wyraznie, ze proponuje sie, zeby znowelizowaé
budzet unijny o dodatkowe §rodki — 25% z ETS-u, ktory uzyskuja panstwa czionkow-
skie, a w ,Fit for 55” zdecydowanie wiecej bedzie tych ETS-60w od réznych gatezi gospo-
darki, rowniez podatek od transakcji finansowych, réwniez planowany podatek cyfrowy.
To majg by¢ zasoby wlasne UE, z ktorych maja by¢ finansowane wieloletnie ramy finan-
sowe, panie ministrze. Zachecam do lektury, bo widocznie pan jeszcze do tego nie dotarl.
Licze, ze jesli pan sie zapozna z tymi dokumentami i analizami, to Polska bedzie bardziej
wnikliwie negocjowala tak istotne dokumenty o zobowigzaniach powyzej 100 mld euro
wobec Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Panie ministrze, rozmawiamy o zupelnie innych rzeczach. Moze pan by dokladnie
sprawdzil, jaki jest dzisiaj punkt, jezeli chodzi o informacje. To, o czym pan méwi, to sg
rozmowy na poziomie urzedniczym w Komisji Europejskiej. Tam to jest negocjowane,
procedowane. Natomiast rozmowy o wieloletnich ramach finansowych - czyli to, o czym
mowiliémy na Radzie Europejskiej — nie obejmujg w zadnym zakresie strony dochodowej,
wiec to, o czym pan mowi, jeszcze w ogole nie doszto do takiego poziomu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie ministrze, te dokumenty nieprzypadkowo nie zostaly przyjete. To sg doku-
menty, ktore sg rownolegle przyjmowane. Panie ministrze, w przeciwienstwie do pana
nie zamierzam tu czegokolwiek panu sugerowac, czy pana obrazac, jak pan zaczal swojg
wypowiedz, tylko pana zachecam w interesie Polski, zeby pan wnikliwie zapoznal sie
z tymi propozycjami.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Panie po§le, pan sformulowal swojg wypowiedz wlasnie w takiej formie, zeby mnie
obrazic.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Widzialem jeszcze jedno zgloszenie pana posla Plazynskiego i zamykamy dyskusje.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dam szanse panu poslowi Plazynskiemu, potem wniosek formalny.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jednocze$nie pan Artukowicz caly czas podnosi, zeby teraz zamknaé dyskusje.
Nie ma takiego trybu, zeby zamkngé¢ dyskusje, poki dyskusja sie nie wyczerpie,
panie przewodniczacy.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Moglby pan to powiedzie¢ panu Terleckiemu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan Arlukowicz bardzo glo$no to dyktuje. Dobrze. To tak w kwestiach formalnych,
panie przewodniczacy. Panie ministrze, odnoénie tego paktu migracyjnego, czy mégtbym
prosi¢ pana ministra...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo panstwa prosze o postuchanie pana posta.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy moglbym prosi¢ pana ministra... Pan minister zauwazyl, ze podtrzymane zostaly
te opinie, czy te wnioski rzadu Prawa i Sprawiedliwo§ci w zakresie paktu migracyjnego,
ale mimo to slyszymy od pani komisarz Johansson, ze doszlo do jakiego§ porozumienia.
Czy pan moglby, panie ministrze, przedstawi¢ konkretnie, jakie wnioski podtrzymaliécie
w czasie tych negocjacji teraz w Radzie, zebym miat pewnosc¢, w jakim kierunku to idzie
z naszej strony negocjacyjne;j?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Panie posle, to, co oglosila pani komisarz, to sg wyniki negocjacji, ktére prezydencja
prowadzita w Parlamencie Europejskim. Teraz otrzymamy ostatecznie przygotowany
dokument przez prezydencje. To jest informacja z dzisiaj z godziny 10:00. To jest
olbrzymi pakiet. Oczekujemy tych dokumentéw, wtedy bedziemy mogli znowu przed-
stawi¢ swoje stanowisko. To znaczy polskie stanowisko w tym zakresie sie nie zmienia,
tak ze bedziemy o tym rozmawiac.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, ponownie pana prosze, zebym mogt ustyszeé, jakie to bylo stanowisko
w pelniejszym wyrazie. Jakie wnioski panstwo podtrzymaliScie? Jakie pan podtrzymat
na ostatniej Radzie, kiedy te tematy byly dyskutowane?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Panie posle, jeszcze raz ttumacze. Polskie stanowisko w sposéb pelny bedziemy mogli
przedstawic po tym, jak dostaniemy ten pakiet dokumentow. Ten pakiet dokumentow
zostal zamkniety przez prezydencje hiszpanska, jesli chodzi o negocjacje na poziomie
negocjacyjnym dzisiaj po godzinie 10:00. My go jeszcze fizycznie nawet nie dostaliSmy.
Spotkamy sie na kolejnej Komisji i wtedy o tym powiem.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, panie ministrze, ale ja nie o to pytam. Rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Przepraszam, to nie jest dialog dwoch panéw, musze w tej chwili zainterweniowac.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja dopytuje pana ministra, bo pan minister nie odpowiada
na moje pytanie.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Teraz inni postowie, ktoérzy nie otrzymuja glosu, bedg przerywac tym, ktorzy...

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze dyskusja zostala wyczerpana,
chcialbym zlozy¢ wniosek o zakonczenie dyskusji.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie ma takiego wniosku.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Jest taki wniosek, wtasnie zostal ztozony i bedzie przeglosowany.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem dopytaé pana ministra, bo pan minister méwi o pakcie,
a ja mowie o jego stanowisku, jakie przedstawil w Radzie, w ktorej brat udzial. Pytam
konkretnie, jakie stanowisko zostalo przedstawione i jakie wnioski zostaly podtrzy-
mane wobec tych wnioskow, ktore prezentowal poprzedni rzad Polski. O to mi chodzi.
Nie chodzi mi teraz o pakt migracyjny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle. W pelni rozumiem pana wyja$nienia i pana stanowisko.
UslyszeliSmy odpowiedZ pana ministra. Trudno, zeby kolejny raz powtarzal te samg
odpowiedz. Mamy konkretny wniosek o zakonczenie dyskus;ji.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprosze w takim razie o odpowiedz na pismie, bo uwazam,
ze ta odpowiedz jest niekonkretna.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Kto panu udzielil glosu?

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Lewy guzik.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Panie przewodniczacy, nie zostaty udzielone odpowiedzi na wszystkie pytania. Zadaltem
trzy pytania. Pan minister nie odpowiedzial na moje pytania. Gdyby pan byl uprzejmy
udzielié¢ mi glosu celem doprecyzowania pytania...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, poprosze wobec tego o zadanie wylacznie tych pytan, na ktére pana zdaniem
nie uzyskal pan odpowiedzi, a potem bedziemy glosowac wniosek, ktéry zostat zgtoszony,
o zakonczenie dyskusji.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Juz nie bede doprecyzowywal konkretnych tematow z zakresu polityki europejskiej,
bo widag¢, ze pan minister jest, powiedzialbym, przygotowany w sposéb dos¢ ograniczony,
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ale zapytalem o pakiety sankcji. RzeczywiScie przez ostatnie dwa lata naszych rzadow
doprowadziliSmy do przyjecia dwunastu pakietéw sankcyjnych wobec Rosji. Zadalem
konkretne pytanie, czy rzad pana Donalda Tuska, w ktorego sktad wchodzi pan mini-
ster, planuje kolejne pakiety sankcyjne wobec Rosji i jakie sektory gospodarki sa ewen-
tualnie rozpatrywane do kolejnego, juz w tym wypadku trzynastego, pakietu sankcji
wobec Rosji.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, glosujmy wniosek formalny, naprawde, bo to...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych pytan, ktére zadat pan poset Przydacz,
a nastepnie poddam pod glosowanie wniosek formalny. Dziekuje.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Panie posle, bardzo dziekuje za pytanie. Dwunasty pakiet sankcji zostal ogloszony
dopiero 18 grudnia, wiec on dopiero bedzie przyjety. Polskie stanowisko jest oczywiscie
takie, zeby dalej rozszerzaé sankcje, natomiast to wynika z rozmoéw ze wszystkimi resor-
tami calego rzadu, wiec bedziemy nad tym pracowac. Mysle, ze co$ bedzie juz przygoto-
wane do nastepnej Rady. Natomiast, jak pan doskonale rozumie, potrzebna jest tez moja
rozmowa z poszczegolnymi resortami.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Mamy do przeglosowania wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Whniosek przeciwny, panie przewodniczacy, chciatbym uzyskac...

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Glosujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
W pierwszej kolejnosci mamy wniosek o zamkniecie dyskusji w tym punkcie.
Bardzo prosze panstwa o glosowanie.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Whniosek przeciwny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Kto z panstwa... Drodzy panstwo, poddaje pod glosowanie...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Uslyszatem, ze przyjmujemy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy Biuro Analiz Sejmowych mogloby sie wypowiedzie¢, czy to jest wniosek zgodny
z prawem? Bo ja uwazam, ze nie jest, panie przewodniczacy. Jezeli bedzie pan tamat
regulamin Komisji, to Zle wrozy przysztosci naszych prac.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za to ostrzezenie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Ja zglaszalem sie juz dawno temu. Chcialem zadaé trzy spokojne pytania.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Rozmawiamy tu wylacznie spokojnie, panie posle.
Prosze panstwa o glosowanie. Kto z panstwa jest za zamknieciem dyskusji
w tym punkcie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
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Wyniki glosowania. Glosowalo 30 czlonkow Komisji. Za zamknieciem dyskusji
w tym punkcie — 18, przeciw — 12 glosow. Dziekuje panstwu bardzo.
Stwierdzam, ze zakonczyliSmy dyskusje w tym punkcie.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale w jakim trybie to sie odbylo? Czy BAS moze wskazac punkt
regulaminu, na podstawie ktorego zamkna}l pan dyskusje i przeprowadzit to glosowanie?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Czy eksperci Biura Analiz Sejmowych zechcg sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:
Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Tomasz Jaroszynski, Biuro Analiz
Sejmowych.

Wprawdzie naszym zadaniem nie jest wypowiadanie sie w sprawach proceduralnych,
ale mozemy zwrdci¢ uwage na art. 163a ust. 2 regulaminu Sejmu. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku zgloszenia wniosku w sprawie proceduralnej na posiedzeniu Komisji,
taki wniosek glosowany jest niezwlocznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za te informacje.
Drodzy panstwo, chce zaproponowaé nastepujaca konkluzje w tym punkcie:
Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjeta do wiadomo-
§ci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbylo
sie w dniach 14 i 15 grudnia 2023 r. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluz;ji?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Jest sprzeciw. Wobec tego poddam tak brzmiaca konkluzje...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Chcialem uargumentowaé sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Ale nie trzeba.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Ale ja mam takie prawo. Nie chodzi o to, czy panstwu tego potrzeba, czy nie,
tylko jezeli zglaszam sprzeciw, to mam prawo go uargumentowac.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Sprzeciw jest sprzeciwem. Nie musi pan posel argumentowaé. Znamy waszg argumen-
tacje od wielu lat. Przystapmy do glosowania.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Lewy guzik. Prosze nacisng¢ lewy guzik.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Uslyszelismy sprzeciw. Drodzy panstwo, poddam zatem konkluzje, o ktorej przed chwilg
powiedzialem, pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem konkluzji w treSci, ktorg przedstawitem,
prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 28 cztonkéw Komisji. Za — 18 glosow, 10 — przeciw. Stwierdzam, ze przy-
jelismy konkluzje w tresci, ktorg przedstawitem. Na tym zamykam pkt III naszych
dzisiejszych obrad.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady ustanawiajacej system opodatkowania wedlug
siedziby glownej dla mikroprzedsiebiorstw oraz malych i §rednich przedsiebiorstw
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i zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE (COM(2023) 528 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje dzisiaj pan minister Jarostaw
Neneman, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzien dobry panstwu, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam
przyjemno$¢ przedstawié¢ stanowisko rzadu do tego projektu, o ktérym powiedzial
pan przewodniczacy.

Gléwnym celem tego projektu jest wsparcie mikro-, matych i érednich przedsie-
biorstw — wiec cel bardzo szczytny — zgodnie z proponowanym mechanizmem na zasadzie
fakultatywnej. Stale zaklady MSP zlokalizowane w réznych panstwach cztonkowskich
beda podlegaly opodatkowaniu zgodnie z przepisami panstw, w ktorych znajduje sie
ich siedziba. To wyglada do§é¢ atrakeyjnie, natomiast naszym zdaniem takie rozwiaza-
nia rodzg wiele probleméw, o ktorych zaraz panstwu opowiem. Mianowicie, to moze
zaburzy¢ rownowage konkurencyjng przedsiebiorstw dziatajacych w poréwnywalnych
warunkach. Pojawiajg sie duze obcigzenia administracyjne dla organoéw podatkowych
panstw czlonkowskich, ktore musialyby znac regulacje prawne obowigzujgce w innych
panstwach, a po ostatnich zmianach, jak panstwo wiedzg, mamy czasami problem,
zeby to do konca zrozumie¢ nawet we wlasnym kraju.

Pojawiajg sie tez ryzyka dotyczace opdznien platnosci podatkowych. Dochody podat-
kowe Polski bylyby w pewnym sensie zalezne od decyzji podejmowanych przez inne
kraje. Z tego powodu naszym zdaniem sg powazne watpliwosci, czy takie przepisy
da sie skutecznie zaimplementowac. Niemniej, wyrazajac generalne poparcie co do wszel-
kiego rodzaju dziatan zmierzajacych do poprawy losu matych i §rednich przedsiebiorstw,
Polska wyraza sceptycyzm co do tych rozwigzan. Bardzo panstwa prosze o takie stano-
wisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Postem sprawozdaweca do tego dokumentu jest pan posel Jarostaw Walesa.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy tu wniosek Komisji. Ma on na celu stworzenie ram podatkowych wspieraja-
cych rynek wewnetrzny ze szczegélnym uwzglednieniem malych i §rednich przedsie-
biorstw. System podatkowy siedziby glownej dla tych matych i Srednich przedsiebiorstw
ma na celu uproszczenie procedur podatkowych i zmniejszenie kosztéw przestrzegania
przepisow przez przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng za posrednic-
twem stalych zakladéw. W ramach tego systemu mate i $rednie przedsiebiorstwa wsp61-
pracuja tylko z jedng administracja podatkowsa i swoja siedzibg gtéwna.

To uproszczenie ma na celu wyeliminowanie potrzeby przestrzegania wielu sys-
temow podatkowych, zapewniajgc wieksza pewno§é i sprawiedliwo$¢ podatkows.
Cel sam w sobie jest czyms§ dobrym szczegoélnie dla tych matych i srednich przedsiebiorstw,
bo wtedy one skladajg jedno zeznanie podatkowe w glownej siedzibie administracji
podatkowej, ktora nastepnie rozdziela dochody podatkowe miedzy kazde panstwo czton-
kowskie, w ktérym to przedsiebiorstwo posiada staly zaklad.

Takie podejScie zmniejsza zlozono§é i koszty zwigzane z wieloma systemami podat-
kowymi i administracyjnymi, tak ze nie rozumiem do konca obaw rzadu w tym temacie.
Panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie glowna siedziba, stosuje stawki podatkowe
w oparciu o panstwo czlonkowskie, w ktérym mate i §rednie przedsiebiorstwo utrzy-
muje stale zaklady. Procedury audytow, odwolan i rozstrzygania sporéw maja przede
wszystkim charakter krajowy i szanujg suwerennosc panstw czlonkowskich w sprawach
podatkowych. Wspdlne audyty mogg byé przeprowadzane we wspoélpracy z panstwem
cztonkowskim siedziby glownej, jeSli zazgda tego organ podatkowy statego zakladu.
Tak, zeby juz dalej nie wchodzié w te szczegoly... Male i érednie przedsiebiorstwa musia-
lyby wyraznie zdecydowac sie na udzial w tym mechanizmie i — aby zapobiec prébom
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obejscia tych przepisoéw — decyzja o wyrazeniu zgody bylaby obwarowana warunkiem,
ze przedsiebiorstwo decyduje sie na wybor i bedzie musialo przestrzegac przepisow
prawa, w ktérym znajduje sie jego siedziba glowna przez okreSlony minimalny okres
na przyktad pieciu lat.

Ponadto mate i érednie przedsiebiorstwa majg wtedy prawo do odnawiania tego
wyboru co pie¢ lat bez zadnych ograniczen, o ile w dalszym ciggu spelniajg kryteria
kwalifikowalnosci. Wydaje mi sie, ze zaréwno te kryteria, jak i postanowienia dotyczace
rozwigzania umowy zostaly starannie sformulowane w tej propozycji, aby zniechecic¢
do naduzy¢. Ta obawa przed naduzyciami i potencjalnymi strategiami planowania podat-
kowego — w szczegolnosci takiego, ktore miatoby obejmowac cele przeniesienia siedziby
gléwnej na przyklad do jurysdykcji o nizszych stawkach podatkowych — jest bardzo
wazna i zostala poruszona w stanowisku rzadu.

JesteSmy dopiero na poczatku dzialania w Parlamencie Europejskim, poprawki majag
by¢ zglaszane do polowy stycznia. Glosowanie ma by¢ w marcu. Glosowanie plenarne
moze odbedzie sie w kwietniu. JesteSmy na poczatku tej dyskusji, na poczatku procesu.
Docelowo mozemy sie zgodzic ze stanowiskiem rzadu, ktore jest — ze tak powiem — troche
miekkie. Jezeli przeczytamy, co zostalo zapisane w stanowisku rzadu, to jest zapisane,
cytuje: ,,Biorac pod uwage powyzsze, rzad Polski nie jest sktonny zaaprobowac tej ini-
cjatywy Komisji Europejskiej”. Dzisiaj pan minister powiedzial jeszcze, ze jest scep-
tyczny, czyli de facto stoimy troche w rozkroku, bo sam pomyst tych rozwigzan, same cele
sg stuszne, ale rozumiem, ze rzad ma pewne obiekcje, jesli chodzi o wdrazanie konkret-
nych przepiséw. Wydaje mi sie, ze te sprawy mogg ulec zmianie pod wplywem dalszej
dyskusji. Mozemy poprzec stanowisko rzadu, ale jednocze$nie przygladac sie tej sprawie,
bo wydaje mi sie, ze sam mechanizm jest dobry, ale rzeczywiscie diabel tkwi w szczego-
tach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ odnoénie do tego dokumentu?
Nie widze.

W zwigzku z tym chce zaproponowaé nastepujgcg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2023) 528 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie cen
transferowych (COM(2023) 529 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP.

W tej sprawie rowniez dzisiaj rzad reprezentuje pan minister Neneman.
Panie ministrze, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, projekt dyrektywy zostal przedstawiony przez Komisje
Europejska we wrzeéniu br. i jest jednym z elementéw pakietu BEFIT. Gtéwnym celem
tego projektu jest harmonizacja w ramach UE stosowania zasady ceny rynkowe;.
Projekt ten przewiduje miedzy innymi: wigczenie zasady ceny rynkowej do prawa UE,
harmonizacje kluczowych przepiséw dotyczacych cen transferowych — w tym okre§lenie
zasad stosowania, metod wyceny, zasad wykonywania korekty oraz zasad dokumen-
tacji transakcji — okre§lenie statusu wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
oraz stworzenie mozliwosci ustanowienia w ramach UE powszechnie obowigzujacych
przepiséw dotyczacych zagadnien cen transferowych.

Rzad RP wyraza kierunkowe poparcie dla zalozonych celéw wniosku polegajacych
na: eliminacji ryzyka ekonomicznego podwdjnego opodatkowania oraz wzrostu pewno-
Sci podatkowej poprzez ograniczenie liczby miedzynarodowych sporéw podatkowych
w zakresie cen transferowych. Mamy jednak co do tego pewne zastrzezenia, a mianowicie
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realizacja tych celow nie moze pozbawia¢ panstw czlonkowskich prawa do ksztaltowania
wlasnej polityki w zakresie cen transferowych — w zakresie tego, co zostalo ustalone
w ramach prac OECD. Nie widzimy réwniez argumentow za tym, ze §rodkiem do reali-
zacji tych celéw moze by¢ wylacznie ujednolicenie stosowania zasady ceny rynkowej
w formie harmonizacji przez dyrektywe Rady.

Wdrozenie dyrektywy w obecnym ksztalcie bedzie wigzalo sie ze wzrostem skompli-
kowania regulacji dotyczacych cen transferowych oraz oslabieniem pozycji administracji
podatkowych w toku sporéw podatkowych w tym obszarze. Realizacja celow lezacych
u podstaw harmonizacji przepiséw w zakresie cen transferowych w formie dyrektywy
moze by¢ dokonywana wylgcznie przez wspoétprace instytucjonalng miedzy panstwami.

W zwigzku z powyzszym rzad RP nie popiera idei harmonizacji obszaru cen transfe-
rowych w formie dyrektywy. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marcin Gwozdz,
ktoremu oddaje glos.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, to oczywiScie bardzo wazny wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie cen transferowych. Zlozonos¢é przepiséw dotyczacych cen transferowych
i ich zréznicowane wdrozenie w prawie krajowym panstw czlonkowskich rodzi szereg
probleméw — co do tego nie mamy zadnych watpliwoSci. Problemy to na przyktad: prze-
noszenie zyskéw i unikanie opodatkowania, cenami transferowymi tatwo manipulowac,
aby przynie§¢ zyski; spory sadowe i podwdjne opodatkowanie, administracje podatkowe
nie zawsze majg wspolny interes i jednolita interpretacje; wysokie koszty przestrzegania
przepiséw — koszty te wynikaja z cigzacego na przedsiebiorcach obowigzku okre§lenia,
jakie ceny mozna uznacé za ceny wolnorynkowe; przeprowadzenie w tym zakresie badan
oraz opracowanie zestawienia i aktualizowanie stosownej dokumentacji.

Celem wniosku jest uproszczenie przepisow podatkowych. Projekt wigcza do prawa
UE zasady ceny rynkowej i wytyczne w sprawie cen transferowych OECD. Projekt ma
umozliwi¢ stopniowy rozwdj wspolnego i spdjnego podejécia organéw podatkowych
panstw czltonkowskich do interpretacji i stosowania przepisow dotyczacych cen trans-
ferowych.

Panie ministrze, co do zasady intencja — pewnie sie z tym zgodzimy - jest stuszna,
ale diabel tkwi w szczegélach. Mam pewien problem, bo faktycznie w projekcie stanowi-
ska rzadu RP z dnia 22 listopada 2023 r. rzad wyraza kierunkowe poparcie dla zatozo-
nych celow wniosku - tu petna zgoda. Rzad nie widzi jednak argumentéw przemawiaja-
cych za przyjeciem, ze $§rodkiem do realizacji tych celéw moze by¢ wylacznie stosowanie
zasady ceny rynkowej przez panstwa cztonkowskie poprzez dyrektywe Rady.

Biorgc pod uwage wskazane zastrzezenia, rzad nie popiera idei... Panie ministrze,
czy to podtrzymujecie? Tak. Rzad nie popiera idei harmonizacji obszaru cen transfe-
rowych w formie dyrektywy. Zdaniem Rady Ministréw projektowana dyrektywa moze
budzi¢ watpliwosci w kontekscie zachowania zasady pomocniczosci. Pojawia sie tu pewien
problem, bo jesli wezytamy sie w opinie BAS, to BAS odnosi sie do krytycznego stano-
wiska rzadu wobec projektowanej dyrektywy i nie widzi az takich zagrozen, zwracajac
uwage na fakt, ze te regulacje bedg wprowadzone w ramach krajowych aktéw prawnych.

Przychylam sie do stanowiska rzadu i zdecydowanie uwazam, ze przedlozony projekt
nie zasluguje na poparcie przez przedstawiciela Polski na forum Rady Europejskiej,
dlatego prosze Wysoka Komisje o poparcie stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu?
Nie widze takich glosow. Chcialbym zatem zaproponowac nastepujaca konkluzje
w tej sprawie: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 529 wersja
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ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
EuropejskiegoiRady zmieniajacej dyrektywe 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporow konsumenckich oraz dyrektywy (UE) 2015/2302, (UE) 2019/2161
i (UE) 2020/1828 (COM(2023) 649 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP.

Rzad reprezentuje dzisiaj pan Daniel Mankowski, wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie stanowiska.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel Mankowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedsta-
wic stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie alterna-
tywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich, o ktorych pan przewodniczacy
byt juz uprzejmy wspomniec.

Pozasgdowe rozwigzywanie sporow konsumenckich przyjeto sie okreslac¢ skrotem
ADR, od angielskiego skrotu Alternative Dispute Resolution. Dyrektywe w sprawie alter-
natywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich przyjeto przeszto dziesiec lat
temu w celu umozliwienia unijnym konsumentom rozstrzygania sporé6w wynikajgcych
z umoéw zawieranych z przedsiebiorcami majacymi siedzibe w UE, w wysokiej jakoSci
postepowaniach pozasadowych, czyli bez angazowania do tego celu sadéw powszechnych,
co mialo na celu ulatwienie, przyspieszenie rozstrzygania powstalych sporéw wynikajg-
cych z obrotu handlowego pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami.

Glownym celem tej dyrektywy bylo zapewnienie we wszystkich panstwach czlon-
kowskich dostepu do podmiotéw ADR spelniajgcych wspélne kryteria — jakosci i celu
- szybkiego, polubownego i przystepnego cenowo, a takze sprawiedliwego rozstrzygania
sporow we wszystkich sektorach rynku konsumenckiego.

Na gruncie tej dyrektywy na terenie kazdego panstwa czlonkowskiego — w tym
w Polsce — utworzono sie¢ podmiotow ADR, publicznych i prywatnych, ktore byly wyspe-
cjalizowane w rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. System ten zapewnia pelne
pokrycie sektorowe. Oznacza to, ze w ramach procedury ADR mozliwe jest obecnie roz-
wigzanie kazdego typu sporu pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg. W Polsce ist-
niejg wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty — zakresu rynku finansowego mamy
na przyklad rzecznika finansowego i sad polubowny przy KNF, w przypadku naruszenia
praw pasazera mamy rzecznika praw pasazeréw przy ULC, w zakresie telekomunikacji
i uslug pocztowych mamy prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz w zakre-
sie energetyki koordynatora ds. negocjacji przy prezesie Urzedu Regulacji Energetyki.
W celu zapewnienia pelnego pokrycia sektorowego mamy rowniez Inspekcje Handlowa,
ktora funkcjonuje jako podmiot horyzontalny. Rozpatruje kazdy spér, ktory nie znajduje
w zakresie przedmiotowym innej jednostki ADR, w tym w szczegélnosci spory z tytutu
VAT produktéw — bardzo powszechnie zgtaszane. Rodzaje postepowan prowadzonych
w ramach ADR obejmuja: mediacje, koncyliacje lub arbitraz.

Tak jak wspomnialem, dyrektywa ADR zostala przyjeta ponad 10 lat temu.
Ocena przeprowadzona przez Komisje Europejska potwierdzila, ze przepisy dyrek-
tywy obecnie nie sg juz dostosowane do zmian, ktore zaszly na rynku, w szczegélnosci
nie odpowiadajg na problemy szeroko zmieniajacego sie rynku cyfrowego. Wspoéltczesnie
konsumenci w Unii Europejskiej znacznie czeSciej dokonujg zakupow przez internet,
rowniez od przedsiebiorcow spoza UE. To skutkuje zwiekszonym narazeniem
na nieuczciwe praktyki wykorzystujace na przyklad zwodnicze interfejsy internetowe
- tak zwany dark patterns — ukryta reklame czy chociazby coraz popularniejsze sfatszo-
wane recenzje.

Zmiany te podwazaja zaufanie konsumentow do rynkow cyfrowych i wykorzy-
stuja ich podatno$é na zagrozenia. W przeprowadzonej przez Komisje w 2023 r. ocenie
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wdrozenia dyrektywy ADR stwierdzono, ze alternatywne metody rozstrzygania sporow
- w szczegolno§ci w kontekscie transgranicznym — nadal sg niedostatecznie wykorzysty-
wane w panstwach czlonkowskich ze wzgledu na szereg czynnikow takich jak: koszty,
skomplikowane procedury, jezyk i majace zastosowanie prawo.

Zakres dyrektywy AD - ktory jest obecnie wasko zdefiniowany — nie pozwala takze
rozstrzyga¢ wielu rodzajéw sporéw, zwlaszcza na rynkach cyfrowych. Prawa kon-
sumentéw moga zosta¢ naruszone w wielu réznorodnych sytuacjach pozaumownych
lub przedumownych. Przykladami takich dziatan mogg by¢ przypadki stosowania przez
przedsiebiorce nieuczciwych praktyk umownych, nieudzielania niezbednych informacji
konsumentowi, odmowy dostepu do ustug w oparciu o narodowos¢ lub miejsce zamiesz-
kania, tak zwane geoblokowanie, ale takze odmowy prawa do zmiany dostawcy ustug.

Rzad RP zgadza sie z oceng Komisji. Popiera potrzebe wprowadzenia zmiany w dyrek-
tywie ADR, by zapewnic jej wiekszg skutecznosc¢ i dostosowac ja do obecnych realiow
wspolczesnego rynku. Dzieki do§wiadczeniu z jej obowigzywania na przestrzeni ostat-
nich lat omawiany wniosek jest okazjg do wprowadzenia do jej treSci szeregu innowacji,
ktére pozytywnie wplyna na funkcjonowanie systemu ADR oraz zwiekszg partycypacje
konsumentow i przedsiebiorcow.

W projekcie dyrektywy ADR proponuje sie doprecyzowanie i rozszerzenie zakresu
przedmiotowego i graficznego dyrektywy ADR, tak, aby obejmowala ona w szczegdlno-
Sci wszelkiego rodzaju spory z zakresu prawa konsumenckiego UE, bez ograniczenia
zakresu dyrektywy tylko do sporéw wynikajacych z umowy, ale takze kwestie wlaczenia
spor6w miedzy konsumentami z UE a przedsiebiorcami spoza UE, ktorzy beda mogli
uczestniczy¢ w postepowaniach ADR na zasadzie dobrowolno&ci, czyli na takich samych
zasadach jak przedsiebiorcy z UE.

Projekt przewiduje tez upraszczanie obowigzkow sprawozdawczych podmiotéw ADR
oraz zniesienie niektorych obowigzkow informacyjnych przedsiebiorcéw, przy rownocze-
snym zachecaniu przedsiebiorcow do wiekszego zaangazowania sie w te procedury przez
wprowadzenie obowigzku udzielania odpowiedzi na zapytania podmiotu ADR dotyczace
udzialu w postepowaniu. Do tej pory czesto spotykaliémy sie z praktyka, ze przedsie-
biorca do ktérego wystepowano o przystapienie do procedury, nie udzielal odpowiedzi,
ignorowal takie wezwanie. W chwili obecnej dyrektywa przewiduje przynajmniej obo-
wigzek udzielenia informacji, ze nie zamierza on przystepowac do tego postepowania.

Projekt przewiduje powierzenie wlasciwym organom, a zwlaszcza europejskim
centrom konsumenckim, nowej dodatkowej roli w zakresie udzielania pomocy i wska-
zywania wlaSciwej $ciezki konsumentom w sporach transgranicznych, a takze zobo-
wigzanie Komisji do wprowadzenia przyjaznych dla uzytkownikow narzedzi cyfrowych,
ktoére beda pomagaty konsumentom w znalezieniu wlasciwego organu umozliwiajgcego
im rozstrzygniecie sporu.

Rzad RP kierunkowo popiera rozwigzania zaproponowane w projekcie. Ich realizacja
powinna si¢ przelozyé na uzyskanie bardziej zrownowazonego modelu postepowan ADR
oraz zapewni¢ bardziej praktyczne i efektywne funkcjonowanie tego systemu na terenie
UE. W ramach prac nad przedlozonym wnioskiem legislacyjnym rzad RP bedzie popie-
ral te rozwiazania, ktore w sposob rzeczywisty przyczynia sie do zwiekszenia poziomu
udzialu przedsiebiorcéw i konsumentéw w postepowaniach ADR oraz umozliwig im
skuteczne i efektywne rozstrzyganie sporéw. Komisja Europejska zaktada, ze w ramach
tej dyrektywy wzrost spraw, ktore sa rozpatrywane w trybie pozasgdowym, wzro$nie
o okoto 100 tys. i osiagnie poziom 400 tys. sporow rozpatrywanych w trybie pozasado-
wym, a tym samym nie obcigzy chociazby sadéw powszechnych panstw cztonkowskich.

W zakresie skutkéw finansowych Komisja przewiduje, ze roczne oszczednosci wyniosg
okoto 270 mln euro kosztow dostosowania dla przedsiebiorcow, miedzy innymi poprzez
rezygnacje z obowiazkow informacyjnych. Jednocze$nie wskazuje, ze koszty wdrozenia
tej dyrektywy wyniosg okolo 40 mln euro i bedg obejmowaly miedzy innymi koszty
dostosowania sie przedsiebiorcow do obowigzku udzielenia odpowiedzi, koszty dostoso-
wania dla podmiotéw ADR w zakresie rozpatrywania dodatkowych sporow czy wreszcie
kwestie dostosowania sie do nowych przepisow przez internetowe platformy handlowe,
ktore obecnie majg swoje systemy rozpatrywania sporow.

m.cC.
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W ocenie Komisji korzySci finansowe znaczgco przewyzszaja potencjalne koszty.
Rzad RP zgadza sie z oceng Komisji w zakresie dotychczasowego funkcjonowania
dyrektywy ADR i z konieczno$cig dokonania jej zmiany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Marek Krzagkala.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Marek Krzgkata (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Na poczatku chcialem zwrécic uwage na fakt, ze na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji rozpatrywaliSmy juz podobny dokument - rozporzadzenie zwigzane z zaprzesta-
niem funkcjonowania europejskiej platformy ODR. Pan prezes roéwniez to referowal.
Bardzo dziekuje za tak precyzyjne przedstawienie tego dokumentu. Nie chciatbym sie
powtarzac. Rzeczywiscie tak jest, ze ta poprzednia dyrektywa, ktora powstata 10 lat
temu, nie odpowiada wyzwaniom rynku cyfrowego. Dzisiaj sporo sie dzieje w internecie.
Najwazniejsze jest to, zeby chroni¢ konsumenta, bo taki jest, jak rozumiem, cel tej dyrek-
tywy. Nie wszyscy chceg i§¢ do sgdu w momencie, kiedy czuja sie oszukani. I tak ta ilosc
sporéw, jak pan prezes powiedzial, wzrosnie z 300 tys. do 400 tys. To i tak jest bardzo
duza ilo$¢ sporéw, ktora niestety trzeba rozpatrywac w drodze pozasadowe;j.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to istotne sg jeszcze te uwagi, ktore dotycza
mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzania prawnego, ktore obligowaloby internetowe
platformy handlowe do zapewnienia, ze konsumenci korzystajacy z ich systeméw maja
zapewnione wysokie standardy jakoSci, dlatego ze tego wlasciwie wszyscy oczekuja.
Myséle, ze stanowisko rzadu zasluguje na poparcie. Wiecej uwag nie mam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen.
Chcialbym zatem zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
dokument o sygnaturze COM(2023) 649 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest
sprzeciw w tej sprawie? Nie widze. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt VL.

Pkt VII, drodzy panstwo, dotyczy planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2024 r. Projekt planu pracy wraz z propozycjami zgltoszonymi przez posiow
otrzymali panstwo mailem. Projekt znajduje sie réwniez w folderze na panstwa iPadach.
Propozycje tematow do planu pracy zglosili postowie: Marek Krzgkala oraz Jarostaw
Sellin. Czy panowie poslowie chca dodatkowo zabraé gltos? Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Jezeli wszyscy sie z tym planem zapoznali, to nie widze potrzeby, ale oczywiscie moge
uzasadnic swoje cztery pomysty.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Rozumiem, ze wszyscy sie zapoznali. Serdecznie dziekuje, panie posle.

Mamy zatem omoéwiony projekt planu pracy naszej Komisji wraz z propozycjami
postow. Jezeli nie uslysze glosow sprzeciwu, a takich nie stysze, to stwierdzam,
ze przyjeliSmy plan pracy z uwzglednieniem propozycji zgloszonych
przez postow. Mamy uchwalony plan pracy do 30 czerwca 2024 r. Dziekuje panstwu
bardzo za ten punkt.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego spotkania.

Protokoé! bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji, jednoczeénie informujgc panstwa, ze bedziemy
mieli posiedzenie Komisji w okresie §wigtecznym — miedzy $wietami a nowym rokiem
— w zwigzku z pracami budzetowymi. Jeszcze nie mozemy podaé dokladnego terminu,
nie mamy takiego prawa przed pierwszym czytaniem budzetu. Chce panstwa uprzedzic,
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ze niestety po tym, jak 1 lipca w Polsce zostal odwolany stan zagrozenia epidemicz-
nego, nie mozemy robi¢ posiedzen w trybie zdalnym. Mam nadzieje, ze cyfrowo bedzie
zdecydowanie lepiej, wszyscy o to walczymy.

Dziekuje panstwu bardzo. W tym skladzie sie nie widzimy, wiec zycze panstwu
wszystkiego dobrego i troche uspokojenia na $wieta. Dziekuje bardzo.

m.cC.




