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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Pre-
zydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie mobil-
nosci umiejetnosci i talentéow (COM(2023) 715 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowisko rzadu,

Il. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (COM(2022) 105 wersja osta-
teczna) i odnoszaca sie do niego informacje rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula ministra ds. réwnosci w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Frankowski poset do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska,
Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz,
Pawel Koscielny, Dorota Dzienisiuk - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Justyna
Osiecka-Chojnacka - specjalista ds. spolecznych z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Witam panie postanki, panéw postow, przybytych goSci, ministréw, ktorzy beda dzi-
siaj referowali. Chcialam tylko poinformowac, ze w zwigzku z ostatecznym przyjeciem
na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 20 lutego projektu dyrektywy o sygnaturze
COM(2022) 689 wersja ostateczna, to jest pkt IV, Komisja rozpatrzy przedmiotowy doku-
ment w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika.

Przechodzimy do pkt I. Wiem, ze pani minister... Ale to tez jest dokument, ktéry pani
minister referuje? Nie. Dobrze. To prosba o dyscypline czasowg ze wzgledu na zobowig-
zania pani minister. Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionoéw w sprawie mobilnosci umie-
jetnoSci i talentow (COM(2023) 715 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego sta-
nowiska rzadu. Bardzo prosze pana ministra Sebastiana Gajewskiego, podsekretarza

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 14)

stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o zwiezle przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian

Gajewski:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie,
mam przyjemno$¢ przedstawi¢ stanowisko rzagdu do komunikatu Komisji do PE, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
mobilno$ci umiejetnosci i talentow. W pierwszej kolejnosci chcialbym zwréci¢ uwage,
ze komunikat ten nie ma charakteru normatywnego. Jest to komunikat o charakterze
sprawozdawczo-planistycznym. W tym komunikacie Komisja Europejska podsumowuje
podjete dzialania na rzecz wsparcia mobilnosci i przyciggania talentéw oraz przedstawia
swoje plany, priorytety na przysztosc. Ten komunikat wychodzi od zwiezlej diagnozy
Komisji Europejskiej dotyczacej sytuacji na unijnym rynku pracy. Komisja Europejska
zwraca tu uwage na zjawisko niedoboréw pracownikéw w roznych sektorach, zaréwno
tych, w ktorych te niedobory dzisiaj wystepuja — to dotyczy takze Polski — jak opieka
zdrowotna, jak opieka dtugoterminowa, budownictwo, wytworstwo, transport, ale takze
zwraca uwage na to, ze te niedobory bedg powstawaé¢ w coraz wiekszym stopniu w przy-
szloéci ze wzgledu na transformacje cyfrowg i transformacje ekologiczng, ktora bedzie
zachodzi¢ w UE i bedzie generowac zapotrzebowania na miejsca pracy, w tym na miejsca
pracy, do ktorych potrzebni sg pracownicy o wysokich kwalifikacjach.

Tu trzeba zwrocic uwage, ze to podejscie Komisji Europejskiej, jesli chodzi o przycia-
ganie talentéw, przyciaganie pracownikéw z panstw trzecich, spoza UE, obejmuje dzia-
lania, ktore majg charakter uzupetniajacy w stosunku do takich dziatan, ktére sg pod-
stawowe dla unijnego rynku pracy, a zatem oddzialywania na tych pracownikow, ktorzy
sg juz obywatelami panstw czlonkowskich. Mowa tutaj o wspieraniu zmian kwalifikacji
pracownikéw unijnych, podnoszeniu ich kwalifikacji, aktywizacji grup pracownikéw
0 nizszym uczestnictwie w rynku pracy czy wreszcie wspieranie mobilno$ci wewnatrz
UE, z czego w szczegodlnoSci Polacy bardzo intensywnie korzystajg i korzystali. W tym
sensie to przycigganie do UE pracownikow, w szczegblnosci pracownikow o wysokich
kwalifikacjach w tych obszarach, w ktorych mamy deficyty sily roboczej, jest dzialaniem
uzupelniajgcym.

Niemniej jednak Komisja Europejska dostrzega tu potrzebe wsparcia panstw zain-
teresowanych, panstw czlonkowskich, w zakresie pozyskiwania tych pracownikoéw,
bo — co interesujace — w §wietle badan, ktérymi dysponuje Komisja Europejska, rynki
pracy panstw cztonkowskich UE nie sg tak atrakcyjne dla pracownikéw z panstw trze-
cich w stosunku do OECD, jak chociazby Nowa Zelandia, Australia, Stany Zjednoczone
czy Kanada. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Swietle danych Komisji Europejskiej i OECD
jedynym panstwem czlonkowskim UE, ktore znajduje sie w pierwszej pigtce najbardziej
atrakcyjnych panstw do podejmowania pracy dla pracownikéw spoza OECD, jest Szwe-
cja. Innych panstw cztonkowskich tam nie ma.

Komisja Europejska zwraca uwage, ze istnieje potrzeba wsparcia panstw cztonkow-
skich w legalnej, celowej migracji z panstw trzecich do panstw do panstw UE i wspar-
cia w rozwigzywaniu takich problemoéw, ktére mogg sprawia¢ wrazenie problemow
technicznych, organizacyjnych, ale czesto decydujg o powodzeniu tej miedzynarodowe;j
rekrutacji, jak chociazby zlozono§¢ i dtugi czas procesu miedzynarodowej rekrutacji, jak
trudnos$¢ w miedzynarodowym kojarzeniu oséb poszukujacych prace z potencjalnymi
pracodawcami czy wreszcie brak zaufania pracodaweéw unijnych do kwalifikacji, umie-
jetnoSci, wyksztalcenia zdobytego w panstwach trzecich.

Z tego powodu Komisja Europejska proponuje szereg dzialan, takze przedstawia te
dzialania, ktére juz byly podejmowane. To chociazby wniosek Komisji Europejskiej doty-
czacy utworzenia unijnej puli talentow. To ma by¢ taka ogélnoeuropejska platforma,
ktora z jednej strony bedzie udostepniac rzetelne, sprawdzone, dostepne dla pracow-
nikéw panstw trzecich informacje dotyczace rekrutacji, migracji, ale takze warunkow
zycia i pracy w panstwach cztonkowskich, z drugiej strony kojarzenie zainteresowanych
obywateli panstw trzecich z pracodawcami, ktérzy cheg ich zatrudnic¢ wedlug kryterium
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kwalifikacji, umiejetnosci, wiedzy, w szczegblnoSci w zawodach, ktore sg uznane za defi-
cytowe. Takim obszarem, w ktorym Komisja Europejska dostrzega takze potrzebe pro-
wadzenia dzialan na przyszlosé, to jest obszar uznawania kwalifikacji obywateli panstw
trzecich, w tym w szczegdblnoSci upraszczania, przyspieszania procedur wymiany infor-
macji w tym zakresie, tworzenia baz danych, tworzenia narzedzi, ktére umozliwiaja
weryfikacje rzeczywistego charakteru tych kwalifikacji czy umiejetnosci, ktore deklaruja
obywatele panstw trzecich poszukujacy pracy w UE.

Komisja Europejska proponuje takze w przysztosci reforme unijnego systemu uzna-
wania kwalifikacji, a takze takie narzedzia jak na przyklad partnerstwo na rzecz mobil-
noSci talentow i nabywania umiejetnosci sg taka forma prowadzenia dialogu miedzy
panstwami trzecimi, panstwami zainteresowanymi, panstwami cztonkowskimi UE oraz
instytucjami UE w zakresie mobilnosci pracownikéw panstw trzecich. Wreszcie Komisja
Europejska zwraca uwage na potrzebe wzmocnienia mobilnosci edukacyjnej, jesli chodzi
o studentow z panstw trzecich, tak zeby ci zdolni studenci, potencjalni pracownicy, kto-
rzy moga zasili¢ unijny rynek pracy, mogli podejmowac tu ksztalcenie i ten rynek pracy,
te rzeczywistoS¢ unijng poznawac.

Jesli idzie o stanowisko rzadu do komunikatu Komisji, to oczywiscie jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze ten komunikat ma wyltgcznie charakter informacyjny, sprawoz-
dawczo-planistyczny, a nie normatywny. Je§li nawet przewiduje on okre§lone zmiany
w prawie UE, to sg to jedynie propozycje i w tym procesie legislacyjnym Polska bedzie
brata udzial i bedzie przedstawiala swoje stanowisko.

My, jako rzad, aprobujemy co do zasady to stanowisko Komisji Europejskiej, ale
zwracamy uwage na to, ze zadne z tych rozwigzan, nie moze wspiera¢ drenazu mozgow
z Polski do innych panstw czlonkowskich czy poza UE. Zwracamy rowniez uwage na to,
ze legalna migracja nie powinna nigdy zaburzaé spdjnosci polskiego spoleczenstwa,
a wszelkie narzedzia, ktore sg wprowadzane, zar6wno prawne, jak i techniczne, jak cho-
ciazby unijna pula talentow, musza umozliwié rzetelng weryfikacje poszukujacych pracy
z panstw trzecich przez pracodawcow z UE i przez panstwa czlonkowskie.

7 tego powodu aprobujemy w szczegblno$ci dobrowolno$é tych narzedzi, ktére sa pro-
ponowane przez Komisje Europejska, w szczegélnosci unijnej puli talentéw, jak row-
niez partnerstwa na rzecz mobilnoéci talentow. W tej chwili nie bierzemy udzialu w tym
instrumencie ze wzgledu na to, ze on jest skoncentrowany na wspéldziataniu z pan-
stwami, ktore nie mieszcza sie w naszych priorytetach, jesli chodzi o pozyskiwanie sily
roboczej, bo to sa na przyklad Tunezja, Egipt, Maroko. Je§li w przyszlosci pojawia sie
te panstwa, ktore dla nas sg priorytetowe, to bedziemy rozwazac branie udzialu w tym
mechanizmie.

Jesli natomiast chodzi na przyklad o propozycje tworzenia narzedzi technicznych,
ulatwiajacych miedzynarodowa rekrutacje, badanie kwalifikacji, ich uznawanie, podcho-
dzimy do tego aprobujaco, jak rowniez do projektéw zwigzanych ze wspieraniem mobil-
noéci studentéw, w tym takze studentéw z panstw trzecich.

Na koniec chcialbym podkresli¢ raz jeszcze informacyjny charakter tego komuni-
katu, a takze to, ze zar6wno w tym komunikacie, jak i poza nim, nie ma takich planéw,
aby zmieni¢ fundamentalng dla nas zasade, ze panstwa cztonkowskie zachowuja prawo
do okreslenia liczby os6b przyjmowanych z panstw trzecich, ktére wchodzg na nasz
rynek pracy. Ten komunikat, jak rowniez instrumenty prawne planowane w przysztosci
do przygotowania przez Komisje Europejska nie przewidujg zmian w tej fundamentalnej
dla nas zasadzie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan
posel Patryk Gabriel. Bardzo prosze.

Posel Patryk Gabriel (KO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pan minister w brawurowy sposob i mysle,
ze zgodnie z intencjami autoréw obu tych dokumentéw, o ktérych dzisiaj mowimy,
przedstawil ich zakres i tez takg koncepcje, ktora realnie odpowiada na takie formalne
wyzwania, ktore kryja sie za tymi szczytnymi ideami, i zwraca uwage na nasza pozycje
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na rynku konkurencyjnym wewnatrz UE, zwracajac uwage, ze nasza sytuacja wobec
potencjalu przyciggania talentow z panstw trzecich wymaga szczegdlnego przygotowa-
nia i takiej ostroznosci, ktora jest w tych dokumentach zapisana. To, na co warto zwrécié
uwage i co powinno uzyskaé naszg aprobate, to fakt, ze jest tam taki fragment dotyczacy
szczegblnego nacisku na przygotowanie panstwa do nauczania jezyka, ktory stanowi
pewnego rodzaju kotwice kulturowa, ale tez formalna, konkretng kotwice po przycia-
gnieciu talentu z panstw trzecich. Bardzo precyzyjnie tez w stanowisku rzadu jest opi-
sane to, z ktorych kierunkéw te talenty bylyby najbardziej pozgdane w wypadku Polski,
z jej tradycja i kultura.

Wydaje sie, ze to jest dokument, ktory bedzie jeszcze przedmiotem wielu prac, ponie-
waz ma charakter interdyscyplinarny i wymaga koordynacji dzialan wielu resortow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ w tym punkcie chciatby
zabraé glos? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wia-
domosci informacje rzgdu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2023) 715
wersja ostateczna. Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt II, ale proponuje, zebysmy pkt II oméwili tacznie z pkt III,
czyli oba dokumenty, ktére maja podobny charakter, czyli dokumenty COM(2022) 105
i COM(2022) 688... Przepraszam, znikneto mi. Co§ tu mam nie tak. Pkt II i III, czyli
1051i...? Aha, dobra. Czyli najpierw pkt II oddzielnie. Tak? 105. Jest zgoda. Tak, rzeczy-
wiScie. Czyli dokument COM(2022) 105. Chcialam tylko przypomnie¢, ze ten dokument
byt przedmiotem obrad naszej Komisji. Komisja zreszta chyba kilkukrotnie i, zdaje sie,
w sprawie tego dokumentu... W sprawie jednego z tych dokumentéw byla negatywna
opinia stanowiska rzadu przyjeta przez Komisje. W sprawie tego dokumentu. Doktadnie
tak. Chcialam wiec tylko panstwa poinformowac, ze dyskusja na temat tego dokumentu
sie odbyla, ale w troche innych okoliczno§ciach, w zwigzku z tym poprosze panig mini-
ster Katarzyne Kotule o zabranie glosu.

Ministra do spraw réownosci w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, mam dzisiaj przyjemno§é
przedstawic¢ panstwu stanowisko rzadu do dyrektywy PE i Rady w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Gdybym miata podsumowac te dyrektywe
jednym zdaniem, to méwilibySmy o tym, ze to jest kontynuacja tego, co zostalo wpro-
wadzone poprzez konwencje stambulskg. Szereg zmian w polskim prawie na podstawie
konwencji stambulskiej zostal przeprowadzony, zostal wdrozony w zycie. To byly takze
niektore dobre zmiany, ktore zostaly wdrozone w trakcie pandemii, jak na przyktad
izolacja sprawcy. Apelowali o to wtedy postowie i postanki opozycji i ponad partyjnymi
i politycznymi podziatami pewne dobre zmiany juz sie dokonaly. Dyrektywa konsekwent-
nie idzie dalej i jest taka propozycja stworzenia mechanizméw, metod i narzedzi stu-
zgcych zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa i pelnego korzystania z praw
podstawowych w UE, w tym prawa do rownego traktowania, niedyskryminacji kobiet
1 mezczyzn.

Wypelnienie postanowien zawartych we wniosku powinno sie przyczynic¢ do tego,
na czym skupia sie ta dyrektywa, czyli zwiekszenia skutecznosci obecnych juz instru-
mentow prawnych w UE w zakresie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, doprowadzenia do pozytywnej konwergencji i zniwelowania luk w zakresie
ochrony, dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, wsparcia, zapobiegania i koordynacji,
a takze wspoélpracy, dostosowania prawa Unii do ustalonych norm miedzynarodowych.

Dyrektywa kryminalizuje niektére formy przemocy, ktore przede wszystkim w nie-
proporcjonalnie duzym stopniu dotykajg kobiety oraz zwieksza prawa osob doznajgcych
przemocy, wykorzystujac istniejace podstawy prawne okre§lone w art. 82 ust. 2, art. 83
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Dzieki temu dyrektywa zapewnia skuteczne Sci-
ganie takich przestepstw i przyczynia sie do eliminacji przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej oraz do lepszego wspierania i ochrony oséb doznajacych przemocy. Przez
zwiekszenie zaufania do systeméw sgdowych innych panstw czlonkowskich przyczyni
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sie do wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen w sprawach karnych oraz usprawni
wspolprace wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach karnych.

Projekt ma na celu, mysle, ze to jest tez dobry moment, réwniez moze ze wzgledu
na to, ze bardzo sie spieszymy, zeby wyprzedzi¢ panstwa pytanie i powiedzieé, ze to,
co bylo najbardziej kontrowersyjnym punktem tej dyrektywy, czyli art. 5, ktéry wyma-
gal zmiany definicji zgwalcenia, zostal z tej dyrektywy usuniety. Prezydencja belgijska
zdecydowala sie na nieprocedowanie dyrektywy dalej, zawierajacej ten art. 5, wiec tego
punktu, ktéry mogtby by¢ dzisiaj punktem najbardziej kontrowersyjnym, spornym, czyli
w sprawie ktorego zapewne panstwo chcieliby zadawac pytania, nie ma juz w projekcie
dyrektywy na tym etapie.

To co jest najwazniejsze, mysle, bo mamy bardzo mato czasu, wiec pewnie bede skra-
ca¢ wiekszo$¢ tego, co chcialam panstwu powiedzie¢, dyrektywa proponuje w szcze-
goélnoéci nastepujace Srodki realizacji celu, czyli przeciwdzialania przemocy domowe;j,
przemocy gléwnie przeciwko kobietom: kryminalizacje niektorych form przemocy,
ktére w nieproporcjonalnie duzym stopniu, tak jak méwilam, dotykajg kobiety, i ktore
nie sg w wystarczajgcym stopniu zwalczane na szczeblu krajowym, a wchodzg w zakres
kompetencji UE, zwiekszenie dostepu 0séb doznajacych przemocy do wymiaru sprawie-
dliwosci i wzmocnienie ich praw do odpowiedniej ochrony bezposrednio odpowiadajacej
szczegblnym ich potrzebom. Srodki takie obejmujg zapewnienie odpowiedniego przygo-
towania organow do zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, zapewnie-
nie traktowania os6b doznajacych przemocy przez organy krajowe w sposéb uwzglednia-
jacy aspekt plci, zapewnienie indywidualnej oceny potrzeb w zakresie ochrony i wsparcia
dostosowanego do szczegolnych potrzeb osob doznajacych przemocy, zapewnienie szcze-
gélnych zabezpieczen dla dzieci doznajacych przemocy, zapewnienie ochrony za pomoca
nakaz6w doraznych i nakazow ochrony, zapewnienie osobom doznajacym przemocy moz-
liwosci skutecznego dochodzenia odszkodowania od osoby stosujacej przemoc, zapewnie-
nie usuwania treSci internetowych, poniewaz dyrektywa skupia sie na nowych formach
przemocy, usuwanie treSci internetowych zwigzanych z przestepstwami cyberprzemocy
oraz mozliwoéci dochodzenia odszkodowania na drodze sagdowej przez poszkodowanych,
utworzenie organow rzadowych, ktore udzielaja pomocy osobom doznajacym przemocy,
doradzajg im i reprezentujg je w postepowaniach sadowych w sprawach dotyczacych
przemocy wobec kobiet lub przemocy domowej, zapewnienie osobom doznajacym prze-
mocy wsparcia dostosowanego do ich szczegélnych potrzeb. Obejmuje to wsparcie spe-
cjalne w przypadku: przemocy seksualnej i okaleczenia zenskich narzadéw plciowych,
dostep do krajowych telefonow zaufania, poprawe dostepnosci schronisk oraz komplek-
sowe wsparcie dla ofiar molestowania seksualnego w miejscu pracy, jak rowniez ukie-
runkowane wsparcie dla ofiar o szczegdlnych potrzebach i dla grup ryzyka, w tym kobiet
uciekajacych przed konfliktami zbrojnymi. Zapobieganie przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej, w tym przez dzialania podnoszace Swiadomo§é, szkolenia specjalistow,
ktorzy mogg mie¢ kontakt z ofiarami oraz prace z przestepcami, zwiekszenie koordynacji
i intensyfikacja wspolpracy na szczeblu krajowym i unijnym przez zapewnienie podej-
§cia wielopodmiotowego i usprawnienie gromadzenia danych na temat przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej.

Rzad podziela zawarte w uzasadnieniu dyrektywy twierdzenia o istnieniu w UE pro-
blemu strukturalnej dyskryminacji kobiet oraz nieréwnych stosunkow wladzy miedzy
kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekow jako przyczyny przemocy domowe;.
To, co jest, wydaje mi sie, takze wazne, i co mowitam przed chwila, czyli skupianie sie
na tych nowych formach przemocy, szczegélnie cyberprzemocy, jest uzasadnione, dlatego
ze tempo zmian technologicznych i spolecznych wymusza wczesng interwencje panstw
czlonkowskich w celu zapewnienia wszystkim obywatelom UE poszanowania ich god-
nosci i bezpieczenstwa od mowy nienawiSci. Motywy preambuly dyrektywy wyjasniaja,
ze projektowany przepis art. 10 zaklada, ze tego rodzaju nawolywanie nie jest wyrazane
w kontekscie prywatnym, ale publicznie za pomocg technologii informacyjno-komunika-
cyjnych. Wspélne zharmonizowane podejScie na szczeblu UE ma ogromne znaczenie dla
skutecznego zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.
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Jednolite definicje przestepstw utatwig wymiane informacji miedzy panstwami czlon-
kowskimi, umozliwiajgc lepsza koordynacje dzialania organéw sprawiedliwosci i $ciga-
nia sprawcow, ktorzy probuja unikaé odpowiedzialnoS§ci, przemieszczajac sie pomiedzy
poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi. To chyba tyle. Pani przewodniczaca, jesli
majg panstwo jakies$ pytania...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Zanim bedg pytania, to jeszcze ja, jako postanka spra-
wozdawczyni. Uzupelnie, chociaz pani ministra w sposéb zwiezly przedstawila ten
dokument, ale moze jeszcze podkresle, ze ta dyrektywa dotyczy zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, stworzenia najlepszych mozliwych mechanizméw,
metod, narzedzi do tego, zeby zapewnié wysoki poziom bezpieczenstwa w tej kwestii.
Zwigzana z tym tez jest kwestia kryminalizacji przestepstw i karania za nie, ochrony
ofiar i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zapobiegania przemocy wobec kobiet oraz
koordynacji i wspotpracy w tych dziedzinach. Jedng z rzeczy, o ktérej warto wspomniec,
to to, ze projektowane regulacje dotycza wsparcia specjalistycznego dla ofiar i mogg sie
przetozy¢ na poprawe zdrowia i bezpieczenstwa oséb doznajacych przemocy, zwiekszenia
$§wiadomosci ofiar w zakresie dostepnych stuzb zajmujacych sie ochrong i wsparciem
oraz poprawe dostepu do informacji na ich temat. Przedtozony dokument jest zgodny
z zasadg pomocniczoSci.

To, co jest istotne, to w tym dokumencie jest wskazane, ze przemoc wobec kobiet
i przemoc domowa to sg zjawiska, ktore nasilily sie podczas pandemii Covid-19 i pogor-
szyly sytuacje kobiet. W zwigzku z tym przyjecie tego dokumentu wydaje sie jeszcze
bardziej zasadne. Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Pani minister, dziekuje za przedstawione informacje.
Mam takie przekonanie, ze to niezwykle wazny temat. Temat przemocy domowej, temat
przemocy wobec kobiet, temat przemocy wobec dzieci, bo to jako$ tak stabo wybrzmiato.
Uwazam, ze tutaj akurat wladnie dzieci, jako grupa najbardziej bezbronna, najbardziej
wymagajgca ochrony, poniewaz niemajgca zdolnosci do czynno§ci prawnych, tez cze-
sto wiedzy, zeby broni¢ swoich praw. Ta grupa wymaga ochrony w pierwszej kolejnoSci.
To sg wszystko wazne tematy. W proponowanych regulacjach wymieszane sg w takiej
zupie ideologicznej, ktora niestety tej waznej tematyce bardzo szkodzi. Te propozycje
banalizujg ten temat, te propozycje sprawiaja, ze ten wazny temat jest tematem, ktory
zamiast by¢ apolityczny, staje sie tematem, ktory wyraznie dzieli politycznie, bo wpro-
wadza nowe pojecia, nieznane polskiemu porzadkowi prawnemu. Zresztg sami panstwo
to przyznajecie. R6wniez autorzy opinii BAS to przyznaja, ze pojecie plci spoteczno-kul-
turowej nie jest znane polskiemu porzadkowi prawnemu. W zwigzku z tym, w jaki spo-
sOb mozna implementowac przepisy, ktore wprowadzajg pojecia niezdefiniowane w pol-
skim porzadku prawnym, trudno tu znalezé punkt zaczepienia. Ale to jakby sg uwagi
ogolne. Przejde w tej chwili do uwag bardziej szczegbétowych.

Pierwsza sprawa. Pani minister uspokajala, ze zostala usunieta z projektu dyrek-
tywy definicja przestepstwa zgwalcenia, tylko ze panstwo w stanowisku rzadu piszecie,
ze bedziecie sie domagali jej przywrocenia. W zwigzku z tym nie ma co uspokajac. Pan-
stwo bedziecie zgdac na forum unijnym - tak jest napisane w stanowisku rzadu — przy-
wrocenia tej definicji. Wiec nie wiem...

Ministra do spraw réwnosci w KPRM Katarzyna Kotula:
To jest juz nieaktualne, panie posle. Pan dobrze o tym wie, bo to sie nie udato.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
No, ale przepraszam. Ale w stanowisku rzadu panstwo...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze, ale pan przewodniczacy zabiera glos. Panstwo... Przepraszam, chce tylko upo-
rzagdkowaé. Pani minister, oczywiScie oddam pani glos, jak poslowie zabiora glos i zada-
dza pytania. Tak ze prosba o konkretne pytania i watpliwosci.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

W stanowisku rzadu panstwo piszecie, ze bedziecie sie domagaé¢ w toku prac przywro-
cenia tej definicji. Wiec co jest nieaktualne? Chyba ze panstwo zmieniliScie stanowisko
w stosunku do tego, ktore przedstawilicie Komisji. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Mam dwa nastepujgce pytania. Po pierwsze, chcialem zapytac, jakie nie-
istniejgce dzisiaj w polskim porzgdku prawnym badz w systemie ochrony dzieci i kobiet
przed przemoca nowe dzialania nakierowane na ochrone ofiar miatyby zosta¢ wprowa-
dzone przepisami tej dyrektywy? Oczywiscie dyrektywa sama nie wprowadza rozwia-
zan, natomiast jakie moglyby zosta¢ wprowadzone na podstawie przepiséw dyrektywy?
Nieistniejace, podkreslam, dzisiaj w polskim porzadku prawnym. Gdyby pani minister
mogla wskazaé takie trzy dzialania, czego dobrego mozemy sie spodziewac w tym zakre-
sie po przepisach dyrektywy?

I drugie pytanie, jakie przestepstwa ze wzgledu na pleé, bo tak to jest sformutowane,
ple¢ metrykalng badz spoteczno-kulturowa, ktére dzisiaj nie sg kryminalizowane w pol-
skim porzadku prawnym, mialyby zosta¢ kryminalizowane w zwigzku z wprowadzeniem
przepisow dyrektywy i wprowadzeniem kategorii tak zwanych europrzestepstw. Gdyby
tez mozna bylo takie trzy przyklady wskazaé tego, co dzisiaj nie jest karane, co dzisiaj
nie podlega sankcji karnej, a co bedzie podlegalo w zwigzku z wprowadzeniem przepisow
dyrektywy.

Mam gtebokie przekonanie, ze ta dyrektywa po pierwsze, wlasnie banalizuje bardzo
wazny problem, po drugie jest niezgodna z zasadg pomocniczosci. Mam przekonanie,
ze akurat w tej sferze mozna sobie doskonale poradzi¢, i panistwo sobie radzg z tym —
lepiej lub gorzej — ale na poziomie krajowego porzadku prawnego, chronigc odpowied-
nimi przepisami i odpowiednimi rozwigzaniami systemowymi rodzine, dzieci, kobiety,
ofiary przemocy domowe;.

W zwigzku z tym, pani przewodniczaca, i to jest konkluzja mojej wypowiedzi, nie-
zaleznie od odpowiedzi na zadane pytania, bede chcial prosié, bede wnioskowatl o to,
zeby Komisja uznala ten dokument za niezgodny z zasadg pomocniczoSci. W mojej opinii
to akurat wprost wykorzystuje przestanki niezgodnos$ci z zasadg pomocniczoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ale propozycji uchwaly w tej sprawie, jak rozumiem, nie ma. Zreszta, tak jak powiedzia-
tam, z analizy BAS wynika, ze dyrektywa nie narusza zasady pomocniczosci i tez jestem
tego zdania. Pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to nie jest zaden projekt legislacyjny,
ktory ma zwiekszy¢ ochrone przed przemoca, tylko to jest ideologiczna fiksacja lewicy,
ktora jest tylko przykryta pretekstem ochrony kobiet przed przemoca, poniewaz instru-
menty prawne chronigce przed przemoca polski ustawodawca rozwinal wyzej niz jest
aktualnie na poziomie europejskim. Wigze sie to tez z tym, ze UE ma tu ograniczone
kompetencje. Ten projekt zaklada po prostu wprowadzenie bokiem cenzury ideologicz-
nej. O to chodzi w tym projekcie.

Art. 10, ktéry mowi o tym, ze ktos, kto wywoluje nienawi$¢ wobec os6b o innej plci
spolteczno-kulturowej, to jest nic innego jak wprowadzenie karalnoSci za twierdzenie,
ze sg dwie plcie, a nie kilkadziesigt innych. Jednocze$nie w powigzaniu z innymi instru-
mentami unijnymi, jakimi jest DSA, czyli regulacja mediéw spoleczno$ciowych, przepis ten
bedzie po prostu nakazywatl usuwanie tresci z internetu, ktére przecza ideologii lewicowej.
Po prostu. I tutaj w zasadzie debate nad tym instrumentem mogliby$my zakonczyc.

Ale pozwole sobie skomentowac szereg innych rozwigzan, ktére ten dokument propo-
nuje, poniewaz ta dyrektywa nie tyle narusza zasade pomocniczoSci, co narusza szereg innych
przepisow traktatowych. Poczynajac od kwestii plci, traktaty i polska konstytucja rozrézniaja
tylko dwie plcie. Co ciekawe, w zmienionym stanowisku rzadu, bo poprzedni rzad dosy¢ sta-
nowczo wypowiedzial sie przeciwnie wobec tej dyrektywy, czytamy w stanowisku rzadu...
Pozwole sobie zacytowaé to w caloSci, bo to pokazuje kuriozum tego instrumentu i aktual-
nego rozumowania rzadu, ze tresci, ktore sa regulowane w traktatach i w konstytucji, ina-
czej rozumiejgce plciowoSe niz lewacka ideologia, majg by¢ teraz uregulowane ustawa, a nie

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 14)

10

traktatami lub konstytucja. Cytuje: ,,Jakkolwiek zawarte we wniosku pojecie plci spolecz-
no-kulturowej gender nie posiada jeszcze definicji legalnej w polskim porzgdku prawnym
i nie wystepuje w prawie pierwotnym UE, Traktat o funkcjonowaniu UE w art. 10, 19 ust. 1
oraz art. 150 ust. 2 i 4 postuguje sie terminem sex z angielskiego, za§ Traktat o UE w art. 2
i3 oraz ust. 3 oraz TFUE art. 153 ust. 1 lit. 1), art. 157 ust. 3 i 4 postuguja sie wyrazeniem
equality between women and men” — czyli traktaty pokazuja, ze istniejg dwie plcie. ,,Rzad
RP nie upatruje w postugiwaniu sie nim zagrozenia dla jednoznacznos$ci mozliwosci wdroze-
nia do polskiego prawa dyrektywy majacej na celu ochrone kobiet i dzieci przed przemoca.
W przypadku utrzymywania w toku negocjacji terminu gender w tresci dyrektywy na etapie
transpozycji dyrektywy niezbedne moze sie okazac zdefiniowanie w prawie polskim wyra-
zenia ple¢ spoteczno-kulturowa dla zapewnienia jego klarownoSci, jednolitej wykladni oraz
okreslonoSci przepisow prawa zwlaszcza karnego”.

Czyli instrumentarium ochrony przed przemocg jest tutaj kompletnie nieistotne,
bo tutaj nie bedzie zadnej implementacji. Chodzi o wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego plci spoleczno-kulturowej i wy chcecie to Polakom wytlumaczy¢ w ten sposéb,
ze Unia kazala, a wy sami na forum UE zalegacie w tej sprawie. Co jest istotne, a pani
minister o tym nie powiedziala — jest to przywotane w stanowisku rzadu — watpliwosci
traktatowe co do definiowania tego pojecia ma szereg panstw. Jest negatywna opinia
prawnikéw Rady na ten temat. Kwestia zwigzana z pojeciem zgwalcenia to jest takie
klasyczne instrumentarium w UE — wszyscy sie na poczatku krygowali, czy to poprzec,
czy nie, bo to modne postulaty Lewicy, zeby tak to uregulowagé, ale jedno panstwo powie-
dzialo: wiecie co, nie robmy tego. Byly to Niemcy. I temat zniknal. Tak to wyglada, jesli
chodzi o ten dokument, tak to bylo w praktyce. Niemcy pierwsze powiedzialy, jednak
tego nie robmy, i patrzcie, to pojecie znikneto.

Natomiast je§li chodzi o traktatowos¢ catego rozwigzania, tego mechanizmu cenzury.
Sprawa mowy nienawisci stawala na forum Rady ds. Sprawiedliwo§ci. Wowczas Polska,
Wegry i kilka innych panstw tez chcialo, ale powiedzmy, ze wobec weta Polski i Wegier
nie zdecydowalo sie otwarcie tego powiedzie¢. Zablokowano wprowadzenie do katalogu
tak zwanych europrzestepstw mowy nienawisci. Dlaczego? Poniewaz europrzestepstwa,
to nie jest tak, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ze w UE zbiorg sie ministrowie,
powiedza: a wiecie co, zdefiniujmy sobie przestepcow tak, jak chcemy, zeby byto jedno-
licie w UE. Nie. Traktaty wyraznie wskazuja, jakiego rodzaju przestepstwa moga by¢
w ogole skategoryzowane jako europrzestepstwa. Art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu
UE to wskazuje. ,,PE i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwyklg proce-
dura, moga ustanowi¢ norme minimalng odnoszaca sie do okre§lenia przestepstw oraz
kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci — teraz uwaga — o wymiarze
transgranicznym, wynikajacym z rodzaju skutkéw tych przestepstw lub ze szczegolnej
potrzeby wspodlnego ich zwalczania”. Powyzsze dziedziny przestepczosci — czyli takie,
ktore moga by¢ taka dyrektywa jak ta, przyjmowane wiekszoscig kwalifikowana, to sg —
terroryzm, cenzura w internecie versus terroryzm. Skala zagrozenia i powagi. Handel
ludZmi, seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami,
nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie §rodkow platniczych,
przestepczo§¢ komputerowa i przestepczo§c zorganizowana. Ten projekt dyrektywy kaze
nam stwierdzié, ze jesli kto§ kogo§ w internecie zle okresli zaimkami, bo wyglada jak
mezczyzna, a twierdzi, ze jest kobieta, to ma na 2 lata trafi¢ do wiezienia. To jest skala
wazno§ci przestepstwa rowna terroryzmowi.

Co jest istotne? Ta dyrektywa jest obejsciem decyzji Rady ds. Sprawiedliwosci, ponie-
waz zdawano sobie sprawe z tego, ze nie da si¢ pod ten katalog tego podpigé. Ten projekt
upadl. Zakladam, ze pani kolega Smiszek niedlugo bedzie tu prezentowal zgode Pol-
ski na te mechanizmy, bo niestety na to sie zapowiada, niemniej ta dyrektywa obchodzi
zasade jednomys§lnosci w tym aspekcie. To jest bardzo powazne naruszenie traktatowe,
ale pragne panstwu zwroci¢ uwage na takg bezczelnosc legislatorow UE. Wykorzystujac
powazne sprawy zwigzane z seksualnoScig, z przestepstwami natury seksualnej, ktore
budza w kazdej osobie oburzenie, probuje sie wprowadzaé ideologie. Ale pragne zwraocic
uwage na jedno pojecie z katalogu definicji przestepstw o charakterze europejskim: tran-
sgraniczno$¢. Transgraniczno§é. Gdzie w tych przestepstwach jest transgraniczno§cé?

m.cC.
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Gdzie jest transgraniczno$§¢ w przestepstwie przeciwko seksualnoéci? Przestepstwa
handlu ludZmi, rézne tego typu przestepstwa maja charakter transgraniczny, bo jest
proces szmuglowania ludzi miedzy granicami. Ale przyktadowo jesli ja w Polsce, beda
obywatelem polskim, wobec innego obywatela Polski na terenie Polski powiem co§,
co sie tej osobie nie spodoba, ona stwierdzi, ze wprowadzam wobec niej mowe niena-
wiSci, to to jest transgraniczno$c¢? Nie ma. Dlatego ta dyrektywa nie chroni kobiet, nie
chroni dzieci, poniewaz polskie prawo w tym zakresie jest bardzo rozwiniete i niewiele
jest instrumentéw w tej dyrektywie, ktore nalezaloby implementowac. Tu jest podszyty
cel ideologiczny.

Dlatego mam do pani minister pytanie. Czy jeSli omytkowo uzyje zaimkow, ktore
uznam za meski lub zenski wobec kogos, kto twierdzi, ze ma jeden z 50 innych zaimkow,
i bede to robil publicznie, w pani ocenie, w $wietle tych przepisow popelnie przestep-
stwo? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje. Oddaje glos
pani ministrze.

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Bardzo sie ciesze. Pani przewodniczgca, bardzo krotko, ja niestety o godz. 10.50 musze
wyj$¢ na Komitet Staly Rady Ministréw. Bardzo sie ciesze, ze stysze zatroskane...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pani minister, musimy to wyja$ni¢. Bedziemy musieli przerwa¢ Komisje i poprosi¢ panig
w innym terminie.

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Ja pana rozumiem, ale ja nie mam wiceministra.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Moze chociaz krotko w odpowiedzi na pytania.

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Dobrze. To pani dyrektor moze przedstawic.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
To niech pani dyrektor idzie na Komitet Staly.

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Nie, nie moze i$¢ na Komitet Staly. Wiasnie nie moze, poniewaz dzisiaj jest ustawa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To pani minister decyduje, kto idzie na Komitet Staly. Bardzo prosze, pani minister,
o zabranie glosu.

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:

Bardzo sie ciesze, ze stysze tak wiele glosow, szczegdlnie z tej prawej strony, ktore mowiag
o tym, jak bardzo wazne dla nich sg sprawy zwigzane z przeciwdzialaniem przemocy.
Natomiast ta dzisiejsza dyskusja i te dzisiejsze wywody, ktore nie sg pytaniami w mojej
ocenie, tutaj padly moze trzy konkretne pytania, nie wiecej, sa doktadnie tg sama dys-
kusjg, ktora mieliémy, kiedy byla wprowadzana konwencja stambulska, a jednak sze-
reg mechanizméw i dobrych zmian po konwencji stambulskiej zostalo wprowadzonych.
Przypomne tylko, ze to, co pan posel nazwal modnymi postulatami Lewicy, to byla
ustawa o izolacji sprawcy, ktora panstwo wlasciwie przekopiowali i wprowadzili, i ustawa
Lex Kamilek, ktorg tez napisaliémy i mieliémy gotowa, bardzo sie ciesze. Glosowalismy
ponad partyjnymi, politycznymi podzialami w tej sprawie, wiec jednak te modne postu-
laty Lewicy okazaly sie stuszne i zostaly wprowadzone w zycie.

Jesli chodzi przede wszystkim... Pan vel Sek oczywiScie nie stucha, bo nie zadal
pytania po to, zeby usltysze¢ odpowiedz od pani ministry, ale jednak bardzo sie ciesze,
ze mOwi pan o szczegblnej ochronie, bo to wlasnie dzieki konwencji stambulskiej dzisiaj
mamy taka sytuacje, ze dziecko, ktore jest §wiadkiem przemocy, jest takze osobg tej
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przemocy doznajacej i jest ofiarg. Akurat jezeli spojrzymy na statystyki, ktore oparte
na rzadowym programie przeciwdzialania przemocy, to statystyki, ktore rosna, to sa te
dotyczace przemocy seksualnej, glownie zwigzane z kobietami. Poniewaz w mojej ocenie
nie mamy dzisiaj realnych mozliwosci dobrej analizy dobrych statystyk, wiarygodnych
statystyk, ktore pokazywalyby nam, jaka jest skala przemocy seksualnej wobec dzieci.
Ta dyrektywa bedzie pozwalala takze miedzy innymi na zbieranie danych, ktére beda
realnie odzwierciedlaly skale przemocy. Bo dobrze wiemy, ze te dane, ktore dzisiaj mamy,
nie sg odzwierciedleniem przemocy, szczegélnie jesli chodzi o przemoc seksualna.

Na reszte pytan postaram sie panstwu odpowiedzieé¢ pisemnie. Jestem tez oczywiScie
chetna, zeby pojawi¢ sie, pani przewodniczgca, na Komisji i na te pytania odpowiedziec.
Panow postow bojacych sie zlego zastosowania zaimkow, uspokajam. Dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
To nie jest odpowiedz na pytanie. To mnie nie uspokaja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan posel nie uzyskal odpowiedzi?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
To nie jest odpowiedz, ze pani mnie uspokaja. Tak czy nie? Czy to bedzie przestepstwem?
Takie jest sformulowanie. To nie jest odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pani ministra udzielita odpowiedzi zgodnie ze swoja...

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Panie posle, pan dobrze zna odpowiedZ na to pytanie. Nie, nie pdjdzie pan do wiezienia
ze wzgledu na zte uzycie zaimkoéw. Prosze sie nie ba¢. Dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
To jest odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Teraz mamy jasno§é. Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, jest spér co do konkluzji w tej
sprawie, wiec bedziemy za chwile gtosowaé. Juz zamkneliSmy dyskusje. Jezeli pan prze-
wodniczacy nie uzyskal odpowiedzi na pytania, to oczywiscie prosze.

Ministra do spraw réwnosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Udziele panu przewodniczgcemu odpowiedzi na piSmie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Ja, pani minister, zadalem te pytania, poniewaz chce wiedziec, czy pani jest w podstawo-
wej kwestii — bo to nie sg trudne pytania — przygotowana na dzisiejsza Komisje. Czy pani
umie odpowiedzie¢ na to, jakie sg trzy przestepstwa dzisiaj niekryminalizowane, ktore
bylyby kryminalizowane na podstawie dyrektywy? Chcialem poprosié¢ o trzy przyklady.
I trzy przyklady dzialan ochronnych wobec dzieci, rodziny i kobiet, ktore dzisiaj nie
sg prowadzone, a ktore na podstawie przepiséw dyrektywy moga zosta¢ wprowadzone.
Nie wiem, w jaki spos6b pani uwaza, ze statystyki bedzie sie lepiej zbiera¢, dlatego
ze dyrektywa wejdzie w zycie. Szczerze powiedziawszy, nie mam zielonego pojecia, jaki
wplyw ma wejscie w zycie przepisow dyrektywy na to, ze pani jakie§ statystyki bedzie
mogla lepiej czy gorzej zbierac.

Natomiast te pytania nie sg trudne, wie pani. OczywiScie, ze moge poczekaé na pani
pisemng odpowiedz, natomiast po to jest miedzy innymi Komisja, zeby udziela¢ odpowie-
dzi i sprawdzac, czy ministrowie wiedzg, o czym mowiag. Tak mi sie zawsze wydawalo.

Whnioskuje, pani przewodniczaca, konkludujac, o to, zeby Komisja dzisiaj przyjeta
decyzje o przygotowaniu uchwaly, bo ma takg mozliwo§¢ na podstawie art. 148cc regu-
laminu Sejmu. Pkt 1: Komisja moze wnie$¢ projekt uchwaly w sprawie uznania projektu
aktu prawnego za niezgodny z zasadg pomocniczo$ci. Wnioskuje o to, prosze to poddac
pod glosowanie, jesli mogtbym prosic, zeby Komisja przyjeta taki projekt uchwaty.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Tak jak mowilam, zakonczyliSmy dyskusje, ale oczy-
wiScie bedg w takim razie teraz dwa glosowania. W pierwszej kolejnosci poddam pod
glosowanie wniosek pana przewodniczgcego w sprawie przygotowania przez Komisje
uchwaly o naruszeniu zasady pomocniczo$ci. W drugiej kolejnoSci konkluzje, ktora
za chwile przeczytam.

Glosujemy wniosek pana przewodniczgcego o przygotowanie uchwaly, jako Komisja,
o naruszenie zasady pomocniczosci. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Glosowalo za 12 osob, przeciw 15, wstrzymalo sie 0. Ten wniosek zostal przez
Komisje odrzucony.

Teraz bedziemy glosowali konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2022) 105 wersja ostateczna i odnoszaca sie do niego informacje rzadu.
Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Kto jest za taka konkluzja, prosze glosowac za, podnies§é reke. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. 16 gloséw za, 11 przeciwnych,
wstrzymato sie 0. Konkluzja zostala przyjeta.

Jesli dobrze zrozumialam panig ministre, to pani minister juz nie moze z nami zostac.
W zwiazku z tym musimy te dwa punkty, te dwa dokumenty przenies¢. Czy mamy jakies
terminy? Nie mamy terminéw w tej sprawie. No to nie ma problemu.

Ministra do spraw rownosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Tak? Dobrze. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie ma problemu. Omoéwimy je w innym terminie. Przepraszam, pani minister, jeszcze
na chwile.

Ministra do spraw roéwnosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Pani przewodniczaca, jest tu oczywiScie pani dyrektor, ktéra moze zostaé. Ja mam
ustawe o dzialach, dlatego musze by¢ na Komitecie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Rozumiem, natomiast zasada na tej Komisji jest taka, ze musimy mie¢ przedstawiciela
rzadu — ministra lub wiceministra.

Ministra do spraw réwnosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Dobrze. Rozumiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Rozumiem klopotliwa sytuacje ze wzgledu na to, ze pani nie ma zastepcow. Pani mini-
ster, jesli chodzi o dokument COM(2022) 688, mamy termin do dzisiaj na zaopiniowanie
go. Poniewaz nie ma zgody co do tego, zeby pani dyrektor przedstawila — takie zasady
od wielu lat obowigzuja w tej Komisji, ze musi byé¢ przedstawiciel rzgdu, minister lub
wiceminister — to mam propozycje, zeby pani do nas przyszla dzisiaj na Komisje o godzi-
nie 12.00, ale nie o 12.00, tylko w okolicach godziny 14.00. Czy jest to mozliwe? Tak,
chwile przed 14.00. Mam nadzieje, ze bedziemy zdyscyplinowani. Pewnie okolo 13.30,
tak bym zaproponowatla. Czyli oba te dokumenty, bo wspélnie je bedziemy omawiac,
przenosimy na Komisje o godzinie 12.15, na koniec posiedzenia. Jest zgoda? O 14.30
sa glosowania.

Ministra do spraw réwnosci w KPRM Katarzyna Kotula:
Tak. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To zamykam posiedzenie Komisji.




