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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Koboski (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zatrzymania
niebezpiecznych dla Rzeczypospolitej Polskiej zmian Traktatu o Unii Euro-
pejskiej oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (druk nr 55).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Monika Wlodarska,
Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoétpracy Miedzynarodo-
wej, Anna Roczkowska - specjalista ds. miedzynarodowych w Wydziale Spraw Europejskich w BSEM;
Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dobry wieczor panstwu. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Stwierdzam, ze mamy kworum. Przypomne, ze posiedzenie zostato
zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postéw, przeka-
zany w dniu 8 lutego 2024 r. do Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym przejdziemy do pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie zatrzymania niebezpiecznych dla Rzeczypospolitej Polskiej zmian Trak-
tatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Projekt
z druku nr 55 zostal skierowany do Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych do pierwszego czytania w dniu 21 listopada 2023 r. Przypominam,
ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce pytania postow i odpo-
wiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogélnych zasad projektu.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Pawla Jabtonskiego, o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo, za to,
ze w koncu, po naprawde juz bardzo dlugim czasie, zaczynamy sie tg sprawg zajmo-
wacé. Jest to zdecydowanie dzialanie op6znione, choé caly czas niezbedne. Ale op6znie-
nie wynika tutaj nie ze zbyt pdZnego przygotowania uchwaly czy zbyt péznych dzia-
tan jej autorow, czy nawet z braku woli politycznej po stronie osob, ktore te uchwale
zglosily, tylko z obstrukeji najpierw marszatka Sejmu, a p6Zniej niestety w tej Komisji.
Doé¢ powiedzied, ze to posiedzenie odbywa sie wlasnie w tym specjalnym trybie, ktorego
wolelibySmy unikac.

Mowie o tym nie bez z kozery, dlatego ze tres¢ tej uchwaly zostata przygotowana
w chwili, gdy proces zmiany traktatow, ktory sie juz rozpoczal, mozna bylo jeszcze
w zasadzie catkowicie zatrzymacé. Dzisiaj proces jest posuniety duzo dalej i to zatrzyma-
nie jest duzo trudniejsze.

Uchwala, ktorej projekt zostal przedlozony, miata charakter postulatu politycznego
do polskich postéw do Parlamentu Europejskiego, wybranych glosami polskich obywa-
teli, aby realizujgc interes Polski, realizujgc konstytucyjny obowigzek stania na strazy
suwerennos$ci Polski, sprzeciwili sie dzialaniom, ktore narazajg Polske na utrate tej
suwerennosci. Tak trzeba powiedzie¢. To nie jest zadna przesada, to nie sg zadne nad-
miernie wielkie slowa. Jezeli Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej mialyby ulec zmianom zgodnie z propozycja PE, juz niestety
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przyjeta, a nastepnie przedstawiong Radzie UE, potem Radzie Europejskiej, obecnie
skierowana na Konwent, jezeli ta propozycja mialaby zosta¢ przyjeta, to UE przesta-
taby by¢ organizacjg suwerennych, rownych sobie, wspolpracujacych SciSle ze soba,
ale jednak odrebnych od siebie i réznych od siebie panstw. Przeksztalcitaby sie z takiej
organizacji miedzynarodowej de facto w jeden organizm, i to organizm o charakterze —
niektorzy mowig — superpanstwa. Tak naprawde nie ma tu niczego super w tej organi-
zacji. To bytaby organizacja quasi-panstwowa, bez jakichkolwiek mechanizméw, ktore
gwarantujg obywatelom mieszkajgcym na terytorium zarzadzanym przez te organizacje
demokratyczng kontrole, a oddajg catos¢ wiadzy politykom i urzednikom, ktorzy odpo-
wiedzialnoSci nie ponosza.

Jezeli doszloby do uchwalenia i przyjecia tych zmian w toku nastepnych krokow,
ktore nas czekaja, to ta uchwala wowczas przedstawiona w momencie, kiedy jeszcze dato
sie to zatrzymac, mogla spowodowac te zasadniczg zmiane. Bo prosze spojrzec, to glo-
sowanie w PE, ktére sie wtedy odbylo, spowodowalo, ze ten proces potoczyl sie dalej
naprawde niewielkg wiekszoS§cig gloséw. Dlaczego tak sie stalo? Dlatego ze nawet samo
zgloszenie tego projektu wywarlo pewng presje polityczng. Dlatego bardzo zalujemy,
ze nie udalo sie tego zrobic i nie udalo sie wtedy tego zatrzymac. Ale to nie powoduje,
ze uchwala przestaje by¢ potrzebna.

Zmiany, ktore sg dzisiaj proponowane, odbierajg panstwom czlonkowskim prawo
do decydowania w kluczowych dla bytu panstwa obszarach, w takich dziedzinach jak
polityka obronna. Wprowadzenie choéby tego mechanizmu europejskiej unii obrony
zmierza do narzucenia panstwom czlonkowskim tego, czy mogg wystawié liczniejszg
armie, czy mogg sie bronic, czy mogg sie przygotowywac na ewentualne odparcie agre-
sji, przede wszystkim agresji rosyjskiej. Przeciez ktos z zewnatrz moze im tego zabronic.

Jezeli tego rodzaju mechanizmy traktatowe, jakie dzisiaj sg proponowane, zostalyby
przyjete w tej rezolucji i staly sie przedmiotem dalszych prac, jesli tego rodzaju mecha-
nizmy obowigzywatyby 24 lutego 2022 r., to wowczas niemozliwa bytaby jakakolwiek
realna pomoc Polski, panstw baltyckich, innych panstw Europy Srodkowej, dla Ukrainy
w walce z rosyjskg agresjg. Dlatego ze 6wczesna polityka gtownych panstw UE, polityka
fatalna, polityka bledna, w zasadzie — mozna powiedzie¢ — kryminalna z punktu widze-
nia konsekwencji migdzynarodowych, czyli budowa sojuszu z Rosja i w zasadzie oczeki-
wanie na to, az Rosja podporzadkuje sobie wszystkie panstwa Europy Srodkowej, tak jak
bedzie chciata. Ta polityka tak wtedy wygladala. Gdyby na przyklad Niemcy mialy wtedy
takie narzedzia, jakie dzisiaj uzyskalyby w wyniku zmian traktatowych, to w zasadzie
moglyby bez zadnego problemu zablokowa¢ te pomoc i moglyby doprowadzi¢ do tego,
ze Rosja dzisiaj miataby Ukraine podbitg i szykowalaby sie do kolejnego ataku. Takie
bylyby konsekwencje przyjecia tych zmian w polityce obronnej, w polityce zagranicznej,
w polityce bezpieczenstwa, takze tego, ktore ma znacznie bardziej codzienny wymiar, jak
bezpieczenstwo energetyczne. Przeciez, drodzy panstwo, w tych propozycjach zawarte
sg zmiany stanowigce potezne zagrozenie dla suwerennoSci gospodarczej Polski. Kwe-
stie, ktore dzisiaj sg zastrzezone do decyzji w mechanizmie jednomy§lnoSci, w kontek-
Scie miksu energetycznego, co wynika wprost z traktatow, z propozycji zmian wynika,
ze to miatoby zosta¢ wykreslone i zastgpione wiekszoscig kwalifikowang. Panstwa, ktore
chca nam sprzedawac energie — przede wszystkim to znéw sag przede wszystkim Niemcy,
ale nie chodzi tu tylko o Niemcy, ale o panstwa, ktore majg inny model rozwoju i chca
nam ten swdj model narzucic - te panstwa moglyby nam na przyktad zablokowaé inwe-
stycje w energetyke atomowa, moglyby nam zablokowa¢ inwestycje w inne Zrodla ener-
gii. Bo dzisiaj, jako panstwo UE, mamy zagwarantowane w traktatach prawo do ksztal-
towania swojego miksu energetycznego i tylko jednomys$lna decyzja moze to zmienic.
Zmiana traktatow prowadzi do pozbawienia nas tego prawa.

To samo dotyczy ochrony granic, to samo dotyczy rowniez, wydawaloby sie, tak dzi-
siaj odleglej w czasie kwestii — przynajmniej wydaje sie, ze mamy konsensus wiekszoSci
sil politycznych — ale przeciez jest bardzo silne dazenie do tego, zeby narzuci¢ Polakom
walute euro. Walute, ktéra pozbawi nas suwerenno§ci monetarnej, a przede wszystkim
spowoduje ogromne podwyzki cen. Ta zmiana traktatéw rowniez do tego moze prowa-
dzié. Stad wlasnie projekt uchwaty. Projekt uchwaty, ktory zobowigzuje wszystkich pol-
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skich politykow, przede wszystkim europostéw, ale tez politykow rzadu, a takze innych
politykow, ktorzy sprawuja funkcje publiczne, zeby sie sprzeciwiali na wszystkich moz-
liwych etapach dalszym procedowaniom tych szkodliwych zmian. Bo to sg zmiany, ktére
sg dla Polski potencjalnie bardzo grozne. To sg zmiany, ktore tak naprawde wypaczaja
sens naszego czlonkostwa w UE. Trzeba to bowiem bardzo jasno podkresli¢, ze autorzy
tej uchwaly, wszyscy postowie, ktorzy sie pod nig podpisali, sg zwolennikami obecnosci
Polski w UE, w takiej Unii, jaka ona jest, do jakiej wstepowaliémy. Ta UE ma oczywi-
Scie wiele wad, ma wiele niedoskonalosci instytucjonalnych, ale ta UE jest organizacja
panstw suwerennych. My nie chcemy jej przeksztalcania w organizm, w mechanizm,
ktoéry bedzie w sposob niedemokratyczny, w sposob, nad ktorym nasi obywatele nie maja
kontroli, mégl nam co$§ z zewnatrz narzucac. Tak naprawde o to chodzi, zebySmy mogli
sami o sobie decydowac. Po to jest ta uchwala.

Poprawki do uchwaly, ktére dzisiaj panstwo otrzymali, aktualizujg ja, dlatego
ze z uwagi na zwloke, niezawiniong przez autoréw uchwaly, ona dzisiaj musi mie¢ inne
brzmienie, musi sie odnosi¢ do aktualnej rzeczywistoéci prawnej, a ta rzeczywisto§cé
prawna bardzo szybko sie zmienia, przypominam — PE, Rada UE, gdzie polski rzad tez
mogl to zablokowac, ale nie zrobil tego, nie skorzystal ze swojego uprawnienia, Rada
Europejska, a teraz Konwent. JesteSmy w takim momencie, ten walec sie toczy. Po raz
pierwszy w historii art. 48 traktatu zostal uruchomiony. Prosze nie wierzy¢ w te opowie-
Sci, ze nic sie nie wydarzy. Ot6z, w tej sprawie juz sie dzieje bardzo duzo. I jezeli chcemy
to zatrzymac, a takie deklaracje padaly rowniez ze strony waznych politykow dzisiejszej
koalicji rzadzacej, to ta uchwata jest wiasnie Srodkiem do tego. Srodkiem do zatrzyma-
nia tych groznych dla Polski zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Ja tylko ze swojej strony zwrdoce uwage, bo pan poset
mowil o obstrukcji ze strony Komisji czy prezydium Komisji, ze méwimy o uchwale,
ktéra do momentu dzisiejszych poprawek, od momentu, kiedy ta rezolucja byta gloso-
wana w PE, byla uchwala, ktéra po prostu byta juz uchwata poza czasem, poza sprawa,
ktorej dotyczyla, bo ta uchwala dotyczyla glosowania w PE. Panstwo dopiero dzisiaj zto-
zyli poprawki, ktére nadajg ewentualnie sens temu, o co chcecie wnioskowac i walczy¢.
Czy majg panstwo pytania?

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ad vocem w tej sprawie, panie przewodniczacy. Doskonale pan wie, ze wstrzymywanie
procedowania tej uchwaty nie bylo spowodowane brakiem poprawek.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Nie udzielitem glosu. Dziekuje serdecznie, panie posle. Pan poset Artukowicz zglosit sie
jako pierwszy.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze ta sprawa toczy sie dosé dlugo, wszyscy
znamy tre$¢ tych uchwat i po tym btyskotliwym expose pana posta sktadam wniosek
o zamkniecie dyskusji i odrzucenie projektu uchwaly w pierwszym czytaniu.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Skladam wniosek przeciwny. Przepraszam bardzo, po co sie spotykamy? Po to, zeby dys-
kutowac. Wy uciekacie od dyskusji.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Zostal zgloszony wniosek formalny. Ja ten wniosek musze poddaé pod gltosowanie.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ale wniosek formalny glosujemy...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze o opinie ze strony legislatorow.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale jaka opinie?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 18)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadton.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Prosze bardzo da¢ szanse naszemu ekspertowi. Szanowni panstwo, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, ja w sprawie proceduralnej.
Pierwsze czytanie jest szczegbélnym etapem rozpatrywania projektu, to znaczy takim,
w odniesieniu do ktorego w regulaminie Sejmu przewidziano konieczne elementy, ktore
na tym etapie muszg by¢ zrealizowane, a przynajmniej muszg mie¢ mozliwo$¢ bycia
zrealizowanymi. Przytocze art. 39 regulaminu Sejmu, ktory do tej kwestii sie odnosi:
,Pierwsze czytanie projektu uchwaly obejmuje uzasadnienie projektu przez wniosko-
dawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcy”. Teraz tak: z jednej strony zostal zlozony wniosek proceduralny, ktory
jest oczywiScie prawem postéw, natomiast ten wniosek musi uwzglednia¢ pewne zasady,
ktére wynikaja z przepiséw regulaminu. To znaczy, tego rodzaju wniosek, czyli wniosek,
ktory eliminowalby mozliwo$¢ odbycia pierwszego czytania w zakresie pytan i odpo-
wiedzi wnioskodawcy oraz ogélnej debaty nad projektem, w mojej ocenie prowadzitby
do naruszenia art. 39.

Powiem wiec tak: Komisja jest gospodarzem postepowania w sprawie rozpatrywania
tego projektu i oczywiscie pewne ramy pierwszego czytania moze okre§li¢, przykladowo
czas wypowiedzi poszczegolnych posiow, liczbe postow, ktorzy z danego klubu zapisuja
sie do zadania pytania. W r6zny sposéb mozna ksztaltowacé przebieg tego pierwszego czy-
tania, natomiast nie mozna w wyniku przeglosowania wniosku w sprawie proceduralnej
uniemozliwié realizacje niektorych z elementéw pierwszego czytania, ktore sg wyma-
gane na gruncie art. 39 regulaminy Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie posle.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, sktadam korekte swojego wniosku. Stuchajac BL i kierujac sie
dobrem naszych kolezanek i kolegéw z przeciwnej druzyny, sktadam wniosek formalny,
aby dyskusja przebiegata w taki sposob, ze przedstawiciel klubu ma czas wypowiedzi
do jednej minuty. Po przekroczeniu serii wystgpien jednominutowych kazdego z klu-
bow skiadam wniosek formalny o zakonczenie dyskus;ji i odrzucenie projektu uchwaty
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle. Mamy konkretny wniosek, a wiec wniosek ograniczajacy
czas wypowiedzi.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Do minuty.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Sktadam wniosek przeciwny do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale pan wie, ze posel Artukowicz pana oSmiesza w tej chwili.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Ja pana nie pytalem o zdanie. Ztozylem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Mamy wniosek formalny. Poddam ten wniosek pod gltosowanie.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Sktadam wniosek przeciwny do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Pan mecenas zglasza sie jeszcze raz? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Odnoszac sie do tego sprecyzowanego wniosku, w mojej ocenie on takze budzi watpli-
wosci w kontekécie ust. 1 art. 39, bowiem ograniczenie mozliwosci zadawania pytan
czy ogélnej dyskusji w taki sposdb, jaki zaproponowal pan posel, ponownie powiem, moze
naruszac art. 39 ust. 1. Dziekuje.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bo wejdziemy w dyskusje, od jakiej dtugosci wypowiedzi nie narusza...

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, przypominam, ze na sali plenarnej w zeszlej kadencji byl czas
ograniczony do 30 sekund. Podtrzymuje swoj wniosek. Prosze o przeglosowanie wniosku
formalnego.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Drodzy panstwo, mamy wniosek. Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Zglaszam glos przeciwny, panie przewodniczacy. Mam prawo do wniosku formalnego
i zglaszam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Przyzwyczailem sie wiele rzeczy brac na siebie. Bo to jest odpowiedzial-
no$c¢ kazdego z nas tutaj. Poddaje pod gtosowanie wniosek, ktory zostal...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Zgtaszam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Za chwile pan przewodniczacy przekaze swoja opinie w glosowaniu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Ale zglaszam wniosek przeciwny. Zgodnie z regulaminem.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie mozna wnioskiem ograniczy¢ prawa postow do zabrania glosu w dyskusji podczas
pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, poprosze jeszcze raz... Pan poset Artukowicz. Poprosze o powtoérzenie wnio-
sku z podaniem czaséw, bo co do tego sg watpliwosci.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Juz raz zglaszalem. Powtorze, jesli pan przewodniczacy sobie zyczy. Gdybym mogt pro-
si¢ o cisze. Sktadam wniosek formalny, aby przeprowadzi¢ dyskusje w takiej formie,
ze jeden przedstawiciel kazdego klubu bedzie zabieral glos w tej sprawie w czasie do jed-
nej minuty, a potem sktadam wniosek o odrzucenie tej uchwaly w pierwszym czytaniu.
I zamkniecie dyskusji oczywiScie w pierwszym wniosku.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Zarzadzam glosowanie tego wniosku.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Whniosek przeciwny.
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Posel Dariusz Jonski (KO):
Jest zarzadzone glosowanie, to glosujemy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Zarzadzam glosowanie. Kto jest za przyjeciem wniosku w treSci zgloszonej przez pana
posta Arlukowicza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 38 czlonkow Komisji,
za 21 glosow, przeciw 17. Stwierdzam, ze przyjeliSmy wniosek pana posta Artukowi-
cza. Zatem mamy teraz, tak jak to zostalo w tym wniosku wyliczone, zaproponowane
1 przeglosowane, mamy po jednej minucie dla przedstawicieli klubéw. W zwigzku z tym
prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela czy przedstawicielke klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci. kto z panstwa chce zabra¢ glos? Jezeli panstwo chcecie zabra¢ glos. Pan
przewodniczacy.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Panie przewodniczacy, reguly, ktore pan tutaj w tej chwili autoryzuje podczas prac te
Komisji, sg nie tylko nieregulaminowe, ale skrajnie ograniczajg mozliwo$¢ zabierania
glosu w najwazniejszych sprawach. Pan nie tylko pozwolil marszatkowi Holowni przepro-
wadzi¢ zamrazarke ze swojego gabinetu do gabinetu przewodniczgcego, zeby zamrozi¢
projekt uchwaly, ale pan w tej chwili Swiadomie dopuszcza to — poniewaz wypowiedzial
sie przedstawiciel BL co do swoich watpliwoS§ci — ze jest tamany regulamin. To bedzie
oczywiScie panska odpowiedzialno§é jako przewodniczgcego, nie posta Arlukowicza,
ktory regulaminu nie zna i generalnie prace parlamentu ma w glebokim powazaniu.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
30 sekund.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

To panska odpowiedzialno$é, ze jest tamany regulamin. W tej sprawie rowniez bedzie
panska odpowiedzialnoS§cia, ze projekt uchwaty, ktéry dotyczy niezmiernie waznych
spraw, czyli spraw ustrojowych, kwestii suwerenno§ci Polski, jest w takim trybie proce-
dowany. To pan w tej chwili autoryzuje swojg dzialalnoScig to, ze ten projekt nie bedzie
mogl by¢ przedmiotem dyskusji i zostanie odrzucony, i w zwigzku z tym stanie sie jasne,
ze jest tylko zaslona dymna fakt, ze postowie koalicji 13 grudnia rzekomo sprzeciwiaja
sie zmianom traktatowym. Tak nie jest. Panstwo jesteScie za tymi zmianami trakta-
towymi i takim modelem funkcjonowania, jaki dzisiaj zaproponowali$cie, doskonale
to udowadniacie. Dobrze, ze ta kurtyna opadta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze przedstawiciela klubu Koalicji Obywa-
telskiej. Pan poset Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na ten temat rozmawialiSmy w zasa-
dzie od poczatku tej kadencji. Wielokrotnie zwracaliSmy uwage na to, ze rzad Donalda
Tuska jednoznacznie wyrazil sie przeciwko propozycjom zgloszonym przez PE. Jednocze-
$nie chcialbym zauwazyc, ze to, ze ta propozycja zostala przyjeta w Radzie Europejskie;j,
nic nie oznacza. Bo jezeli mialaby by¢ uruchomiona dalsza procedura, to powinien sie
zebra¢ Konwent, ktora nastepnie procedowalby dalsze przygotowania do ewentualnych
zmian. To nie nastgpilto i tego tematu po prostu nie ma. Wiec naprawde, przestancie juz
jatrzy¢, przestancie budowac jakas narracje, ktora po prostu nie istnieje. Nie ma tematu.
Nie bedzie zmian traktatowych.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. W imieniu klubu Polska2050-TD pan posetl.

Posel Adam Gomotla (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, wiasnie zadaliSmy pytanie, po co jest
ta dyskusja, skoro chyba juz wszyscy wspélnie ustaliliSmy, ze i stanowisko rzadu, i opo-
zycji w sprawie zmian traktatowych jest bardzo bliskie. Ta dyskusja, pomimo tego,
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ze ten punkt trafia teraz, toczyla sie przez wiele Komisji jeszcze wezeéniej. Naprawde
wiele juz stow uplyneto. Panstwo juz teraz ten wniosek poprawili, chociaz wydawaloby
sie, ze sprawa jest juz zamknieta, jak stusznie wspomnial méj przedmowca. Ta dyskusja
na poziomie unijnym sie nie toczy. Zmiany zostaly jedynie skierowane do dalszych prac,
a nie zatwierdzone, jesteSmy wiec daleko od jakichkolwiek finalnych ustalen. W zwigzku
z tym ta tres¢ uchwaly wydaje sie bezzasadna. Takie jest stanowisko takze naszego klubu
w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. W imieniu klubu PSL-Trzecia Droga pan poset zechce?

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my§le, ze...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o umozliwienie wystgpienia.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Wydaje mi sie, ze cala ta publiczna rozprawa nad stanowiskiem, ktore zostalo przy-
jete przez rezolucje, ktora zostala przyjeta przez PE przy bardzo znikomej wiekszosci,
bo tylko 17 glosow, a ktora jest zaaprobowaniem urobku Komisji Konstytucyjnej PE,
to nie jest jeszcze zmiana traktatow. Ten caly proces zmian traktatowych wymaga uru-
chomienia postepowania ze strony panstw czlonkowskich. Bo panstwa cztonkowskie
sg gospodarzami traktatow. I tylko panstwa czlonkowskie majg ten przywilej, ze mogg
to zrobi¢. PE oczywiscie — nie chcialbym tu nazwac, ze nie ma nic do powiedzenia w tej
sprawie — ale jednak ten dokument nie uruchamia calego procesu powolania Konwentu,
w ktorym w sposob jednomysSlny musi by¢ przyjeta procedura zmian traktatowych,
a nastepnie powolania komisji miedzyrzadowych.

Mysle, ze nam jest w ogdle potrzebna taka dyskusja na ten temat, co jest mozliwe,
a co nie. Opieram sie tu na stanowisku, ktére zostalo wypowiedziane, ze polski rzad nie
popiera zmian traktatowych. Uwazam, ze to jest wlasciwe stanowisko. W ogole uwa-
zam, ze na obecnym etapie nie jest mozliwa jakakolwiek zmiana traktatowa. Natomiast
mySle, ze z1g praktyka jest, i to juz méwie do kolegi Artukowicza, wprowadzanie takiego
rygoryzmu, bo to tylko wywoluje zupelnie niepotrzebne emocje. W tej Komisji byt taki
zwyczaj, ze jednak dawaliémy sobie czas na wypowiedz.

Dlaczego to mowie? Bo sadze, ze wyjdziemy stad z kiepskim przekonaniem, ze zamy-
kamy sobie usta. Ale to jest prawo kazdego z nas, ze mozemy to zaproponowaé¢. Uwazam,
ze to nie bylo najlepsze. Ja akurat popieram ten poglad, ze uchwata w chwili obecnej,
w tym ksztalcie nie ma zadnego sensu, natomiast debata na temat potencjalnych zmian
traktatowych zawsze ma sens. Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Panie przewodniczacy, jedno stowko tylko do pana posta...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle...

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Ale w jakim trybie pan sie wypowiada, panie posle?

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Jestem lekarzem i jestem nauczony, ze o bzdurach nie dyskutuje, a rzeczami prawdzi-
wymi zajmuje sie bardzo dokladnie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy w imieniu klubu Lewicy mamy wypowiedz? Nie mamy.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Ale lekarze dbaja tez o strone zdrowia psychicznego, wiec mysle, ze to by lepiej funk-
cjonowalo.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, w imieniu klubu Lewicy nie bedzie wypowiedzi, zatem zakonczyli-
$my te czesc naszej dyskusji. Przechodzimy do glosowania wniosku, ktory zostal ztozony
przez pana posta Artukowicza. Czy jesteSmy przygotowani? Dobrze. To prosze o odpo-
wiedz ze strony wnioskodawcy.

Posel Bartosz Artukowicz (KO):
Nie bylo pytan do wnioskodawcy.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ale pana wniosek nie obejmowal wnioskodawcy.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje tez panu postowi Grzybowi, ktory
zwrocil uwage na bardzo istotng rzecz. Sprawa, o ktérej dzisiaj dyskutujemy, ma wymiar
absolutnie fundamentalny. To jest sprawa dotyczaca ustroju UE, najwazniejszej orga-
nizacji polityczno-gospodarczej, do ktorej Polska nalezy. W takiej sprawie podejscie
Sejmu RP w sprawie zmian traktatow na skale, jaka jeszcze nigdy nie byla udzialem tej
organizacji, to podejscie polegajace najpierw na przeciaganiu procedowania tej uchwaty,
odmowy jej procedowania na posiedzeniu plenarnym, przeniesieniu jej do Komisjii trzy-
maniu jej w zamrazarce. Ponownie podkres§lam - to nie kwestia braku poprawek byta
przyczyng, bo wielokrotnie o tym rozmawialiémy i nigdy nie bylo to argumentem. Méwi-
liSmy od samego poczatku, ze w momencie, kiedy uchwata nie zostala przyjeta w ter-
minie przed glosowaniem w PE, to bedzie musiala by¢ zaktualizowana i ze poprawki
przedstawimy przed rozpoczeciem jej procedowania, co wlasnie dzisiaj uczyniliémy. Pro-
sze nie opowiadac takich rzeczy, ze to byla przyczyna, dla ktorej wstrzymywaliScie prace,
bo to jest nieprawda. Prace byly wstrzymywane dokladnie z tego samego powodu, dla
ktorego dzisiaj wiekszos¢ tej Komisji zaglosowala za absurdalnie krotkim i w zasadzie
bedacym wypaczeniem jakichkolwiek standardéw mechanizmem dyskusji w tej spra-
wie. Dyskutujemy o zmianach traktatow, a czas na dyskusje zostal skrocony do jedne;j
minuty. Dlaczego? Dlatego, ze temat jest dla was — panowie i panie z koalicji rzadzacej —
bardzo niewygodny. Bo to nie jest tak, jak méwil pan posel Gomota, ze nasze stanowisko
tutaj jest bardzo podobne. To znaczy, w deklaracjach, w tym, co opowiadacie publicznie
w Polsce, to co méwi Donald Tusk, to co méwig wasi ministrowie — oczywiScie, w tym,
co mowicie, to pewnie tak jest, ale w tym, co robicie, jest niestety duzo gorzej.
Przypominam po raz kolejny, ze wasi europoslowie na etapie prac poszczegél-
nych komisji PE glosowali za. Glosowali za poszczegblnymi elementami tego pakietu
267 poprawek. Dopiero w momencie, kiedy temat stal sie niewygodny, bo stat sie glosny
medialnie w Polsce, wtedy sie taktycznie podzieliliscie. Bo prawda jest taka, ze gdyby
wszyscy polscy europostowie zaglosowali przeciwko, tak jak bylto to wskazane w uchwale,
to wtedy te zmiany zostalyby zatrzymane. Dalej, rezolucja PE zostala przekazana, tez
w przedziwnej procedurze, do Rady ds. Klimatu. Nie wiadomo za bardzo dlaczego.
Prawdopodobnie dlatego, ze na te Rade czesto wiele osob nie zwraca duzej uwagi. Nagle
ta Rada ds. Klimatu te rezolucje przyjeta i potraktowala, tak jakby Rada UE, organ
bedacy najwyzszym organem politycznym w codziennym funkcjonowaniu UE, przed-
stawiciele rzgdow panstw czlonkowskich tam zasiadajg, nagle mieli to potraktowac, tak
jakby byli tylko listonoszem. Nie wypowiadac sie merytorycznie. Zostalo to umieszczone
na liscie punktéw bez dyskusji. I znowu w tej sprawie sygnalizowaliSmy polskiemu rza-
dowi, co nalezy zrobi¢: skorzystac z art. 3 ust. 8 regulaminu organizacyjnego Rady, ktory
mowi bardzo jasno, ze wystarczy wniosek jednego panstwa cztonkowskiego, zeby to zdjac
z porzadku obrad. Rzad tego nie zrobit.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):
Ja nie slyszalem zadnych pytan do wnioskodawcy.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze o upomnienie pana Arlukowicza, zeby nie przerywal. Ja mu nie przery-
walem w jego wypowiedzi. Mamy do czynienia...
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo prosze pana posla, zeby zmierzal do konca.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

...dzisiaj z takg sytuacja, ze deklaracje ze strony przedstawicieli wiekszoSci rzadzacej
sa takie: jesteSmy przeciwni, nie chcemy zmian traktatow, a w ogole to nie ma zadnych
zmian traktatow. Powolujemy podkomisje do zmian traktatéw, ale nic sie nie dzieje.
Nawet zlozyliScie panstwo o§wiadczenie do protokotu, tylko bez zadnych skutkéw praw-
nych. Kiedy sie mozna bylo sprzeciwi¢ czy to w PE, czy to w Radzie UE, czy wreszcie
w Radzie Europejskiej, kiedy Donald Tusk tam byt i mogt rowniez sie temu sprzeciwic,
nie zrobiliscie tego. Zostal uruchomiony art. 48 traktatu, rozpoczal sie proces zmiany.
To, ze dzisiaj jeszcze nie pracuje Konwent, to nie znaczy, ze on za chwile nie bedzie pra-
cowal. Wrecz przeciwnie, nie ma zasady dyskontynuacji w tej sprawie. Ten Konwent
bedzie zwotany. Bardzo duzo oczywiScie zalezy od wynik6w wyboréw do PE, ale Konwent
bedzie zwolany, bo proces ruszyt.

Bardzo wiec prosze, nie wprowadzajcie naszego spoleczenstwa w biad, bo proces
jest bardzo grozny. Jesli rzeczywiscie jest tak — ostatnie zdanie w tej sprawie, ale klu-
czowe absolutnie — jesli rzeczywiScie jest tak, jak mowit pan posel Gomota i wielu innych
waszych przedstawicieli, ze nasze stanowiska sg takie podobne, ze tez jesteScie prze-
ciwko, to zaglosujmy razem za tg uchwala. Wyrazmy swoj sprzeciw wobec tych zmian
traktatow. To jest bardzo proste. Czego sie boicie?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania. Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu uchwaty z druku nr 55.
W zwiazku z tym przechodzimy teraz do glosowania. Mam nadzieje, ze maszyne mamy
uruchomiong. Drodzy panstwo, kto jest za wnioskiem o odrzucenie przez Sejm projektu
uchwaly z druku nr 55? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamy-
kam glosowanie i prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 38 cztonkéw Komisji. Za 22 glosy, przeciw 16. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta sprawozdanie o odrzuceniu przez Sejm projektu uchwaty z druku nr 55.

Przystapimy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Jeszcze nie skon-
czyliSmy, drodzy panstwo. Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie
Sejmu. Ze swojej strony na posla sprawozdawce proponuje pana posta Andrzeja Grzyba.
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Jest inna propozycja, tak? Czy to jest propozycja
uzgodniona z panem postem Grzybem, tak? Pan posel Jarostaw Walesa. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Jarostawa Walese.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Jest sprzeciw wobec tego? Dobrze. OczywiScie. W zwigzku z tym glosujemy.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Jest sprzeciw.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Mamy dwie kandydatury: pan poset Grzyb, pan posel Walesa. Prosimy o glosowanie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Pan poset Walesa wycofuje swojg kandydature.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, poniewaz posel Walesa zwrécit sie do mnie, czy moglby by¢ spra-
wozdaweca, to popieram jego kandydature, a swoja wycofuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Pan posel Grzyb wycofal swojg kandydature. Mamy kandydature pana posta Jarostawa
Walesy. Rozumiem, ze jest sprzeciw.
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Posel Marcin Przydacz (PiS):
Przeciez pan posel Walesa tez sie wycofal. Czy znowu zmienia zdanie?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, ze panstwo staracie sie pomoc.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Czy pan posel Walesa jest gotow byc sprawozdawca, czy sie wycofuje?

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Zgadzam sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Do mnie dotarta informacja, ze pan posel Jarostaw Walesa zgadza sie by¢ kandydatem
na sprawozdawce. Czy jest sprzeciw?

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Jest sprzeciw. Wobec tego glosujemy. Zarzadzam glosowanie w sprawie tego, by pan poset
Jarostaw Walesa byt sprawozdawca. Kto jest za tym, by pan poset Jarostaw Walesa byt
sprawozdawcg na posiedzeniu Sejmu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 37 czlonkow Komisji, 21 gloséw za, 16 przeciw.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Jarostawa Walese na sprawozdawce.

W zwiazku z tym, drodzy panstwo, informuje, ze protokél dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Na tym zamykam posie-
dzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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