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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 23)

10 kwietnia 2024 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Koboski (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2024) 100, 301 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2024) 108, 109,
113, 114 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2024) 106,
107, 111, 112, 115, 126, 129, 130 (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréow o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktéra odbyta sie w dniach 21 i 22 marca 2024 r.,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie¢ w dniach 17 i 18 kwietnia 2024 r.,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw w sprawie wspierania przedsiebiorstw typu start-up

i innowacji w obszarze godnej zaufania sztucznej inteligencji (COM(2024) 28
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 22 kwietnia br.,

VI. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uzna-
wania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych
pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia pochodzenia dziecka (COM(2022) 695 wersja ostateczna) i odno-
sz3acq sie do niego informacje rzadu,

VIl. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich
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stowarzyszen transgranicznych (COM(2023) 516 wersja ostateczna) i odno-
sz3acq sie do niego informacje rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Szlapka minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Wladystaw Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Smiszek sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspoOtpracownikami, Ignacy Niemczycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Marcin Bania dyrektor Departamentu Wspoéipracy Mie-
dzynarodowej i Funduszy Europejskich Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej;
Tomasz Jaroszynski, Pawel KosScielny - eksperci ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Stwierdzam kworum i ciesze sie, ze kworum sie powieksza z kazda chwila,
z kazdg minutg. Witam serdecznie wszystkich czlonkow Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Witam panie i panow ministréw, a takze towarzyszace im osoby.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty. Dzien
dobry, pani przewodniczaca. W trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej COM(2024) 100, 301; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. COM(2024) 108, 109, 113, 114; w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2024) 106, 107, 111,
112, 115, 126, 129, 130. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo posto-
wie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac¢ bez
rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie widze i nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
postanowita nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt dotyczacego Rady Europejskiej, ktora odbyla sie w dniach
21 i 22 marca br. Rozpatrzymy informacje Rady Ministréw o tejze Rady w dniach 21 i 22
marca 2024 r. Rzad reprezentuje pan minister do spraw Unii Europejskiej pan Adam Sztapka.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji o przebiegu posiedzenia.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam
Szlapka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to ja bym moze oméwil pkt II i IIT tgcznie, bo tam jest potem kolejny punkt
dotyczacy Rady Europejskiej 17 i 18 kwietnia.
Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Czyli pan minister chciatby oméwic i Rade, ktora sie odbyla, i Rade, ktorg mamy w kolej-
nym punkcie?
Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Mysle, ze jesteSmy w stanie zaakceptowac ten wniosek. I bedziemy rowniez mieli potem
pytania w dyskusji dotyczgce Rady juz odbytej i Rady zaplanowanej. Dziekuje.
Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Adam Szlapka:

Jasne. Bardzo dziekuje. Taka przede wszystkim bardzo konkretna informacja o Radzie, ktéra
sie odbyta w marcu, oczywiScie wérod najwazniejszych punktow byty kwestie dalszego wspar-
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cia Ukrainy. Polska szczegolnie zabiegala o mobilizacje dostepnych zrodet finansowania.
Z punktu widzenia Polski kluczowym wynikiem w tym zakresie bylo jednoznaczne podkresle-
nie przez Rade Europejska koniecznosci intensyfikacji pomocy. W szczegélnosci Rada odno-
towala przyjecie decyzji Rady w sprawie utworzenia odrebnego Funduszu Pomocy Ukrainie
z dodatkowym budzetem 5 mld euro. Wezwala tez Rade UE do podjecia dzialan w sprawie
6smego paktu wsparcia dla Ukrainy w ramach Europejskiego Funduszu na Rzecz Pokoju,
czyli EPF. Tam chodzi przede wszystkim o to, co blokujg Wegry, ale to ruszylo. I zwrécila sie
do Rady UE, by kontynuowata prace nad wnioskami Komisji dotyczgcymi mozliwosci wyko-
rzystania nadzwyczajnych dochodéw z tytulu zamrozonych rosyjskich aktywow na finanso-
wanie wsparcia wojskowego dla Ukrainy. To jest przelomowa decyzja. Wiemy, ze caly czas
dyskutujemy o tych zamrozonych aktywach rosyjskich i decyzja o tym, ze dochody mogg by¢
wykorzystywane na pomoc wojskowg dla Ukrainy, to jest z punktu widzenia Polski wyjat-
kowo wazna decyzja.

Wazng czeScig dyskusji na Radzie Europejskiej byla kwestia kryzysu w sektorze rol-
nym. Tu Polska z zadowoleniem przyjmuje deklaracje przywoédcow UE dla wsparcia
Ukrainy przy odbudowie tradycyjnych kierunkéw eksportu produktéw rolnych na Bli-
skim Wschodzie i w Afryce. Z punktu widzenia polskiego rolnictwa to jest wyjatkowo
wazne, zeby eksport Ukrainy powrdcil tam, gdzie byt w czasach przedwojennych. Kanat
czarnomorski jest w zasadzie odblokowany, wiec z naszego punktu widzenia to jest
wyjatkowo wazne.

Wazne - io to Polska szczegélnie zabiegala — bylo wpisanie do konkluzji Rady
powrotu w relacjach handlowych z Ukraing do DCFTA, czyli powrotu do umowy, ktora
obowigzywala przed wojna. To jest wazne z punktu widzenia polskiego rolnictwa, zeby
nie wykorzystywac, nie przedtuzaé tych nadzwyczajnych Srodkéw.

Rada podsumowatla takze przygotowania dotyczace rozszerzenia UE. Polska stoi
tu na stanowisku, ze jest konieczne podtrzymanie dynamicznego tempa tego procesu.
Liderzy UE podjeli decyzje o rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych z Boénig i Hercegowing
i odnotowali postepy Ukrainy i Republiki Motdawii w realizacji niezbednych reform.
Zwrocili sie do Rady Europejskiej o szybkie przyjecie ram negocjacyjnych i niezwloczne
kontynuowanie prac. Jak panstwo wiedzg, Polska w tym zakresie ma jednoznaczne sta-
nowisko i bardzo sie staramy, zeby pierwsza konferencja miedzyrzadowa odbyla sie jesz-
cze w czasie prezydencji belgijskie;j.

To sg najwazniejsze z naszego punktu widzenia konkluzje. Mysle, ze z punktu widze-
nia Polski to byla dobra decyzja, szczegolnie kwestie dotyczgce wsparcia Ukrainy, doci-
skania tego dodatkowego wsparcia, tych wplywow z zamrozonych aktywow. Natomiast
warte odnotowania jest tez to — moze to nie bylo bezposérednio... to znaczy, byto efektem
spotkan i negocjacji, natomiast byta tu decyzja Komisji, ktéra byla tez odnotowana przez
Rade Europejska, o wprowadzeniu bardzo wysokich cet na import produktéw rolnych
z Rosji i z Biatorusi. To jest dobra decyzja z punktu widzenia Polski. Oczywiscie Polska
oczekiwalaby tego, zeby wprowadzié embargo na produkty rolne z Bialorusi i z Rosji.
Niestety, w przypadku wprowadzenia embarga, sankcji, wymagana jest jednomy§Inosc,
a jak wiemy, Wegry sa tu bardzo jednoznacznie przeciwne temu. Jedynym wiec skutecz-
nym rozwigzaniem bylo wprowadzenie cel, czyli srodkow taryfowych, przez Komisje.
To tyle w pierwszym punkcie.

W drugim punkcie, czyli przygotowanie czy oméwienie zblizajacej sie w przysztym
tygodniu Rady Europejskiej 171 18 kwietnia. To jest Rada, ktora sie ma w gléwnej mierze
zajat kwestiami raportu Enrica Letty dotyczgcego jednolitego rynku europejskiego. Tego
raportu jeszcze nie ma w obiegu publicznym. Bedzie on najprawdopodobniej na poczatku
przyszlego tygodnia. Mniej wiecej wiemy, co sie moze w nim znalez¢. To znaczy, dtugie
prace, ktore pan premier Enrico Letta wykonal, w ktérych tez uczestniczyliSmy. Byt
z wizytg w Polsce, ja tez sie z nim spotykatlem. Wzmocnienie jednolitego rynku euro-
pejskiego jest zdecydowanie w interesie Polski, bo z jednolitego rynku europejskiego
wynikajg jedne z najwiekszych korzySci uczestnictwa Polski w UE. JesteSmy wiec zwo-
lennikami, zeby to sie rozwijato. To, co my zglaszaliémy jako nasze wazne postulaty,
to jest przede wszystkim wzmocnienie swobodnego przeptywu ustug, bo w tym zakresie
jest pewnie najwiecej do zrobienia. Stworzenie lepszych warunkéw do funkcjonowania
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malych i §rednich przedsiebiorstw i bardzo silne podkre§lanie tego, co jest szczegolnie
wazne z perspektywy Polski, czyli bardzo waznego elementu polityki spojnosci i wspélnej
polityki rolnej.

Natomiast, jak mowie, je§li chodzi o szczegdly, to one sie dopiero pojawia, wiec za duzo
wiecej nie jestem w stanie powiedziec. To jeszcze bedzie dopracowywane. Panie przewod-
niczacy, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pan minister — dla tych czlonkéw Komisji, ktorzy
do nas dolgczyli w trakcie — omoéwil to, co wydarzylo sie na Radzie 21 i 22 marca, oraz
wstepnie to, co odbedzie sie na Radzie Europejskiej 17 i 18 kwietnia. W zwigzku z tym
mamy pkt ITi ITI, w ktorych dyskusje przeprowadzimy tacznie. Otwieram teraz dyskusje.
Czy sg pytania do pana ministra, komentarze w kwestiach dotyczacych dwoch posiedzen
Rady Europejskiej? Nie widze takiego zainteresowania ze strony czlonkow Komisji. Bar-
dzo dziekuje raz jeszcze, panie ministrze. Chciatbym w pkt II zaproponowaé nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela
do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej,
ktore odbylo sie w dniach 21 i 22 marca 2024 r. Czy sg sprzeciwy? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Jezeli chodzi o pkt III, to chciatbym zaproponowa¢ w tym punkcie nastepujaca kon-
kluzje po dyskusji: Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
przyjeta do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 17 i 18 kwietnia 2024 r. Czy sa sprzeciwy?
Nie widze takowych. Zamykam na tym rozpatrywanie pkt III. W ten sposob przeszliémy
przez pkt II i III dzisiejszego porzadku dziennego. Bardzo dziekuje jeszcze raz panu
ministrowi za obecno§¢.

Przechodzimy do pkt IV dzisiejszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wspierania przedsie-
biorstw typu start-up iinnowacji w obszarze godnej zaufania sztucznej inteligencji
(COM(2024) 28 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
reprezentuje pan minister Ignacy Niemczycki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Ignacy Niemeczycki:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry, panowie i panie poslanki. Przede
wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze to jest komunikat, czyli nie mamy tu aktu praw-
nego, natomiast ten komunikat jest czeScig wiekszego pakietu dotyczgcego sztucznej
inteligencji. Ten komunikat koncentruje sie przede wszystkim na wspieraniu start-u-
pow oraz malych i Srednich przedsiebiorstw dzialajacych w branzy sztucznej inteligencji,
de facto z wykorzystaniem mechanizméw cial, ktére juz w UE funkcjonuja.

Pierwsza najwieksza rzecz to jest stworzenie tak zwanych fabryk AI. Chodzi o to, zeby
wykorzystac juz istniejgce sieci, takie jak euro HPC, sieci superkomputeréw w Europie,
w tym komputeréw kwantowych, do tego, zeby rozwijac sztuczng inteligencje. Komisja
by chciala, zeby z tych superkomputeréw start-upy mogly korzysta¢ na de facto prefe-
rencyjnych zasadach. Cze§c¢ tej sieci jest tez oczywiScie w Polsce, w Poznaniu czy na AGH
w Katowicach. W tym sensie oczywiscie jesteSmy tym tematem zainteresowani.

Jezeli chodzi o bardziej szczegbélowe rzeczy, Komisja chcialaby tez przyspieszy¢ rozwi-
janie i wdrazanie europejskich przestrzeni danych. Jak panstwo wiecie, budowa modeli
sztucznej inteligencji czy wdrazanie modeli sztucznej inteligencji opiera sie na danych.
My danych w Europie mamy duzo, natomiast nie zawsze najlepiej sie nimi wymieniamy.
Chodzi wiec o to, zeby stworzyé ramy, w ktorych start-upy moga korzystaé¢ z danych
i majg dobry dostep do danych, zeby tworzy¢ modele sztucznej inteligencji.
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Ciekawa z perspektywy polskiej jest tez inicjatywa GenAl for EU. To jest inicjatywa
w celu opracowywania nowatorskich przypadkow uzycia i zastosowan w szeregu sekto-
row przemyslowych i spotecznych, czyli wykorzystujemy juz istniejgce wielkie modele
jezykowe do tego, zeby je aplikowa¢ do réznych sektoréw. Nam takie podejScie sie
podoba, natomiast uwazamy, ze Komisja powinna byta wymieni¢ tutaj explicite sektor
energetyczny.

Konsekwencjg tych dzialan ma by¢ tez przyciagniecie puli talentéw do UE. Nadzieja
jest taka, ze jezeli bedziemy bardziej wspierac star-upy w obszarze sztucznej inteligen-
cji, to i wewnetrznie bedziemy mieli wiecej osob, ktore bedg nabywac te kompetencje
i to jest wazne szczegolnie w przypadku Polski. Ale tez ze bedziemy przyciagaé osoby
by¢ moze spoza UE, ktore swoimi kompetencjami nas wespra.

Jest tez pewien wymiar finansowy, chociaz z wykorzystaniem istniejacych juz instru-
mentow finansowych unijnych Komisja przewiduje, ze na dzialania wymienione w tym
komunikacie w najblizszych latach przeznaczy 4 mld euro ze srodkéw publicznych, ale
tez stworzy zachety do inwestycji prywatnych. To tyle, jezeli chodzi 0 omdéwienie samego
komunikatu.

Jezeli chodzi o polskie stanowisko, to jak najbardziej popieramy przedstawione w tym
komunikacie cele i propozycje dzialan. Zwracamy uwage, jak przy wiekszosci takich pro-
pozycji, na tak zwany balans geograficzny. Nie chcielibySmy, zeby takie wysoko zaawan-
sowane dzialania europejskie byly skoncentrowane na tych krajach najbardziej rozwi-
nietych. Chcemy tez, zeby stwarza¢ mozliwoéci rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce.

Druga rzecz, o ktorej juz wspomniatem, opisujac te inicjatywe GenAl for EU, Komisja
wymienia szereg sektor6w, natomiast nie wymienia wprost energetyki. Méwi o zmianach
klimatycznych, méwi o transformacji, ale nie ma tam wprost energetyki, wiec tutaj zgta-
szamy nasze male zastrzezenie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan
posel Tomasz Glogowski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, sztuczna
inteligencja to oczywiScie temat obecnie rozwojowy. Bedzie sie teraz rozstrzygac, ktore
kraje, ktore regiony $wiata bedg odgrywaly wiodaca role w tym rozwoju. Ten doku-
ment oczywiscie nie jest specjalnie istotny w kwestii przyszioSci sztucznej inteligencji.
To komunikat opisujacy to, co sie dzieje, zarowno réznice w regulacji dotyczacej sztucz-
nej inteligencji w panstwach UE, jak i na przyklad sa podkres§lenia, ze powinno to byé
narzedzie sluzace ludziom, ale z poszanowaniem praw podstawowych, zasad demokracji.
Stanowisko jest takie, ze nie nalezy stwarza¢ bariery rozwoju sztucznej inteligencji, ale
nalezy takze pamietaé o zapewnieniu wystarczajacych praw ochrony praw autorskich
i innych tego typu rzeczy.

Pan minister szczegélowo i esencjonalnie przedstawil ten komunikat i stanowisko
rzadu. Mysle, ze nie ma zastrzezen do komunikatu i w pelni popieram przedstawione
przez pana ministra stanowisko rzadu do niego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy ktos chce sie wypowiedzie¢ w spra-
wie tego dokumentu? Nie slysze. Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym chce zapropono-
wac konkluzje o tresci: Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informa-
cje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2024) 28 wersja ostateczna
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Jesli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam,
ze przyjeliémy te konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Raz jeszcze dzie-
kuje, panie ministrze, za obecnosc i przedstawienie tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 22 kwietnia 2024 r. Rzad
reprezentuje sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pan minister Wia-
dystaw Bartoszewski. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wladystaw Bartoszewski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, material dotyczy comiesiecz-
nego posiedzenia Rady ds. Zagranicznych, tak zwanego Foreign Affairs Council, ktore sie
odbedzie 22 kwietnia w Luksemburgu. Na chwile obecna — bo ten program moze jeszcze
ulec zmianie w ostatnim tygodniu przed posiedzeniem — wstepny porzadek posiedze-
nia Rady ds. Zagranicznych 22 kwietnia nie zawiera zadnych projektéw aktéow ustawo-
dawczych. Wstepna lista tak zwanych punktéw A rowniez nie zawiera projektow, ktore
sg zwigzane z ustawodawstwem.

Planowane tematy do rozmow w tej chwili sg trzy. Jak zwykle co miesigc — agresja
Rosji na Ukraine. W tym przypadku glos zabiora nie tylko ministrowie spraw zagranicz-
nych panstw cztonkowskich — nas oczywiScie bedzie reprezentowal pan minister Rado-
staw Sikorski — ale rowniez ministrowie obrony panstw czlonkowskich. Drugi temat
do omoéwienia to jest sytuacja na Bliskim Wschodzie. A trzeci — sytuacja w Sudanie.
Nasze stanowisko jest jasne i konsekwentne. Bedziemy kontynuowa¢ dyplomatyczna
kampanie na rzecz utrzymania i zwiekszenia pomocy zbrojnej panstw UE dla Ukrainy.
Dotyczy to zaréwno pomocy dwustronnej, jak i pomocy wielostronnej w ramach Fun-
duszu Pomocy Ukrainie, tak zwanego Ukraine Assistance Fund. Bedziemy poszukiwaé
dalszych mozliwosci zwiekszania naszej pomocy oraz ulatwienia transferu uzbrojenia
na Ukraine.

Ostatnio przylaczyliémy sie do inicjatywy czeskiej, tak zwanej inicjatywy amunicyj-
nej, ktora polega na tym, ze panstwa UE cheg dostarczy¢ 800 tys. pociskow artyleryjskich
155 mm, ktérych Ukraina najbardziej potrzebuje. My uczestniczmy w tym projekcie. Roz-
maite panstwa czlonkowskie uczestniczg w tym finansowo, a Czesi zalatwiajg samo kupno
tych pociskow. Sg rowniez omawiane inne tego typu projekty. Miedzy innymi pojawila sie
inicjatywa UE, zeby panstwa czlonkowskie przylaczyly sie wspdlnie nie tylko do zakupu, ale
rowniez produkgeji dronow dla Ukrainy. Tego typu unijnych inicjatyw jest kilka.

Doceniamy oczywiscie wklad panstw cztonkowskich w dzialanie misji EUMAM, ktéra
stanowi wymierng warto$¢ dodang jednego z bardziej widocznych wysitkow UE w celu
wspierania mozliwo§ci obronnych Ukrainy.

Druga kwestia, ktéra na pewno bedziemy podnosié, to jest konsekwentne wspiera-
nie Ukrainy w jej dazeniach do akcesji do UE. Chcemy, zeby byla integracja Ukrainy
w UE. Liczymy na to, ze pierwsza konferencja miedzynarodowa UE z Ukraing faktycz-
nie otwierajgca negocjacje, odbedzie sie jeszcze podczas prezydencji belgijskiej, czyli
do konca czerwca tego roku. Bardzo nam na tym zalezy, zeby to sie odbylo. Caly czas
wspieramy Ukraine i jesteémy gotowi dzieli¢ sie naszymi do§wiadczeniami w procesie
akcesyjnym.

ZainaugurowaliSmy w marcu dialog dwustronny miedzy administracjg polska i ukra-
inskg na temat integracji Ukrainy, bo te punkty w acqui communautaire musza by¢
przepracowane i chcemy aktywnie pomaga¢ Ukrainie doj$¢ do tego. W zwigzku z tym
powolaliSmy miedzyresortowy zesp6t roboczy do spraw rozszerzenia UE o Ukraine
po to, zeby kazdy resort naszego rzadu wspomagat Ukraine w jej kolejnych rozdziatach.

Na wniosek polski miedzy innymi UE przyjela w lutym sankcje wobec 33 o0séb
fizycznych i 2 prawnych Federacji Rosyjskiej w zwigzku ze Smiercig Aleksieja Nawal-
nego. Popieramy rowniez wprowadzenie nowego specjalnego rezimu sankcyjnego UE
odnoszacego sie do sytuacji praw czlowieka Federacji Rosyjskiej. Popieramy wszystkie
inne propozycje, ktore sie pojawiaja w UE na temat rozszerzenia sankcji, miedzy innymi
w kwestiach korupcji rosyjskich dziatan destabilizujgcych nasze panstwa UE, jak row-
niez w krajach trzecich.

Zabiegamy o jak najszybsze rozpoczecie prac nad czternastym pakietem sankcji
w stosunku do Federacji Rosyjskiej. Dalsze sankcje sektorowe, zeby ostabiaé rosyjski
potencjal wojskowy i gospodarczy. Bardzo sie cieszymy z tego, o czym moéwil minister
Szlapka na temat wykorzystywania zamrozonych aktywow, i caly czas dazymy do tego,
zeby byla szansa wykorzystania nie tylko przychodéw z tych zamrozonych aktywow, ale
rowniez zeby mozna bylo wykorzystac te zamrozone aktywa, to jest okoto 270 mld euro,
co by znaczgco pomogto Ukrainie.
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Jesli chodzi o sytuacje na Bliskim Wschodzie, jest oczywiste, ze jednym z tematow
jest strefa Gazy. Po tym, co sie stalo z woluntariuszami World Central Kitchen, wezwa-
liSmy ambasadora Izraela do MSZ i stanowczo zaprotestowaliSmy przeciwko dzialaniom
izraelskich sit zbrojnych. Domagamy sie przeprowadzenia transparentnego $ledztwa,
ukarania winnych i wspélpracy z przemyska prokuratura, ktéra wszczeta sledztwo
w stosunku do Smierci obywatela polskiego z art. 148 Kodeksu karnego. Domagamy
sie rowniez zado§éuczynienia rodzinie zabitego Polaka, jezeli rodzina sie na to zgodzi,
bo to nie jest oczywiste.

Podjeliémy pewne dzialania koordynacyjne ze wszystkimi panstwami, ktérych oby-
watele zostali zabici tego dnia. Koordynujemy takze nasze reakcje ze Stanami Zjed-
noczonymi, z Kanada, z Australig i z Wielkg Brytania. Sam odbylem takie rozmowy
koordynujace i bedziemy to kontynuowaé az do satysfakcjonujacego zakonczenia tego
procesu. Domagamy sie przeprowadzenia niezaleznego i transparentnego §ledztwa.
Izrael wystal sprzeczne komunikaty w tej materii. W przeciagu 24 godzin byly dwa
komunikaty — jeden bardziej transparentny, a drugi mniej. Te ostatnie o§wiadczenia nie
sg dla nas satysfakcjonujace. Bedziemy sie domagac zwiekszenia pomocy humanitarnej
dla Gazy. W tej chwili pod koniec marca nasza nowa transza pomocy dla Gazy z Pol-
ski byta w wysokosci 2 mln zl. Liczymy na to, ze negocjacje za posrednictwem Egiptu,
Kataru i Stanéw Zjednoczonych doprowadzg do zwolnienia wszystkich zakladnikow.
Jest to warunek konieczny i podstawowy do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia
o przerwaniu prowadzenia dzialan wojennych. Polska pozycja jest w tej materii jasna.
Popieramy powstanie drugiego panstwa na terenie bylego mandatu palestynskiego,
ale domagamy sie rowniez, aby Autonomia Palestynska, jezeli przejmie strefe Gazy,
kontynuowala uznanie Izraela jako panstwo. Nie akceptujemy koncepcji jednego pan-
stwa palestynskiego na terenie obecnego Izraela i nie uznajemy koncepcji, ze nie bedzie
zadnego panstwa palestynskiego. Jest to stanowisko UE i to stanowisko jest popierane
przez Polske od bardzo dlugiego czasu. Naszym celem jest w dalszym ciggu deeskalacja
napieé¢ na Bliskim Wschodzie i przywrdécenie stabilnoSci w regionie.

Jesli chodzi o Sudan, ktory jest trzecim tematem, jest to bardzo powazne, najpowaz-
niejsze zagrozenie migracyjne dla architektury bezpieczenstwa w Rogu Afryki oraz
Europy. Tam moze zaistnie¢ masowy naplyw uchodZecéw w strone Europy z powodu
tego, ze ludno§é cywilna pada ofiarami dziatan zaréwno sit rzadowych czy sil zbrojnych
Sudanu, ktére prowadzg masowe bombardowanie cywiléw, jak i rowniez tak zwanych
paramilitarnych oddziatéw szybkiego reagowania, ktore to oddzialy prowadzg po pro-
stu czystki etniczne. To powoduje, ze sytuacja rozwinela sie tak, ze rozmaite podmioty
regionalne i miedzynarodowe zaczynaja prowadzi¢ proxy wojny w Sudanie, co powoduje
katastrofe ludzka. Z bardzo wielkim niepokojem obserwujemy, ze jest umiedzynarodo-
wienie tego konfliktu, bo tam sg w tej chwili wojownicy z Libii, Czadu, Republiki Srod-
kowoafrykanskiej i obawiamy sie, ze to sie rozleje na kolejne panstwa.

Popieramy dziatania UE specjalnego reprezentanta do spraw Rogu Afryki pana Webera,
ktore majg wspierac¢ pokojowe rozwigzania tego konfliktu. Popieramy akcje domagajace sie
zorganizowania i dostarczenia odpowiedniej pomocy humanitarnej dla Sudanu i uchodzcow.
W Paryzu bedzie teraz organizowana konferencja przez Niemcy, Francje i Komisje Europej-
skg w sprawie Sudanu i panstw sgsiednich, ktora, mamy nadzieje, przyczyni sie do stworze-
nia pewnych ram politycznych do spraw dialogu w sprawie Sudanu. To sg glowne tematy
na posiedzenie Rady ds. Zagranicznych 22 kwietnia.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Ja chee tylko dopytac, bo kiedy pan méwit o rozpoczeciu
rozméw akcesyjnych z Ukraing, co oby nastapilo jeszcze w czasie prezydencji belgijskiej,
to rozumiem, ze méwimy takze o Moldawii, tak? Ze te dwa kraje sg w jednym pakiecie?

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Bartoszewski:

Ja tez mam taka nadzieje. Nie ma tej wiedzy, ale mam taka nadzieje, dlatego ze Polska
konsekwentnie uwaza, ze Moldawia powinna by¢ w tym pakiecie z Ukraing. Nie mozna
zostawi¢ Moldawii. Jest to w naszym zywotnym interesie i takie jest nasze stanowisko
jako rzadu.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Pani postanka
Jaztowiecka, bardzo prosze.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze pytanie
dotyczace dronow dla Ukrainy. Powiedzial pan, ze przygotowany jest specjalny projekt,
w ktorym beda uczestniczyly panstwa czlonkowskie. Chciatam zapytac, czy zaawanso-
wanie tego projektu jest juz na takim etapie, ze mozna okresli¢, kto za jakg czesc tej
produkgcji i w ogole za caly projekt bedzie odpowiadal? Ktore panstwo i w jakiej skali?

I moje drugie pytanie. Powiedzial pan rowniez, ze przygotowywane sg rozdzialy acqui
communautaire Ukrainy. Chciatam zapytac, jak duzo tych rozdzialow zostalo juz przy-
gotowanych, wdrozonych na Ukrainie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, pani postanko. Czy sg inne pytania do pana ministra? Nie widze. Pro-
sze zatem pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Bartoszewski:

Co do drugiego pytania, sg przygotowane w tej chwili tylko generalne ramy negocjacyjne.
Nie ma jeszcze konkretéw. Natomiast my wystapiliSmy do Ukrainy z sugestia, ze jeste-
$my gotowi im poméc w kazdym punkcie, bo to jest bardzo skomplikowane. My§Smy
to przechodzili, wiele lat sie przygotowujac. Mamy pewne dos§wiadczenie, a nawet duze.
JesteSmy w stanie na roboczo pomoc.

Co do koalicji na temat drondéw, jest to inicjatywa premiera jednego z panstw UE,
ktory rozmawial na ten temat z premierem Donaldem Tuskiem, i my$my wyrazili
zgode. Jest to w trakcie organizacji. Na razie chcemy zapewni¢ zakup dronéw dla Ukra-
iny, w kolejnym etapie chcemy uczestniczy¢ we wspdlnej produkcji na terenie panstw
UE, miedzy innymi prawdopodobnie Polski. Bo my mamy pewne do§wiadczenia komer-
cyjne, ale chodzi o to, ze jest mozliwo$¢ wybudowania dronow mniej skomplikowanych
technicznie. Tak bym to powiedzial. Na przyktad w Polsce. Mamy swoje doSwiadczenia,
bo mamy prywatna firme, ktora jest wyjatkowo skuteczna i dostarcza drony miedzy
innymi na Ukraine, gdzie sg one skutecznie wykorzystywane w czasie walk zbrojnych.
Powstala wlasnie taka sugestia, ze jest stosunkowo prosty sposob pomagania Ukrainie,
bo koalicja zakupu amunicji to byto dos¢ skomplikowane. Produkcja takiej amunicji
jest bardzo skomplikowana ze wzgledu na pewne komponenty, ktérych brakuje. To jest
wiec taka dodatkowa pomoc, ktorej mozna udzieli¢ stosunkowo niskim kosztem i tatwo
w ramach naszych dzialan koalicji, niekoniecznie calej UE, ale panstw, ktére widza,
ze jest to mozliwe. To sie spotkalo z pozytywnym odzewem polskiego rzadu, bo to po pro-
stu ma sens.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Ja jeszcze ze swojej strony zapytam o stan realizacji
inicjatywy czeskiej, jezeli chodzi o zakup 8 tys. pociskow 155. Co sie w tej chwili dzieje?
Bo ten projekt jest bardzo dobry, popieramy go od poczatku. Jak rozumiem, Polska kon-
trybuuje finansowo do tego przedsiewziecia, ale czy ten zakup sie odbywa, odbedzie?
Czy to jest realizowane etapami? Gdzie dzisiaj jesteSmy?

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Bartoszewski:
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Ten zakup sie odbywa, panie przewodniczacy. Sg §rodki, nie ma jeszcze wystarczajacej
ilosci. To nawet nie jest kwestia dostepnosci, bo Czesi zlokalizowali te amunicje i prze-
prowadzili negocjacje na temat tego, ze mozna by ja zakupié, ale jeszcze nie ma wystar-
czajacej ilosci srodkow, zeby to wszystko zrobié. Ale to sie odbywa. Rozmawialem wczoraj
z ministrem obrony Szwecji, ktéry potwierdzil, ze oni juz przekazali te §rodki i czekaja
na realizacje. Rozmawiamy caly czas na temat zwiekszenia produkcji tej amunicji, ale
to jest bardzo trudny temat.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Wiecej zgloszen nie widze. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 22 kwietnia br. Nie widze
sprzeciwow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa
wlaSciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych
pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodzenia
dziecka (COM(2022) 695 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego informacji rzadu. Rzad
reprezentuje pan minister Krzysztof Smiszek, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Krzysztof Smiszek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic sta-
nowisko rzadu w sprawie Wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji,
prawa wlaSciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych doty-
czacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadcze-
nia pochodzenia dziecka. Jeéli chodzi o cel projektu rozporzadzenia, to jest to przede
wszystkim wzmocnienie ochrony praw podstawowych i innych praw dzieci w sytuacjach
transgranicznych. Tak naprawde wchodzi naprzeciw pewnej luce, je§li chodzi o europej-
skie prawo rodzinne dotyczace postepowan miedzy innymi alimentacyjnych czy kwestii
dziedziczenia, gdzie jest potrzeba postugiwania sie ujednoliconym dokumentem pocho-
dzenia dziecka. Celem projektu jest zagwarantowanie pewno$ci prawa i przewidywal-
nosci przepisow dotyczacych jurysdykeji krajowej i prawa wlasciwego w zakresie usta-
lania pochodzenia dziecka w sytuacjach transgranicznych oraz uznawania pochodzenia
dziecka, a takze zmniejszanie kosztow i obcigzen prawnych po stronie rodzin i syste-
mow sadowych panstw czlonkowskich w zwigzku z postepowaniami sadowymi o uznanie
pochodzenia dziecka w innym panstwie cztonkowskim.

Projekt dotyczy wtasciwie trzech gtéwnych zagadnien: kwestii jurysdykeji krajowej,
kwestii prawa wlaSciwego w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka, a takze usta-
nawia europejskie poSwiadczenie pochodzenia dziecka, o ktére dzieci lub ich przedstawi-
ciele, ustawowi pelnomocnicy, mogliby sie ubiegaé i z ktérego mozna by byto korzystaé
w celu potwierdzenia swojego pochodzenia w innym panstwie cztonkowskim.

Podstawg prawng wniosku jest art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE, zgodnie
z ktorym UE moze przyjmowac Srodki dotyczace prawa rodzinnego majgce skutki trans-
graniczne. Tutaj jest jedno wazne zastrzezenie. Ten projekt rozporzadzenia nie wplywa
na kompetencje panstw czlonkowskich do przyjmowania przepiséw prawa rodzinnego
materialnego.

Stanowisko rzadu jest ogdlnie pozytywne, natomiast wazne jest, aby podkreslic,
ze ten projekt znajduje sie na bardzo wczesnym etapie prac na poziomie UE. Tak jak
mowie, projekt jedynie reguluje kwestie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego, a nie dokonuje zadnej harmonizacji
prawa rodzinnego materialnego w krajach czlonkowskich. Tak jak powiedzialem, jest
to dopiero bardzo wstepny etap rozmowy czy debaty na poziomie unijnym w kontekscie
proponowanych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan
posel Tomasz Glogowski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, podstawowe zalozenia tego
dokumentu to uznanie pochodzenia dziecka ustanowionego w jednym kraju przez
wszystkie inne kraje cztonkowskie. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby dziecko, obywatel
UE, mialo takie same prawa we wszystkich krajach UE. Jest to temat, jak pan minister
powiedzial, na wczesnym etapie negocjacji i rozmow, wymagajacy dyskusji, chociazby
dlatego, ze sa to kwestie nietatwe i wrazliwe, takie jak macierzynstwo zastepcze, jak
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kwestie surogatek, matek nosicielek. To nie sg oczywiScie tatwe tematy i trzeba do tego
podchodzi¢ w taki sposob, zeby przede wszystkim pamietaé o dobru dziecka, dobru oby-
watela UE, bez wzgledu na to, jakie jest jego pochodzenie. Oczywiscie w dokumentach,
ktore dostaliSmy, przygotowanych przez Biuro Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu, nie spos6b nie wspomnie¢, ze wskazano watpliwosci co do zasady
pomocniczosci. To jest jedyna zasadnicza uwaga rézna od stanowiska rzgdu. Na pewno
ta kwestia wymaga rozmow i zastanowienia sie, w jaki sposob rzeczywiScie osiagnaé cel
ostateczny, najwazniejszy, czyli zapewnienie dziecku, obywatelowi UE, pelni praw w kaz-
dym kraju, zeby doj$¢ do tego w sposob niebudzacy kontrowersji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, projekt ten, przede
wszystkim warto wskazac, ze jest procedowany w procedurze jednomyslnosci, wiec waga
tego projektu, jesli chodzi o stan prawny w panstwach cztonkowskich, zostata ustalona
na tak wysokim poziomie, ze wymagana jest zgoda wszystkich panstw, zeby on mogt
obowigzywac. Dlaczego w tej sprawie przewidziano jednomy§lno$é? Z tego powodu,
ze w wielu panstwach czlonkowskich UE, réwniez w polskim panstwie, materia doty-
czaca ochrony rodziny, rodzicielstwa, jest materig konstytucyjna. A zeby kazde panstwo
moglo by¢ zwigzane takim instrumentem, to w pierwszej kolejnosci instrument musi by¢
zgodny z konstytucjg kazdego panstwa w sposob bezposredni. W szczegolnosci patrzymy
na polskie stanowisko, wiec musimy patrzeé¢ na polska konstytucje. Ten akt proponuje,
zeby de facto zastapié¢ pojecie ,matki” i ,,0jca” pojeciami ,rodzic jeden”, ,rodzic dwa”,
poniewaz chodzi o to, zeby legalizowac we wszystkich panstwach UE fakt rodzicielstwa
par jednoplciowych czy zgodnie z — mozna powiedzie¢ — ewoluujaca ideologia LGBT +
réoznymi innymi formami plciowymi, ktore zostang przyjete w danym momencie postepu
spotecznego. To rozporzadzenie ma stuzyc temu, by na kazdg faze rozwoju spolecznego
ideologii LGBT uznawano dowolne konfiguracje rodzicielskie, ktére bedg aktualnie
pozadane. W sytuacji, gdy jedno panstwo wprowadzi jaka$ nowinke legislacyjng w tym
obszarze, wszystkie panstwa unijne beda zobowigzane do tego, by je u siebie respekto-
wac. Z tego powodu zgoda Polski musi by¢ poprzedzona analiza konstytucyjna.
Niestety w stanowisku rzadu takiej analizy nie widze. Nie widze z tego powodu,
ze prawdopodobnie jej przeprowadzenie spowodowaloby niemoznos$c wyrazenia pozytyw-
nego stanowiska przez rzad. Bo kiedy ministrem sprawiedliwoS§ci byl Zbigniew Ziobro,
w imieniu ministra polskiego rzadu jednoznacznie przekazywalem stanowisko, ze Pol-
ska nie moze sie zwigzac¢ tym instrumentem, poniewaz on bedzie niezgodny w szczeg6l-
noSci z art. 18 polskiej konstytucji, ktéra chroni malzenstwo, rodzicielstwo. W obu tych
konfiguracjach méwimy o relacjach pomiedzy kobieta i mezczyzna. Zatem przyjecie tego
rozporzadzenia za zgodg Polski bedzie w oczywisty sposob niekonstytucyjne i ten instru-
ment bedzie w oczywisty sposéb podlegat kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet
szerzej mozna powiedzie¢ — odpowiedzialnosci dalszej. Ta sprzeczno$c¢ bowiem z polska
konstytucja w tym przypadku jest razaca i oczywista. Dziwie sie tez, ze ta analiza nie
jest w tym stanowisku w pelni przeprowadzona, poniewaz pomijany jest szereg wyrokow
odmawiajacych transkrypcji aktow stanu cywilnego, gdzie wianie w innych panstwach
zarejestrowanymi rodzicami sg osoby z innych zwigzkéw niz zwigzek kobiety i mezczy-
zny. Polskie sady, w szczegélnosci NSA niedawno w wyroku z lutego 2024 r. wskazat,
ze nie ma w konstytucyjnych realiach polskich mozliwosci uznania tego rodzicielstwa
jako pelnoprawnego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi na brzmienie art. 18
polskiej konstytucji. Wskazuje on wlasnie, ze rodzicielstwo rozumiane jako owoc zwigzku
kobiety i mezczyzny jest chronione przez polska konstytucje w sposob szczegdlny. Prawa
rodzicielskie w zwigzku z powyzszym, ktore sg szczegolnym rodzajem relacji osobistych,
sg szczegolnie chronione wiasnie z tego tytulu, ze jest to prawna relacja wynikajaca
z owocu zwigzku kobiety i mezczyzny w postaci dziecka. Zrodlem tej niezbywalnej god-
nosci czlowieka w polskiej konstytucji jest tego rodzaju, mozna powiedzie¢, proces, bo nie
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chcialbym wchodzi¢ w inng terminologie. JesteSmy jednak w Sejmie i postugujemy sie
w gléwnej mierze terminologia legislacyjna.

Z tego powodu wnosze do Wysokiej Komisji, zeby to stanowisko rzadu odrzucié, zeby
tego stanowiska nie poprzeé¢, poniewaz jest to stanowisko, ktore otwiera furtke do lega-
lizowania stanéw prawnych, ktoére sg w oczywistej sprzecznosci z polskg konstytucjg.
Dodatkowo, powiem wiecej, ze proba przeprowadzenia tego procesu w takiej formie
przez rzad, takg boczng furtka, przez wyrazenie woli politycznej na forum UE z naru-
szeniem polskiej konstytucji, nie dos¢, ze wywola ogromne spory spoleczne, to wywola
tez gigantyczny chaos prawny, jesli chodzi o sytuacje poszczegélnych osob. Bo nieza-
leznie od tego, w jakiej sytuacji zyciowej znalazly sie konkretne dzieci, w konkretnych
relacjach z osobami, ktore sa ich pelnomocnikami ustawowymi czy rodzicami biologicz-
nymi w niektorych czesciach, to bedzie problem w szczegodlnosci dla nich. Tego typu ide-
ologiczne rozwigzanie, silowo przepychane na forum UE, jest realizacja ideologii, a nie
faktycznej troski o te osoby. Dlatego tez wnosze, zeby Wysoka Komisja sprzeciwila sie
temu stanowisku rzadu. Wnosze réwniez, zeby stanowiska rzagdu w tego typu sprawach,
gdzie jest jednomy§Ino§¢, przynajmniej w sferze referencyjnej, jakie sg poglady, jakie
sg poglady prawne judykatury czy zagadnienia konstytucyjne, byly jednak uwzgled-
nione w propozycji stanowiska rzadu. Zeby ta Komisja miala §wiadomos¢, jakiej wagi
decyzje chce podjac rzad na forum UE. A w tej sprawie, jest to fundamentalna waga,
jesli chodzi o relacje prawa rodzinnego w Polsce, ktore sg wprost uregulowane w polskie;j
konstytucji. To jest zgoda rzgdu de facto na zmiane ustroju rodzinnego w Polsce tylko
wolg polityczng, bo przeciez rzad wyraza na forum UE wole polityczng, zmiane de facto
polskiej konstytucji. OczywiScie do tej zmiany nie dojdzie, bo to bedzie niekonstytucyjne
i Polska nie bedzie zwigzana wewnetrznie tymi rozwigzaniami, ale zrodzi to gigantyczne
problemy. Wnosze, zeby Komisja odrzucila te propozycje rzadu, zeby rzad nie wrazal...
Wrecz odwrotnie. Nie tyle nie wyrazat zadnego stanowiska, poniewaz niewyrazenie sta-
nowiska nie jest wetem, co jest istotne na forum UE, ale zeby rzad przedstawil stano-
wisko negatywne do tego rozwigzania w oparciu nie o poglady polityczne na tej sali —
bo mozemy miec rézne poglady — ale w oparciu o zobowigzania, ktore spoczywaly na rza-
dzie po prostu na podstawie konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie widze. Bardzo dziekuje
za dyskusje. Rozumiem, ze mamy sprzeciw wobec konkluzji. Przedstawie konkluzje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2022) 695 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Taka jest tres¢ kon-
kluzji, ktorg cheialbym zaproponowac. Rozumiem, ze ustyszalem sprzeciw w tej sprawie,
w zwigzku z tym bedziemy glosowac. Czy jesteSmy juz technicznie do tego przygoto-
wani? JesteSmy. Otwieram zatem glosowanie. Kto z panstwa postéw czlonkow Komisji
jest za przyjeciem konkluzji o tresci, ktorg przedstawilem? Kto jest przeciw? Zapytatem,
kto jest za. Mam nadzieje, ze to nie sg watpliwosci, tylko... Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Jeszcze. Aha, no to czekamy. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow. 23 czlonkow Komisji glosowalo, za 12 gloséw. PrzyjeliSmy zatem
konkluzje. 11 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Dziekuje bardzo. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie europejskich stowarzyszen transgranicznych (COM(2023) 516 wersja
ostateczna) i odnoszgcej si¢ do niego informacji rzadu. Rzad reprezentuje réwniez pan
minister Krzysztof Smiszek, ktérego prosze o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Krzysztof Smiszek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy dyrektywy PE
i Rady w sprawie europejskich stowarzyszen transgranicznych. Celem ogélnym projek-
towanej dyrektywy jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego dzieki usunieciu
barier administracyjnych i regulacyjnych dla stowarzyszen niekomercyjnych prowadza-
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cych dzialalnoéc transgraniczna, a przez to uwolnienie ich pelnego potencjalu generowa-
nia wartosci gospodarczej, spotecznej w UE. Szczegélowym celem projektu jest po prostu
zwiekszenie mozliwo$ci uznawania osobowoSci prawnej stowarzyszenia w innych pan-
stwach czlonkowskich, co zapewni tym samym réwne traktowanie na jednolitym rynku.
Ma to nastgpi¢ poprzez wprowadzenie zasady jednej rejestracji oraz automatycznego
uznawania osobowos$ci prawnej i zdolnoS§ci do czynno§ci prawnych stowarzyszen prowa-
dzacych dzialalno$¢ transgraniczng w innych panstwach czlonkowskich. Co to w ogole
jest europejskie stowarzyszenie transgraniczne? To stowarzyszenie prowadzace dzialal-
no$¢ lub posiadajace cel statutowy polegajacy na prowadzeniu dzialalno§ci w co najmniej
dwoch panstwach czlonkowskich, ktérego cztonkowie zaltozyciele muszg by¢ powigzani
z co najmniej dwoma panstwami czlonkowskimi. Ponadto, co istotne, powinno ono
mie¢ niedochodowy cel, co oznacza, ze niezaleznie od tego, czy dzialalnos¢ stowarzysze-
nia ma charakter gospodarczy, wszelkie osiagniete zyski sg wykorzystywane wylacznie
do realizacji celow statutowych.

Jesli chodzi o przebieg procedury i stanowisko polskiego rzadu, to trzeba podkre-
§li¢, ze prace nad tym projektem znajdujg sie rowniez, tak jak poprzednio, na dosyé
wstepnym etapie. Dotychezas odbylo sie tylko jedno posiedzenie, spotkanie grupy robo-
czej Rady UE, a Polska kierunkowo popiera projekt dyrektywy. Dostrzegamy potrzebe
poprawy funkcjonowania takich stowarzyszen niekomercyjnych, ktére prowadzg dzia-
talno$¢ transgraniczng. Uwazamy, ze jest to tez wzmocnienie wymiaru obywatelskoSci
i aktywnosci obywatelskiej na terenie UE. Uwazamy, ze szczeg6lnie korzystnym rozwig-
zaniem jest wprowadzenie po prostu obowigzku jednej rejestracji oraz automatycznego
uznawania osobowosci prawnej, zdolnosci do czynnoéci prawnej takich stowarzyszen,
ktore prowadza taka dziatalnosc.

Natomiast oczywiscie jest kilka znakow zapytania i bedziemy w toku prac nad tym
projektem podnosi¢ kwestie dalszej poglebionej analizy i dyskusji nad takimi pojeciami,
jak co to znaczy stowarzyszenie niekomercyjne. To jest co$, co jest nie do konca przyjete
w polskich przepisach. Projekt przewiduje nie tylko mozliwos$¢ utworzenia europejskiego
stowarzyszenia transgranicznego, ale rowniez przeksztalcenia krajowego stowarzysze-
nia niekomercyjnego w europejskie stowarzyszenie transgraniczne.

Naszym zdaniem, zdaniem rzadu, istotne jest ustalenie po prostu jednolitego znacze-
nia stowarzyszenia niekomercyjnego, tak aby w przyszloéci to przeksztalcenie w euro-
pejskie stowarzyszenie transgraniczne przebiegalo w sposob spojny we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Mamy takze jedno zastrzezenie co do sformutowania ,,szcze-
goélnie powazne przestepstwo”. Chodzi o to, ze skazanie za takie przestepstwo stanowi
negatywng przeslanke czlonkostwa w organie wykonawczym europejskiego stowarzy-
szenia transgranicznego. Trzeba to bedzie doprecyzowaé, poniewaz kazdy kraj czlon-
kowski ma inne przepisy karne. Trzeba bedzie sie zgodzié, co to znaczy ,szczegdlnie
powazne przestepstwo”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan
posel Sebastian Kaleta. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wyjde od przyczyn procedowania tego aktu legislacyj-
nego. Ten akt legislacyjny ma sie zaja¢ jednolitym rynkiem. To jest podstawa prawna.
W oczywisty sposob jest to furtka, by wiekszoScig kwalifikowang w obszarach, ktore
sg zarezerwowane do regulowania relacji czysto gospodarczych, wprowadza¢ regulacje,
ktore dotycza organizacji trzeciego sektora. Oczywiste i jasne jest, ze w tej formie mozna
rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, co nie ulega watpliwosci. Przez sam fakt
jednak, ze wiodaca rolg NGS-0w jest realizowanie réznorakich celow publicznych, wpi-
sywanie podstawy prawnej czysto gospodarczej jest w oczywisty sposob proba obejscia
prawa, stworzeniem jednolitych europejskich regulacji. Przede wszystkim, czy istnieje
problem, ktéry powinien by¢ uregulowany? Czy dostrzegamy w Polsce jakis§ problem
zwigzany z niedostepno$cia Polski wobec organizacji trzeciego sektora, ktére maja
swoja siedzibe w innych panstwach niz Polska? Ja widze fundacje niemieckie, ktore
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chca torpedowaé wydobywanie wegla w Polsce czy budowanie energetyki jadrowej, czyli
jest to negatywny wplyw na polskg rzeczywistosc. Albo rézne ideologiczne organizacje,
ktore chociazby torpedowaly obrone polskiej granicy, kiedy migranci prébowali ja forso-
waé w tym hybrydowym konflikcie z Bialorusia. Mozna wiec powiedzieé, ze wplywanie
na polska rzeczywisto§¢ przez organizacje trzeciego sektora z siedzibg poza granicami
naszego kraju w ostatnich latach, czasach kryzysu, raczej mozna bylo odnie$¢ wraze-
nie w wielu przypadkach negatywnie wplywato na sytuacje wewnetrzna Polski, a wrecz
generowalo problemy dla waznych spraw z punktu widzenia polskiej racji stanu. Zatem
takie bezrefleksyjne popieranie tego instrumentu w mojej ocenie jest bledne.

Dodatkowo pragne wskazac, ze ten instrument, poza uznawalnoScig de facto w pelni
rejestracji w innym panstwie czlonkowskim takiej organizacji pozarzadowej, pozwala
na korzystanie w pelni z przywilejéw, ktore organizacje pozarzadowe w Polsce posia-
dajg. A przypominam, ze organizacje pozarzadowe jednak podlegaly rowniez nadzorowi
co do realizacji swoich celéw, nadzorowi ksiegowemu. Czy chcemy na przyklad, zeby
w Polsce w procedurach grantowych, konkursowych, jakichkolwiek celach publicznych
—bo przeciez organizacje pozytki publicznego moga uzyskiwac dofinansowania na rézne
projekty — zeby w tych projektach w pelni uczestniczyly organizacje, ktore swojg sie-
dzibe majg w innym panstwie i zeby one realizowaly w Polsce zadania celu publicznego?
Bo ten projekt zaklada, ze na rownych prawach do realizacji celéw publicznych beda
mogly przystepowac stowarzyszenia zarejestrowane poza granicami naszego kraju.

Mysle, ze to jest instrument korzystny dla panstw, ktore maja dobrze rozbudowang
siatke organizacji pozarzadowych, ktore wplywaja na debate publiczng w innych pan-
stwach. Niestety z ubolewaniem moge stwierdzic, ze Polska do tego grona w UE jeszcze
nie nalezy. Dlatego tez zgadzanie sie na ten instrument w sytuacji, w ktorej to my jeste-
$§my poddawani oddzialywaniom organizacji tworzonych w innych panstwach, byloby
po prostu bledem. Z tego powodu rekomenduje Wysokiej Komisji, zeby wyrazila nega-
tywne stanowisko wobec propozycji rzgdowej. Whrew pozorom to jest instrument, ktory
przyszlo$ciowo bedzie mial dalekosiezne skutki i z tego powodu chciatbym, zebySmy
je rozumieli. Niezaleznie od naszych pogladéw politycznych jednak istota tego rozwia-
zania jest to, zeby umozliwi¢ panstwom silniejszym, bardziej zasobnym, lepiej zorga-
nizowanym, nawet je§li chodzi o budowanie soft power, jeszcze mocniejszej mozliwoS§ci
infiltracji w odzialywanie w poszczegélnych panstwach, ktére tego mocnego oddziaty-
wania nie majg. Dzisiaj Polska powinna raczej unika¢ mozliwoSci realizowania takich
instrumentow na swoim terytorium. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie widze. W zwigzku
z tym z gory wiemy, ze bedziemy glosowac. Bedziemy glosowaé nad konkluzjg, ktorg
teraz odczytam. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2
ustawy dokument o sygnaturze COM(2023) 516 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jestesmy gotowi do glosowania? Otwieram zatem glosowanie. Kto z pan i panéw
postow cztonkow Komisji jest za przyjeciem konkluzji o tresci, ktorg przedstawitem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Teraz wszyscy mogli glosowac, rozumiem? Dzie-
kuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Glosowalo 21 cztonkéw Komisji,
za 13 glosow, przeciw 8, wstrzymujacych sie — 0. Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje.
Dziekuje panstwu bardzo.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Przypomne, ze jutro
widzimy sie dwukrotnie — o godzinie 11.00 i 13.00. O godzinie 11.00 mamy posiedzenie
wspélne z Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Spotkamy sie z panem komisarzem Janu-
szem Wojciechowskim. A drugie posiedzenie jutro o godzinie 13.00. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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