"P
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 28)
z dnia 8 maja 2024 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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8 maja 2024 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2024) 152, 153, 154, 164, 165 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Prezy-
dentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2023) 514, COM(2024) 151, 157 (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych (14 maja 2024 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2020) 614, 611 final, 610 final, 612, 613, COM(2016)
466 final, 468 final, 465, COM(2023) 324, COM(2022) 701, 703),

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Pétroczne sprawozdanie z realizacji operaciji zacig-
gania pozyczek, zarzadzania dtugiem i powigzanych operacji udzielania
pozyczek, sporzadzone na podstawie art. 12 decyzji wykonawczej Komisji
C(2022)9700 1 lipca 2023 r. — 31 grudnia 2023 r. (COM(2024) 93 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksu-
alnego dzieci oraz materialéw przedstawiajacych niegodziwe traktowanie
dzieci w celach seksualnych, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/
WSiSW (COM(2024) 60 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

V. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reduk-
cji emisji metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajgcego rozporza-
dzenie (UE) 2019/942 (COM(2021) 805 wersja ostateczna) i odnoszaca sie
do niego informacje rzadu.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Smiszek sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Pawet Karbownik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Milosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska,
Joanna Heger, Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wsp61-
pracy Miedzynarodowej; Daniela Wybranczyk, Marcin Fryzlewicz - eksperci ds. legislacji z Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Jacek Krzak - specjalista ds. systemu gospodarczego z BEOS,
Zofia Szpringer - specjalista ds. finanséw publicznych z BEOS .

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, ministrow, a takze towarzyszace im osoby.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Pre-
zydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2024) 152, 153, 154,
164, 165; w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. z uwzglednieniem
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2023) 514, COM(2024) 151, 157. Czy do wymie-
nionych przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymie-
nionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.
Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospo-
darczych i Finansowych (14 maja 2024 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad reprezentuje pan minister Pawet Karbownik, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Karbownik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedsta-
wié¢ informacje o stanowisku, jakie zamierzamy zajg¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady Ecofin 14 maja. W ramach tak zwanych
punktéow A zaplanowano glosowanie nad przyjeciem dziesieciu aktow legislacyjnych
stanowigcych kontynuacje reformy azylowej oraz bedacych propozycjami Komisji Euro-
pejskiej publikowanymi w ramach nowego Paktu o Migracji i Azylu z dnia 23 wrze$nia.
JesteSmy przeciwni temu paktowi migracyjnemu, w zwigzku z powyzszym zlozymy
do protokotu nastepujace o§wiadczenie: Rzad Rzeczypospolitej Polskiej docenia wysitki
Rady, Parlamentu i Komisji zmierzajace do osiggniecia kompromisu w sprawie kom-
pleksowej i odpowiedzialnej reakcji Unii Europejskiej na wyzwania biezacych procesow
migracyjnych. Jednocze$nie podkre§lamy, ze rzad nie mial realnej szansy uczestniczenia
w negocjacjach w sprawie Paktu o Migracji i Azylu. Rzad dostrzega mozliwo$¢ uspraw-
nienia zarzgdzania niektorymi aspektami systemu migracyjnego i azylowego, jednak
dalsza analiza aktow prawnych pokazuje, ze w niewystarczajacym stopniu odnosza sie
one do specyficznej sytuacji panstw czlonkowskich graniczacych z Bialorusig i Rosja,
i w zwiazku z tym znajdujacych sie pod ciggla i duza presja wynikajaca ze sztucznie
utworzonych szlakow migracyjnych.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze Rada Europejska wielokrotnie, w tym w swo-
ich konkluzjach z 14 i 15 grudnia, podkres§lata negatywne konsekwencje zjawiska instru-
mentalizacji migracji oraz potepiala instrumentalne wykorzystanie migrantéw przez
panstwa trzecie do celéw politycznych. Rzad stoi na stanowisku, ze Pakt o Migracji
i Azylu nie zapewnia wlasciwej rownowagi pomiedzy odpowiedzialnoscig a solidarno-
Scig i mogltby potencjalnie stanowié pole do przysztych sporéw pomiedzy instytucjami
unijnymi a panstwami cztonkowskimi.
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Majac na uwadze powyzsze, rzad RP podjal decyzje o glosowaniu przeciwko wszyst-
kim aktom prawnym objetym zakresem Paktu Migracyjnego.

To, jak powiedzialem, bedzie w punkcie A. Natomiast w czesci oficjalnych obrad
Ecofinu przewidziana jest dyskusja i zostang omowione tematy podatkowe: dyrektywa
Faster i projekt VAT in the Digital Age, w ktorych to negocjacjach uczestniczyliémy
i jesteSmy zadowoleni z zaproponowanych rozwigzan, dlatego zamierzamy je poprzec.
Jesli bedg pytania w zakresie szczegélowym, dotyczacym tych dyrektyw, to chetnie wraz
ze wspolpracownikami udzielimy odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan poset Kaleta na poczatku.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, przede wszystkim
jednym ze skutkow Paktu Migracyjnego, jakie on ma wywolaé wérod tych, ktorzy go
forsuja, o czym styszeliémy w ostatnich dniach z ust jednej z liderek, jest przekierowanie
nielegalnej migracji, ktora doptywa do krajow Europy Zachodniej, poprzez przymus, tak
zwang obowigzkowg solidarnosé, do krajow Europy Srodkowowschodniej, w szczegolno-
§ci do Polski. W zwigzku z powyzszym tego rodzaju o§wiadczenie, ktore pan proponuje,
w mojej ocenie jest zbyt lakoniczne. Ponadto kilkukrotnie pytalem w drodze interpelacji,
czy w razie przyjecia Paktu Migracyjnego, nawet wbrew glosowi Polski, Polska bedzie
korzystala z wszelkich instrumentéw dostepnych prawnie, to znaczy skarg do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci UE, ale rownolegle skarg do polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego, azeby skutki tego Paktu Migracyjnego w Polsce zostaly wygaszone w zwigzku
z faktem, ze pakt ten w sposob oczywisty narusza po pierwsze, traktaty unijne, traktujac
kazdego migranta, ktory nielegalnie wkracza na teren UE, jako potencjalnego uchodzce,
co oznacza, ze akt prawny czyni z kazdego migranta uchodzce. To jest ta przekladka,
ktora formalnie pozwolita uchwalic ten pakt w drodze wiekszosci kwalifikowanej, ponie-
waz decyzje o migracji ekonomicznej sg wewnetrznymi kompetencjami panstw czlon-
kowskich, co w traktatach jest wyraznie zastrzezone. To po pierwsze.

Moje pytanie do pana ministra dotyczy tego, czy taka skarga jest przygotowywana,
bo dotychczas odpowiedzi byly wymijajace, wskazujace, ze nie ma takiej potrzeby.
Po drugie, pytanie o to, czy jest przygotowywana skarga do polskiego Trybunalu Konsty-
tucyjnego w zwigzku z faktem, ze Polska, wstepujac do UE, nie zgadzala sie na to, aby
akty prawa unijnego, przyjmowane wiekszoscig kwalifikowang, decydowaly o mozliwoSci
nakladania na Polske zobowigzan finansowych w zwigzku z niezgoda na polityke migra-
cyjng innych panstw czlonkowskich. UE takich kompetencji nie posiada. Polska tych
kompetencji nie przekazala UE, w zwigzku z powyzszym ten Pakt Migracyjny narusza
polska konstytucje.

Jesli sprzeciw Polski, ktory pan tu opisal, ma byé¢ faktyczny, realny, konkretny, a nie
tylko upozorowany, poniewaz niestety Wiochy sie wytamaty z mniejszosci blokujacej
w czerwcu zeszlego roku i niestety panstwa Europy Srodkowowschodniej nie byly w sta-
nie zablokowac tego instrumentu w procedurze, ktéra narzucono, to zeby ten sprzeciw
Polski byt realny, a nie tylko pozorny, uwazam, ze te ruchy, o ktére pytam pana ministra,
sg nie tylko potrzebne, co wrecz konieczne. Jesli takie dzialania nie sa aktualnie podej-
mowane przez rzad, nalezy uznac, ze o§wiadczenie to jest tylko upozorowane, ma stuzyé
temu, zeby do Polski wkrotce w drodze tego mechanizmu przesiedlono tysigce migran-
tow, ktorych sobie Niemcy, Francuzi czy Wiosi dzisiaj u siebie nie zyczg. W zwigzku
z powyzszym sktadam wniosek, zeby Komisja odrzucita takg propozycje stanowiska
rzadu, zaopiniowala negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje. Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, przytaczam
sie w ogromnym stopniu do wniosku pana posta Kalety. Dodatkowo chcialbym zwrdcic¢
uwage na pewne narzedzie, ktore istnieje, ktore zostato wynegocjowane przez poprzedni
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rzad, przez rzad premiera Mateusza Morawieckiego, a z ktérego z nieznanych mi powo-
dow obecny rzad nie chee korzystaé. W konkluzjach Rady Europejskiej z czerwca 2018 r.,
w punkcie szostym tych konkluzji, zostalo bardzo wyraznie zapisane, ze wszelkie decyzje
dotyczace relokacji, dotyczace tej wlasnie wspdlnej polityki, ktéra dzisiaj probuje nam
sie narzuci¢ w ramach Paktu Migracyjnego, wszystkie te decyzje majg by¢ podejmowane
na zasadzie dobrowolnoSci. Te konkluzje byly przyjete jednomyslnie. Odejscie od tej
zasady rowniez wymaga zasady jednomyslnosci. Jesli kto§ narzuca nam to wbrew tej
zasadzie, narusza traktaty, o czym moéwil pan poset Kaleta. Stad pytanie, po pierwsze,
dlaczego rzad nie korzysta, nie powoluje sie na konkluzje z czerwca 2018 r., dlaczego
nie korzystacie z gotowego narzedzia, ktore wam zostawiliSmy, i co zamierzacie z tym
zrobi¢? Kiedy skarga do Trybunalu? Kiedy podejmiecie realne dzialania, a nie tylko
golostowne zastrzezenie do protokotu, bo tak naprawde taki bedzie skutek tego, o czym
pan minister méwil. Zastrzezenie do protokotu i koniec. Jakie realne dzialania, zeby
to zablokowac, zamierza podjaé rzad?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Dziekuje. Zamykam dyskusje.
Przekazuje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Karbownik:
Dziekuje bardzo. Dziekuje za te glosy troski panéw posiow. Uzasadnione glosy troski,
bo rzeczywiscie kwestia kryzysu migracyjnego i sytuacji, w jakiej sie znajdujemy jako
kraj, uzasadnia tego typu glosy. Stad tez nasze stanowisko sprzeciwiajace sie obecnemu
paktowi.

Tutaj jest gloSno po prostu, dlatego nie stycha¢. To juz panstwo ocenicie.

Chcialem podziekowaé za te glosy troski panéw postéw, ktére sa uzasadnione oczy-
wiscie, zwazywszy na sytuacje kryzysu migracyjnego, w jakiej znajduje sie Polska,
i de facto wojny hybrydowej ze strony Bialorusii Rosji. Tak ze z jednej strony rozumiem
to oburzenie. Z drugiej strony dziwie sie, jesli panowie méwicie o skutecznym dziataniu
w momencie, kiedy przespaliScie te cale negocjacje. Bo, jak wiecie, zeby by¢ skutecz-
nym w UE, to trzeba wptywaé na prawo, ktore sie przyjmuje. Nie zbudowaliscie koaligji,
nie mamy tam zapisow, ktore zabezpieczalyby nas w stu procentach, i dlatego dzisiaj
musimy by¢ przeciwko.

Pan posetl wspomniat o przymusie przysylania migrantéow z krajéw Poludnia do Pol-
ski. Panie po§le, to jest ewidentna nieprawda, poniewaz Polska, jak pan doskonale wie,
jest krajem frontowym w kryzysie migracyjnym. My jestesmy poddani wojnie hybrydo-
wej. Mamy taka presje, ze to my jesteSmy tym krajem, ktory — jezeli bedzie potrzebowat —
moze bedzie mogt skorzystac z solidarnoSci europejskiej. Tak ze prositbym tez nie wpro-
wadzac opinii publicznej w btad, bo to jest bardzo wazne, poniewaz kryzys migracyjny
jest realnym zagrozeniem hybrydowym i musimy do tego podchodzi¢ w sposob powazny.

Co do skarg do Trybunaléw, nie ma jeszcze prawa, wiec nie ma podstaw prawnych.
Rozwazymy panstwa wnioski. Co do konkluzji z czerwca 2016 i 2018 r., to, jak rozu-
miem, te przepisy, ktore sg wprowadzane, nie sg w sprzecznosci z konkluzjami Rady
Europejskiej. Nie sa, bo gdyby byty, to by ich nie byto.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie posle, oddam panu glos pézniej. Prosze nie krzyczec.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Karbownik:
Tak ze prawda jest taka, ze to byly rzeczywiscie dobre konkluzje, ktore przygotowal pan
premier Tusk jako szef Rady Europejskiej. Nie potrafiliScie z nich skorzystac, negocjujac
pakt migracyjny, i teraz jestescie oburzeni. Rozumiem to oburzenie. Jak ja bym byl nie-
skuteczny, to tez bylbym oburzony. A my poprzez wasze oburzenie jesteSmy przeciwni
paktowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. W trybie ad vocem oddam glos panu poslowi Jablonskiemu
i to juz bedzie ostatni glos. Dziekuje.
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Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, bardzo pana przepraszam, ale wprowa-
dza pan wtej chwili Komisje iopinie publiczng w blad. Konkluzje wynegocjowane
w czerwcu 2018 r. wprowadzajg zasade dobrowolnosci. To jest obowigzujaca zasada,
ktorg my wynegocjowaliSmy. Nie przygotowal tego wtedy pan Tusk jako przewodniczacy.
Negocjacje trwaly do 5.00 rano. Pamietam to, bo akurat tak sie zlozylo, ze bylem wtedy
w delegacji premiera Morawieckiego. My to zaproponowaliSmy, my to wynegocjowaliSmy.
Zostawilismy wam to narzedzie.

Jezeli dzisiaj pan mowi, ze sg przepisy, one sg na pewno zgodne, bo inaczej by ich nie
byto. Ot6z, tlumacze panu, panie ministrze: jezeli w konkluzjach jest zapisane, ze jest
zasada dobrowolnos$ci, a w Pakcie Migracyjnym jest zasada przymusu, to znaczy, ze Pakt
Migracyjny jest sprzeczny z konkluzjami trzeba te konkluzje zaskarzy¢. Tego sie wlasnie
domagamy, zebyScie korzystali z tego narzedzia i zlozyli skarge do Trybunatu. To jest
bardzo prosta czynnosc. Kazde panstwo, ktore uznaje, ze prawo europejskie jest naru-
szone, ma prawo z tego korzystac. Nie bojcie sie, ze Niemcy, Francja czy inne panstwa
sie na was obrazg, nie popra na przyklad ministra Sikorskiego na taki czy inny stolek.
Ztozcie te skarge w interesie polskich obywateli, w interesie naszego bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie poSle. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Karbownik:

Panie posle, po pierwsze, konkluzje Rady Europejskiej przygotowuje przewodniczacy
Rady Europejskiej. Rozumiem, ze pan byl wtedy na tym spotkaniu, ja rowniez bytem
po drugiej stronie, natomiast stanowisko przewodniczacego Rady Europejskiej w spra-
wie przymusowej relokacji byto od poczatku znane, tak ze tez prosze nie wprowadzaé
opinii publicznej w blad, ze wy, o$wieceni, przylecieliscie i powiedzielicie, jak ma by¢,
bo to jest nieprawda. Pan premier Tusk mial wielomiesieczny spor miedzy innymi
z kanclerz Merkel w tej sprawie, z szefem Komisji Europejskiej Junckerem. Pan sie moze
$miac, bo dla pana oczywiScie to wszystko jest trywialne. Widziatem, jak pan sie §miat
na wystgpieniu ministra Sikorskiego w sprawie expose, co pozostawie bez komentarza.
Natomiast te konkluzje zostaly przez was po prostu niewykorzystane w negocjacjach
nad Paktem Migracyjnym. Nie stworzyliscie koalicji. Przeciez pan wie, jak to sie dzieje,
jak to sie robi w Europie.

OczywiScie teraz mozemy sie tutaj spieraé o zaskarzanie, i tak jak powiedziatem, przyj-
rzymy sie panstwa wnioskom w kwestii zaskarzenia poszczegélnych przepisow, jak te
przepisy wejda w zycie. Natomiast to, co pan teraz proponuje, to jest jakis akt strzelisty
niemajacy wiele wspélnego z rzeczywistoScig. Przepraszam, ale po prostu mowie, jak jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Nie, panie po§le. Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie ministrze, skarga do Trybunalu SprawiedliwoSci to nie jest zaden
akt strzelisty. Nie trzeba stawa¢ na bacznos¢ przed przewodniczgca Komisji Euro-
pejskiej. Trzeba korzystaé z przyslugujacych nam uprawnien, zlozyé skarge. Srodek
prawny. Korzystajcie z tego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wiecej zgloszen nie widze, w zwigzku z tym chcial-
bym zaproponowac nastepujacg konkluzje. Wiem, ze jest sprzeciw, ale przeczytam te for-
mulke. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych
w dniu 14 maja 2024 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Zostal zgloszony sprzeciw, w zwigzku z tym
przeglosujemy.
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Szanowni panstwo, kto jest za zaproponowang przeze mnie konkluzja? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Za 16 gloséw, przeciw 15. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy konkluzje.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozda-
nia Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Pélroczne sprawozdanie z realizacji
operacji zaciggania pozyczek, zarzadzania dlugiem i powigzanych operacji udzielania
pozyczek, sporzadzone na podstawie art. 12 decyzji wykonawczej Komisji C(2022)9700
1 lipca 2023 r. — 31 grudnia 2023 r. (COM(2024) 93 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Rzad rowniez reprezentuje pan minister Pawet Karbownik.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska, a panstwa posiéw o przenie-
sienie rozmow w kuluary.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Karbownik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprawozdanie dotyczy realizacji akcji pozyczkowej
przeprowadzane] przez Komisje Europejska. Pozyskiwane §rodki sg przeznaczane gtow-
nie na finansowanie instrumentu Next Generation EU, a takze na wsparcie Ukrainy.
Jest to pigte z kolei sprawozdanie od czerwca 2021 r. i stanowi ono jeden z elementow
procesu regularnego przekazywania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie informacji
zapewniajacych przejrzystosé i rozliczalno$¢ stosowanego przez Komisje jednolitego
podejscia do finansowania.

Sprawozdanie zawiera szczegbélowe informacje dotyczace realizowanych w drugim
pélroczu 2023 r. emisji, ktorych wielko§é wyniosta 37,7 mld euro. W calym 2023 r. bylo
to blisko 116 mld euro. W drugiej potowie 2023 r. Komisja Europejska wyptacita pan-
stwom czlonkowskim w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpor-
nosci, potocznie zwanego w Polsce KPO, 67,4 mld euro, z tego 35,3 mld euro stanowily
dotacje, a 32,1 mld euro - pozyczki.

Dodatkowo Komisja przekazata do budzetu unijnego okoto 10 mld euro na rzecz pro-
graméw finansowanych ze srodkow NG EU. Wsparcie przekazane Ukrainie w drugiej
potowie 2023 r. wyniosto 9 mld euro. Od grudnia 2023 r. ze Srodkéw tych moze korzystac
réwniez Polska. Ogétem od uruchomienia programu w 2021 r. do konca 2023 r. udostep-
niono panstwom czlonkowskim Igcznie 262 mld euro, dodatkowo 18 mld euro zostato
przekazane Ukrainie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Grze-
gorz Puda. Bardzo prosze pana poslta o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z po tych informacjach,
ktore uslyszeliémy od pana ministra, mozna jasno przyjaé, ze dokument tego typu jest
dokumentem bardziej technicznym niz zwigzanym z jakimi$ kierunkami. Wiemy dosko-
nale, ze w tym dokumencie przede wszystkim chodzi o sprawozdanie za kolejne pétrocze
po raz piaty i tym razem dotyczy realizacji operacji zaciagniecia pozyczek, zarzadzania
dlugiem, udzielania pozyczek, ale jako Komisja nie mamy de facto wplywu na podejmo-
wane decyzje w tym obszarze. My opiniujemy. Gdyby$my mieli jakikolwiek wplyw na to,
to oczywiScie mogliby$my bardziej wyrazié swoje zdanie. Natomiast my przyjmujemy lub
nie przyjmujemy do wiadomosci. Co do treSci merytorycznej, kazdy z panstwa postow
moze sie zgodzi¢ lub nie zgodzié, natomiast co do momentu przyjecia do wiadomosci,
to osobiscie uwazam, ze po prostu kazdy z panstwa zostal poinformowany o tym doku-
mencie. Mamy wiec pelng §wiadomosc¢ dotyczaca skutkow tych dzialan. Wiemy rowniez
doskonale, ze poniewaz jest to dokument o charakterze cigglym, to znaczy pojawiajacym
sie jako sprawozdawczo$¢, bedziemy tez mieli kolejne dokumenty tego typu. Osobiscie
uwazam, ze Komisja powinna przyjac¢ do wiadomosci ten dokument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku
z tym, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji
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dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wia-
domosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2024) 93
wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt III. Dziekujemy panu ministrowi Karbownikowi.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci oraz materialow przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci
w celach seksualnych, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (COM(2024)
60 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezen-
tuje pan minister Krzysztof Smiszek, sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Krzysztof Smiszek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie projekt dyrektywy doty-
czy aktualizacji regulacji zawartych w obowiazujacej juz dyrektywie 2011/93/UE w spra-
wie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania sek-
sualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowg Rady z 2004 r.
Na wstepie trzeba podkresli¢ kilka rzeczy. Po pierwsze, Polska wdrozyla wszystkie unijne
przepisy dotyczace niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych i wykorzysty-
wania seksualnego dzieci oraz materialéw przedstawiajacych takie przypadki. Ten pro-
jekt dyrektywy tak naprawde dotyczy kilku kwestii. Wprowadza nowe typy przestepstw
dotyczacych promowania tego typu zachowan w internecie, a szczegélnie w darknecie.
Dotyczy takze koniecznosci prowadzenia kampanii §wiadomosciowych w zwigzku z tym
zjawiskiem, a takze wprowadza obowigzek szkolen dla pracownikow czy przedstawicieli
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, dotyczacych tego zjawiska, a takze reguluje
kwestie dzialania instytucji, ktére wspierajg dzieci doswiadczajace tego typu zachowan.

To co jest istotne, co jest motywem zaproponowania tego projektu jest fakt po prostu
rozwoju roznego rodzaju zachowan w $wiecie cyfrowym i konieczne sg nowe regulacje,
ktore zapewnig skuteczng ochrone praw dzieci i bezpieczenstwa dzieci. To co jest istotne,
jesteSmy dopiero na poczatku prac nad tg dyrektywa. 8 kwietnia 2024 r. rozpoczelo sie
pierwsze czytanie projektu przedmiotowej dyrektywy, a wiec prace w odniesieniu do tego
instrumentu prawnego sg na bardzo wczesnym etapie. Polska bedzie zglaszata i zglasza
pewne zastrzezenia, ale dotyczg one raczej kwestii rozjasnienia pewnych watpliwosci,
miedzy innymi dotyczacych mechanizmu odszkodowan. Na pewno nie kwestionujemy
potrzeby przyjecia tego dokumentu. Zreszta zaden kraj czlonkowski UE nie kwestio-
nuje koniecznosci i potrzeby przyjecia nowych i zaktualizowanych przepisow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze. postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani Karolina
Pawliczak. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wniosek odnosi sie faktycznie
do ustanowienia minimalnych norm w zakresie okre§lania przestepstw i sankcji doty-
czacych niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystania seksualnego
dzieci, materialéw przedstawiajgcych niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksual-
nych oraz nagabywania dzieci w celach seksualnych. Celem projektowanego wniosku jest
zmiana i zastgpienie czy tez przeksztalcenie dyrektywy 2011/93/UE w sprawie zwalcza-
nia niegodziwego traktowania w celach seksualnych, wykorzystania seksualnego dzieci
oraz pornografii dzieciecej. Zmiany te majg na celu poprawe zdolnoSci panstw cztonkow-
skich do skutecznego zwalczania przestepstw w zwigzku z zagrozeniami i tendencjami,
ktore pojawily sie i pojawiaja, i rozwinely w ostatnich latach oraz w zwigzku z nowymi
osiggnieciami technologicznymi. Tak zatem w art. 1 projektu wskazano przedmiot
dyrektywy, w art. 2 zawiera sie definicje miedzy innymi materialu przedstawiajacego
niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych. Zmiana tej definicji ma zapewnig,
aby definiowane pojecie materiatu przedstawiajacego niegodziwe traktowanie obejmo-
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walo réwniez zmiany technologiczne w sposob wystarczajgco neutralny i przez to dosto-
sowywaly definicje do przyszlych wyzwan. W art. 2 projektu dodano definicje rowiesni-
kéw, w art. 3 projektu zobligowano panstwa czlonkowskie do wprowadzenia Srodkow
niezbednych do zapewnienia karalnosci umySlnych czynéw zwigzanych z niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych. W art. 4 projektu uregulowano przestepstwa zwig-
zane z wykorzystywaniem seksualnym, a w art. 5 przestepstwa zwigzane z materialami
przedstawiajgcymi niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych. Projektowany
art. 6 dotyczy nagabywania dzieci w celach seksualnych, art. 7 nagabywania do niego-
dziwego traktowania w celach seksualnych, art. 8 §wiadczenia ustugi online w celu nie-
godziwego traktowania dzieci w celach seksualnych oraz wykorzystania seksualnego
dzieci. Kolejne regulacje dotycza podzegania, pomocnictwa, usitowania, dobrowolno§ci
czynnosci seksualnych, okolicznosci obcigzajacych, zakazu prowadzenia dziatalnoSci
na podstawie wyroku skazujacego.

Proces konsultacji pokazal, ze niedociggniecia obecnej dyrektywy, ktore sa zwigzane
z nowymi tendencjami wynikajgcymi z rozwoju technologicznego oraz ze zwiekszonej
obecno&ci dzieci i przestepcow w internecie, majg negatywny wplyw na dzieci. Potwier-
dzil tez, ze owe nowe tendencje wiazg sie z nowymi wyzwaniami w zakresie postepowan
przygotowawczych, ktorymi nalezy sie zaja¢. W Polsce materia ta objeta jest oczywiscie
ustawami: Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego oraz ustawg o przeciwdziataniu
przestepczosci na tle seksualnym i ochronie maloletnich.

Wejscie w zycie projektowanej dyrektywy w zaleznoSci od jej ostatecznego ksztaltu
moze spowodowac oczywiscie konieczno$¢ dokonania nowelizacji wskazanych ustaw,
na przyklad poprzez wprowadzenie nowych lub zmiane istniejacych typéw czynéw zabro-
nionych, rozszerzenie katalogu czynéw, za ktore przystuguje kompensata dla pokrzyw-
dzonych. Warto zauwazyc¢, ze projektowana dyrektywa nie narusza polskiej polityki
karnej, wyznaczajac jedynie minimalne gérne granice zagrozenia karg. Kazde dziecko
ma nienaruszalne prawo do bezpiecznego zycia, wolnego od wszelkich form fizycznej,
psychicznej i emocjonalnej przemocy i wykorzystania. Jest to fundamentalna zasada,
ktoéra powinna by¢ chroniona i respektowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie
UE. Zmiany te sg zatem w pelni uzasadnione i wlasciwe jest wprowadzenie ich do pol-
skiego porzadku prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ gltos? Nie widze.
Wobec tego chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2024)
60 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Nie stysze sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt IV. Dziekuje panu ministrowi Smiszkowi.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie redukcji emisji metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenie (UE) 2019/942 (COM(2021) 805 wersja ostateczna) i odnoszacej
sie do niego informacji rzadu. Przypominam, ze w dniu 14 kwietnia 2023 r. Sejm RP
przyjal uchwale, w ktorej wyrazil swoje negatywne stanowisko odnosnie do tego rozpo-
rzadzenia. Rzad reprezentuje pan Mitosz Motyka, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
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Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Projekt rozporzadzenia dotyczy
stricte redukcji emisji metanu w sektorze energetycznym. Ustanawia przepisy, ktérych
skutkiem ma byc¢ jego ograniczenie w sektorze energetycznym w calym tancuchu dostaw,
a gléwnym sektorem, ktorego dotyczy ten projekt, jest sektor gazu ziemnego i ropy naf-
towej. W odniesieniu do Polski wieksze znaczenie ma emisja metanu w sektorze weglo-
wym, ktorego dotyczy rowniez to rozporzadzenie.

Faktycznie — juz przechodzac bezposrednio do stanowiska rzadu - projekt przed-
stawiony w pierwszej wersji przez Komisje, pozostawial wiele do zyczenia, nakiadajac
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obowigzki wykraczajace poza to, co konieczne do osiagniecia, je§li chodzi o redukcje
emisji metanu w europejskim sektorze energetycznym, natomiast w wyniku negocjacji
w Radzie, w PE oraz podczas rozméw tréjstronnych udato sie zmienic¢ ten dokument.
Wprowadzono do niego liczne zmiany, liczne zmiany zostaly tez wprowadzone w PE
przy zgodzie parlamentarzystow z Polski z réznych opcji politycznych zasiadajacych
w roznych grupach, co tez warte podkreslenia. Jako rzad, analizujac tekst kompromi-
sowy, zauwazamy, ze znaczgca wiekszo$¢ postulatow, ktore Polska zglaszala w trakcie
procedowania tego projektu, zostala w nim zawarta. Zostaly one zawarte w ostatecznym
tekScie. Zglaszane postulaty zostaly uwzglednione w calosci lub w zblizonym do postu-
lowanego brzmieniu. Pozytywnie odnosimy sie do zmian w projekcie rozporzadzenia,
w szczegolno$ci tych dotyczacych przepiséw ogolnych, przepiséw w zakresie sektora
ropy oraz gazu, a projektowane przepisy maksymalizujg mozliwe do realizacji ograni-
czenia emisji metanu, jednocze$nie ograniczajg koszty zwigzane z realizacja obowigzkow
nalozonych tym rozporzadzeniem na naszg gospodarke, tak aby — co tez zostato podtrzy-
mane — wplyw na odbiorcow koncowych byt absolutnie minimalny.

Wobec przyjetych w trakcie negocjacji zmian, w trakcie negocjacji, ktore odbywaly sie
w ramach tego trilogu, rzad planuje na posiedzeniu Rady zaglosowac za przyjeciem tego
rozporzadzenia. Postulujemy tez przyjecie naszego stanowiska.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Krzysztof Gadowski. Prosze o zwiezle zabranie glosu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedzieé, ze wracamy do tematu, ktory roz-
patrywali$my prawie rok temu, kiedy wszyscy moéwiliSmy o tym, ze sprawa ciagnie sie
od roku 2021. Wtedy pojawit sie ten projekt. OczywiScie przez ponad rok rzad ubieglej
kadencji nie zajal sie tym tematem. Chcialem z tego miejsca podziekowaé przede wszyst-
kim zwigzkom zawodowym, stronie spolecznej, zwlaszcza tej gorniczej, ktora ten temat
bardzo mocno zaakcentowala, wyrazita swojg opinie. Chee tez podziekowac wszystkim
opcjom politycznym. Trzeba powiedzieé, ze sie udalo to rozporzadzenie, ten temat tro-
szeczke zmienié, zweryfikowa¢ pod katem naszej odpowiedzialnosci za to, co dzialoby
sie w gornictwie, w energetyce, w kontekscie chocby metanu, wegla. Za to wiec chciatem
wszystkim opcjom podziekowaé. Dzigkuje rowniez szefowi zwigzku zawodowego na Slg-
sku, ktory doprowadzit do spotkania wszystkich postow z réznych opcji politycznych.
Doprowadzil réwniez do spotkania z panem europostem premierem Jerzym Buzkiem,
na ktérym ten temat, przy poparciu réwniez dzisiejszego premiera Donalda Tuska, zostat
mocno zaakcentowany i przeprowadzony w UE przez pana premiera Buzka. No i oczy-
wiScie innych parlamentarzystow.

Dzisiaj, mozna powiedzie¢, rozporzadzenie spelnia te wszystkie wymagania. Udalo sie
przesunac niektore terminy wejscia w zycie, udalo sie zmniejszyc jednostki, ktore podlegaly
konkretnym wyliczeniom. Udato sie to wszystko w jaki$§ sposob dostosowaé do obecnych
warunkéw, ale rowniez do umowy spolecznej, ktora zostala zawarta ze zwigzkami zawodo-
wymi w kontekécie harmonogramu likwidacji kopaln i podjetych w tym zakresie dzialan.

Dzi§ mozna powiedzie¢, ze projekt, z ktérym mamy do czynienia, projekt rozporza-
dzenia PE i Rady w sprawie redukcji emisji metanu w sektorze energetycznym naleza-
toby przyjaé i poprze¢ w obecnej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosit sie pan poset Przydacz.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje tez przedstawicielowi rzadu za przed-
stawienie tego dokumentu. W swoim wystapieniu przedstawiciel rzadu moéwit duzo
o pozytywnych efektach tych regulacji, sprytnie pomijajac te, ktére wymagajg dodatko-
wej dyskusji czy uzasadnienia. A ja czytam, mam przed sobg uzasadnienie stanowiska
RP, w punkcie trzecim pod tytutem ,,Ocena skutkéw gospodarczych” — rzad wprost pisze,
ze realizacja przepisow rozporzadzenia w przypadku jego wejScia w zycie moze skutko-
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wac wzrostem kosztow w calym lancuchu wartoSci produktow energetycznych. Polacy
dzisiaj i tak obawiajg sie duzego wzrostu cen energii. Wszyscy doskonale wiemy, ze wbrew
obietnicom ceny paliw wcale nie spadly do 5,19, a wrecz przeciwnie — rosng. Podobnie
jesli chodzi o rachunki za prad, za gaz. Istnieje wiec uzasadniona obawa, ze tego typu
regulacje bedg wplywac na kolejne wzrosty cen energii, w kazdym jej wymiarze, zar6wno
energii elektrycznej, jak i innych nosnikow energii. Moje pytanie wiec do przedstawiciela
rzadu, czy rzad ma oszacowane, jakie beda koszty dla polskiej gospodarki tej regulacji
i jak to sie bezpo§rednio przetozy na i tak juz pewny za waszych rzadéw wzrost rachun-
kéw za energie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle. Na liscie ma zapisanych pana posta Grzyba, pana posta Mosin-
skiego, pana posta Gadowskiego, pana posta Pude. Pan poset Jabtonski tez sie zglaszal.
Czy kto$ jeszcze chcialby sie zapisa¢ do glosu? Nie widze. W zwigzku z tym zamykam
liste. Przekazuje glos panu postowi Grzybowi.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Mysle, ze warto przypomnie¢ dyskusje na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej poprzedniej kadencji. Ona byla wywotana nie tylko oceng tego projektu rozporza-
dzenia, ale réwniez zwrocil sie wtedy rzad poprzez ministra odpowiedzialnego za sfere
energetyczng do Komisji, aby Komisja wsparta starania rzadu w sprawie dyrektywy
metanowej, dlatego ze w Radzie UE ds. Energii i Srodowiska niestety przegraliémy
nasze oczekiwania. Wtedy redukcja, ktora zostala przyjeta dla potrzeb tego rozporzadze-
nia, wynosila, jezeli dobrze pamietam, trzy tony, przeliczajac to na jednostke wydobytego
wegla. Tutaj rzeczywiScie alarm ze strony zwigzkéw zawodowych sprawil, ze ta sprawa
sie pojawila na posiedzeniu Komisji, a nastepnie ten dezyderat zostal przyjety rowniez
przez caly Sejm.

Wtedy zwracalem uwage na rzecz, na ktorg warto przy okazji dyrektywy metanowe;j
zwroci¢ uwage rowniez dzisiaj. Otoz, zapytalem przedstawiciela rzadu, z iloma sprawoz-
dawcami — a bylo ich dziesieciu, zaréwno glownych sprawozdawcéw, jak i tak zwanych
shadow reporterow, reprezentujgcych dwie komisje w PE — przedstawiciele polskiego
rzadu sie spotkali. Okazalo sie, ze z nikim, poza oczywiScie polskimi postami. Byly dwie
panie posel, ktore si¢ tym zajmowaly. Po tej Komisji, a byly dwa tygodnie do momentu,
kiedy zostata podjeta finalna decyzja przez Komisje Ochrony Srodowiska i Komisje
ds. Przemystu i Energii PE. Powiedzialem, ze mamy dwa tygodnie, zeby rozpoczaé
intensywng prace réwniez z tymi ludzmi, ktorzy zajmuja sie tg sprawa z réznych grup
politycznych i z roznych panstw. Okazalo sie, ze nawet gléwny sprawozdawca nie byt
interpelowany przez polska strone. Byl to posel niemiecki. Dopiero zwigzkowcy do niego
dotarli i on powiedzial, ze nic nie wiedzial o takiej sytuacji, jezeli chodzi o konsekwencje
dla polskiego przemysitu wydobywczego.

Dlaczego o tym wspominam? Dlatego o tym wspominam, ze musimy mie¢ Swiado-
mosc, ze wszystkie regulacje... OczywiScie rzad jest zobowigzany przede wszystkim pil-
nowa¢ tego w Radzie, ale tez musimy mie¢ pelne rozpoznanie, jak ta sprawa toczy sie
w Parlamencie i kto odpowiada za poszczegoblne regulacje, w ktorych grupach politycz-
nych i ktore z tych osob nalezaloby obowigzkowo, niezaleznie od tego, jaki bedzie final
prac w Radzie UE czy poszczegdélnych jej formatach, powinnisémy odwiedzi¢. Przedstawi-
ciele polskiego rzagdu powinni odwiedzi¢. To jest stala praktyka — reprezentowanie inte-
resariuszy, a interesariuszem jest rzad albo poszczegoblne polskie formacje reprezentu-
jace polski przemyst. Muszg w sposob permanentny odwiedzac i pilnowac tego interesu.
Inaczej sie tego nie da zrobié.

Musze panstwu powiedziec, ze kiedy na przyklad byla przyjmowana dyrektywa dotyczaca
tak zwanych $rednich obiektéw spalania, czyli de facto kotlowni, a jest 6,5 tys. takich pod-
miotow w Polsce, to, o dziwo, a byla kwestia, czy dopusci¢ wegiel do ogrzewania w cieplow-
niach, to jako pierwszy pojawil sie u mnie przedstawiciel Finlandii. Bylem sprawozdawcg
tej dyrektywy. Dlaczego? U nich nie chodzito o wegiel. U nich chodzilo o to, ze ewentualne
wprowadzenie norm emisji miedzy innymi pytéw sprawitoby, ze cze$¢ kottowni, ktore pracuja
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na biomasie drzewnej, trzeba by bylo po prostu zamknag, a koszty remontow przekraczatyby
warto$¢ nowych inwestycji.

Podaje to jako przyklad ku przyszloSci, ze powinniémy wiecej uwagi poSwiecaé
na aktywng prace z tymi, ktorzy sg odpowiedzialni za poszczegolne propozycje legisla-
cyjne ze strony PE i utrzymywac z nimi staly dialog. To jest bardziej wniosek de lege
ferenda do obecnego rzadu niz historyczne wspomnienie. Ale uwazam, ze tutaj aku-
rat postowie skutecznie przyczynili sie do tego, ze pozycja Polski w zakresie dyrektywy
metanowe]j zostala zasadniczo zmieniona, bo podniesiono poziom emisji nieobciazajacy
finansowo firm wydobywczych z 3 do 5 ton. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Przekazuje glos panu postowi Mosinskiemu.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Cheialem tylko gwoli ScistoSci przypomnie¢ Wysokiej
Komisji w kontekscie wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, ktory zarzucal nam bier-
no§¢ w latach rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci w kwestii nie tylko dyrektywy metano-
wej, ale generalnie szeroko rozumianego sektora energetycznego, a mianowicie umowe
spoleczng, ktora podpisaliémy z gérnikami 28 maja 2021 r. To po pierwsze. Po drugie,
zwroce uwage na uchwale Sejmu z 14 kwietnia 2023 r. wlasnie w kwestii rozporzadzenia
PE, gdzie wyraziliSmy jako Wysoka Izba stanowisko negatywne, jak rowniez daleko idace
zaniepokojenie procedowaniem tego rozporzadzenia w tamtym ksztalcie. W zwigzku
z powyzszym mam tez wniosek do przedstawiciela rzadu, bo nie dostyszalem dokladnie,
czy faktycznie ten projekt rozporzadzenia PE nie wplynie negatywnie na wynegocjo-
wang ze zwigzkami zawodowymi sektora gorniczego umowe spoleczng za rzadéw Prawa
i SprawiedliwoSci, czy nie zniweczy tego trudu ciezkich i trudnych negocjacji. Prositbym
o potwierdzenie, czy faktycznie ten projekt nie burzy naszej umowy. Przypomne scepty-
cyzm Komisji Europejskiej, kiedy rzad podpisal te umowe spoleczng, gdzie byly sygnaly,
ze Komisja Europejska nie zgodzi sie na to, aby ta umowa weszla w zycie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Jabtonskiego.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja tez jestem
troche zaskoczony tym tonem wystgpienia pana ministra, ktory wskazuje, ze sg takie
czy takie elementy rozporzadzenia, ktére sg dzi§ nieco mniejszym ryzykiem niz w pier-
wotnym projekcie, i to ma byé argumentem za wlasciwie bezdyskusyjnym jego przyje-
ciem. Zgoda, ze udalo sie w poréwnaniu do pierwotnego projektu bardzo duzo poprawié
ito byta wielka zastluga postéw do PE. Ponadpartyjne porozumienie. Tutaj pan poset
Gadowski wspomina o roli pana posta Buzka, ja nie moge nie wspomnie¢ o roli pani
europosel Izabeli Kloc. Ale takze wielu innych europostow niezaleznie od barw partyj-
nych bardzo aktywnie dzialalo, zeby poprawié ten fatalny pierwotny projekt na troche
mniej grozny.

Natomiast tak czy inaczej, jak dzisiaj patrzymy na to, co sie wydarzylo od tam-
tego czasu, na to, jak ceny energii caly czas idg w gore — przeciez juz dzi$§ rano mieli-
$my w Sejmie dyskusje na ten temat — to tego sie Polacy najbardziej obawiajg. Nawet
w samym uzasadnieniu juz sami panstwo wskazujecie, sam rzad wskazuje, ze istniejg
powazne ryzyka, ze istniejg powazne zagrozenia, niektore zostaly zmniejszone, ale caly
czas to jest pewnego rodzaju radosc¢ z tego, ze bedzie tylko troche gorzej, a nie bardzo
zle, czyli nieduzo gorzej. Szanowni panstwo, to nie jest wlasciwa droga. Niespecjalnie
rozumiemy powody, dla ktorych Polska miataby co$ takiego popiera¢. Raczej nalezaloby
doprowadzi¢ do tego, zeby doszlo do catkowitej rewizji tych przepisow albo ich wstrzy-
mania, a nie godzi¢ sie na rozwigzania, ktore, przy zmianie okolicznosci, ktora nastgpita
przez ostatnie kilkanascie miesiecy, dzisiaj bedg wywieraly jeszcze bardziej negatywne
skutki. Stad wlasnie wniosek o to, zeby sie w tej sprawie co najmniej bardzo powaznie
zastanowié, a w obecnym ksztalcie rekomendowaliby$my jednak glosowanie przeciwko.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Pude.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, otdz ja,
podobnie jak moi szanowni przedmowcy, uwazam, ze nie wystarczy by¢ czesciowo zado-
wolonym, zeby tak powazny dokument potraktowac pozytywnie. Wiemy, ze skutkami
przyjecia tego typu dokumentéw, o czym panstwo sami doskonale wiecie i do czego sie
przyznajecie, moze nie tylko by¢ wzrost cen, ale réwniez zmniejszenie bezpieczenstwa
naszego kraju. Potwierdza to réwniez przygotowana przez panstwa opinia skierowana
do pana przewodniczgcego naszej Komisji, w ktorej osoby, ktore za to odpowiadaja, przy-
gotowaly w konkluzji bardzo trafne stwierdzenia dotyczgce mozliwosci wynikajacych
z podjecia tych przepiséw. Ot6z, pozwole sobie zacytowac, bo by¢ moze pan minister
nie zapoznat si¢ z tym, a warto o tym wiedzie¢. Na samym koncu w tej opinii mozemy
przeczytac, ze zdaniem ekspertéow w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, cze$c
tych zastrzezen wobec proponowanych regulacji, zwlaszcza w zakresie emisji metanu
w sektorze wegla, pozostaje nadal aktualna. Co sie za tym kryje? Wniosek bedzie mial
negatywny wplyw na funkcjonowanie sektora wegla w Polsce. W konsekwencji moze
zmniejszy¢ poziom bezpieczenstwa energetycznego Polski. Dodatkowe koszty dla dziatal-
nosci operatorow dziatajgcych w sektorach gazowym i naftowym moga by¢ przenoszone
na wyzsze ceny energii dla odbiorcow koncowych, w tym na gospodarstwa domowe.
Wszyscy, ktorzy przeciez mieszkamy w naszym kraju, doskonale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jezeli koszty zostana przerzucone na operatoréw, to nie tylko gospodarstwa
domowe, ale rowniez pewne dzialalnosci gospodarcze, biznesy, wiaSciwie wszystko,
co jest oparte na transporcie, na mozliwoSci funkcjonowania w oparciu o ceny energii,
bedzie drozalo, bedzie to kolejny kamyczek do tego, ze w Polsce bedzie jeszcze drozej, nie
bedzie taniej. Beda podwyzki wbrew temu, co mowit dzisiaj pan marszalek w porannym
przemowieniu na posiedzeniu. Dlatego moje pytanie jest takie, jakie zastrzezenia wobec
proponowanych regulacji zdaniem rzgdu, zwlaszcza w zakresie emisji metanu w sekto-
rze wegla, pozostaja nadal aktualne, a ktére nalezy zmieni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Gadowskiego.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem podziekowaé bylym ministrom — ministrowi
Jablonskiemu, ministrowi Pudzie — za §wiadomo§¢ odpowiedzialnoSci za ten dokument.
Panstwo ministrowie w ubieglej kadencji petnili role — pan minister Puda ministra kon-
stytucyjnego, a pan minister Jablonski wiceministra spraw zagranicznych. Przypomne
panstwu, ze UE pracowata nad tym dokumentem od roku 2020. W pracach uczestniczyli
minister energii czy minister aktywow panstwowych. Panstwo mielicie na to realny
wplyw. Projekt zostal przekazany do polskiego Sejmu, czyli pracowaliScie nad ksztal-
tem dokumentu, wcze$niej nad dyrektywg metanowg. MieliScie na to wptyw. Projekt
do Sejmu zostal przekazany 21 lutego 2020 r. W marcu 2023 r. mieliSmy obradowa¢ nad
tym dokumentem. I w marcu 2023 r. jako Komisja odpowiedzialna za to rozporzadzenie
nie uzyskaliSémy stanowiska polskiego rzgdu. Dopominali§my sie kilkukrotnie. Mowitem
o tym tu, na tej Komisji. Nikt nie policzyt zadnych skutkéw, nikt tematem sie nie zajal.

Dlatego na poczatku podziekowalem zwigzkom zawodowym, ktére wkroczyly w ten,
powiedzmy sobie, brak zaangazowania, brak jakiej$ dobrej woli rzadu, zeby ten problem
rozwigzaé¢. Od roku 2020 nie bylo stanowiska rzadu do tego dokumentu. Dzi§ panowie
ministrowie... Tak, w 2023 r., tydzien przed... W 2023 r. tu przyszlo stanowisko, kiedy
rozpatrywaliSmy ten projekt na posiedzeniu Komisji. P6Zniej pojawil sie oczywiscie pro-
jekt uchwaty, co do ktorego zgodziliémy sie. Tak, uchwaly polskiego Sejmu. Pan minister
wicepremier Sasin apelowal o wspélne podejscie wtedy, kiedy mleko sie juz rozlato, kiedy
zwigzkowcy przychodzili i mowili, ze to sg potezne koszty dla goérnictwa.

Tak, prosze panstwa. DokonaliSmy wspdlnie, trzeba to powiedzieé, trzeba to uszano-
wacé. Ale instytucja, ktéra sie za to zabrala i ktora w jaki§ sposéb nas wszystkich do tej
roboty zaciggnela, przede wszystkim rzad, to byly zwigzki zawodowe. I p6zniej trzeba
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byto robi¢ spotkania z eurodeputowanymi. Czemu nie robiono tych spotkan z postami
do PE w roku 2020, 2021, 2022, kiedy pracowano nad tym dokumentem? Ratowaliémy
to, czegoscie wy w ogole nie dotkneliScie. Nie dotkneliScie. Ani nie przygotowaliScie kosz-
tow, jakie trzeba bedzie ponosic.

Radzitbym, zeby§my wczytali sie w ten dokument, czego on dotyczy, jakie zagadnienia
sg tam ujete. MOwimy o metanie dla gornictwa? Tak. Wiemy, jakie tragedie tym meta-
nem sg spowodowane na kopalniach? Ile istnien ludzkich znikneto? Ile ludzi pracujacych
pod ziemig nie zyje z tego powodu? Chodzilo miedzy innymi o wylapywanie tego metanu,
o monitorowanie go. Oczywiscie to wszystko sg koszty.

Dzisiaj podstawowa dziatalno$c¢ zakladu gorniczego to jest eksploatacja wegla. Ale
za tym oczywiScie pojawiaja sie koszty zwigzane z wylapywaniem tego metanu, z moni-
torowaniem. To jest normalne dzialanie gospodarcze. A dzi§ zyjemy przeciez w kraju,
w ktorym gospodarka jest rynkowa. Zatem oczywiScie kazde dzialanie, ktore jest zwig-
zane z bezpieczenstwem w danym zakladzie pracy, a tym bardziej w tak czulym punkcie,
jakim jest zaklad gérniczy, musi kosztowac. I kto za to dzisiaj w gospodarce rynkowe;j
zaplaci? Zaplaci oczywiscie ostatnia osoba, ktéra kupi ten produkt. Taka jest prawda.
W kazdej gospodarce rynkowej.

Pan minister méwi o pradzie, no to prosze bardzo. Przed chwilg bytem na podkomisji
stalej do spraw infrastruktury strategicznej i gornictwa. MieliSmy rozmawiac o projekcie
NABE. Ponad dwa lata rozmawialiSmy o temacie NABE, o tym, jak ma wygladac¢ gor-
nictwo, jak majg wygladac elektrownie, jak ma wyglada¢ miks energetyczny, jaka jest
polityka energetyczna Polski do 2040 r. poprawiana, zmieniona i wlasciwie nie wiadomo,
w jakim miejscu jesteSmy. Powiedzcie panstwo Polakom, co zrobiliScie w energetyce, zeby
Polacy mieli nizsze rachunki, poza oczywiScie doptatami, bo na doptate to kazdy rzad,
ktory by sie nie pojawil, bedzie szukal pieniedzy i doptacat Polakom. Ale zeby doplacac,
trzeba skads te pienigdze wzigcC. I dzisiaj cieszmy sie, ze udalo sie to wspélnie wynego-
cjowac. Moze dokument nie jest do konca doskonaly, ale ktéry dokument jest do konica
doskonaly? Prosze mi powiedzie¢. Jeszcze nie widzialem dokumentu, jesli méwimy o rzg-
dzie poprzedniej kadencji, ktory bytby doskonaly. I pewnie ten rzad tez nie bedzie miat
doskonatych projektéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje panu postowi. Prosze o zabranie glosu na koniec...

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
To jedno zdanie, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Otoz, chciatem tylko panu postowi podziekowaé
za dobre stowo we wstepie dotyczgcym pana ministra Jablonskiego i mnie odnog§nie tego,
ze pochylilisSmy sie, i uspokoi¢ pana, ze zar6wno pan minister Jablonski, jak ija wcze-
$niej rowniez pochylaliSmy sie nad tego typu dokumentami. Najlepszym dowodem, panie
posle, jest wiasnie to, ze w ramach dokumentéw, ktore otrzymalisémy, jest dokument,
ktorego pan nie zauwazyl, datowany na 5 grudnia 2022 r., w ktérym stanowisko rzadu
odnoé$nie do podwyzek bylo negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje. Przekazuje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Do pana posta Pudy — w istocie, przeczytatem
ten dokument, ktéry pisalem wspélnie z innymi ministrami. Pan przeczytal, tylko ze pan
nie zrozumial, bo piszemy w tym stanowisku, ze w wyniku tego kompromisu znaczgco
ograniczono ryzyko przeniesienia na odbiorcow koncowych powyzszych kosztow, o kto-
rych pan méwit.
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Od momentu prac nad tym dokumentem w trakcie waszych rzgdow zwracam uwage,
ze ceny energii na rynkach spadly, a nie wzrosty. Méwitem o tym, ze wlasnie w wyniku
trilogu i zwigzkow europostéw — nie waszych, tylko europostow, przede wszystkim pana
premiera Buzka — udalo si¢ zagwarantowac dobre rozwigzania dla polskiego przemystu.
Zadna wasza propozycja nie uzyskala aprobaty na poziomie europejskim. Nasza: zamiast
0,5 tony na kilotone wydobytego wegla od 1 stycznia 2025 — do 5 ton. Je§li chodzi o emi-
sje—z 0,5 tony do 3 ton. Czyli dziesieciokrotny wzrost, szesciokrotny wzrost. Czy chcieli-
bySmy wyzszy? Tak. Jak pan poset Przydacz pyta, jakie mogtyby by¢ te wskazniki lepsze,
to pewnie i tutaj, natomiast i tak jest to bardzo dobre kompromisowe rozwigzanie.

Jesli chodzi w ogéle o wzrost cen energii, to najwyzszy wzrost cen energii mieliémy
za waszych rzadow. I tu uwaga — bez tego rozporzadzenia. A ostatnie lata, o ktérych
pan posel moéwil, jesli chodzi o goérnictwo, to jest spadek efektywnosci wydobycia, to jest
spadek zatrudnienia w goérnictwie, to sg wygaszane kopalnie, to jest wzrost kosztow
wydobycia, to jest wiekszy import wegla, to jest wreszcie import wegla przez spoétki
skarbu panstwa zarzadzane przez poprzedni rzad z Rosji. To sg twarde dane. To sg fakty
i to sg dokumenty, pod ktorymi widnieja podpisy naszych poprzednikéw. Wiec dzisiaj
mozemy mowic o rozporzadzeniu, ktére zmieniamy, ale ktore pewnie nie jest idealne
we wskaznikach, ktore podjatem, ale w rzeczywistosci przez was pozostawionej. To jest
tez efekt braku przeprowadzenia przez was transformacji energetyczne;j. To jest niestety
efekt braku przygotowania odpowiednich rozwigzan legislacyjnych. O NABE bytlo, ale
stanowisko do tego rozporzadzenia, to, szanowni panstwo, bylo przygotowywane przez
péltora roku. 18 miesiecy przygotowywaliscie stanowisko, ktérego i tak, szanowni pan-
stwo, nie byliScie w stanie przeforsowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo. Jedno stowo i konczymy dyskusje.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bardzo krotko. Panie ministrze, skupit sie pan na atakach politycznych, a ja zadatem
konkretne pytanie w kontekscie tego rozporzgdzenia. Sami piszecie w ocenie skutkow
gospodarczych, ze realizacja tego rozporzadzenia bedzie skutkowaé¢ wzrostem kosztéw
w catym lancuchu wartosci. Pytam wiec, czy macie wyliczenia, jaki to finalnie spowoduje
wzrost kosztow energii. Nie odpowiedzial pan na to.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Te wyliczenia nie sg dzisiaj mozliwe do oszacowania. Gdy beda, to na pewno na kolej-
nych Komisjach do Spraw Energii bedziemy je panu przedstawiac.

Posel Bartosz Arlukowicz (KO):

Panie przewodniczacy, wnosze o zamkniecie tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
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Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Chcialbym zaproponowaé nastepujacg konklu-
zje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2021) 805 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Rozumiem, ze jest sprzeciw, wiec bedziemy te konkluzje gtosowac.

Kto jest za przyjeciem nastepujacej konkluzji, ktérg przed chwilg przedstawitem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Za glosowato 16 postow,
przeciw 11. Stwierdzam, ze Komisja podzielita stanowisko rzadu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje paniom i panom postom.

m.cC.




