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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 102)

8 marca 2017 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat funkcjonowania ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nie-
odptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Dalek zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych
i Dostepu do Pomocy Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwoéci ze wspotpracownikiem, Grzegorz
Kubalski zastepca dyrektor Biura Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Marek Wojcik pelnomocnik
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
oraz Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Na pod-
stawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow. Witam zapro-
szonych gosci. Witam pan Karola Dalka, zastepce dyrektora Departamentu Zawodéw
Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam
takze pana Marcina Ozimka, naczelnika wydzialu takze w Departamencie Zawodow
Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Witam
przedstawicieli Zwigzku Powiatéw Polskich.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie
informacji na temat funkcjonowania ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawne;j. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie
porzadku dziennego. Sprzeciwu nie slysze.

Informuje, ze czlonkowie Komisji otrzymali pisemng informacje Ministra Sprawiedli-
wosci. Jest jeszcze do wgladu. Jezeliby kto§ potrzebowal wydruku, mamy jeszcze kilka
egzemplarzy. Prosze zatem o zabranie glosu pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Karol Dalek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach wezwania ze strony przewodni-
czacego Komisji, przyslaliSmy panstwu dane statystyczne obrazujace funkcjonowanie
nieodplatnej pomocy prawnej. Chcialbym podzielié¢ sie z panstwem kilkoma uwagami
dotyczacymi funkcjonowania tej instytucji, niezaleznie od tego, co zostalo przekazane
panstwu w materialach, ktore zawierajg dane dotyczace réznych kategorii osob korzy-
stajacych z nieodplatnej pomocy prawne;j.
Dziatanie regulacji zawartej w ustawie, ktora zostala wprowadzona w zycie 1 stycznia
2016 r., pozostawalo w stalym zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwosci. Jest to insty-
tucja, jak panstwo wiedza, catkowicie nowa. Wezeséniej nie funkcjonowaly takie rozwigza-
nia w polskim porzadku prawnym. W zwigzku z tym, a takze w zwigzku z faktem zaan-
gazowania pieniedzy publicznych, Minister Sprawiedliwo$ci od poczatku wdrazania tych
rozwiazan, wprowadzania tej ustawy i jej funkcjonowania, przywigzywal wage do moni-
torowania tych zdarzen, ktore wynikaly z uregulowan prawnych. Bylo to niezalezne
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od tego, ze ustawa sama w sobie zwiera przepisy — art. 16 — ktore zobowigzujg Ministra
Sprawiedliwosci do oceny funkcjonowania nieodptatnej pomocy prawne;.

Przypomne tylko panstwu, ze Minister Sprawiedliwosci do konca kwartalu powinien
otrzymacé od wszystkich starostow informacje o tym, jak przebiegala realizacja ustawy
o nieodplatnej pomocy prawnej i do 30 czerwca tego roku przedstawic opinie/ocene funk-
cjonowania tej instytucji w odniesieniu do catego kraju. Te opinie/ocene minister przed-
stawia¢ bedzie rowniez Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, bo takie
sg obowigzki nalozone na ministra zapisami ustawy. Niezaleznie od tego, Minister Spra-
wiedliwosci, na skutek dziatan sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, zbieral dane na biezgco, comiesiecznie, zeby caly czas monitorowac, jak
przebiega realizacja tej ustawy i jakie jest zainteresowanie.

Jak powiedzialem, szczegélowe dane otrzymali panstwo w zestawieniach tabelarycz-
nych, ktore byly opracowywane comiesiecznie, cokwartalnie i co pélrocznie, natomiast
panstwu przedstawiliémy juz zestawienie, ktére zawiera w sobie dane za caly rok, dla
calego kraju, w rozbiciu na poszczegblne wojewddztwa oraz kategorie oséb uprawnio-
nych, beneficjentéw i dziedziny prawa, z ktorych te osoby korzystaly. Te informacje
sg usystematyzowane w sposob zgodny z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci,
ktory jest aktem wykonawczym do ustawy i precyzuje te dane, ktore byty zbierane obli-
gatoryjnie oraz te, ktore byly zbierane fakultatywnie, czyli za zgodag osoby, ktorej udzie-
lano nieodptatnej pomocy prawne;.

Jak panstwo moga sie zorientowaé na podstawie tabeli zawartej w materiatach,
w ciggu calego roku, we wszystkich wojewodztwach na terenie calego kraju, z nieod-
platnej pomocy prawnej skorzystato 377 506 os6b. Te dane oczywiscie caly czas wery-
fikujemy, bo — jak powiedzialem — do konca marca powinny splywac¢ dane, i sptywaja
— w dniu dzisiejszym réwniez sptywaly — z poszczegélnych powiatow. Powiatow w Pol-
sce jest mniej wiecej 380, jest to wiec spora liczba danych. My weryfikujemy te dane,
poniewaz ta informacja, ktérg panstwu przekazaliSmy, wynika z informacji pozyskanych
za poSrednictwem urzedéw wojewodzkich, ktore gromadzily te dane w sposob ciaggly,
comiesieczny. Pewne rozbiezno$ci mogg wiec tu by¢, ale one niewatpliwie nie bedg miec¢
istotnego znaczenia.

Z tych 377 500 porad prawnych, 237 389 zostalo udzielonych w 882 punktach pro-
wadzonych przez adwokatow lub radecow prawnych i ponad 140 tys. w 642 punktach
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Srednio na jeden punkt prowadzony
przez adwokatow i radcow prawnych przypadato wiec 269 porad, a 218 porad na punkt
prowadzony przez organizacje pozarzadowe mniej wiecej.

Jakie informacje mogg nasuwac sie na podstawie danych, ktore panstwu przedstawi-
liSmy? Chodzi o zestawienie tabelaryczne dotyczace liczby udzielonych porad prawnych,
o czym méwitem. Dysproporcja miedzy punktami prowadzonymi przez adwokatéw i rad-
cOw prawnych a punktami prowadzonymi przez organizacje pozarzadowe jest widoczna
ijasna, na korzy$¢ punktéw prowadzonych przez adwokatéw iradcow prawnych.
Wynika to — oczywiscie, w sposob posredni — z réznicy w liczbie punktow prowadzonych
przez adwokatow i radcow prawnych i przez organizacje pozarzadowe na korzysc tych
pierwszych. Spowodowane jest to przede wszystkim tym, ze w poczatkowej fazie wpro-
wadzania regulacji w zycie, jeszcze w 2015 r., obowigzywaly przepisy rozruchowe, ktore
w podobnym ksztalcie obowigzujg rowniez dzisiaj. W sytuacji, kiedy nie dojdzie do wyto-
nienia organizacji pozarzadowej, uruchamiany jest mechanizm naprawczy. Wtedy sta-
rosta zwraca sie¢ do samorzadu zawodowego o wskazanie osoby, ktora bedzie prowadzié
ten punkt. To spowodowalo, ze organizacje pozarzadowe ,,obsadzily” mniejsza liczbe
punktow niz wynikaltoby to z przepiséw ustawy, ktére normujg zasady obliczania liczby
punktéw prowadzonych przez adwokatow i radcow prawnych, w stosunku do liczby
punktéw prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Jest to niewatpliwie jedna
z podstawowych przyczyn tej réznicy, ale zapewne niejedna, gdyz te przyczyny musza
tkwic glebiej. Dlaczego?

Mozna sie w tym zakresie posluzyé¢ przykladem wojewddztwa lubelskiego, gdzie
mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze liczba punktéw prowadzonych z jednej strony
przez organizacje pozarzadowe, a z drugiej strony, przez adwokatow i radcow prawnych,
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jest porownywalna, a liczba udzielonych porad w punktach prowadzonych przez organi-
zacje pozarzadowe jest relatywnie wyzsza. Zatem, tam, gdzie wydaje sie, ze organizacje
pozarzadowe dzialajg preznie i dobrze wspoélpracujg z samorzadem, tych réznic sie nie
dostrzega. Natomiast, generalnie te roznice sa widoczne.

Zapewne przyczyny tej sytuacji tkwig glebiej. Mogg by¢ rowniez spowodowane pew-
nym sposobem myslenia beneficjentéw, kiedy majg mozliwo§é skorzystania z pomocy
prawnej prowadzonej przez adwokata — i to widzg wprost — i przez organizacje. Nalezy
jednak pamietac, ze w organizacjach pozarzadowych pomocy prawnej udzielali bezpo-
Srednio rowniez w zdecydowanej czesSci adwokaci i radcowie. Odno$nie do tej rozbiezno-
Sci, jeSli przeliczymy doktadnie liczbe zaangazowanych §rodkow publicznych, okazuje
sie, ze w punktach prowadzonych przez adwokatéow i radeéw prawnych éredni koszt
porady, oczywiscie brutto — od tego powinny by¢ odliczone podatki akcyzowy i docho-
dowy — wynosit 229,61 z1, a w punktach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe
283,16 z1. Roznica wynosi mniej wiecej 53 z1.

Druga kwestia, ktora pojawia sie na gruncie analizy tych danych, jest zwigzana z zain-
teresowaniem nieodplatnymi poradami prawnymi. Jak panstwo wiedza, proste policzenie
0s0b, ktore sg uprawnione do skorzystania z nieodplatnej pomocy prawnej, czyli grupy
beneficjentéw, daje okolo 21 mln o0séb. OczywiScie — podkre§lamy to caly czas - ta liczba
w rzeczywistoéci jest zdecydowanie nizsza — jest to proste wyliczenie — w sytuacji, kiedy
te grupy sie zazebiajg. To znaczy, ze kto§, kto ma 65 lat, moze by¢ réwniez beneficjentem
pomocy spolecznej, czyli moze korzystaé z innej przyczyny, a kto§ inny moze by¢ posia-
daczem Karty Duzej Rodziny lub weteranem. Te grupy naktadaja sie na siebie, zachodza
na siebie, wiec w rzeczywistosci niektore osoby liczone sg podwdjnie. Nie mamy mozli-
wosci rozdzielenia tych grup beneficjentow, ale, jakby nie liczy¢, po sprawdzeniu tych
wszystkich danych dotyczacych osob, ktore skorzystaly z nieodplatnej pomocy prawne;j,
wida¢é, ze zainteresowanie jest na poziomie od 2 do 3% 0s6b uprawnionych. Ta wielko§é
musi by¢ analizowana w kontekscie dwoch wnioskow, ktére nasuwaja sie na przyszlosc,
czyli, po pierwsze, poprzez potrzebe dokonania korekt w zakresie beneficjentow, oséb
korzystajacych z nieodptatnej pomocy prawnej, tak, zeby wspotczynnik procentowy byt
zdecydowanie inny. Druga bardzo wazna kwestia jest zwigzana z dziataniami edukacyj-
nymi nie tylko promujacymi nieodptatng pomoc prawng, ale u§wiadamiajgcymi potrzebe
korzystania z pomocy prawnika.

Najliczniejsza grupe osob korzystajacych z nieodplatnej pomocy prawnej stanowig
osoby, ktore wykazywaly swoje uprawnienie w najprostszy sposob — czyli osoby ponizej
26 roku zycia i osoby powyzej 65 roku zycia — poniewaz wystarczylo tylko okazanie
dokumentu tozsamosci, na podstawie ktorego stwierdzano wiek i nie wytwarzane byly
zadne inne dokumenty, o§wiadczenia, jak jest w przypadku innych oso6b. Na przyklad,
osoby ktoére korzystajg z pomocy spolecznej, musialy wystawia¢ o§wiadczenia, ze w ciggu
ostatniego roku nie byly pozbawione tej pomocy, ze nie zostata im cofnieta czy odebrana.
Niewatpliwie ta przyczyna powoduje, ze nawet jesli dana osoba ma uprawnienie jeszcze
z innej przyczyny niz tylko wiek, to powoluje sie na te przyczyne, bo ona jest najlatwiej-
sza do wykazania.

Jesli chodzi o formy udzielanych porad prawnych, te dane sg w tych materialach,
ktére panstwu przekazalem. Ja przekazuje te informacje z naszg interpretacja, w celu
ulatwienia ich analizy. Jesli chodzi o formy udzielanych porad prawnych, jak panstwo
mogg zauwazy¢, ponad 79% przypadkéw to poinformowanie osoby uprawnionej o obo-
wigzujacym stanie prawnym i przystugujacych uprawnieniach lub spoczywajgcych
na nich obowigzkach. Kolejne kategorie — w prawie 58% przypadkow wskazano spo-
sob rozwigzania problemu prawnego, w niecalych 15% przypadkéw udzielono pomocy
w sporzadzeniu projektu pisma wymagajacego wiedzy prawniczej i w nieco ponad 4%
sporzadzono projekt pisma o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub ustanowienie petno-
mocnika z urzedu.

OczywiScie, tutaj mamy do czynienia z takg sytuacja, ze proste dodanie procentéw,
odsetek, daje nam ponad 100%, a to z prostej przyczyny, ze pomoc prawna w stosunku
do jednej osoby moze przybrac kilka postaci. Moze by¢ to jednocze$nie poinformowanie
tej osoby i udzielenie jej porady, rozwigzanie jej problemu. Osoba moze przyjs¢ z dwoma

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 102)

problemami albo jeden problem moze wymagac kilku rodzajéw form pomocy. Na to wia-
$nie chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage, bo proste analizowanie tych danych doprowadza
do takiego oto wniosku, ze zdecydowanie najwieksza grupe z form udzielanych porad
prawnych stanowia informacje. Prositbym jednak, zeby panstwo spojrzeli na te kwestie
w troche inny sposéb. Kiedy bowiem spojrzymy na przypadki rozwigzania problemow
prawnych — 58% i na prawie 15% przypadkéw udzielania pomocy przy sporzadzeniu
projektu pisma i zestawimy to z pierwszg grupa, to okazuje sie, ze mamy bardzo duza
grupe os6b, ponad potowe — ktora skorzystala z dwoch form, z ktorych jedna byla czyms
wiecej niz tylko informacja. Liacznie ponad 70% osob dostalo nie tylko informacje, ale
co$ wiecej, czyli pomoc w rozwigzaniu problemu albo w sporzadzeniu projektu pisma
wymagajacego wiedzy prawniczej. Te dwie informacje sg bardzo wazne. Ich zestawienie
ze sobg pokazuje, ze informacja prawna, aczkolwiek udzielana licznie, w zdecydowanej
wiekszo§ci przypadkow musi towarzyszy¢ jednej z powazniejszych form pomocy praw-
nej, ktora stuzy rozwiazaniu problemu prawnego. To, ze mozna korzystaé z kilku form
pomocy, jest oczywiste, bo to daje mozliwos$¢ udzielenia najbardziej szerokiej pomocy
danej osobie.

Bardzo wazne sg dane, na ktore chciatbym zwrocié panstwa uwage, dotyczace tego,
ile statystycznie trwala jedna porada prawna. Te informacje wskazuja, ze w ubiegltym
roku w prawie 77% przypadkow porad prawnych porada trwata miedzy 15 a 60 minut.
Miedzy 15 a 30 minut trwalo 42% porad prawnych, a 34% trwalo miedzy 30 a 60 minut.
Pozostale przypadki, czyli powyzej 60 minut, to 14% i 9% ponizej 15 minut. Zatem, pra-
wie 80% porad trwatlo od 15 do 60 minut.

Jezeli zestawimy te dane z czasem, przez jaki funkcjonuje punkt pomocy prawne;j,
czyli przecietnie 5 dni w tygodniu przez nie mniej niz 4 godziny, to okazuje sie, ze przy
60-minutowej poradzie 4-5 os6b moze byé¢ obstuzonych w czasie jednego dyzuru - tak
to nazwijmy umownie. Jesli zestawig to panstwo z danymi tabelarycznymi dotyczacymi
liczby porad prawnych udzielanych statystycznie w ciagu miesigca przez jeden punkt
w skali kraju, to okazuje sie, ze jest ich nieco ponad 20. Jezeli te dwie dane ze sobg zesta-
wimy, to okazuje sie, odliczywszy soboty i niedziele, ze mamy jedng porade na dzien,
a mozemy miec¢ 4-5 bez uszczerbku dla ich jakosci.

Musimy pamietaé, ze nie moze by¢ tak, ze te porady prawne beda udzielne bar-
dzo szybko, bo te porady, ktoére trwaty ponizej 15 minut, to zapewne byly tylko infor-
macje, poniewaz przez 15 minut nie mozna odebra¢ od danej osoby w miare dogleb-
nej informacji o jej problemie — jezeli ten problem jest faktyczny, a nie sprowadza sie
tylko do poinformowania jej o prawie — i dobra¢ odpowiedniego sposobu rozwigzania
tego problemu. To wymaga czasu. Dlatego tak krotkie dziatania nie gwarantujg nale-
zytego efektu. W zwigzku z tym, niewatpliwie mozna rozbudowaé grupe beneficjentow
-1 to jest kolejny argument poza tym, o ktéorym mowitem wcze$niej — poniewaz system
jest w stanie obstuzy¢ kilkakrotnie wiecej 0sob i zapewnié¢ im obstuge prawna — co chce
podkresli¢ — bez zwiekszania nakladéw finansowych na funkcjonowanie nieodplatne;j
pomocy prawnej, bo te wydatki nie sg zwigzane z liczbg udzielanych porad prawnych.
My wyliczamy, ile porada prawna kosztuje, post factum. Im bedzie wiecej beneficjentow,
im wiecej osob bedzie z tego korzystac, tym bardziej te porady pojedynczo liczone beda
tansze, poniewaz koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu sg sztywne i nie moga
by¢ zwiekszone. W zwigzku z tym, nalezy dolozy¢ pracy w punktach poprzez zwiekszenie
liczby beneficjentéw, bez zwiekszania naktadéw finansowych na funkcjonowanie nieod-
platnej pomocy prawnej. Takie sg podstawowe wnioski, jakie sie nasuwaja i jakie daje
panstwu pod rozwage. By¢ moze na koniec tez do tego sie odniose.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o innych kwestiach, niezwigzanych bezposrednio
z danymi, ktore panstwu przekazaliSmy. Pragne podkresli¢, ze prowadzona jest row-
niez kontrola realizacji zadan polegajacych na udzielaniu nieodplatnej pomocy prawnej.
Podstawowe zadania w tym zakresie spoczywajg na administracji rzgdowej w wojewodz-
twie, zgodnie z ustawg o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie. Woje-
woda, zgodnie z przepisami tej ustawy, ma pewne uprawnienia. W swoim czasie zwroci-
liémy sie do wojewodow, zeby przekazywali nam kopie protokolow z kontroli, ktére beda
przeprowadzane. Wiemy, ze takie kontrole teraz sie odbywaja licznie, bo jest po Nowym
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Roku, ale juz w ubieglym roku uzyskaliSmy wyniki kontroli od wojewody pomorskiego
i od wojewody $wietokrzyskiego, ktorzy prowadzili kontrole — pierwszy w grudniu,
a drugi bardzo wczesnie, w sierpniu — kiedy byly wprowadzane te przepisy. Wyniki tych
kontroli moze nie sg miarodajne, bo dotyczg tylko dwoch wojewddztw i wezesnej fazy —
te, ktore teraz sie odbywaja, bedg bardziej miarodajne — ale chce powiedzie¢, ze w wyniku
tych kontroli wojewodowie nie stwierdzili istotnych uchybien, ktére by wplywaly nega-
tywnie. Zaden z powiatéw nie zostal oceniony negatywnie. Wszystkie oceny byly pozy-
tywne. Stwierdzone uchybienia dotyczyly niewlasciwego oznaczenia zapisu na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej czy utrudnien w dostepnosci osob niepelnosprawnych
do punktéw, gdzie ta pomoc byla §wiadczona.

W czasie roku zaszly rowniez zmiany legislacyjne dotyczace ustawy o nieodplatnej
pomocy prawne;j. Jak panstwo wiedza, 2 sierpnia 2016 r. Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie w sprawie wysoko§ci kwoty bazowej, stanowigcej podstawe ustalania
dotacji na finansowanie zadania polegajacego na nieodplatnej pomocy prawnej. Na ten
rok kwota na punkt, oczywiScie brutto, zostata okreslona w wysokosci 5217 zt. Wylicze-
nia, jakie zostaly przeprowadzone, zwigzane z wydatkami na nieodpltatng pomoc prawng
w roku 2017 wskazuja na to, ze limit nie bedzie wykorzystany w calosci, poniewaz
kwota wydatkowana bedzie nizsza od tej, ktora jest zagwarantowana w art. 28 ustawy.
To wynika z prostego wyliczenia.

Zwracam tez panstwa uwage i przypominam — bo jest to ustawa sejmowa — o ustawie
o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”. Ustawa ta obowiazuje od 1 stycznia tego
roku i wprowadzila nowg kategorie os6b uprawnionych, beneficjentéw — sg to kobiety
w cigzy. Z wyliczen zawartych w OSR do ustawy wynika, ze to uprawnienie zostato
nadane Srednio 5600 kobiet w skali roku. Tego, jak to sie przelozy na korzystanie z nie-
odptatnej pomocy prawnej, dowiemy sie za kilka miesiecy. W tej chwili za wezeénie jest
o tym moéwic. OczywiScie, za tym, poszly zmiany w rozporzadzeniach wykonawczych,
ale sg to kwestie techniczne.

Chce tez panstwa poinformowac, ze w Ministerstwie SprawiedliwoSci rozpoczeli-
$my realizacje projektu elektronicznego dokumentowania nieodpltatnej pomocy praw-
nej. Stosowne decyzje, oczywiScie wstepne, zostaly podjete przez kierownictwo resortu.
Teraz trwajg prace przygotowawcze dotyczace okre§lenia procedur i budowy rozwigzan
informatycznych. Po prostu, chcemy daé¢ samorzgdom narzedzie elektroniczne, ktore
pozwoli zbiera¢ te dane w skali kraju, wyeliminowaé¢ dokumentacje papierowg i umoz-
liwi przekazywanie tych informacji w czasie rzeczywistym na poziom wojewody i Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, co utatwi wszystkim dostep do tych informacji. Spowoduje
to réwniez oszczednoéci. Pewnie w skali wydatkow nie sg one duze. Z naszych wyliczen
wynika, ze na samym papierze i zwigzanych z tym wydatkach moze to by¢ okoto 1 mln zt
oszczednosci. Warto jest wiec to zrobi¢, zwlaszcza, ze prowadzenie tego programu nie
pochlania nawet takiej kwoty.

Jak panstwo wiedza, funkcjonuje Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji
Prawnej, powolana przez Ministra Sprawiedliwoéci. Odbylo sie 5 spotkan tej Rady —
w lutym, maju, czerwcu, listopadzie zeszlego roku i lutym tego roku. Celem tych posie-
dzen bylo przede wszystkim omawianie na biezgco zbieranych informacji statystycznych
dotyczacych realizacji ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz zaopiniowanie pro-
jektow aktow prawnych, ktore w tym czasie sie pojawialy, takich jak rozporzadzenia.

Jesli chodzi 0 2017 r., poniewaz ustawa zawiera w sobie przepisy, ktére za kazdym
razem od nowa organizuja urzgdzanie nieodplatnej pomocy prawnej — od nowa sg prze-
prowadzane konkursy, od nowa wylaniani sg adwokaci i radcowie do prowadzenia nie-
odplatnej pomocy prawnej, zeby byla fluktuacja i tatwos¢ zmiany tych, ktoérzy sie nie
sprawdzajg... Chodzi o to, aby byla mozliwosc jak najlepszego dopasowania tej pomocy
do potrzeb lokalnych przez samorzady zaréwno zawodowe, jak i lokalne.

My od razu monitorowaliSmy kwestie zwigzane z wprowadzeniem tych regulacji
w tym roku, poniewaz — jak panstwo pamietajg — w zeszlym roku, na poczatku, byt nie-
wielki problem zwigzany z kilkudziesiecioma punktami w skali kraju, ktory, na szcze-
Scie, dzieki szybkim dziataniom Ministerstwa SprawiedliwoS$ci i Ministerstwa Finansow,
udalo sie rozwigzac. Rozwiano watpliwoSci, bo to bylo zwigzane glownie z watpliwo-
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Sciami dotyczacymi sposobu funkcjonowania. Te punkty ruszyly w tym roku. Wszyst-
kie zostaly uruchomione od 2 stycznia 2017 r. Jedyny punkt zostal uruchomiony péz-
niej — w powiecie kaliskim, w wojewddztwie wielkopolskim — 16 stycznia 2017 r. Bylo
to zwigzane z problemami z wylonieniem organizacji pozarzgdowej. Poniewaz nie doszto
do zawarcia umowy przez te organizacje, powierzono prowadzenie tego punktu adwo-
katom i radcom prawnym, stosujac rozwigzania obowigzujace na gruncie ustawy o nie-
odplatnej pomocy prawne;.

MonitorowaliSmy réwniez przygotowania w zakresie powierzania prowadzenia punk-
tow organizacjom pozarzadowym. W tym roku organizacje pozarzagdowe zdecydowanie
lepiej przygotowaly sie do konkursow organizowanych przez samorzady, poniewaz
zostalo przez nie obsadzonych 729 punktéw nieodplatnej pomocy prawnej w stosunku
do 642 w ubieglym roku. Jest wiec ich zdecydowanie wiecej. Liczba wszystkich punktow
nieodplatnej pomocy prawnej ulegla zwiekszeniu o jeden. Jest to zwigzane z ruchami
demograficznymi. W niektorych powiatach zmniejszyla sie liczba punktéow, w niekto-
rych ich przybylo. W skali calego kraju jest o jeden punkt wiecej. Jednak nie spowoduje
to zwiekszenia wydatkow. Jak powiedzialem, poprzez ustawienie odpowiedniej kwoty
bazowej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, te wydatki bedg nizsze od zapla-
nowanych w ustawie o nieodplatnej pomocy prawne;.

Jesli chodzi o samorzady zawodowe, w tym roku akces do obstugi punktéw nieodplat-
nej pomocy prawnej zglosilo 3510 adwokatow i 3486 radcow prawnych. Oczywiscie, nie
wszyscy beda obstugiwac punkty, tylko czes¢ z nich, bo wérod nich sg réwniez ci, ktérzy
nie zostali wylonieni. Cze§¢ z nich bedzie zastepcami i prawdopodobnie nigdy nie beda
w tych punktach pracowaé. Tylko w wyjatkowych sytuacjach beda zastepowac osoby,
ktore zostaly wylonione do prowadzenia danego punktu. Oczywiscie, caly czas zbieramy
te dane, tak jak zbieraliSmy w zeszlym roku, chociazby z tego powodu, ze weszly w zycie
nowe regulacje dotyczace kobiet ciezarnych, ktore zyskaly uprawnienie do otrzymania
nieodplatnej pomocy prawnej. Dane za styczen tego roku utrzymujg sie na tym samym
poziomie. Mniej wiecej co miesigc liczba osob, ktore skorzystaty z nieodplatnej pomocy
prawnej, oscyluje wokot 30 tys. Niekiedy jest troszeczke mniej. Najwiecej byto okoto 36
tys. w maju lub czerwcu, jesli dobrze pamietam. Jednak §rednio oscyluje w granicy 30
tys. os6b miesiecznie. Tak samo jest teraz. W styczniu, w skali catego kraju byto doktad-
nie 29 754 os6b, ktére uzyskaly nieodptatng pomoc prawna.

Jeszcze jedna informacja, je§li panstwo pozwola. Nie chciatbym przedluzaé, ale jestem
winien to panstwu, poniewaz pan minister, odpowiadajgc na pytanie w sprawach bie-
zgcych na posiedzeniu plenarnym tydzien-dwa tygodnie temu, juz przekazal Sejmowi
te informacje. A skoro jest to informacja o nieodplatnej pomocy prawnej, jestem panstwu
winien réwniez te informacje.

W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, na polecenie pana ministra Marcina Warchota,
ktory bezposrednio nadzoruje prace Departamentu Zawodéw Prawniczych i Departa-
mentu Prawniczego i Dostepu do Pomocy Prawnej oraz Departamentu Legislacyjnego
- bo to jest kwestia legislacji — rozpoczeliémy przygotowawcze prace do nowelizacji
ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej. Dotycza one kilku grup zagadnien. Najistot-
niejsze sg zwigzane oczywiscie z grupa beneficjentow — chodzi o powiekszenie tej grupy
tak, aby da¢ mozliwo$c kolejnym beneficjentom korzystania z tego systemu - oraz z for-
mami udzielania nieodplatnej pomocy prawnej. Szczegotowe kwestie dotyczace grupy
beneficjentéw beda podejmowane sukcesywnie, natomiast moge wskazaé, ze dzialania
koncepcyjne zwigzane sg z osobami, ktore uzyskaly decyzje o przyznaniu §wiadczenia
na podstawie ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. Lacz-
nie bedzie to grupa 2,7 mln oséb.

Bezrobotni, jak panistwo wiedza, mogg korzystac z nieodplatnej pomocy prawnej, jesli
korzystaja z pomocy spolecznej. Poniewaz wiemy, ze nie wszyscy korzystaja z pomocy
spoltecznej, nawet ci, ktorzy sg uprawnieni, chcemy ulatwic to tym osobom wprowadza-
jac samodzielng kategorie bezrobotnych. To bedzie dotyczy¢, wedle danych GUS, okoto
1,6 mln oséb.

Osoby niepelnosprawne, jak bezrobotni, tez mogg korzystaé z nieodplatnej pomocy
prawnej, jesli korzystajg z pomocy spolecznej. W materiatach, ktore panstwu przekazali-
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§my, chciatbym zwrdci¢ uwage na ciekawg informacje wynikajacg z tych danych. Na jed-
nej z ostatnich stron tych materialéw jest informacja dotyczaca liczby os6b korzystaja-
cych z nieodplatnej pomocy prawnej, ktére posiadajg orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. W ubieglym roku w skali catego kraju
skorzystaly z tej nieodptatnej pomocy 35 274 osoby niepelnosprawne. Jest to okoto 10%
0s6b niepelnosprawnych w Polsce, bo jest ich w kraju nieco ponad 3 mln — chyba 3,3
mln. Jednak te dane, tak naprawde, sg danymi miekkimi, jak je nazywamy, poniewaz
nie wszystkie osoby musza te dane podawac. Cze§¢ danych, zgodnie z rozporzgdzeniem,
zbierana jest obowigzkowo i kazdy udzielajacy nieodptatnej pomocy prawnej musi taka
informacje zaznaczy¢. Jednak, zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia, mamy réw-
niez takie informacje, ktére nie sa obowigzkowo podawane i te osoby moga odmoéwié
udzielenie takich informacji, a wtedy one sie tu nie znajda.

W 2016 r. 51% korzystajacych z nieodptatnej pomocy prawnej, czyli 192 326 osdb,
wyrazilo zgode na podanie tych danych, a jedna z nich dotyczy niepelnosprawnosci.
W zwiagzku z tym, ze jest to mniej wiecej polowa, kiedy sie wykorzysta statystyke,
mozna $miato przyjac, ze w tej grupie, ktora nie wyrazita zgody na podanie tych danych,
bo pewne rzeczy oczywiscie mozna spostrzec, ale to nie znaczy, ze mozna je zapisaé
w dokumentach — nie wolno tego robic bez zgody danej osoby — nawet okoto 20% sposrod
0s0b niepetnosprawnych korzystalo z nieodplatnej pomocy prawnej. Jest to zdecydowa-
nie wiecej niz Srednia dla wszystkich pozostatych, w przypadku ktoérych — jak méwitem —
byto to 2-3%. Nie jest wiec tez tak, ze te osoby nie mogly korzystac z nieodptatnej pomocy
prawnej. Pamietajmy, ze to sg osoby w trudnej sytuacji finansowej i wiele z nich korzysta
z pomocy spolecznej, a to otwieralto im drzwi — wydaje sie, ze dos¢ szeroko — do nieodptat-
nej pomocy prawnej. Jednak uznajac, ze te osoby wymagajg szczegélnej troski panstwa,
chcemy kazdej osobie niepelnosprawnej, nawet takiej, ktéra nie korzysta z pomocy spo-
tecznej, umozliwic korzystanie z tej pomocy. Jak powiedzialem, dotyczy¢ to bedzie 3,133
mln oséb, wedle danych GUS z 2011 .

Kolejng grupa - trwajg rozwazania w tym zakresie — sg osoby, ktore ztozg oswiadcze-
nie, ze ich dochdd nie przekracza okre§lonego kwotowo progu. Jest to caltkowicie nowa
kategoria, poniewaz bedzie zwigzana z otworzeniem mozliwoSci skorzystania z nieod-
platnej pomocy prawnej tym osobom, ktore osiggaja okre§lone dochody...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Przepraszam, panie dyrektorze. Mam proSbe, prosze nie przeszkadzaé panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Karol Dalek:

i.p.

Takie osoby do tej pory, poza pewnymi grupami, nie mogly ubiegaé sie wylgcznie z tego
tytulu o pomoc, poniewaz osiagaly pewien dochéd. Mozliwych jest wiele rozwigzan,
poniewaz dane GUS pozwalajg porzadkowac liczbe tych osob wedlug osigganego przez
nie dochodu. Mozna rozwazac, ze taka granica byloby minimalne wynagrodzenie, ktore
zostalo teraz okre§lone na poziomie okolo 2 tys. z1. To bytoby godne rozwazenia, ale - jak
moéwie — trwajg wyliczenia i analizy. Ten kierunek jest jednak brany pod uwage. Pojawiat
sie on wielokrotnie w r6znych wystapieniach, ze roéwniez takim osobom nalezy umoz-
liwi¢ skorzystanie z tej pomocy. Sg to osoby aktywne, ktére maja okre§lone problemy
do rozwigzania, nierzadko z praca. Jest wiele takich sytuacji. L.acznie bedg dotyczyé
dodatkowo ponad 8 mln os6b, ktore uzyskajg dostep do systemu nieodptatnej pomocy
prawnej. OczywiScie, to wyliczenie opiera sie na zachodzeniu na siebie grup oséb upraw-
nionych, z czego zdajemy sobie sprawe, ale dane z GUS nie pozwalaja nam na doktad-
niejsze rozdzielenie tego bez popelnienia biedu. Zastrzegamy wiec sobie zawsze, ze te
dane sg tak podawane. To pierwsza grupa zmian, ktore sg rozwazane do wprowadzenia.
Nie wykluczamy oczywiscie jeszcze innych dziatan w tym zakresie.

Mamy tez na uwadze takie zmiany, ktore bedg zmierza¢ do usprawnienia pewnych
dzialan. Rozwazane sa kwestie zwigzane z prowadzeniem przez wojewode listy organi-
zacji pozarzadowych, ktére bedg uprawnione do startowania w konkursach na prowa-
dzenie punktéw nieodplatnej pomocy prawnej. To umozliwi przede wszystkim uspraw-
nienie procesu przeprowadzania konkurséw, poniewaz zdejmie ze starostow i z zespolow,
ktére oni powotuja do oceny konkursowej, potrzebe badania takich organizacji. Bedzie
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to czynione na poziomie dopuszczania takiej osoby do znalezienia sie na takiej liscie.
Tam beda badane wszystkie kwestie zwigzane z ich dotychczasowym funkcjonowaniem,
spelnianiem warunkéw formalnych. Te organizacje, ktore znajda sie na liscie prowadzo-
nej przez wojewode, bedg mogly przystepowaé do konkurséw. W naszej ocenie, znacznie
to usprawni i potani dzialanie zwigzane z wylanianiem tych organizacji przez starostow.

Rozwazamy réwniez kwestie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wymogéw
do konkursow w stosunku do organizacji pozarzgdowych. Chodzi o wymoég prowadze-
nia przez te organizacje dodatkowo, oprocz poradnictwa prawnego, rowniez dziatal-
nosci organizacyjno-promocyjnej, w ramach tych samych §rodkéw finansowych. Z tym
zwigzane bylyby uprawnienia dotyczgce mozliwosci dzialania w lokalu prowadzonym
przez organizacje, a nie w lokalu gminy. To sg szczegély. Nie chciatbym przedtuzac, ale
powiem, ze te kwestie tez rozwazamy, zeby ulatwi¢ wspotprace samorzadéw lokalnych
z organizacjami pozarzgdowymi.

I ostatnia istotna rzecz, z tych wazniejszych. To nastepujgca zmiana. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci chciatoby powigzac nieodplatng pomoc prawna z pomoca prawng Swiad-
czong z urzedu na etapie postepowania sgdowego. Jak panstwo wiedza, teraz sg to dwa
odrebne §wiaty, i takie, oczywiscie z r6znych powodéw, powinny pozostac. Jednak przej-
Scie osoby uprawnionej z nieodplatnej pomocy prawnej przesgdowej do pomocy sadowej,
W naszej ocenie, powinno by¢ latwiejsze. Powinien istnie¢ pewien mechanizm, ktory
to znacznie ulatwia, upraszcza. Rozwazamy mozliwo§¢ wprowadzenia rozwigzania,
ktoére pozwalaloby osobie, ktora uprzednio skorzystata z nieodplatnej pomocy prawne;j
- podkreslam, ze nie ma uprawnienia do skorzystania, tylko wcze$niej skorzystata —
w sytuacji, jesli w ciagu roku bedzie mie¢ sprawe sgdowg, powolaé sie na te okolicznoscé
wystepujac do sadu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i ze bedzie to argument,
ktory sad bedzie zobligowany brac pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wyznaczeniu
pelnomocnika. Podkre§lam, pelnomocnika, nie obroncy. To tyle, je§li chodzi o podsta-
wowe informacje. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. W imieniu Zwigzku Powiatéw Polskich zabierze glos
pan dyrektor Grzegorz Kubalski. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za umozliwienie Zwigz-
kowi Powiatow Polskich wygloszenia kilku zdan na temat naszych obserwacji odno-
$nie do funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej, gdyz — jak wiadomo —
to powiaty sg odpowiedzialne za organizacje systemu w terenie, a tym samym mamy
doktadniejsze informacje dotyczace tego, jak ten system funkcjonuje. Od razu na wstepie
chcialbym przeprosié, bo pierwotnie planowal tutaj obecnosé i wystgpienie przed pan-
stwem nasz prezes, pan Ludwik Wegrzyn, poniewaz jednak pilne sprawy zatrzymaly go
w jego powiecie, w Bochni, ta ja mam zaszczyt przed panstwem wystapic. Jezeli chodzi
o material, on réwniez zostal panstwu przestany i rozeslany. Ja pozwole sobie skupié
sie na gléwnych kwestiach, ktore z naszego punktu widzenia, jako Zwigzku Powiatow
Polskich, wydaja sie szczegoélnie istotne.

Najpierw powiem o Zrodtach informacji, z ktorych czerpiemy naszg wiedze o systemie,
zeby panstwo mieli Swiadomos¢ w tym zakresie. OczywiScie, nie probujemy konkurowaé
z Ministerstwem SprawiedliwoSci, ktore w sposob systematyczny zbiera informacje ilo-
§ciowe, zwlaszcza, ze te dane na pewnym etapie juz byly opracowywane przez Instytut
Spraw Publicznych, w ramach programu wspierania organizacji pozarzgdowych w 2016 r.
My staramy sie odnosi¢ przede wszystkim do sygnatéw, ktére do nas jako do Zwigzku
plyna z poszczegélnych powiatéw, jezeli chodzi o zauwazone problemy czy zauwazone
prawidtowosci, jezeli chodzi o funkcjonowanie systemu. Zatem, to, o czym teraz bede
panstwu mowié, to powigzanie danych iloSciowych zebranych ze zrédet zewnetrznych
z danymi jako$ciowymi, ktore zostaly zebrane w ramach naszej organizacji.

Te informacje, ktore chee panstwu przekazac, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza grupa, to uwagi, jakie mamy jako reprezentanci spolecznosci lokalnych, a wiec ci,
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ktorzy w swoim codziennym dzialaniu starajg sie w maksymalnym stopniu odpowiadac
na potrzeby obywateli, naszych mieszkancow.

W pierwszej kolejnosci, trzeba odniesc sie do kwestii obcigzenia punktéw nieodplat-
nego poradnictwa prawnego. Dane statystyczne w tym zakresie zostaty panstwu przed
chwilg zaprezentowane, natomiast ja chce panstwu to pokaza¢ w nieco inny sposob, czyli,
co w rzeczywisto§ci oznaczajg te statystyki, ktore przekazato Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Otéz, Srednia liczba porad przypadajacych na punkt w miesigcu w skali calego
kraju to mniej wiecej 20. Czyli, przyjmujac przecietng liczbe dni roboczych w miesigcu
22, to oznacza, ze jest to Srednio jedna porada dziennie.

Biorgc pod uwage to, ze sg takie punkty — jest to zauwazalne zwlaszcza w wiekszych
miastach — ktére sg rzeczywiScie obcigzone, to jednocze$nie oznacza, ze istniejg takie
punkty, w ktérych wlasciwie nikt przez kolejne dni nie przychodzi po porade. Moze zle
sie wyrazitem - nie tyle nie przychodzi, ile, jezeli nawet przyjdzie, to dowie sie, ze nie
jest w grupie uprawnionych do skorzystania z systemu. Tej statystyki, niestety, my nie
zbieramy w sposob systematyczny, bo te dane, ktére sg zbierane, dotycza wylgcznie tych,
ktorym pomoc zostala udzielona. Nie sg natomiast zbierane dane méwigce o tych, kto-
rzy przyszli, a tej pomocy nie otrzymali ze wzgledu na niemieszczenie sie katalogu os6b
uprawnionych.

Co wiecej, jezeli zastanowimy sie nad strukturg czasu udzielania porad - opartem
sie na danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, czeSciowo przetworzonych przez Insty-
tut Spraw Publicznych - to dokonujac pewnych zalozen mozna przyjaé, ze przecietny
czas udzielania pojedynczej porady wynosi 42 minuty. To oznacza, ze przecietne obcig-
zenie punktu w skali miesigca wynosi 16% jego mozliwo$ci przerobowych. Przepraszam
za okre§lenie ,,mozliwoSci przerobowych” w odniesieniu do porad prawnych, ale akurat
w ten sposob warto jest spojrzeé. Oznacza to, ze prawie 85% czasu, ktory jest zagwa-
rantowany ustawowo jako czas, kiedy musza funkcjonowaé punkty, jest marnowany,
bo wtedy nie sg udzielane porady tym, ktérzy mogliby z nich skorzystac.

Teraz mozna zastanowié sie, co jest tego przyczyng. W tym zakresie, zwlaszcza
w pierwszym okresie funkcjonowania systemu, jako powiaty mieliSmy do§é duzo sygna-
t6w. Oczywiscie, dotyczy to kwestii utrafienia w grupy docelowe tych, ktoérzy sg upraw-
nieni do korzystania z systemu.

To moze wydac sie panstwu do pewnego stopnia humorystyczne czy anegdotyczne,
ale problem zaczal sie juz od tego, ze ci, ktorzy byli pokazani w reklamach telewizyj-
nych emitowanych w momencie uruchamiania systemu, niekoniecznie odpowiadali tym,
ktorzy moga by¢ przyjeci w punkcie nieodptatnych porad. Ludzie w §lad za tg reklamg
trafiali tam po to, zeby sie dowiedziec, ze oni, niestety, skorzysta¢ z pomocy nie moga.
My mieliSmy z poszczegblnych powiatow wyrazne sygnaly §wiadczgce o niezadowoleniu
ludzi, ktorzy trafiali tam i byli odsytani. Momentami — przynajmniej w pierwszym okre-
sie — byla to liczba por6wnywalna, jesli nie wieksza, z liczbg tych, ktorzy pomoc uzyskali.

Natomiast, problem polega na tym, ze zawarty w ustawie katalog oséb uprawnio-
nych do korzystania z nieodplatnego poradnictwa prawnego niekoniecznie trafial w te
grupy, ktore takiego poradnictwa najbardziej potrzebujg. Cieszy wiec nas to, ze minister-
stwo zastanawia sie nad poszerzeniem tego katalogu, aczkolwiek bedziemy dyskutowaé
na temat kierunkoéw, jakie sg zaproponowane. Dlaczego?

Jezeli panstwo spojrza na statystyki udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, to kluczowg grupa, ktora z tego korzysta — bo to jest ponad 70% - sg osoby, ktore
»zalapuja” sie wylacznie ze wzgledu na kryterium wieku, to znaczy, albo do 26 roku
zycia, albo po 65 roku zycia. Z kolei, jezeli to zestawimy z danymi, ktore byly dostepne
przed uchwaleniem ustawy — bo one byly wynikiem projektu prowadzonego przez 6wcze-
sne Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej przy wykorzystaniu Srodkéw unijnych —
to wychodzilo na to, ze osoby, ktére sag w grupach wiekowych do 24 roku zycia i od 70
roku zycia — akurat tam byly troche inne przedzialy wiekowe, w zwigzku z czym nie
daje sie dopasowac grup do tego, co w rzeczywistosci wystepuje obecnie w ustawie — sta-
nowily zaledwie 9% korzystajacych z wcze$niej istniejacych systemow nieodplatnego
poradnictwa prawnego w punktach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe czy
organizowane przez niektore jednostki samorzagdu terytorialnego. Zatem, utrafilismy
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akurat w grupe niekoniecznie te, ktora najbardziej potrzebuje takiego wsparcia. Procen-
towo grupa, ktora potrzebowata najwiekszego wsparcia z punktu widzenia wiekowego,
to byla grupa miedzy 50 a 59 rokiem zycia. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze katalog
trzeba przemys§leé, aczkolwiek ja, niestety, nie podzielam tego kierunku, ktory jest zapro-
ponowany przez Ministerstwo SprawiedliwoSci, a to z tego wzgledu, ze wedlug danych
GUS, wyliczona liczba 8 mln tych, ktorzy dodatkowo beda tym objeci, cho¢ brzmi impo-
nujaco, to niestety, jest to w duzej mierze grupa, ktora juz obecnie jest objeta wspar-
ciem w ramach ustawy. Prosty przyktad. Jezeli beneficjentami byli wszyscy, ktérzy maja
Karte Duzej Rodziny - a te Karte otrzymuja rodziny, ktore majag trojke dzieci lub wie-
cej — to odniesienie sie do programu 500+ ma juz o tyle ograniczone znaczenie, ze i tak
wszystkie rodziny, ktére mialy trojke dzieci i wiecej, byly objete katalogiem, ktory obec-
nie jest w ustawie. Chcialbym zatem zacheci¢ panstwa — bo to przed panstwem jako
postami stanie ostateczna nowelizacja ustawy — do pomyslenia o byé moze nieco innym
kierunku nowelizacji.

To jest zwigzane ze struktura form pomocy prawnej w ogolnej liczbie porad. Te staty-
styke panstwo tez tutaj zobaczyli. Oczywiscie 77% to informacje o obowigzujacym stanie
prawnym, 57% - wskazanie sposobu rozwigzania problemu prawnego. Nie podzielam
wiec oceny, ze jezeli juz moéwimy o wskazaniu sposobu rozwigzania problemu prawnego
to jest to porada, ktora bedzie wymagac znacznie dluzszego czasu. Biorac bowiem pod
uwage obecny poziom edukacji prawnej spoleczenstwa, obecny poziom $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, to bardzo czeste sa takie sytuacje, ze ktos przychodzi z pyta-
niem, w jaki sposob ma sporzadzic testament, zeby on byt wazny i zawieral to, czy to. De
facto jest to juz co$, co podlega pod wskazanie sposobu rozwiazania problemu prawnego,
aradca prawny czy adwokat udziela odpowiedzi w tym zakresie praktycznie od reki,
bo jest to sprawa typowa. Zatem, tym, co wymaga wiecej czasu, jest dopiero pomoc w spo-
rzadzeniu projektu pisma z wylaczeniem pism procesowych, a to jest zaledwie 14,5%
wszystkich przypadkow. To juz rzeczywiScie sg takie rzeczy, ktore wymagajg wiekszego
zaangazowania, w tym rowniez czasowego, z punktu widzenia tych, ktérzy tych porad
udzielaja.

Pojawia sie wiec pytanie, czy systemu nie warto zmodyfikowaé¢ w taki sposob, zeby
do uzyskania podstawowych form, takich jak informacje o obowigzujacym stanie praw-
nym czy wskazanie sposobu rozwiazania problemu prawnego, byli uprawnieni wlasciwie
wszyscy, bo za chwile moze sie okaza¢, ze konieczno$¢ weryfikacji uprawnien tych, ktorzy
przychodza, zajmuje wiecej czasu i wymaga wiecej kosztow, tak zwanych transakcyjnych,
z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa, niz samo udzielenie prostej informacji.
Natomiast, w przypadku tych form, ktére wymagaja wiekszego wysitku i wiecej czasu,
takich jak chociazby pomoc w sporzadzeniu pisma, dopiero na tym poziomie wprowadzaé
ograniczenia wynikajace z preferowania tych, ktorzy znajdujg sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji z takich czy innych powodéw. To nam zagwarantuje, ze system bedzie obejmo-
wacé wszystkich obywateli naszego kraju na podstawowym etapie, wychodzac naprzeciw
ich problemom prawnym, a jednocze$nie ta pomoc, ktora jest bardziej pracochtonna,
bedzie kierowana do tych grup, ktore rzeczywiscie sa najbardziej potrzebujace. To jedno-
cze$nie daje szanse na zagospodarowanie 85% czasu, ktory na ten moment jest niewyko-
rzystany, co w praktyce sprowadza sie do marnowania publicznych pieniedzy, bo ptacimy
za gotowos¢ w sytuacji, gdy moglibySmy placi¢ za ustuge.

I to jest to, co chcialem powiedzie¢ z punktu widzenia powiatéw jako reprezentantow
obywateli i tego, co my dostrzegamy jako problemy naszych mieszkancow. Natomiast,
jest troche problemow, ktore dostrzegamy z punktu widzenia organizatoréow catego
systemu nieodplatnej pomocy prawnej. Przede wszystkim, jest do§¢ duza grupa spraw
zwigzanych z wyborem organizacji pozarzadowej prowadzacej czes§¢ punktow. Tych pro-
blemoéw jest co najmniej kilka. Ja w prezentacji pozwolilem sobie skoncentrowaé sie
na tych, ktére z naszego punktu widzenia sg najistotniejsze.

Po pierwsze, powierzenie organizacji pozarzadowej prowadzenia punktu porad praw-
nych jest zasadniczo czyms, co powinno by¢ ujete w ramy rocznego programu wspol-
pracy danej jednostki samorzadu terytorialnego, czyli powiatu, z organizacjami poza-
rzagdowymi, bo wlasnie roczny program wspoélpracy okresla ramy, w granicach ktérych
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my zlecamy czy powierzamy okre§lone zadania publiczne do wykonywania organizacjom
pozarzadowym. Pojawia sie jednak pewien problem czasowy. Program jest uchwalany
do 30 listopada. Zazwyczaj jest uchwalany miedzy 15 a 30 listopada z tego wzgledu,
ze wtedy jest juz po opracowaniu projektu budzetu. W ramach programu mozna okre-
§li¢, jakie kwoty moga by¢ postawione do dyspozycji organizacji pozarzadowych. Jednak
z drugiej strony, jezeli do 30 listopada nie wybierzemy organizacji pozarzadowej do pro-
wadzenia punktu nieodplatnych porad prawnych, to organizacje pozarzadowe traca ten
punkt - méwigc w cudzyslowie — na rzecz prawnikéw korporacyjnych i nie ma mozliwo-
§ci powierzenia tego punktu organizacji pozarzadowej. W praktyce codziennej oznacza
to, ze my jako powiaty wybieramy organizacje przed uchwaleniem rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, po czym, w rocznym programie wspol-
pracy antycypujemy czy tez rozpisujemy to, ze wlaSciwie wybor okreslonych podmiotéw
do prowadzenia punktow nieodptatnych porad prawnych zostal dokonany. Wydaje sie
wiec, ze w tym zakresie dobrze byloby dokonaé jednoznacznego przesadzenia.

Druga kwestia, ktora jest istotna z punktu widzenia operacyjnego, to skladanie przez
organizacje pozarzadowe ofert, ktore sg poprawne formalnie, bo spelniajg kryteria usta-
wowe, ale sg watpliwie z punktu widzenia merytorycznego. W jaki sposob to sie odbywa?
Pojawila sie pewna grupa organizacji pozarzadowych, ktére postanowily funkcjonowac
w ramach systemu nieodpltatnego poradnictwa prawnego w calym kraju i sktadata oferty
w bardzo wielu powiatach postugujac sie dokladnie tym samym zestawieniem radcow
prawnych czy adwokatow, ktorzy zadeklarowali wspotprace i podpisali umowy, jezeli
organizacja zostanie wybrana.

Problem polega na tym, ze na przyklad w wojew6dztwie mazowieckim, w niekto-
rych powiatach byly sktadane oferty przez organizacje pozarzadowe, ktore przekazaty,
ze majg potencjal czterdziestu prawnikéw, ktorzy z nimi wspoéltpracuja, ale wszyscy ci
prawnicy mieszkali w innych wojewodztwach, niekiedy bardzo odleglych od Mazowsza.
Pojawia sie wiec pytanie, w jaki sposob nalezy odnieéé sie do oceny tego typu organizacji
pozarzadowej, ktora formalnie zadeklarowala, ze ma potencjal, ma deklaracje mowigce
0 nawigzaniu wspélpracy przez uprawnionych radcéw prawnych czy adwokatéw. Mamy
powazne watpliwosci odno$nie do tego, czy ci radcowie prawni i adwokaci sg w stanie
przyjechaé¢ do konkretnego powiatu, biorac pod uwage odleglo§é i to, ze nierzadko zostali
oni zgloszeni w kilkunastu powiatach jako ci, ktérzy te punkty beda obstugiwac.

OczywiScie, my probowaliSmy wprowadza¢ nowe wymogi. Nie jest to novum w sto-
sunku do obecnego stanu prawnego, bo wybierajac organizacje pozarzadowsg mozemy
wyj§¢ poza wymogi ustawowe i wprowadzi¢ dodatkowe kryteria oceny promujace pewne
rzeczy, chociazby wlasnie dodatkowg oferte w zakresie edukacji, jakg dana organizacja
chce zaoferowac. Jednak na tym tle pojawia sie watpliwo§é, czy mozliwe jest wprowa-
dzenie kryteriéow czysto podmiotowych. Na przyklad takich, ze w pierwszym rzedzie
premiujemy przy wyborze ofert organizacje lokalne, funkcjonujgce $cisle na terytorium
danego powiatu, a nie te organizacje, ktore funkcjonujg prawie tak jak dobrze zorgani-
zowane firmy prawnicze, i to bardzo duze, w skali calego kraju. Literalnie rzecz biorac,
takiej mozliwosci nie ma, bo sa to juz kryteria podmiotowe, ktére w sytuacjach, gdy sta-
ramy sie odnosi¢ do ogélnych zasad konkurencyjnos$ci, dopuszczalne nie sa. Zatem, by¢
moze, warto jest zastanowic sie nad tym problemem, podobnie jak nad kwestig okolicz-
nosci uksztaltowania sie dobrych praktyk w zakresie wyboru ofert.

Jedno zdanie komentarza do propozycji, jaka zasygnalizowalo Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci. Mamy pewne watpliwo§ci odnosnie do listy podmiotéw uprawnionych, ktora
ma byé prowadzona na poziomie wojewody, z tego wzgledu, ze jesteSmy w stanie rela-
tywnie prosto zweryfikowacé te kryteria, ktore sg ustawowe. Nam do tego wpis na liste
wojewody nie jest potrzebny. Natomiast, sama taka lista stworzy problem méwiac o tym,
jakie nalezy stosowac kryteria, jezeli kilka organizacji z tej listy, czyli, de facto, potrak-
towanych w sposob rownoprawny, zlozy oferte w konkretnym powiecie na prowadzenie
punktow. Te kwestie trzeba by jednoznacznie przesadzi¢, aby nie pojawily sie péZniej
problemy dotyczace tego, jak nalezy rozwigzac kolizje pomiedzy poszczegélnymi orga-
nizacjami.
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Od strony czysto praktycznej pojawia sie problem dotyczy czasu pracy poszczegolnych
punktow, co wynika z faktu, ze jest rozbieznosc interpretacyjna, jak traktowac swieto,
ktore wypada w dzien, kiedy punkt powinien funkcjonowac. Gdyby$my mieli tu do czy-
nienia ze stosunkiem pracy, to jest jednoznaczne, ze takie §wieto powoduje, iz w danym
dniu punkt jest zamkniety i nie ma koniecznosci odpracowania tego dnia. Mamy tu jed-
nak do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, w przypadku ktérego na poziomie
ustawy jest wymog, by zachowac przecietng liczbe dni otwarcia punktu nieodptatnego
poradnictwa prawnego. Jezeli tak, to...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Przepraszam, panie dyrektorze. Goraca prosba. Mamy te sale jeszcze tylko przez kwa-
drans, potem musimy jg zdac, a sg dwie osoby zapisane do glosu...

Zastepca dyrektora Biura ZPP Grzegorz Kubalski:

To ja juz koncze...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosimy o puente, bo nie wyrobimy sie.

Zastepca dyrektora Biura ZPP Grzegorz Kubalski:

W zwigzku z tym, cieszymy sie réwniez, ze jest proba stworzenia systemu teleinfor-
matycznego, jezeli chodzi o kwestie monitoringu tego, co dzieje sie w punktach nieod-
platnych porad prawnych. Z naszej strony deklarujemy otwartos¢ i wspotprace z Mini-
sterstwem Sprawiedliwo§ci odnoénie do wypracowania kierunku zmian ustawy o nie-
odplatnej pomocy prawnej. Ubolewamy, ze na ten moment toczg sie¢ wylgcznie prace
wewnetrzne w ministerstwie, bo juz na tym etapie moglibySmy ze swojej strony prze-
kazaé pewne sugestie i takg deklaracje w dniu dzisiejszym przed panstwem i przedsta-
wicielami resortu sprawiedliwosci moge zlozy¢.

To tyle podsumowania z mojej strony. Jezeli bedg jakie§ pytania, to bardzo chetnie
na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

14

Panie przewodniczacy, otrzymaliSmy ze strony ministerstwa i ze strony Zwigzku Powia-
tow Polskich bardzo szczegbélowe dane statystyczne, ktore opisujg cala sytuacje doty-
czgcg bezplatnej pomocy prawnej. Powiem tak — te dane sg szokujace. Po pierwsze, jezeli
chodzi o kwoty wydawane na bezplatng pomoc prawng i na liczbe udzielanych porad,
moze pomineliémy tu co§ najwazniejszego —jakos¢ udzielania tych porad prawnych. Czy
jest jakikolwiek system, ktory sprawdza jako$¢ udzielanych porad, to, czy osoba korzy-
stajaca z tej pomocy ma satysfakcje z uzyskanej porady, czy ma praktyczng korzy§é z tej
porady? My tutaj przerzucamy sie informacjami o tysigcach, setkach ztotych za dang
porade — bo to jest prawie 290 zl za porade — a nie ma w ogéle mowy, i tego prawdopo-
dobnie nie mozna tu okresli¢, jaka jest jako$¢ tej porady.

Niestety, z mojej obserwacji wynika, ze ta jakos¢ jest bardzo niska, poniewaz osoby,
ktore korzystaja z bezplatnej pomocy prawnej zwracajg sie do mojego biura poselskiego
i niekiedy wprost krytykuja jakos¢ udzielonej porady, ze nic tam nie uzyskali. P6zniej
my, w biurze poselskim, te sprawy zalatwiamy. Mam wiec takie pytanie do ministerstwa
odnoénie do monitorowania tej ustawy. Przedstawiciel ministerstwa stwierdzil, ze jest
to robione na podstawie karty nieodplatnej pomocy prawnej — czy w tej karcie sg punkty
dotyczace jakosci wykonywanej ustugi. Moze jest jaki§ inny system w ministerstwie,
ktéry sprawdza satysfakcje, poziom udzielanych porad prawnych.

Przedstawiciel ministerstwa moéwil rowniez o tym, ze przeprowadzane sg kontrole.
Czy te kontrole sg przeprowadzane réwniez pod wzgledem satysfakeji, wydajnoSci i przy-
datnosci tych porad prawnych, czy tylko polegajg na stwierdzeniu, czy prawnik jest
w danym miejscu i czy to miejsce jest dobrze oznaczone? Jesli tylko to jest celem tych
kontroli, to — moim zdaniem - jest to za waski obszar.

i.p.
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Po wystuchaniu tych wszystkich danych, ktore tu zostaty przytoczone w tak bogatym
wymiarze, mozna stwierdzi¢ — mam takie zdanie - ze ten program ponidst catkowite
fiasko. Moim zdaniem, nie ma tu mozliwoSci jakich$ korekt, o ktérych byto tu méwione,
tylko trzeba zastanowi¢ sie nad tym, czy radykalnie go zmieni¢, czy zrezygnowac z tych
porad prawnych, bo rzeczywiScie nie spelniajg one swojego zadania. Prositbym o odpo-
wiedZ na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan poset Jachnik. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje za glos. Mam pytanie. Staralem sie stuchac bardzo szczegélowo pana dyrektora
z Ministerstwa Sprawiedliwoéci i musze powiedziec, ze kiedy stuchalem 10 minut wysta-
pienia ministra Warchola wiedzialem, jak jest oceniony program bezptatnej pomocy
prawnej, natomiast shuchajac pana przez p6t godziny dowiedzialem sie tylko o cyfer-
kach, z ktorych nic nie wynika. Powiem wiec panu tak. Na pomoc prawng wydajemy
100 mln zt rocznie. Czy tak, panie dyrektorze, czy juz wiecej? Prosze? Ile wydajemy
na bezplatng pomoc prawng?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Karol Dalek:

95 mln zt rocznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Panie posle, czy pan zadaje pytanie, czy dyskutuje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

i.p.

Pytam, bo chce dale;j... Panie posle, ja wiem, co robie. Wydajemy takie pieniadze i potowa
z nich idzie na prawnikow, czyli adwokatow i radcow prawnych, a druga potowa na orga-
nizacje pozarzgdowe. Koszt bezpltatnej pomocy prawnej — i to jest dla mnie szokujace
— wynosi od 220 zt u adwokata do 280 zt w organizacji spolecznej. Panistwo podaja spo-
soby rozwigzania problemu takie, zeby poszerzyc¢ liste beneficjentéow — to ewentualnie
idzie w dobrym kierunku - ale, jesli chodzi o listy organizacji u wojewodow, to nie bar-
dzo to rozumiem. Czyli, chcecie wyznaczyc¢ liste organizacji, ktéorym bedziecie dawac.
To bedzie poszerzac patologie w poszczegolnych wojewodztwach. I po trzecie, pelnomoc-
nicy udzielajacy bezplatnej pomocy prawnej mieliby potem mozliwoéé by¢ preferencyjnie
traktowani jako pelnomocnicy z urzedu. Ot6z, o pelnomocnika z urzedu, panie dyrek-
torze, strona, ktora otrzyma zwolnienie z kosztéw sadowych, juz dzisiaj moze wystapié
z imienia i nazwiska. Moze wiec to robi¢ na te chwile.

Jednak musze po$wieci¢ 5 minut temu, panie dyrektorze - i tu nawigzuje do wysta-
pienia przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich, ktory, szczegolnie w drugiej czeSci,
zwrocil uwage na bardzo istotne problemy. Zaczne od kofica, bo mimo ze jest to naj-
krotsza sprawa, to jest to teraz najbardziej potrzebne. Swieta bez koniecznosci odpra-
cowania. Te §wieta narobily wiele zametu, bo niby kiedy to odpracowywac. Sa karty, itd.
To wymaga rozwigzania. Jednak, czy moze mi pan powiedziec, panie dyrektorze, w jaki
sposob organizacja pozarzgdowa moze udziela¢ pomocy prawnej, bowiem juz z przepisoéw
ustawy wynika, ze organizacja pozarzadowa musi przedstawi¢ promese o zatrudnieniu
adwokata albo rady prawnego. Czyli, jesli organizacja pozarzadowa nie ma radcy praw-
nego ani adwokata, to nie moze udziela¢ poradnictwa prawnego. To, po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o organizacje pozarzadows, sa regulaminy wewnetrzne.
W zwigzku z tym, sprzeciwiam sie panu ze Zwigzku Powiatéw Polskich, zeby ustali¢
jakas liste organizacji lokalnych. Ja powiem, jak to wyglada, bo jestem przedstawicie-
lem organizacji. W tym roku staralem sie pomac organizacji, zeby$my to przeprowadzili.
Otéz, adwokat, jesli jest na licie, dostaje dwa punkty, radca prawny tez dostaje dwa
punkty. Te organizacje ogbélnopolskie, o ktérych pan méwil, sg tez lokalne. Radcy prawni
i adwokaci otworzyli 3 lata temu swoje stowarzyszenia, ktore licza po 20-30 adwoka-
tow, natomiast regulaminy wewnetrzne samorzgdow podaja, ze one dajg te punkty tylko
tym, ktérzy wezma wszystkie punkty, nie jeden. Na przyktad, jesli w Bielsku Bialej sg 4
punkty dla organizacji pozarzgdowych, to organizacja musi je wzig¢ wszystkie, a nie tak,
ze jeden punkt dostanie jedna organizacja, drugi druga, a trzeci trzecia.
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Trzecim punktem, bardzo istotnym w tej ocenie, jest to, ze méwi sie o doswiadcze-
niu organizacji. Postanowitem wiec zapytaé pana prezydenta — mam calg korespondencje
na ten temat — na czym polega to do§wiadczenie. Ot6z, doS§wiadczenie polega na tym, czy
organizacja w poprzednim roku dostala dofinansowanie, czy nie. Niewazne, ze dziala 3 lata.
Niewazne, ze druga organizacja dziala 15 lat, nie wzieta ani ztotowki ze Skarbu Panstwa
i caly czas tym samym sie trudni. Ona dostala zero punktéw dlatego, ze nie ma doswiad-
czenia, poniewaz nie dostala karty rok wczesniej. To sg rzeczy niedopuszczalne.

To, co w tej chwili sie dzieje, to jest po prostu nabijanie kasy prawnikom, nic wiecej,
bo organizacja pozarzadowa, zeby mogla wykonywaé bezptatng pomoc prawng, musi
zatrudnié¢ prawnikéw. Zatem pytanie jest takie — co organizacja pozarzadowa z tego ma?
Nie ma nawet 10 groszy, poza tym musi dokonywac calej sprawozdawczoéci, da¢ wlasny
papier z wlasnych skladek, czesto da¢ swoje miejsce i swoj sprzet. Pytanie, jak to odbywa
sie w praktyce. Odbywa sie to tak, ze za punkt jest 5 tys. zt, adwokat bierze 5 tys. zt
i wplaca 1 tys. zt na organizacje pozarzadowa, czyli, wplaca cztery, czy taka kwote...
Uprawiamy wiec fikcje twierdzac, ze organizacje pozarzadowe sg uprawnione do §wiad-
czenia pomocy prawne;j.

To jest dokladnie to, co powiedzial tu pan posel. U mnie w biurze poselskim jest
dziennie wiecej 0s6b niz w punktach bezptatnej pomocy prawnej w Bielsku Igcznie, a sto-
warzyszenie, ktore mnie wspomaga w tej pomocy, bo wywodze sie z tego stowarzyszenia,
nie jest w stanie zakwalifikowac¢ sie na liste pomocy prawnej. Dlaczego? Dlatego, ze jak
datem 22 etaty razy 2, to dostalem 40 punktow, a gdy daliSmy czterech adwokatow,
co jest wystarczajgce na jeden punkt, to dostali 8 punktow, a im do kazdego punktu liczy
sie dwudziestu adwokatow. To jest pomytka w tym wszystkim, co sie dzieje.

Tak wiec, panie dyrektorze z ministerstwa, nie macie w ogodle rozeznania, co sie dzieje
z bezplatng pomocg prawna. Nie wiem, co robi Rada Nieodplatnej Pomocy Prawnej oraz
Edukacji Prawnej. Ja chetnie przylacze sie do prac tej Rady, poniewaz 15 lat dziatam
w organizacjach pozarzadowych zwigzanych z pomoca prawna, a tak mi sie wydaje,
ze sg z tych milionerow, ktorzy majg niewiadomo ile dotacji, i tak im sie dobrze pracuje
i te miliony w Polsce rozdziela.

Jestem réwniez za tym — w takim stanie bezplatna pomoc prawna nie moze funk-
cjonowac, bo to jest wycigganie kasy ze Skarbu Panstwa w kwocie okolo 100 mln zt
rocznie — patrzylem w budzecie i tak z tego wynikato — na adwokatow, a nie na organi-
zacje pozarzadowe. A przeciez celem tej ustawy bylo rowniez poszerzenie aktywnosci.
Czyli, na przyktad, jeéli jest kilka organizacji z danego miasta, to kilka tych organizacji
powinno dostaé po punkcie i zobaczyliby$my, co bedzie w nastepny roku. Wtedy bytaby
podstawa do oceny, bo jak jaki§ zwigzek miast, prezydent miasta czy kto$ inny moze
to oceni¢. Na podstawie czego? Na podstawie wykladu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Do glosu sg zapisane jeszcze dwie osoby. Zamykam liste mowcow. Pan posel Sobierajski,
a potem pan posel Sanocki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
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Poniewaz mamy tylko kilka minut, powiem jedno. Zgadzam sie w calej rozcigglosci
z poprzednikiem, z pana glosem. Dokladnie tak jest. Konkluzja — moze dajmy spok6j orga-
nizacjom pozarzadowym. Skre§lmy to i niech adwokaci oraz radcy prawni startujg sami
i obejmuja... Po co robic fikcje. To jest konkretny punkt do tego, co bedziemy zmieniaé.
Niech sami sobie radza, jesli w ogole chcemy to utrzymywac. W poprzedniej kadencji, by¢
moze nawet w tej samej sali, rozmawialiSmy o tym. To, co teraz widzimy, to nic nowego.
To, ze tak bedzie sie dzia¢, bylo przeciez oczywiste juz wczesniej. My o tym moéwiliSmy.
Zainteresowanie, przedzial wiekowy — przeciez od razu bylo wiadome, ze bedzie tylko
kilka procent zainteresowanych, a reszte beda odsylac¢ do innych.

Jedna porada dziennie. W moim biurze poselskim jest §rednio 10, 12-15 porad w ciggu
jednego dnia. Kiedy czytam o tych kwotach, to powiedzialbym tak — to przeznaczcie
na te... Tak, dokladnie. Nie chcialem tego wypowiedziec, ale, tak a propos... I wszystko
bedzie sie odbywaé nieporownanie efektywniej. Poniewaz nie mamy czasu, nie chce tego
ciggna¢ dluzej — nie moze to tak funkcjonowac. ZrobiliSmy wtedy medialng wrzawe,

i.p.
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a mamy to, co mamy. Konkluzja — by¢ moze wszyscy, a by¢ moze radcy prawni. Niech
sami sobie radzg. Dajmy spokdj tym organizacjom. Zaciemniamy kompletnie sytuacje.
To tyle, bo rzeczywiScie jest juz p6ézno.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Ostatnie pytanie zadaje pan poset Sanocki, a potem bede prosit o odpo-
wiedZ pana dyrektora.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:

Moze nie pytanie, szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Ja tez prowadze stowarzy-
szenie. Teraz oczywiScie jestem osoba wspierajaca, ale przez 10 lat prowadzilem stowa-
rzyszenie pomagajace pokrzywdzonym przez wymiar sprawiedliwosci. Jako redaktor
prowadzacy lokalne stowarzyszenie udzielalem pomocy prawnej przez 20 lat, a jako poset
udzielam jej tak, jak koledzy. Jest to kilka 0sob dziennie. Natomiast z tych danych, ktore
tu przedstawil pan dyrektor z ministerstwa, wida¢, ze to jest patologiczny program.

Prosze panstwa, to jest program nastawiony na to, zeby rozmaite grupy cwaniakoéw,
pseudo organizacje pozarzadowe, wyciagaly pienigdze. Jeséli w Nysie skiladajg oferty
organizacje z Olsztyna, Warszawy, Wroclawia, to co one mogg tam zorganizowac. To jest
zaprzeczenie samorzadnoSci.

Ten program tamie kilka zasad. Przede wszystkim lamie zasade pomocniczosci. To,
ze co§ moze by¢ rozwigzane na dole, w sposéb samoczynny, to przeciez fundamentalna
zasada Unii Europejskiej, nauki katolickiej i kosciota... Zasada pomocniczo$ci. Jesli cos
moze by¢ rozwigzane na dole, to nie nalezy tego zastepowac¢ sitami panstwa. To zostato
pogwalcone, otwierajac pole rozmaitym pasozytom i naduzyciom. Mowimy przeciez,
ze wykorzystane jest tylko 16% tego czasu, ale chodzi tez o jako§é tych porad — mowit
o tym pan ze Zwigzku Powiatow Polskich. Ile ich jest wpisanych, tego nikt tego nie
sprawdza.

Prosze panstwa, socjalizm - jak méwit klasyk — bohatersko rozwigzuje problemy, ktore
sam stwarza. StworzyliSmy program, ktérego nie mozna poprawié. Trzeba go po prostu
zlikwidowac. Pomy§lmy o tym, jak ma by¢, jak delegowac te uprawnienia na samorzady.
Wykonuja to biura poselskie, wiec nalezy je docenic, bo przeciez poslowie muszg to robic
niejako z natury swojej dziatalnoSci. W zwigzku z tym, ten program jest niepotrzebny,
a my co roku uchwalamy budzet z deficytem budzetowym 60 mld zI miedzy innymi
dlatego, ze tolerujemy tego rodzaju pasozytnicze dzialania. Jestem za likwidacja tego
programu, a oprécz tego, ten temat powinien trafi¢ do Komisji SprawiedliwoSci. Dziwie
sie, dlaczego ta ocena nie trafita do Komisji SprawiedliwoSci. Zapytamy o to pana prze-
wodniczacego.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Ja tylko sktadam wniosek formalny, zeby to jednak przesta¢ do zaopiniowania do Komi-
sji SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

To jest tylko informacja, panie po§le. To jest nasza inicjatywa, panie posle, ktéra byla
wpisana w plan pracy. Prosze bardzo, pan dyrektor Karol Datek.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Karol Dalek:

i.p.

Postaram sie odpowiedzie¢ w kliku zdaniach. Bylo tu poruszonych wiele spraw, ktore
zwigzane sg z kwestiami formalnoprawnymi, a przede wszystkim z praktyczng realiza-
cja tej ustawy. Na poczatek chciatbym podkreslic, ze ten projekt —jesli moge oceniac prace
parlamentu — uchwalany byl nie po to, zeby zapewnia¢ dochodowos¢ okreslonym grupom
zawodowym czy organizacjom pozarzgdowym, co tu mocno wybrzmialo, ale po to, zeby
zrealizowaé okre§lona ustuge publiczng dla os6b, ktére same nie mogg realizowaé swo-
ich praw z réznych przyczyn, nie tylko ekonomicznych, ale i mentalnych, spotecznych,
socjologicznych. To jest zasadniczy cel tego programu. Wynika on réwniez z pewnych
zobowigzan unijnych nalozonych na Polske dyrektywami unijnymi, ktore nakladajg
na kraje czlonkowskie Unii Europejskiej okreslone zobowigzania, zwigzanych z zapew-
nieniem osobom niemogacym samodzielnie realizowaé swoich kompetencji prawnych
uprawnienia do korzystania z nieodplatnej pomocy prawne;j.
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Natomiast, jesli chodzi o kwestie zwigzane z organizacjami pozarzadowymi, to wiele
rzeczy powiedzianych tu przez panstwa postow dotyczy faktycznego funkcjonowania tej
ustawy. Pragne podkresli¢, odnos$nie do sprowadzenia realizacji nieodplatnej pomocy
prawnej na poziom samorzadow, ze ta ustawa jest wlasnie tak ulozona. To wszystko,
o czym panstwo méwia, wynika z pewnych rozwigzan organizacyjnych, ktoére zostaly
przyjete przez poszczegolne samorzady. Ustawa okre§la tylko ramowe wymagania wobec
organizacji pozarzadowych dotyczace mozliwos§ci uzyskania prawa do Swiadczenia nie-
odplatnej pomocy prawnej. Natomiast, szczegotowe uregulowania sg w obwieszczeniach
o konkursach oglaszanych przez starostow, gdzie sa te kwestie, o ktérych panstwo méwia.
Te punkty, dodawanie i odejmowanie punktow za okreslone rzeczy, to sg do§wiadczenia
samorzgadow lokalnych, bo celowo to na ten poziom zostato sprowadzone, aby samorzady
lokalne tez mogly mie¢ tu pewne wladztwo.

Nie jest prawda, ze organizacje pozarzadowe muszg mie¢ promesy tylko z adwoka-
tami i radcami prawnymi. Art. 11 ust. 6 pkt 2 w zdaniu po przecinku mowi: ,,lub osobom,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2”. To sg osoby magistrow prawa i doradcéw podatkowych.
Czyli, te osoby tez moga §wiadczy¢ pomoc prawng, a nie tylko adwokaci i radcowie.

Nie jest tez tak — wedle informacji, jakie docieraja do Ministerstwa SprawiedliwoSci
w roznej postaci — ze adwokaci, ktorzy sg zatrudnieni w organizacjach pozarzadowych
i udzielajg nieodptatnej pomocy prawnej zgarniaja gros pieniedzy. Informacje, jakie
do nas docierajg, wskazuja na to, ze pewna cze$¢ pieniedzy jednak pozostaje w organi-
zacjach pozarzgdowych na organizacje tej pomocy prawnej... Na organizacje pozarza-
dowg przeznacza sie 93%. W przypadku adwokatow i radcéw prawnych ustawa mowi
93% - to jest wynagrodzenie dla adwokata i radcy prawnego, a jezeli punkt jest prowa-
dzony przez organizacje pozarzadowa, to 93% dla organizacji pozarzgdowe]j — siedem,
przepraszam. I tam nie ma mowy o tym, ze to jest wylgcznie na wynagrodzenia, tylko,
ze na organizacje pozarzadowa. Tak wynika z ustawy.

Jak funkcjonuja poszczegoélne organizacje pozarzadowe i jak ukladajg sie ich stosunki
i relacje z samorzadami lokalnymi, to juz jest calkowicie inna sprawa. Mowitem panstwu
na poczatku o Lublinie, ktory jest takim przykladem, ze wydaje sie iz organizacje poza-
rzgdowe dzialajg Swietnie, chyba nawet lepiej niz samorzady zawodowe, bo udzielaja
i duzej liczby porad prawnych i obsadzajg duzg liczbe punktéw nieodptatnej pomocy
prawne;j.

Odnos$nie do badania satysfakcji, takich badan wprost nie ma. Wynika to z wielu kwe-
stii zwigzanych z tym, ze mamy do czynienia z poradg prawng udzielang przez adwoka-
tow — przynajmniej w zdecydowanej czeSci punktéw — i radecéw prawnych. Oni tam wyko-
nuja swoj zawod tak samo jak w kancelarii prawnej na rynku komercyjnym, w zwigzku
z czym obowigzuje ich tajemnica zawodowa. To jest pierwsza kwestia.

Druga rzecz. Wojewodowie przeprowadzajac kontrole sprawdzaja to przede wszyst-
kim pod wzgledem formalnoprawnym, poniewaz jest ona zwigzana z badaniem prawi-
dlowosci wydatkowania pieniedzy z budzetu panstwa i tego czy samorzady lokalne pra-
widlowo realizujg ustawe.

Jesli chodzi o kwestie dni wolnych, istotnie ten problem powstal. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci prezentowalo interpretacje przepiséw podobng do tej panstwa, bo taki byt
zamysl, natomiast Ministerstwo Finanséw prezentuje inng wykladnie tego przepisu.
Sugeruje ona obowigzek odpracowywania godzin wolnych. Ja nie méwitem o tym, bo jest
to kwestia szczegolowa dotyczaca tego rozwigzania, ale chcemy przemodelowaé rowniez
przepis, ktory reguluje godziny i dni otwarcia, w sposoéb, ktory wykluczy te watpliwosci
i rozwigze problem odpracowywania. Nie wiem, czy jeszcze co$. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze panstwa...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie sprostowania...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Panie posle, nie udzielalem glosu. Zamykam dyskusje...

i.p.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Chcialtbym sprostowaé, bo pan dyrektor podaje nieprawde...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Panie posle, zamykam dyskusje. Prosze panstwa, do tej dyskusji...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, prosze nie ograniczac dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pan jest dzisiaj goSciem naszej Komisji. Prosze...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Wszystko jedno, czy jestem goSciem. Mam takie samo prawo do zabrania glosu...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

i.p.

...ale nie prowadzi pan obrad. Prosze wylaczy¢ mikrofon.

Prosze panstwa, do tego tematu wrécimy wspodlnie z Komisjg Sprawiedliwos$ci w przy-
szlym poélroczu, zeby nad nim sie pochyli¢, bo z tego, co dzisiaj uslyszeliSmy, wynika,
ze sg powazne watpliwo§ci. Zatem, to nie jest temat zamkniety. Musimy juz kon-
czy¢, bo za chwileczke rozpoczyna z nami posiedzenie Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych w sprawie metropolii §lgskiej. Na pewno ten temat wroci na wspoélne
posiedzenie z Komisjg SprawiedliwoSci — zglosilem juz go do sekretariatu - i sgdze,
ze bedg juz konkretniejsze decyzje odnoénie do dalszego programu.

Dziekuje bardzo wszystkim za przybycie. Do zobaczenia.
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