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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (nr 6)

15 stycznia 2024 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Krystyny Szumilas (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druki
nr 141i 141-A).

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Gdula podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Banasik skarbnik Konferencji Rektoréow Zawo-
dowych Szkot Polskich, Piotr Borczynski czlonek Rady Dialogu z Miodym Pokoleniem, Andrzej
Chrzanowski czlonek Rady Polskiej I1zby Ksigzki, Paulina Juszczak i Dominika Tloczek - czlon-
kinie Sejmu Dzieci i Mtodziezy, Michal Klimezyk przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktoran-
tow wraz ze wspotpracownikiem, Zbigniew Marciniak czlonek Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich wraz ze wspotpracownikiem, Robert Musialkiewicz przewodniczacy Konferencji
Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych wraz ze wspolpracownica, Marcin Palys przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pawel Piwowar z Fundacji Mtodej Nauki oraz Janusz
Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik i Adrian Mackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna
Abramowicz i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.
Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci. Witam pana ministra Macieja Gdule,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam przedsta-
wicieli Konfederacji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych, przewodniczacego
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicieli Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw, przedstawicieli Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Panstwowych,
rektorow publicznych uczelni zawodowych oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.
Witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druki nr 1411 141-A). Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego dzisiejszego posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny. Przechodzimy do jego realizacji.

Informuje, ze dnia 29 grudnia 2023 r. marszalek Sejmu skierowat do Komisji Nauki,
Edukacji i Mlodziezy do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy z druku 141 oraz
autopoprawke — druk nr 141-A. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektow
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Maciej Gdule.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maciej Gdula:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Wysoka Komisjo, mam przyjemno$c zaprezentowac stanowisko prezesa Rady Ministrow
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
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wyzszym i nauce. Ten projekt jest przede wszystkim rozwinieciem i uszczegélowieniem pro-
jektu, ktory zostat zlozony i przyjety w lipcu zeszlego roku. Ten projekt przedtuzal funkcjono-
wanie studiéw doktoranckich, studiéw trzeciego stopnia, o dodatkowy rok. Studia te mialy sie
zakonczy¢ wraz z datg 31 grudnia 2023 r., natomiast ich funkcjonowanie przedtuzono o rok
—do 31 grudnia 2024 r. Jednak poprzednia zmiana ustawowa nie zawierala wielu elementow,
o ktore uzupeliamy teraz ustawe. Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie uczestnikow
studiow trzeciego stopnia, jezeli chodzi o ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadzmy taka moz-
liwos¢. Pojawia sie tez zmiana, jezeli chodzi o zabezpieczenie uczestnictwa w samorzadzie
studenckim. Pojawia sie takze zmiana, jezeli chodzi o0 wydawanie zas§wiadczen dla cudzoziem-
cow, ktorzy studiujg na studiach trzeciego stopnia. Poza tym chodzi o niepodleganie obowigz-
kowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Pojawia sie tez zmiana, ktéra zrownuje szkoly
doktorskie i studia doktoranckie tam, gdzie jest to potrzebne. Wprowadzana jest tez zmiana
dotyczaca obowigzku wprowadzania da nich uczestnikow studiow doktoranckich do systemu
POL-on. W naszym przekonaniu te zmiany zabezpieczajg interesy uczestnikow studiéw dok-
toranckich w najwazniejszych kwestiach.

dJesli chodzi o to, czego nie ma w projekcie ustawy, o ktorym méowimy, to jest to brak finan-
sowania stypendiéw doktoranckich dla studentéw trzeciego stopnia. Dlaczego tak sie dzieje?
Prosze panstwa, juz w 2017 r. wiadomo byto, ze studia doktoranckie skoncza swoja dziatal-
no$é. Wtedy nastgpilo uchylenie poprzedniej ustawy z 2005 r. Wszyscy uczestnicy studiéw
doktoranckich od roku akademickiego 2017/18 mieli $wiadomosc, ze te studia zakonczg swoje
funkcjonowanie. Jezeli chodzi o ostatni rocznik naboru z roku akademickiego 2018/2019,
to dzisiaj bylby to juz 6. rok ich studiéw doktoranckich. Studia doktoranckie byly przewi-
dziane jako studia, ktore majg trwac od 2 do 4 lat z mozliwoScig przediuzenia ich o 2 lata. Tak
naprawde méwimy wiec o studentach, ktérzy wiedzieli, ze studia beda sie konczy¢, a ktorzy
z r6znych przyczyn — ministerstwo w nie wnika w przyczyny — nie byli w stanie zakonczy¢
rozprawy doktorskiej w przewidzianym czasie. Oni dostajg takg mozliwosc, jezeli chodzi o ten
rok. Mogg obroni¢ rozprawe do konca roku. Uwazamy, ze to jest wazne, to jest fair. Dzieki
tym zmianom mogg to zrobi¢ za darmo, nie muszg placi¢ za mozliwo$¢ obrony rozprawy
doktorskiej w trybie eksternistycznym. Nie uwazamy natomiast, zeby nalezalo wprowadzaé
zasade finansowania tych uczestnikéw studiow doktoranckich przez stypendia. Chce przy
tym zaznaczy¢, ze uczelnie majg mozliwo$¢ przyznawania stypendiow tym osobom. Jezeli
uwazaja, ze istniejg specjalne warunki, ktére sprawiaja, ze ta osoba nie mogta ukonczy¢ roz-
prawy i ze nalezy jg wesprzec, to istnieje taka mozliwosc. Warto powiedziec, ze istnieje tez
druga mozliwo$¢ — doktoranci mogg by¢ zatrudnieni na uczelni. Nie ma dzi$§ ograniczenia
w zatrudnianiu doktorantéw, wiec sprawa jest tutaj otwarta. Jezeli uczelnie chcg wesprzec
takie osoby i uwazaja, ze powinny dostac¢ wsparcie finansowe, to jest taka tatwa, podwdjna
droga — przez stypendia i przez zatrudnienie.

Ministerstwo zglosilo rowniez autopoprawke do ustawy. Dotyczy ona mozliwoS§ci
wypelnienia pewnej luki prawnej. Chodzi o wprowadzenie mozliwosci odwolania rek-
tora wyzszej uczelni, przy czym sprawa dotyczy wylacznie nowo powolywanych uczelni.
Dzisiaj w sytuacji, w ktérej rektor powoluje nowa uczelnie, jest on w zasadzie osoba,
ktora nie podlega zadnej kontroli. Chodzi o to, ze do momentu, w ktérym nie ukonsty-
tuuja sie ciala kolegialne, taka osoba nie podlega w zasadzie zadnej publicznej kontroli.
Chcemy, zeby to sie zmienilo. Chcemy, zeby minister mégl odwolaé takiego rektora
i powolaé nowego rektora do konca okresu, na ktory zostal powolany dotychczasowy
rektor. Nie chodzi wiec o ponawianie nowego, dlugiego okresu otwierania szkoly, tylko
powolywanie nowego rektora na ten okres, na ktéry byl powolany pierwszy rektor.
Mysle, ze ta poprawka jest bardzo istotna. To jest tak naprawde wprowadzenie moz-
liwoSci publicznej kontroli nad rektorami, co lezy w interesie publicznym. Wprowadza
to mozliwo§¢ kontroli prac tych rektoréw. Tak naprawde ogranicza to ryzyka zwigzane
z funkcjonowaniem rektorow, ktorzy nie sg kontrolowani przez zadne ciala kolegialne.

Wnosze o przyjecie tego projektu przez Komisje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnoSci postowie. Bardzo prosze, panie posle.

4 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacul, NAUKI | MLODZIEZY (NR 6)

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wszystko pieknie, fadnie, jesli
chodzi o studia doktoranckie. To rzeczywiscie jest w zasadzie kontynuacja prac, ktore
byly podjete jeszcze przez poprzedni gabinet. Dobrze, ze jednak okazuje sie, ze pan mini-
ster prof. Czarnek mial tez dobre pomyslty. Natomiast moje pytania bedg rzecz jasna
dotyczyly przede wszystkim autopoprawki, obok ktérej przeszedl pan, nie po§wiecajac
temu problemowi za duzo uwagi. Méwil pan o kontroli. Panie ministrze, panie profeso-
rze, chcialbym zapytaé¢, w jakiej sytuacji stawia to tych ludzi, ktorzy zostali powotani.
W jakiej sytuacji chca ich panstwo postawic? Przeciez dobrze wiemy, ze wprowadzaja
panstwo ten przepis nie po to, aby moc roztoczyé nad kimkolwiek kontrole czy opieke,
tylko po to, zeby méc odwotac ludzi wedle swojego planu. By¢ moze cheg panstwo dopro-
wadzi¢ do tego, by te uczelnie przestaly istniec¢. Czy taki jest plan? To jest moje pytanie.
To bedzie tez mialo dalej idgce konsekwencje. Jak sie domyslam, chodzi co najmniej
o dwie uczelnie. Prosze, aby jednak zdradzit to pan, zeby nikt nie musial sie domyslacé.
Prosze bardzo, zeby wymienil pan, ktére uczelnie moze objaé¢ ten przepis. To datoby
przynajmniej jakie§ wyobrazenie. Wie pan, pytam pana nie tylko jako ministra, lecz
takze jako profesora. Jak sam poczulby sie pan w sytuacji, w ktorej... Juz niezaleznie
od jakichs tam sympatii — kto§ rezygnuje z dotychczasowej pracy i ze swoich planow.
Podejmuje sie funkcji rektora uczelni w zgodzie z prawem, co nie jest kwestionowane,
takze przez pana. Po czym okazuje sie, ze w wyniku tego, ze po wyborach nastgpita
zmiana rzadu, wprowadza sie ustawe, ktéra ma na celu odwolanie tych oséb. Wie pan,
to jest co najmniej zaskakujgce. Generalnie jednak sadze, ze jest to bulwersujace.

Jesli chodzi o dopisanie tej autopoprawki do ustawy, to oczywiScie nie ma ona nic
wspolnego ze studiami doktoranckimi. Chyba pan znakomicie zdaje sobie z tego sprawe.
Kiedy$ wielokrotnie sami podnosiliScie tego rodzaju zarzuty, ale rozumiem, ze one sie
zdezaktualizowaly. Spokojnie mozna bylo to zrobic¢ odrebng ustawg. To jest jednak oczy-
wiScie najmniej istotna sprawa. Bytbym wdzieczny, gdyby zechcial mi pan odpowiedzieé
na postawione pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie poéle. Pan posel Andrzej Kryj, tak?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Nie, Tomasz Zielinski.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Przepraszam. Tomasz Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam pytanie wlasnie co do tej poprawki. Rozu-
miem, ze pani przewodniczaca, ktéra protestowala za kazdym razem, kiedy wychodzi-
liSmy poza wnioskowang ustawe i byly dodawane jakie§ nowe rzeczy, i tak nie dopusci
tej poprawki pod glosowanie. Pani zawsze byla przeciwko i mowita, ze to jest niekon-
stytucyjne.

Mam jednak pytanie do pana ministra. Panie ministrze, prosze mi powiedziec, kto
bedzie stwierdzal naruszenie przepisow prawa przez pierwszego rektora? Kto bedzie
mial takie kompetencje? To po pierwsze. Po drugie, wydaje mi sie, ze jezeli ktokolwiek
narusza prawo, to naruszenie prawa jest stwierdzone dopiero po prawomocnym wyroku
sgdu. Chyba ze to minister bedzie jaka$ swoja uchwata lub decyzjg stwierdzal, ze rek-
tor naruszyl prawo i wyrzucatl tego rektora? O to pytam — na jakiej zasadzie to bedzie
dziatalo?

Dwa. Dlaczego w przypadku naruszenia prawa i, jak rozumiem, skazania prawomoc-
nym wyrokiem sgdu, inny rektor ma pozostaé¢ rektorem, a pierwszy rektor ma nie by¢
rektorem? Bardzo prosze o wyja$nienie tego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

k.k.

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel Bielawska.
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Posel Sylwia Bielawska (KO):

Panie ministrze, pani przewodniczgca, szanowni czlonkowie Komisji, chcialabym odniesé
sie do stow pana ministra tylko i wylgcznie w czeSci dotyczacej stypendiow doktoranc-
kich. W zasadzie chcialabym wystapi¢ w imieniu wszystkich tych doktorantek, ktore
rozpoczely studia jeszcze na starych zasadach i zgodnie z przepisami —Prawa o szkol-
nictwie wyzszym majg mozliwos$¢ przedtuzenia studiéw na dotychczasowych zasadach
do 31 grudnia 2024 r. Wszyscy tutaj doskonale zdajemy sobie sprawe, ze bardzo cze-
sto w przypadku kobiet w zwigzku z urodzeniem dziecka nastepuje krétsza lub dtuzsza
przerwa, miedzy innymi réwniez w pracy naukowej, w badaniach naukowych. Dodat-
kowo, kazdy z nas, kto byt na studiach doktoranckich i korzysta z wiedzy doktorantow
badz w jakikolwiek spos6b wspoétpracuje z nimi, zdaje sobie sprawe, ze ten okres i prze-
dtuzenie, o ktéorym méwimy... Bede prosila, zeby pan minister jeszcze raz zastanowit sie
nad poprawka do tych przepisow, zeby uwzglednié, ze istniejg réwniez takie okolicznoSci,
ktore sprawiaja, ze np. nastepuje zmiana promotora czy odkrycie nowego zagadnienia
badawczego, ktore powoduje, ze proces badawczy musi sie wydtuzy¢.

Zatem zwracam sie w imieniu wszystkich tych osob. Na pewno nie jest ich duzo.
Nie wiem, czy maja panstwo policzone, ilu doktorantéow tak naprawde dotyczy ten
problem. Czy nie mozna by im jednak zapewnic finansowania ze §rodkow publicznych
z jednego tylko i wylacznie powodu — poniewaz z chwilg, kiedy te osoby podejmowaly
decyzje o podjeciu studiéw doktoranckich, mialy zapewnione finansowanie? Pamietajmy,
ze dotyczy to m.in. stypendiéw socjalnych, stypendiéw projakosciowych i zapomoég. Doty-
czy to wiec bardzo waznych zrodel finansowania, ktérych te osoby zostang w tym przy-
padku pozbawione. Wiem, ze w ustawie pan minister przewidzial fragment, w ktorym
jest mowa o tym, ze uczelnie same mogg decydowac o tym, czy tym osobom zostang
przyznane dodatkowe $rodki. Moze jednak doj$c do takiej sytuacji, ze jedne uczelnie beda
przyznawac te $rodki, a inne uczelnie — nie. Nie bedziemy wiec mieli tu do czynienia
z zasadg rownosci. Bardzo prosze o to, aby zastanowié sie, czy te przyczyny, ktore spo-
wodowaly, ze grono studentéw bedzie pozbawione mozliwoSci otrzymywania Srodkow...
Pamietajmy, ze przypada to rowniez na okres pandemii, kiedy cze§¢ badan naukowych
po prostu nie mogla by¢ realizowana ze wzgledéw ustawowych. Byly na przykltad wpro-
wadzane przepisy, ktore nie pozwalaly im na prowadzenie badan. Czesé oséb, ktérych
dotyczy ta poprawka, to osoby, ktore borykaja sie np. z dltugotrwalymi chorobami. One
w pewnym momencie nie mogly prowadzic¢ badan. Znaczna czesc osob, ktorych dotyczy
ten przepis, to sg niestety kobiety, ktére zdecydowaty sie na urodzenie dziecka i krotka
przerwe w pracy naukowej. Nie mozemy zostawi¢ ich teraz bez srodkéw na dokoniczenie
pracy naukowej na ostatnim etapie — na etapie, kiedy dysertacja naukowa jest czesto
napisana, a obecnie jest sprawdzana i recenzowana. Te osoby przygotowuja sie do obrony.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, pani posel.
Glos zabierze pani posel Kinga Gajewska. Przygotuje sie pan posel Placzek. Zgto-
sila sie jeszcze pani posel Stachowiak-Roézecka. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow?
Ja zabiore jeszcze glos. Pani posetl Matusik-Lipiec? To zapisuje. Bardzo prosze panig
wiceprzewodniczacg o zapisywanie kolejnych glosow.
Pani poset Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, ja tez chciatam dopytac o kwe-
stie, ktore poruszyla moja przedméwezyni. Cheiatam konkretnie juz zapytaé, czy w zin-
tegrowanym systemie informacji o szkolnictwie wyzszym i nauce sa dokladne inwen-
taryzacje i informacje, jakie osoby sg objete tym przedluzeniem. Najwazniejsza kwe-
stia dotyczy urlopu macierzynskiego. Ile z tych 4 tys. oséb to kobiety, ktore przebywaja
w tym momencie badz przebywaly na urlopie macierzynskim? Patrzac z tej perspektywy,
widzimy, ze wydluzenie z 4 lat do 6 lat nie jest, jak podejrzewam, jakim§ nadwyrezeniem
budzetu. Szczegélnie, ze pani posel wskazala na art. 195 ustawy. Proponuja panstwo
przyznawanie stypendiéw nie mniej niz 50% uczestnikéw studiéw doktoranckich. Tymi
kosztami sg wowczas obarczone uczelnie.

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacul, NAUKI | MLODZIEZY (NR 6)

Nadmienie rowniez, ze wszystkie zainteresowane podmioty, ktore sg objete tg ustawa,
jak Krajowa Reprezentacja Doktorantéw czy Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, wypowiedzialy sie pozytywnie na temat tego projektu ustawy. Postawity tylko
jedno pytanie i prositabym o odpowiedZ na nie. Krajowa Reprezentacja Doktorantow
pyta o przedmiot regulacji art. 302 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych, czyli o Centrum
Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego. Czy to tez jest przedmiot tej regulacji? Prosze
wyjasni¢ watpliwosci Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Maja jeszcze jedno pytanie. Mowig, ze nalezy wskazaé, ze zgodnie z przedmiotowym
projektem ustawy po dniu 31 grudnia 2023 r. nie bedzie mozliwe odpowiednie stoso-
wanie regulaminéw Swiadczen dla studentéw wzgledem doktorantek i doktorantow,
co moze spowodowac trudnos§ci odnoénie co do zasad procedury przyznawania doktoran-
tom kontynuujgcych studia doktoranckie §wiadczen finansowych. Prosze wiec uprzejmie
o wyjasnienie tych dwoch watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Pan poset Placzek.

Posel Grzegorz Adam Placzek (Konfederacja):

Szanowna pani przewodniczgca, panie postanki, panowie postowie, panie ministrze,
wspomnial pan o tym, ze ustawa zaktada brak finansowania studiow doktoranckich.
Mam w zwigzku z tym dwa pytania. Pierwsze nawigzuje do opinii, ktérg otrzymaliSmy
z Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, ktora wskazuje, jak zacytuje:
,pozostajaca w roboczym dialogu z Krajowg Reprezentacjg Doktorantéw — organem
przedstawicielskim tego érodowiska — rada ma §wiadomo$¢ istnienia szeregu innych pro-
blemoéw naszych doktorantéw”. Czy Ministerstwo Edukacji mogloby co§ wiecej powie-
dzie¢ na ten temat? Czy mamy wiedze, jakiego typu problemy zglaszane sg do nas ustami
doktorantow?

Drugie pytanie réwniez dotyczy opinii Rady Gi6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktora wskazuje i postuluje, by zmianie przepiséw wydiuzajacych studia doktoranckie
towarzyszylo, cytuje: ,,adekwatne uwzglednienie zwigzanych z tym kosztéow w algoryt-
mach finansowania jednostek prowadzacych takie studia”. Panie ministrze, z pewnoScia
nie wszyscy doktoranci beda mogli by¢ zatrudnieni przez uczelnie macierzyste. Pytanie
plynace ze strony Konfederacji jest takie, czy nie warto jednak poméc tym ludziom i zna-
lez¢ pienigdze, zeby wspomac ich finansowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje, panie posle.
Pani poset Stachowiak-Rézecka. Prosze.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

k.k.

Chcialabym prosi¢ pana ministra o konkretne sprecyzowanie, o jakie chodzi naruszenia
prawa. Jezeli przeczytamy ustawe, ktorg zmieniajg panstwo tg ustawg i doktadacie jej
jeden z punktow, to mozna sie domysla¢. Chciatabym jednak uslyszec, czy na przykiad
moze by¢ zwolniony rektor, ktory przekroczy! predkosc albo cos takiego. O jakie tamanie
prawa chodzi?

Jeszcze jedna rzecz. Chyba sie panstwo spieszyli, bo poprawka zostata zlozona w Sej-
mie 12 stycznia. Gdyby$my procedowali na Komisji ten projekt ustawy zgodnie z pierw-
szym terminem, to chyba jeszcze by jej nie bylo. To rzeczywiScie zaskakujace, takie
wymieszanie dwoch réznych rzeczy. W tej panstwa propozycji jest napisane, ze minister
powola nowego rektora do konca okresu, na ktory zostal powotany dotychczasowy rek-
tor. W takim razie jaka procedura bedzie obowigzywata, je§li przepisy ztamie ten nowo
powotany rektor? On moze juz tamac¢ przepisy czy bedzie go obowigzywata procedura,
ktora jest opisywana w art. 432? Smiesznie to brzmi, ale tak sie panstwo spieszyli, ze nie
przewidzieli chyba panstwo takiej sytuacji. Zatozyliscie, ze ten zastapiony rektor juz
na pewno nie zlamie prawa do konca przewidzianego czasu. Moim zdaniem nie prze-
widzieliScie takiej sytuacji, w ktorej by¢ moze on takze naruszy prawo i trzeba bedzie
zmienic takze jego. Bardzo wiec prosze o szczegbélowe wyjasnienie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Rau.

Posel Zbigniew Rau (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, panie
ministrze, ja tez prositbym o doprecyzowanie tej autopoprawki. Nie chodzi mi przy tym
o wymiar normatywny, tylko interesuje mnie ratio legis, ktore kryje sie za tg poprawka.
Czy w panstwa krotkim urzedowaniu w resorcie zdobyli juz panstwo wiedze, ze nowi
rektorzy, w przeciwienstwie do starych rektoréw, sg bardziej sktonni do famania prawa?
Z czego to wynika? RzeczywiScie mysle, ze oni majg duzo wiecej obowigzkow niz tzw. sta-
rzy rektorzy. Sam bylem w podobnej sytuacji. Oni sa po prostu organizatorami uczelni.
Jednak w takiej sytuacji chyba raczej powinni sie spodziewac wsparcia ze strony resortu
oraz szczegdlnej ochrony, w tym takze ochrony prawnej, a nie szukania takich rozwia-
zan. Wyglada to bardzo niewiarygodnie. Mam jednak nadzieje, ze pan minister przekona
mnie, ze nie mam racji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, panie posle.
Pani poset Kucharska-Dziedzic. Przygotuje sie pani posel Olko.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Mam pytanie. Byla tu podnoszona kwestia przyznawania stypendiéw w sytuacji, kiedy dok-
torantka urodzila dziecko i byta na urlopie macierzynskim. Rozumiem, ze nadal funkcjonuje
zasada, ze w momencie urlopu macierzynskiego, czy w ogole w sytuacji, kiedy kobieta rodzi
dziecko, mamy do czynienia z zawieszeniem wyplacania stypendium, a po powrocie kobiety
na studia doktoranckie nastepuje koniec owego zawieszenia i powraca wyplacanie jej stypen-
dium. Czy dobrze rozumiem, ze ta zasada nadal obowigzuje?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, pani posel.
Chcialam réwniez kréciutko zabraé glos. Przepraszam, jeszcze pani posel Olko. Bar-
dzo prosze. Potem ja, a potem goscie. Dobrze?

Posel Dorota Olko (Lewica):
Mam pytanie dotyczace kwestii doktorantéw. Wiemy, ile jest oséb studiujgcych w starym
trybie na studiach doktoranckich. Czy istnieje jakakolwiek mozliwos¢, zeby stwierdzic,
jakiej liczby os6b realnie dotyczy ten problem? Chodzi o osoby, ktére majg przyznane
stypendia i bedzie ich dotyczyto to przedtuzenie. Domys$lam sie, ze jest to zapewne duzo
mniejsza liczba. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje.
Pani poset Matusik-Lipiec.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialam tylko wroci¢ w swojej
wypowiedzi na moment do kwestii finansowania studiéw doktoranckich. Proponowane
przez ministerstwo zmiany wychodzg naprzeciw studentom studiéw doktoranckich.
Dajg im uprawnienia, ktérych by nie posiadali, gdyby te przepisy nie zostaly wprowa-
dzone w zycie. Chcialam jednak zwréci¢c uwage pana ministra na fakt, ze osoby, ktore
rozpoczynaly studia doktoranckie w latach 2018-2019, przystepowaty do tych studiéw
wedlug okreslonych zasad. Ustawodawca zadecydowal o tym, ze te zasady ulegly zmia-
nie w trakcie trwania ich studiéw doktoranckich. Osoby, ktore konczyly studia dokto-
ranckie przed nimi, realizowaly je jednak wedlug pewnej zasady. Natomiast ten jeden
rocznik jest w pewnym sensie pokrzywdzony. Z jednej strony dajemy im uprawnienia
i wychodzimy im naprzeciw, ale nie idg za tym kwestie dotyczace finansowania. Pozo-
stawienie mozliwosci finansowania studiéw doktoranckich prowadzacym je jednost-
kom budzi obawy przed pewng nieréwnos$cig. Sg rozne uczelnie, rozne jednostki o roz-
nych mozliwoSciach finansowych. Grupa, o ktérej méwimy w tym momencie, to blisko
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4 tys. os6b. Tak wynika z materialow, ktore zostaly przygotowane przez ministerstwo.
Mam wiec apel do ministerstwa o przeanalizowanie tego finansowo i zastanowienie sie,
czy nie zapewnic¢ jednak tej grupie os6b na zakonczenie takich samych warunkow, jakie
mialy w momencie rozpoczynania studiow. Wiem, ze to dotyczy kwestii zwiazanej z prze-
dluzeniem, jednak jest o przedtuzenie studiéw doktoranckich zgodnie z obowiagzujgcymi
przepisami prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Jako ze padlo tez pytanie do mnie, to informuje panstwa poslow, ze autopoprawka
zostala zlozona przez rzad 12 stycznia 2024 r. Jest to poprawka rzadowa, wiec nie
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy panstwo dostali te poprawke przed samym posie-
dzeniem Sejmu lub w trakcie posiedzenia, co miato miejsce do tej pory. Ta poprawka,
jako poprawka rzadowa, podlega oczywiScie procedurze pierwszego czytania zgodnie
z regulaminem Sejmu.

Chcialam tez zauwazyc, ze poprawka bardzo precyzyjnie — by¢ moze nawet za bar-
dzo precyzyjnie, jak zwrocili uwage niektorzy z panstwa — mowi o tym, ze w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow prawa przez pierwszego rektora nowo utworzonej
uczelni, minister moze odwolac tego rektora. Jezeli chodzi o naruszenie prawa, to chyba
wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze rektor nie powinien naruszaé¢ prawa. Bardzo
wyraznie jest wiec napisane, w jakiej sytuacji minister moze zwolni¢ lub odwotaé urze-
dujacego rektora. To moja uwaga w ramach dyskusji poselskie;j.

Bardzo prosze goSci o zabranie glosu. Prosze panstwa o przedstawianie sie.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, ale jeszcze ja sie zglositem, zglosit sie pan posel Piontkowski...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zabierali juz panstwo glos.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
To juz takg mamy demokracje, ze nie bedziemy nic wiecej mowié, tak? Tylko raz?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pan zabral juz glos, wiec mysle, ze powiedzial juz pan to, co chcial powiedzieé.
Bardzo prosze gosci o zabranie glosu. Dziekuje.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Jeszcze nie skonczylem, ale pani wie lepiej niz ja, co ja chce powiedzie¢. No przepraszam,
pani przewodniczgca. Jezeli tak bedzie pani prowadzila posiedzenia Komisji, ze tylko
jeden raz mozna zabrac¢ glos, to niech dopusci pani do glosu pana Piontkowskiego, ktory
nie zabieral jeszcze glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze gosci o zabranie glosu. Prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktoranté6w Michal Klimczyk:

Bardzo serdecznie dziekuje. Michal Klimczyk, przewodniczacy Krajowej Reprezentacji
Doktorantéow. Na wstepie chciatbym przypomnieé, ze Krajowa Reprezentacja Doktoran-
tow, obok Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, jest jedna
z czterech instytucji przedstawicielskich sektora szkolnictwa wyzszego i nauki wymie-
nionych wprost w ustawie. Do jej zadan statutowych nalezy m.in. opiniowanie spraw
doktoranckich, r6wniez takich aktéow. Bardzo sie wiec cieszymy, ze mozemy zabra¢ glos.

Przede wszystkim chciatbym podziekowaé panu ministrowi za zajecie sie sprawag stu-
diow doktoranckich. Te kwestie sg wcigz bardzo istotne, mimo ze rzeczywiScie méwimy
o trybie, ktory od dluzszego czasu dobiega konica. Natomiast on wcigz istnieje, wcigz
powinien wiec by¢ traktowany w pelni swoich praw. Uwazamy wiec, ze przyjecie propo-
nowanych dzi$ przepiséw w czesci dotyczacej studiéow doktoranckich jest bardzo wazne.
Natomiast faktycznie zwracamy uwage, ze ustawa nie odnosi sie do wszystkich prze-
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pisow dotyczacych studiow doktoranckich, do ktérych powinna sie odnie§é. Nie bede
moze powtarzal argumentacji. Bardzo dziekuje paniom postankom za przedstawienie
argumentacji dotyczacej finansowania stypendiéw. Faktycznie, jest wiele osob, ktore
z przyczyn gleboko zyciowo uzasadnionych musialy wnioskowaé o przedtuzenie. Rze-
czywiScie, najwazniejszym argumentem, ktéry chcemy wesprzeé i pod ktérym chcemy
sie w szczegoblnoSci podpisac, jest fakt, ze osoby, ktore rozpoczynaty studia doktoranckie,
W momencie rozpoczecia studiéw mialy zadeklarowane prawo do dwukrotnego przedtu-
zenia. Jest wciaz rocznik, ktéry nie moégt skorzystac z tego prawa. To glownie dla tego
rocznika méwiliémy o odroczeniu terminu wygaszenia studiow doktoranckich. Jak rozu-
miem, te przepisy wlasnie maja to rozwigzywac.

Jako przedstawiciel srodowiska doktoranckiego, czuje sie natomiast w obowigzku
zwroci¢ uprzejmie uwage pana ministra na fakt, iz mimo ze wielokrotnie prosiliémy
departament nauki o konsultacje i spotkanie w tej sprawie, niestety nasz glos nie zostat
dopuszczony do dyskusji. Jest to wyrazem jakiej$ kontynuacji podejscia, z ktorym spo-
tkaliSmy sie m.in. przy wprowadzaniu poprzednich przepiséw, przy Karcie Nauczyciela
itd. Projekt tej ustawy powstal bez konsultacji z nami. Postrzegamy to jako Zrdodto pro-
blemoéw. Szkoda, ze po raz kolejny musimy wyrazac nasze watpliwosci za poS§rednictwem
Komisji. Chce podkresli¢, panie ministrze, ze rozumiemy dobrg wole. Natomiast mamy
trudnosci komunikacyjne na poziomie wspélpracy z departamentem nauki. Chcieliby-
Smy prosic o rozwiazanie tych trudnosci w przysztosci.

Konkludujac, pozytywnie odnosimy sie do zawartych w projekcie poprawek dotyczacych
studiow doktoranckich. Prosimy réwniez o uwzglednienie co najmniej jednej poprawki doty-
czgcej utrzymania finansowania stypendiéw doktoranckich i rozwigzania spraw zwigzanych
z pomocg materialng. Na przyszlos¢ prosimy tez o uwzglednienie nas jako ustawowego przed-
stawiciela srodowiska doktoranckiego w pracach ustawowych. Wydaje sie, ze jezeli bedziemy
mogli wspolpracowaé wezedniej, jeszcze przed etapem parlamentarnym, to ta wspotpraca
bedzie dobra, konstruktywna i na pewno wniesie wiele nowego. Cieszymy sie réwniez z nad-
chodzgcego spotkania z nowym kierownictwem ministerstwa. Mamy nadzieje, ze ta refleksja
zostanie poczyniona w przyszloSci, a za te prace dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Ze swojej strony moge zadeklarowaé, ze bedg panstwo zapraszani
na posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Bardzo prosze, pan prof. Marciniak.

Czlonek Konferencji Rektorow Akademickich Szké6l Polskich Zbigniew Marciniak:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wystepuje w imieniu Konfe-
rencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich. Doceniamy dostrzezenie tego problemu.
Proponowane rozwigzania, ktore sg zawarte w projekcie, to rozwigzania, ktére adre-
sujg fundamentalne problemy. W naszej opinii zwrdciliSmy uwage na to, ze doktoranci
potrafig wskazac¢ wiecej problemow. Dialog, o ktéorym wlasnie slyszymy, bedzie podjety
i te sprawy sie wyklaruja.

Chcialem jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé, ktéra moze spowodowaé
pewne trudnosci na koniec przyszlego roku. Rzecz w tym, ze ci - tak ich nazwijmy - zale-
gli doktoranci bedg usilnie starac sie dotrzymac terminu. Wobec tego ich przewody musza
sie sfinalizowa¢. Kazdy z tych przewodéw kosztuje ok. 17 tys. zlotych. Jesli instytucja,
ktorej sie to zdarzy, nie bedzie miata tych pieniedzy, to nastgpig niezawinione op6znienia
i niedokonczenie tego aktu. Warto o tym pomysle¢ zawczasu. Jest jeszcze czas. Czy nie
warto pomysleé o jakich$ srodkach, ktore mogtyby roztadowaé ten problem? On moze
sie pojawi¢. Wywola to niepokdj, a to tylko dokonczenie pewnej procedury.

Co daly te poprawki? Nie potrafie wyrazic opinii, poniewaz KRASP, ktéry tu reprezen-
tuje, nie zajmowal sie tg sprawg. Nie moge wiec nic powiedzie¢ w imieniu tej instytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
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Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z goSci? Nie widze.
Zglaszal sie pan posel Piontkowski. Bardzo prosze, panie po§le.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Mam tylko jedno pytanie do pana ministra. Czy jezeli chcg panstwo realnie stosowac
przepis méwigcy o mozliwoSci odwolania rektora w przypadku naruszenia prawa, to czy
nie powinien by¢ on stosowany do wszystkich rektorow? Dlaczego chcg panstwo odwo-
tywac tylko i wylacznie tych rektorow? Przeciez moze zdarzyc¢ sie — czego oczywiScie nie
zycze zadnej uczelni — ze jaki§ rektor nie bedzie przestrzegal prawa. Dlaczego panstwo
nie zdecydowali sie na znacznie szerszg poprawke?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Prosze o odpowiedzi pana ministra.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:

k.k.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje za bardzo wnikliwe pytania. Padty
pytania biorgce pod uwage interes doktorantow, przede wszystkim ze strony postow rza-
dowych, a takze pytania biorace pod uwage interes rektoréw, przede wszystkim ze strony
postéw opozycji. Bardzo tez dziekuje za pytania gosciom, zaraz sie do nich odniose.

Zanim przejde do szczegélowych odpowiedzi poszczegdlnym osobom, chciatbym zaczaé
od kwestii finansowania. To jest sprawa, ktéra budzi najwiecej watpliwosci. Chciatbym zazna-
czy¢, ze stypendia sg przyznawane na okres studiow. Nie jest wiec tak, ze mamy do czynie-
nia ze stypendiami ,,na doktorat”, czyli jesli doktorat sie przeciaga, to my dajemy stypendia
na dokonczenie rozprawy doktorskiej. Tak naprawde stypendium jest na okres studiéw. Jezeli
wiec studia trwaja od 2 do 4 lat, to przede wszystkim dotyczy to tego momentu, kiedy ktos
studiuje i rownolegle przygotowuje rozprawe doktorska.

Padlo pytanie, ilu 0s6b moze dotyczyc kwestia braku dostepu do finansowania. Sprawa
jest niezwykle skomplikowana. Ze wzgledu na sposéb raportowania nie mamy doktad-
nych danych. Nie zbieramy na przyklad danych dotyczacych waznej kwestii, o ktorej
moéwily panie postanki, czyli urlopéw macierzynskich. Nie mamy w systemie POL-on
danych na temat tego, czy kto§ w okresie studiow zdecydowal sie na dziecko, czy nie.
Tak naprawde mamy §wiadomo§¢, ze ta pula studentow studiéw trzeciego stopnia, ktore
sg jeszcze w tym systemie, to ok. 4 tys. osob. To tez sa jednak niepewne dane. Raporto-
wanie uczelni w tym zakresie jest niedoskonale, jezeli moge tak powiedziec.

Stusznie zwracajg panstwo uwage na to, ze miedzy panstwem a uczestnikami studiow
doktoranckich istniala pewna umowa — my decydujemy sie na studiowanie, a wy, czyli
panstwo, bedziecie finansowaé nasze studia, poniewaz my robimy co§ waznego. My sie
zgadzamy z tg umowa, ale czeScig umowy bylo tez zobowigzanie do zakonczenia studiow
w odpowiednim terminie. Jeszcze raz podkresle, o kim my mowimy — o osobach, ktore
w 2018 r. zaczynaly studia. To byt ostatni rok naboru. Méwimy wiec o ludziach, kto-
rzy sg na tzw. szostym lub si6dmym, 6smym czy dziewigtym roku studiéw. Pytanie, czy
umowa ze strony panstwa i uczelni powinna by¢ az tak elastyczna. W naszym przekona-
niu nie powinna by¢ po prostu az tak elastyczna. Sktaniamy sie do stanowiska, ze jezeli
kto$ jest rzeczywiScie na ostatnim etapie pisania rozprawy doktorskiej, to powinien méc
zakonczy¢ ten proces i nie musie¢ ponosi¢ zwigzanych z tym kosztéw. Mamy poczucie,
ze to byloby nie fair. Jednak ten projekt i zmiany, ktére byly wprowadzane juz w lipcu,
zakladaja, ze bedzie to trwalo do konica roku 2024, a nie na przyklad roku 2025, 2026,
2027... Przeciez moglyby tez powsta¢ wartoSciowe rozprawy doktorskie pisane w roku
2028 w ramach studiéw doktoranckich. Apeluje tez do uczestnikow studiow doktoranc-
kich, aby wczeéniej konczyli te rozprawy. My tez chcemy je poznacé. Jest po prostu taki
okres, jest takie okienko doktoratowe. Mowie to tez jako promotor, ktéry z sukcesem
promowal prace doktorskie. Jest jakie§ okienko na napisanie rozprawy. Jeéli sie nie
wykorzysta tego okienka, to p6zniej jest bardzo ciezko dokonczyc¢ te prace. Sa to w zasa-
dzie pojedyncze, rzadkie przypadki.

Teraz przejde do szczegolowych kwestii, ktore zglaszali panstwo postowie. Moze jed-
nak najpierw odpowiem rowniez zbiorczo na pytania w kwestii rektorow, ktéra budzi
watpliwoSci. Prosze panstwa, zaczne od tego, ze -Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera
analogiczny przepis. Mowie to po to, aby uciag¢ rézne dywagacje. Panie posle — patrze
na pana poslta Lukasza Schreibera — ja nawet nie wiem, przeciwko komu moga by¢ sto-
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sowane te przepisy. Naprawde nie to jest trescig tych zmian ustawowych. Przeczytam
panstwu przepis z —-Prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 432: ,W przypadku stwierdze-
nia naruszenia przez rektora przepiséw prawa, minister moze wystgpi¢ do Kolegium
Elektoréw albo podmiotu, ktory dokonal wyboru rektora albo go powotal, z wnioskiem
o odwotlanie rektora”.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Co dalej? Prosze czytac dalej: ,Istnieje...”

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani poset...

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Pani posel, wlasnie o to chodzi. Istnieje cialo, do ktérego mozna sie odwola¢ w tej sytu-
acji. Jezeli chodzi o pierwszego rektora... Dziwie sie, ze akurat pani postanka zglosila
takg uwage, ze co, jeéli drugi rektor ztamie prawo. ,,Pierwszy rektor” to po prostu nazwa
wlasna tego stanowiska. Pierwszy rektor, czyli kto§, kto powoluje uczelnie.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
To po co w ogéle taki przepis?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze...

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Nie, chodzi o to, ze ,pierwszy rektor” to funkcja, ktora sie pelni. Pierwszy rektor to jest
ktos, kto tworzy nowa uczelnie. Jezeli wiec kolejny pierwszy rektor bedzie popelniat
przestepstwa, co oczywiscie byloby nieszczesciem...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Kazdy kolejny bedzie pierwszym rektorem?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Tak, kazdy kolejny bedzie pierwszym rektorem. To jest po prostu funkcja. Ten prze-
pis bedzie sie odnosit do kazdego nastepnego. Mam nadzieje, ze nie bedzie takiej sytu-
acji w Polsce, ze kolejny pierwszy rektor bedzie tamal prawo. Widza jednak panstwo,
ze to jest w zasadzie zastosowanie doktadnie tych przepisow z ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym do tej sytuacji. To jest wypelnienie luki prawnej. To nie jest przepis
przeciwko komus, to jest przeciw, ktory ma...

Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
To dlaczego nie wystarczy ten stary przepis?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Pan dyrektor Czaja udzieli pani szczegbélowej odpowiedzi, dobrze? Jako osoba niezwykle
biegla w prawie szkolnictwa wyzszego.

Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich
MNiSW Marcin Czaja:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pani poset, ust. 1 mowi nam o tym, ze mini-
ster moze wystapi¢ do Kolegium Elektoréw, czyli organu wyborczego uczelni. Takiego
organu jeszcze nie ma w przypadku nowo utworzonej uczelni. Minister nie miatby wiec
do kogo wystapic z wnioskiem o odwolanie rektora. Jezeli natomiast taki pierwszy rek-
tor nowo utworzonej uczelni naruszylby przepisy prawa, wowczas minister musialby
wziaé na siebie stwierdzenie, ze to naruszenie miato miejsce. Minister bedzie mégt odwo-
fa¢ tego rektora, a nastepnie takie rozstrzygniecie ministra bedzie podlegalo kontroli
sgdowo-administracyjnej. Zwracam uwage, ze tak samo jest w tej chwili wedlug prze-
pisow art. 432, gdzie w ust. 5 jest zawarta mozliwo$¢ odwolania przez ministra rek-
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tora, ktory razaco lub uporczywie narusza przepisy prawa po zaciggnieciu opinii Rady
Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wlasciwej konferencji. Mowimy natomiast
0 razacym i uporczywym naruszaniu przepisow prawa, czyli sytuacji kwalifikowanego
naruszenia przepisOw prawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie ministrze, czy sa jeszcze jakie§ wyjasnienia? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Tak, jesli moge, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje.

Chcialem sie teraz odnie$¢ jeszcze do kwestii predkosci prac nad tg autopoprawka.
Ona jest autopoprawka rzadowa, wiec przeszla calg droge, zanim znalazla sie tutaj.
To nie jest jaka$ wrzutka na ostatnig chwile. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej,
ze zwrocila na to uwage.

Jezeli chodzi o pytania postanki Gajewskiej, to zaczne moze od konica, od CMKP. Kwestia
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego jest w znacznej mierze w gestii ministra
zdrowia. Minister zdrowia nie zwrdcil sie do nas z prosba o przediuzenie. ZainteresowaliSmy
sie jednak kwestig tego, jakiej liczby os6b moze dotyczy¢ ten problem nieprzediuzenia funk-
¢jonowania przepisow. To jest dostownie jedna osoba. Nie jest to wiec wielki problem. Poza
tym istnieje duzy klopot prawny. Jezeli sg panstwo zainteresowani wyjasnieniem, to repre-
zentant dzialu prawnego z naszego ministerstwa moze to doktadnie przedstawi¢. Nie wiem
jednak, czy sprawa, ktéra realnie dotyczy jednej osoby, ma ten gravitas, zeby...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Proponuje, zeby pani posel po posiedzeniu Komisji poprosita indywidualnie o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Tak, jestem oczywiScie do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Moze tak byc?

Posel Kinga Gajewska (KO):
Tak. Zaznaczam, ze nie znam tej osoby.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
To wazna deklaracja.

Jezeli chodzi o reguly dotyczace przyznawania stypendiow, to oczywiscie pozostaje
to w gestii uczelni. To uczelnie bedg dysponowac stypendiami. W tej sytuacji przestaje
to by¢ sprawg ministerstwa.

Pan poset Placzek pytal o wspolprace z Krajowag Reprezentacjg Doktorantow. Powiem
tak —jezeli w ciggu ostatnich tygodni byly jakie§ niedociagniecia w tej kwestii, to bardzo
przepraszam. Ministerstwo bylo w trakcie reorganizacji. Rozdzielalo sie od Ministerstwa
Edukacji, powstawaly dwa odrebne resorty, to byt rozbieg. My traktujemy wspoéiprace
ze Srodowiskami spotecznymi jako niezwykle istotng kwestie. Nie chcemy tego zaniedby-
wac. Zawsze jestem do panstwa dyspozycji. Jezeli trzeba, po posiedzeniu Komisji dam
sw0j prywatny numer. Zawsze mozna sie do mnie zwroécic, zawsze chetnie sie spotkam
i wyslucham tego, co maja panstwo do zaproponowania.

Patrze jeszcze na kwestie, na ktorg zwrocit uwage prof. Marciniak. Mysle, ze to jest
bardzo wazna uwaga. Dotyczy ona pewnych niedoboréw finansowych, ktére mogg
pojawié sie na uczelniach, na ktérych bedzie wysyp doktoratow. Zycze tego uczelniom,
bo w ogéle zycze Polsce duzej liczby nowych doktoratow. Jest tak, ze z jednaj strony rze-
czywiScie mozna powiedzieé, ze jezeli sprawy sie nawarstwia, to przez kilka lat uczelnie
i tak dostawaly pienigdze na te przewody. Chce jednak zadeklarowaé, ze jesli na uczel-
niach wystapig takie problemy, to bedziemy je rozpatrywaé indywidualnie, bedziemy
szuka¢ pieniedzy. To jest wazna sprawa.

Czlonek KRASP Zbigniew Marciniak:
Na uczelniach lub w instytutach badawczych.

k.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacul, NAUKI | MLODZIEZY (NR 6)

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Tak. JesteSmy na to gotowi. Jezeli panstwo w KRASP-ie beda otrzymywali jakie$ glosy
na ten temat, to prosze o informacje. Bedziemy sie do tego odnosié i reagowac.
Jezeli pominatem jaki§ wazny glos lub jakie§ wazne pytanie, to... Tak?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nie odpowiedzial pan na pytanie pani poset Stachowiak-Rézeckiej, jak interpretuja
panstwo ten zapis o naruszeniu przepisow prawa. Czy to naruszenie przepisoOw prawa
dotyczy wszelkich przepiséw, na przyktad przepiséw ruchu drogowego? Czy na tej pod-
stawie minister moglby odwotywaé pierwszego rektora? Moze nalezaloby zastosowaé
zapisy podobne do tych, wedlug ktorych w —Prawie o szkolnictwie wyzszym traktowani
sa rektorzy pozostatych uczelni? Jest tam opisane uporczywe i ciggle naruszanie prawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie posle, przepraszam, mialem wrazenie, ze odpowiedzialem na to pytanie. Jezeli
stosujemy bardzo podobny zapis, wlasciwie analogiczny do tego z art. 432, to nie czu-
jemy, ze wystepuje tu jakiekolwiek naruszenie czy przekroczenie przepiséw wobec stanu
zawartego w ustawie -Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie ministrze, czy....

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:

Jezeli chodzi o stosowanie tego, to jest to oczywiScie w gestii ministra, tak samo jak jest
to w gestii organéw kontrolnych samej uczelni. Jezeli chodzi o naruszenie przepisow,
to przede wszystkim bedg oczywiScie brane pod uwage kwestie, ktore dotyczg prowadze-
nia i tworzenia uczelni. Moge sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, ze pierwszy rektor robi
co§ niezwykle bulwersujacego opinie publiczng. W takiej sytuacji minister podejmuje
dziatanie. Nie wiem, czy chcieliby panstwo na przyktad, zeby pierwszy rektor sprawowat
swoja funkcje, jezeli bylby oskarzony o jakie§ powazne czyny.

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Jedno zdanie, je§li pan pozwoli, zebySmy dobrze sie rozumieli, bo przediuzamy to nie-
potrzebnie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani poset, bardzo prosze...

Posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Pytanie uzupelniajace, pani posel. Pan minister sie zgodzil. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Chwileczke, ja prowadze posiedzenie Komisji, tak?

Posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Tak. Wspaniale.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, bo panstwo dopytuja caly czas...

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Juz skonczytam zadawac pytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
...aja chcialam uzupelni¢ informacje. Czytam artykutl, ktéry przeczytal pan minister,
czyli art. 432: ,,W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora przepisow prawa”.
To jest artykul, ktory jest juz w ustawie. Panstwo wprowadzili ten artykul do ustawy
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i zaakceptowali go. Dzisiaj dokladnie taki sam przepis jest wprowadzany w przypadku
pierwszego rektora.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Nie do konca. Jest on catkowicie uproszczony.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
,»W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora przepisow prawa”.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Niech pani czyta dale;j.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Doktadnie to samo.

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Czy ja moge?
Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Moge przeczytac caly: ,,W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora prawa,
minister moze wystapi¢ do Kolegium Elektoréw albo podmiotu (...)”.

Posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
No wlasnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pan minister wyttumaczyl, ze w tym przypadku nie ma Kolegium Elektorow, wiec mini-
ster musi podja¢ decyzje. To tyle. Jezeli panstwo sie z tym nie zgadzaja, to rozumiem,
ze bedziecie glosowac za swojag poprawka.

Posel Mirostlawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Czy moge zada¢ jedno pytanie?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie ministrze, czy sa jeszcze jakie§ informacje w sprawie odpowiedzi na pytania
postow?

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Czy pan minister chcialby, zebym zadala pytanie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Dziekuje, pani przewodniczgca, nie mam juz nic do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Rozumiem, ze pan minister nie chce mi tego wyjasnic¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Beda jeszcze panstwo mogli dopytywac w trakcie rozpatrywania projektu.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Nie wyjaénit pan tego, panie ministrze. To nie jest analogiczny przepis.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z drukéw 141i 141-A.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego pro-
jektu ustawy z drukéw 141 i 141-A. Proponuje przejScie do szczegdlowego rozpatrzenia
projektow. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Prosze panstwa, czy sa uwagi do tytutu pro-
jektu ustawy? Pani poset Stachowiak-Rozecka?

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Nie, zglaszam sie na wszelki wypadek do pkt 2.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
OK. Zagwarantowalam ten glos. Rozumiem, ze do art. 1a, a nie do pkt 2?

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul pro-
jektu zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 1? Art. 1 ma 1 punkt, dodany jest pkt 1a.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
To zglaszam sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, pani posel sie zglasza do art. 1a.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, jest tylko pytanie techniczne. Rozpatrujemy art. 1, a potem
art. 1a? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Doktadnie tak. Panstwo zastanawiali sie, czy w art. 1 sg kolejne przepisy do przyjecia.
Odpowiadam, ze nie. Art. 1 sklada sie z dodania pkt 1a. Rozumiem, ze nie ma uwag
do art. 1?
Przechodzimy do art. 1a. Rozumiem, ze interesuje panstwa ten artykut. Bardzo pro-
sze, pan posel Zielinski, pan posel Schreiber i pani poset Stachowiak-Rézecka.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tak. Pan minister jednak nie odpowiedzial na nasze watpliwo§ci. Wedlug nas, postow
opozycji, procedura odwolania jest jednak catkowicie rézna, jezeli chodzi o rektora
i pierwszego rektora. W tym drugim przypadku nie wykonuje sie jednak szeregu czyn-
nosci. Wnosze o wykreslenie art. 1a z projektu omawianej ustawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak, poprawka dotarta w formie pisemne;.
Pan poset Schreiber, prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ja tylko krotko, w tym samym duchu. Pan minister nie byl w stanie wyja$ni¢ Komisji
poSpiechu, z jakim toczy sie ta sprawa. Jak usltyszeliSémy, nie zostalo to nawet w zaden
sposob skonsultowane z Konferencjg Rektoréw. Nie zostalo skonsultowane z nikim.
Ta autopoprawka zostala zlozona 3 dni temu, w pigtek, tak? Nie poznaliSmy powodu,
dla ktérego ten pospiech jest tak potrzebny.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Ani uczelnie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie poznaly go takze uczelnie. Sama procedura, wbrew temu, co twierdzi pan mini-
ster... Tutaj mamy do czynienia ze wszystkimi instancjami odwolawczymi, z czasem
30 dni, czyli okresem rozpatrywania itd., itd. Jest jeszcze szereg przypadkow. W tym,
co rzad zaproponowal nam w autopoprawce, mamy tak naprawde uznaniowa, jedno-
osobowg decyzje. O ile tak szerokie zastosowanie tego przepisu — mowimy o art. 432
ust. 1 o naruszeniu przepiséw prawa — jest zrozumiale przy trybie, jaki zostal zapropo-
nowany, o tyle wydaje mi sie ono do$¢ niebezpieczne w przypadku, gdy decyduje o tym
uznaniowo minister. Pan minister nie odpowiedzial, ale de facto tak jest — naruszeniem
przepisoéw prawa jest na przyklad przej$cie na czerwonym §wietle i kara grzywny. Rozu-
miem, ze przy duzej dozie zlosliwosci na tej podstawie tez bedzie mozna odwotaé rektora
z pelnionej funkgcji. Z tego powodu wydaje sie, ze rzeczywiScie najlepszg decyzja byloby
odrzucenie na razie tej autopoprawki.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Stachowiak-Rézecka.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Wyjasnil juz to pan posel.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Juz nie, tak?
Rozumiem, ze mamy poprawke do art. 1a, ktora polega na wykresleniu tego artykutu.
Czy jest glos za? OK, glosem za byl glos pana ministra Schreibera. Glos przeciw — pani
Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Szanowni panstwo, odpowiem w pewnym stopniu na pytanie pana posta Schreibera. Jak
rozumiem, pierwszy rektor powolywany jest na krotki okres. Jezeli wiec zaistnieje taka
okoliczno$§é, jak razace, dlugotrwalte lamanie prawa, to trzeba dziata¢ bardzo szybko.
Wracajac pamiecig do poprzednich posiedzen, pamietam, jak w ustawie dotyczacej zdro-
wia psychicznego dzieci i mlodziezy tego samego dnia na posiedzeniu Komisji wpro-
wadzono nowe przepisy dotyczace umozliwienia wyplacania przez ministra srodkéw
na tzw. wille plus. Naprawde, prosze mieé¢ troche umiaru. W tym momencie wprowa-
dzamy przepisy analogiczne do tych, ktore obowigzujg starszych rektorow. Wydaje sie
wiec, ze jest to pewnego rodzaju uporzadkowanie prawa. Co wiecej, pan minister wyja-
§nil, ze to rozstrzygniecie podlega kontroli sadu administracyjnego. Ostatecznie wiec taki
rektor tez ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sgdem. Taka jest wlasnie Polska
po 15 pazdziernika - jezeli kto§ lamie prawo, ale ma na ten temat inne zdanie, moze
dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Wiadystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze o stanowisko rzgdu w sprawie poprawki.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o glos.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Teraz ja mowie, panie poéle.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Ale ja sie zgtaszam od dluzszego czasu.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stanowisko rzadu w sprawie poprawki.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
JesteSmy przeciw. Ten przepis jest istotny. Powolanie na funkcje pierwszego rektora
nie moze oznaczac zgody na tamanie prawa. Musi by¢ organ kontrolny dla takiej osoby,
dlatego jesteSmy przeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan posel ma jeszcze co$ nowego do powiedzenia, tak?

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Tak — glos wspierajacy odrzucenie tej poprawki. Mam tez pytanie do pana ministra. Ile
uczelni w Polsce dnia 15 stycznia moze byc potencjalnie objetych tym art. 1a? To jest
pierwsze pytanie. Drugie pytanie jest takie, czy na dzien 15 stycznia sg takie uczelnie
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w Polsce, gdzie zostalo ztamane prawo, a brakuje przepisu, zeby ewentualnie usung¢
rektora uczelni. Czy sg takie uczelnie w Polsce?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Teraz moj glos w tej dyskusji. Moim zdaniem jest to przepis, ktory nie dotyczy kon-
kretnego rektora czy konkretnej uczelni. Jest to przepis, ktory ma dziataé nie 15 stycz-
nia, tylko w momencie, kiedy powstaje nowa uczelnia, ktorej rektor lamie prawo. Admi-
nistracja rzgdowa i minister muszg mie¢ w tym momencie w reku narzedzie do ewentu-
alnego odwolania tego rektora, skoro nie dziala inny organ, ktéry mogtby tego dokonac.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, ja to rozumiem, tylko mam pytanie do pana ministra.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przechodzimy do glosowania.

Posel Wiadystaw Kurowski (PiS):
Jezeli mozna, chcialbym prosi¢ pana ministra o odpowiedz.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o umozliwienie panu ministrowi udzielenia odpowiedzi.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Czy pan minister ma jaki$ problem, zeby na to odpowiedziec?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze przygotowac karty do glosowania.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):

A czy moze pani pozwoli¢ panu ministrowi odpowiedzie¢ na pytanie?
Posel Miroslawa Stachowiak-Roéozecka (PiS):

Panie ministrze, czy teraz bedzie pana zastepowa¢ pani przewodniczgca?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Ja jestem tylko urzednikiem, grzecznie poddaje sie porzadkowi...

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OK.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Pan minister chce odpowiedziec.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze o przygotowanie glosowan.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o zaprotokolowanie, ze nie pozwolita pani udzieli¢
odpowiedzi panu ministrowi.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne...

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zielinskiego,
dotyczacej wykreslenia art. 1a? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.
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Za wykresleniem glosowalo 9 postow, przeciwko glosowalo 16. Wstrzymalo sie
2 poslow. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
W takim razie przystepujemy do glosowania nad art. 1la. Kto z panstwa...

Legislator Urszula Sek:
Nie trzeba.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie trzeba, tak? W takim stwierdzam przyjecie art. 1a.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Chcemy tylko dopytaé. Rozumiemy, ze proponujg panstwo w przedlozeniu wejScie
w zycie projektu bez klasycznego okresu vacatio legis, bo uzasadnili to panstwo. Rozu-
miemy, ze ta autopoprawka ma na celu usuniecie luki prawnej i to jest przestanka, zeby
stosowaé te formute ,,dzien po dniu ogloszenia” zamiast 14 dni. Gdyby pan minister
zechcial to potwierdzic, bo jest to odejscie od klasycznego vacatio legis.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Gdula:
Potwierdzam. Obydwie sprawy sg sprawami istotnymi, ktore trzeba jak najszybciej ure-
gulowag, stad ten tryb. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani poset Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, panstwo postowie, warto tez nadmienié - i niech to tez
zostanie odnotowane w diariuszach Komisji Edukacji - ze poSpiech ten i zastosowanie
tak naprawde takiej metody ,,prawo dziala wstecz” jest spowodowane tym, ze panstwo,
ktorzy przegrali wybory, przediuzali powolanie rzgdu. Przez to ministerstwo nie mogto
przygotowac stosownych aktow prawa. W wyniku tego potrzebujemy bardzo szybkiego
vacatio legis. Mam nadzieje, ze taka sytuacja juz nigdy nie bedzie miala miejsca, ze trzeba
bedzie bardzo szybko sprzatac biedy.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Chcialam zapytac czy to byla poprawka rzadowa, czy jednak poselska, panie ministrze?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze...

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Duzo uzasadniajg poslowie, a nie pan.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o zglaszanie sie do glosu, to jest po prostu nie-
grzeczne. Czy pani przewodniczgca Stachowiak-Rézecka chciala co§ jeszcze powiedziec¢?

Posel Miroslawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Nie, nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
W tej chwili powinnismy poddac¢ pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec...?

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, jest sprzeciw. W takim razie glosujemy
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z drukéw 1411 141-A? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.
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Glosowalo 27 postow. Za — 16, przeciw — 11, Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta wniosek.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy pani posel Matusik-Lipiec zgodzitaby sie...?

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (KO):
Moge.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani poset Matusik-Lipiec
na sprawozdawce? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokoét posiedzenia z zalagczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu postom, dziekuje gosciom.
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