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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 9)

20 grudnia 2023 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie wniosku ministra klimatu i érodowiska’w sprawie zmian
w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na 2023 r.;

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(druk nr 127);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o szczegoélnych rozwia-
zaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024 wraz z auto-
poprawkami (druki nr 128, 128-A, 128-B, 128-BA, 128-C).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
Adam Orzechowski dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury oraz Krzysztof
Piekarz zastepca dyrektora Departamentu Finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska,
Monika Biala, Adrian Mac¢kiewicz, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje po pierwsze zaopinio-
wanie wniosku ministra klimatu i érodowiska w sprawie zmian w planie finansowym
Narodowego Funduszu Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2023.

W punkcie drugim pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 z uza-
sadnieniem ministra sprawiedliwoSci, to jest druk nr 127.

Trzeci punkt porzadku to pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o szcze-
gblnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024
wraz z autopoprawkami. Jest ich sporo: druki nr 128, 128-A, 128-B, 128-BA i 128-C.
Uzasadniac¢ projekt bedzie pan minister finanséw, przedstawiciel ministra finansow
- pani minister Majszczyk.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie i przystepujemy zatem do realizacji
punktu pierwszego porzadku dziennego.
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Prosze o przedstawienie wniosku ministra klimatu i srodowiska w sprawie zmian
w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
na rok 2023. Prosze przedstawiciela wnioskodawcy o wystagpienia.

Nie przywitalem gosci, ale w miedzyczasie wymienialem nazwiska. Witamy panig
minister Hanne Majszczyk, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, ipana
Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie wiem,
kto jest, jesli chodzi o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, ale za chw1l¢ s1e; d0w1emy

Bardzo prosze, przedstawiciel ministra klimatu i srodowiska w sprawie zmian w pla-
nie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Krzysztof Piekarz:
W imieniu zarzadu chciatbym przedstawi¢ szanownej Komisji wniosek o zmiang planu
finansowego NFOSiGW na 2023 r. w zwiazku z koniecznoécig wykonanla wiekszych
wplat na podatek od nieruchomosci — planowane zwiekszenie wynosi 5 tys. ztotych
- oraz wplaty na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
przy okazji ktérej zmiana jest o 76 tys. zlotych.

ZaproponowaliSmy zmiany w wybranych pozycjach planu finansowego,
tak aby nie spowodowaé zmiany wyniku ﬁnansowego lecz jedynie poprzesuwaé pomie-
dzy pozycjami wspomnianego planu. Zmiana ta nie powoduje rowniez zwiekszenia sumy
kosztow funkcjonowania NFOSiGW. Szczegolowe zmiany sag przedstawione w tabeli
pierwszej.

Jezeli beda konieczne dodatkowe wyjasnienia, to nimi stuze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze minister finanséw pozytywnie zaopiniowal ten projekt. Czy pani
minister Majszczyk chciataby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie zgltaszamy uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy panie postanki, panowie postowie majg Jakles pytania
do wnioskodawcéw, do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej?

Nie widze pytan, wobec tego zakladam, ze Komisja akceptuje te zmiane planu
1w zwigzku z tym pozwole sobie przedstawi¢ panstwu propozycje opinii, ktéra powin-
niSmy przyjac.

Oto ona: ,, Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2023 r.
rozpatrzyia wniosek ministra klimatu i srodowiska z dnia 19 grudnia 2023 r. dotyczacy
zmian w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na rok 2023. Komisja Finanséw Pubhcznych zgodnie z art. 400q ust. 5 ustawy
- Prawo ochrony srodowiska pozytywnie opiniuje przedstawiong we wniosku propozycje
zmiany planu ﬁnansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na 2023 r.”

Jak widze, nie ma glosow przeciw. Wobec tego mozemy uznaé, ze Komisja przy-
jeta w proponowanej tresci opini¢ dotyczaca zmian w planie finansowym Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2023 r.

Na tym skonczyliSmy rozpatrywanie pierwszego punktu porzgdku obrad.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Marszalek Sejmu 19 grudnia skiero-
wal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na 2023 r. (druk nr 127) do Komisji Finanséw Publicznych
do pierwszego czytania.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie
wczesniej niz sio)dmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub
Komisja postanowig inaczej. Proponuje przystapienie do pierwszego czytania bez zacho-
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wania siedmiodniowego terminu. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowita przystapic do pierw-
szego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu. Stwierdzam, ze mozemy przy-
stapi¢ do pierwszego czytania.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie projektu.
Pan minister Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Tylko tak skrotowo, projekty ustawy objete drukiem nr 127, o zmianie ustawy o szcze-
goblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej, sg konsekwencjg wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 1/23, ktorego przedmiotem rozstrzygniecia byta
kwestia waloryzacji wynagrodzen sedziow.

Sprawa ta zawisla z tej przyczyny, ze pierwotnie ustawa o szczegdlnych rozwig-
zaniach zakladala waloryzacje mniejsza, niz wynikatoby to z ustawy o ustroju sadow
powszechnych. W zwigzku z tym wplynal do trybunalu wniosek w tym temacie
i Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal, ze ta waloryzacja powinna zosta¢ naliczana
zgodnie z ustawg o ustroju sagdow powszechnych. Tym samym uznal za niezgodne z kon-
stytucja cztery przepisy zawarte w ustawie o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023.

Przepisy dotyczace wynagrodzen sedziow sg stosowane analogicznie do wynagrodzen
prokuratorow. W zwigzku z tym rzad podjal decyzje o skierowaniu projektu ustawy
wychodzacego naprzeciw temu rozstrzygnieciu i uregulowaniu kwestii prokuratoréw juz
w drodze ustawy, tak zeby ich wynagrodzenia zostaly uksztaltowane w zakresie walo-
ryzacji tych wynagrodzen w taki sam sposob jak u sedziéw, tym samym nie zmuszajgc
§rodowiska prokuratoré6w do dochodzenia swoich praw przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. W zwigzku z tym projekt ustawy wskazuje szczegolowe zasady jednorazowe;j
wyplaty naliczonej waloryzacji wynagrodzen prokuratorow za rok 2023.

Tyle tytulem uzasadnienia — jezeli sg pytania, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje, panie ministrze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu ustawy, zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodaw-
COW.

Otwieram zatem debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Do glosu zglosita
sie pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mam pytanie zaréwno do pana ministra
sprawiedliwosci, jak i do pani minister finanséw Hanny Majszczyk.

Po pierwsze, znamy ten wyrok ikwota jest niebagatelna: 240 000 tys. zl.
Moje pytanie jest nastepujace. Wniosek ten jako projekt ustawy przedlozyt pan premier
Morawiecki. Pan minister zreferowal i — jak rozumiem - zaopiniowal projekt pozytyw-
nie. Niemniej jednak chcialabym zapytaé, za jaki okres bedzie sie nalezala waloryzacja
zarowno sedziom, jak i prokuratorom, bo to jest nieprawidlowa realizacja obowigzuja-
cych, ustawowych przepisow dotyczgcych wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw przez
poprzedni rzad. Chodzi o to, zeby na starcie wiedzie¢, ze w tamtym okresie, przed wybo-
rami, w poprzednich latach, tego nie uczyniono. To jest pierwsze moje pytanie.

Drugie moje pytanie. Jak panstwo utworzycie rezerwe? To jest wyptata waloryzacji
za poprzednie lata. W jakim terminie panstwo chcecie to zrealizowac?

I ostatnie pytanie. W jakiej uSrednionej wysokoSci to §wiadczenie wyréwnujgce
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego bedzie przystugiwato na etat proku-
ratora, na etat sedziego? Od jakiego czasu ta sprawa wisi w Trybunale Konstytucyjnym
i czeka tam na rozpatrzenie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
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Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o ten projekt ustawy, to on dotyczy Swiadczen za rok 2023, czyli wyptaty
naleznej waloryzacji za caly rok, poczawszy od 1 stycznia 2023 r. Projekt zaklada,
ze $wiadczenia powinny zostac¢ wyplacone do konca tego roku z zabezpieczonej na te oko-
liczno$¢ rezerwy celowej.

Ta ustawa dotyczy tylko prokuratoréw, gdyz rozstrzygniecie w przypadku sedziéw
zapadlo juz w listopadzie. I - jezeli dobrze pamietam - z ostatnim dniem listopada
zostala ustanowiona rezerwa celowa. Sedziowie juz otrzymali nalezne im §wiadczenie
waloryzacyjne za jedena$cie miesiecy, w grudniu bedzie ono wyplacane za ostatni, dwu-
nasty, miesigc.

Natomiast Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu uznal, ze oddzielnie bedzie
rozstrzygal kwestie sagdow, sedziéw i prokuratorow. A to z tego tytulu, ze status sedziéw
jako zakotwiczony w konstytucji ma troche inny charakter ochrony. W zwigzku z tym
trybunal uznal, ze jednym orzeczeniem tych dwoch grup zawodowych mieszaé nie powi-
nien.

Niemniej jednak sprawa wniosku zwigzkéow zawodowych w trybunale zawista.
Pewnie bedzie przedmiotem rozstrzygniecia i jest wielce prawdopodobne, ze to rozstrzy-
gniecie byloby analogiczne do przypadku rozstrzygniecia kwestii srodowiska sedziow-
skiego. Stad tez bodajze 6 grudnia zostal skierowany rzadowy projekt ustawy, ktory
mialby te sprawe uregulowac.

A jezeli chodzi o te §rednie, to niestety nie jestem w stanie w tej chwili powiedziec.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze innych zgloszen. Jeszcze pani przewodniczaca Zofia Czernow. Bardzo
prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
7 tego uzasadnienia jednoznacznie wynika wiec, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziow, w tym wypadku dotyczgcego rowniez prokuratoréw, jest kwota
5444, 42 z}. Jaka byla przyjeta wcze$niej podstawa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.
Panie ministrze, jest pan w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przyznam, ze w tej chwili, bez odniesienia sie do ustawy pierwotnej i poszczegdolnych
rozwigzan, nie bytbym w stanie doktadnie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosimy wobec tego od odpowiedz na pi§mie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jednakze przepisy méwigce o kwocie bazowej zostaly uznane za niezgodne z konstytu-

CcJa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie widze innych pytan. Wobec tego stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Nie widze sprzeciwu.

Wobec tego przechodze do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Zacznijmy od jej tytutu. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze zostal on pozytywnie rozpatrzony przez Komisje.

Art. 1 - czy do tego artykutu mamy jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

6 m.w.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 1 sklada sie z dwoch artykutow, kazdy
z nich z kolejnych ustepéw. Jezeli mozna, to poszczegdlnymi artykutami - art. 10a,
art. 10b...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Przyjmuje te uwage.
Wobec tego zaczynamy od art. 10a. I pytanie, czy do tego artykulu mamy jakas uwage?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 10a. W ust. 1 w drugiej linijce znaj-
duje sie wyrazenie ,, kwota naleznego wynagrodzenia”. Pytanie, czy wyraz ,naleznego”
jest w tym miejscu zasadny, czy ewentualnie nie nalezaloby go skreslic.

W ust. 2 mam propozycje redakeji — tam pada sformutowanie ,,zwiekszenie wynagro-
dzenia”, za$ propozycja jest nastepujaca: ,, kwote zwiekszonego wynagrodzenia”.

I nastepnie w drugiej linijce tego ustepu pada termin ,,wyplaca sie do dnia 31 grudnia
2023 r.”. Majac na wzgledzie tryb procedowania oraz terminy przewidziane dla konsty-
tucyjnych organéw bioracych udzial w procesie ustawodawczym, nasuwa sie watpliwosc,
czy ten termin zostanie dotrzymany przy wykorzystaniu maksymalnych terminéw prze-
widzianych dla organéw konstytucyjnych.

I to wszystkie uwagi do art. 10a, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.

Co do uwag legislacyjnych, dotyczacych slow ,naleznego” i ,kwota nalezna”
- nie ma zastrzezen.

Natomiast co do daty 31 grudnia, to wszystko wskazuje na to, ze bedziemy w stanie
tego terminu dotrzymac. Jezeli artykul zostanie na tym Sejmie uchwalony - a wydaje
sie, ze tak — Senat tez niezwlocznie i pan prezydent zakladam, ze tez podpisze ten wnio-
sek, a Ministerstwo Finansow jest gotowe do wyplat — uda nam sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje za wyjasnienie, ale jeszcze...
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo, ja w charakterze uzupetniajacym, bo tutaj upowazniony jest oczywiscie
minister sprawiedliwosci.

Chciatam tylko zwréci¢ uwage, ze by¢ moze ta pierwsza poprawka, wykreslajaca
slowa ,naleznego”, moze mie¢ charakter merytoryczny. A to dlatego, ze prokura-
torzy moga mie¢ na przyklad zwolnienia — wtedy to wynagrodzenie bedzie nizsze.
Natomiast tu, jak rozumiem, chodzi o uzupelnienie wynagrodzenia do naleznego, czyli tego,
ktore by wynikalo z ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

OK. Dziekuje bardzo pani minister za te uwage.
Rozumiem, ze stowo ,,naleznego” jednak pozostaje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tak, pozostawiamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Co do ust. 2 — kwote zwiekszonego wynagrodzenia traktujemy jako redakcyjng zmiane
i w zakresie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego zakladam, ze jg wprowadzimy.
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To tyle, jesli chodzi o art. 10a. Rozumiem, ze poza tym uwag nie ma? Wobec tego
uznaje, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do art. 10b, bardzo prosze. Czy to tego artykutu mamy jakie$ uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 10b rowniez mamy propozycje
redakcji do ust. 1. Wystepuje w nim sformulowanie ,w celu sfinansowania skutkéw
wyplaty zwiekszenia wynagrodzen”. Proponujemy zastgpié¢ to sformutowanie naste-
pujacym: ,,w celu sfinansowania wyplaty kwot zwiekszonego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 10a”.

Nastepnie proponujemy przenie$¢ wyrazy ,,na wniosek ministra sprawiedliwosci,
prokuratora generalnego” po wyrazach , minister wlasciwy ds. finansé6w publicznych”.
I tutaj, juz w dodatkowym sprawozdaniu, rozwiniemy prawidlowo odestanie do ustawy
o finansach publicznych. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To tez uwagi o charakterze redakcyjnym.

Pytanie, czy pan minister akceptuje te sugestie Biura Legislacyjnego.
Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie§ inne uwagi do tego artykutu? Nie widze, w zwiazku z tym przyjmuje,
ze art. 10b zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.
Wobec tego artykul zostatl przyjety.

Zostala nam calos¢ ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to przyjme, ze ustawa zostata
przez Komisje przyjeta. Dziekuje bardzo.

Zostalo nam jeszcze ustalenie posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby zostala nim pani
przewodniczaca Zofia Czernow. Pani sie, mam nadzieje, zgadza?

Powinienem zrobi¢ jeszcze jedno zastrzezenie dla Biura Legislacyjnego,
ale w miedzyczasie upowaznilem je do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym,
o ktérych tutaj mowilismy.

Zgadzamy sie na wybor pani Zofii Czernow? Nie widze gloséw sprzeciwu. Ustaliliémy
w ten sposob, ze sprawozdawcea Komisji do tego projektu bedzie pani Zofia Czernow.

Mozemy w zwigzku z tym przejs¢ do kolejnego punktu porzadku dziennego.
Informujemy panstwa, ze marszalek Sejmu 19 grudnia skierowatl do pierwszego czytania
w Komisji Finanséw Publicznych rzadowy projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024 wraz z autopoprawkami w drukach
nr 128, 128-A, 128-B, 128-BA, 128-C.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie wcze-
$niej niz siddmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm i Komisja
postanowig inaczej. Proponuje przystgpienie do pierwszego czytania bez zachowania
siedmiodniowego terminu. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji? Pan poset Buda,
bardzo prosze

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem miedzy punktami zglosi¢ wniosek
formalny. Mialem podniesiong reke — pan przewodniczacy nie wychwycil tej sytuacji.
Wiec zanim pan przejdzie do tego wniosku, chciatbym zwrécié uwage na jedng bardzo
wazng okoliczno$¢, ktora dotyczy naszej Komisji. CzekaliSmy 11 dni na opinie Biura
Analiz Sejmowych w sprawie ustawy o wakacjach kredytowych. Termin zakreslony
byl na 18 grudnia irzeczywiScie otrzymaliSmy te opinie. Rozumiem, ze ze strony
pana przewodniczgcego juz nie ma zadnych watpliwosSci, zeby procedowac te ustawe
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych jak najszybciej. Przypomne, ze mieliSmy
wyznaczone posiedzenie Komisji dedykowane temu projektowi. Zostalo odwotane
na dwie godziny przed rozpoczeciem z powolaniem sie na okolicznosci, ze brakuje opinii
Biura Analiz Sejmowych.
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Mamy te opinie, przenalizowalem jg. Zacytuje panstwu jedno zdanie, ktore jest
istotne: ,,W trakcie obowigzywania wakacji kredytowych ujawnienie strat i op6znien
w zwigzku ze wzrostem rat kredytowych zostalo w czeSci niejako zamrozone, co po ich
zakonczeniu moze skutkowaé pogorszeniem bardzo dobrych obecnie wskaznikow ryzyka
tego portfela”.

Co to oznacza? To oznacza, ze rowniez z punktu widzenia Biura Analiz Sejmowych
powinniSmy natychmiast przystgpic do procedowania tej ustawy, zeby ona obowigzy-
wala od 15 stycznia. Mam wiec wniosek formalny o uzupetnienie porzadku obrad badz
wskazanie tego punktu tej ustawy do kolejnego porzadku obrad kolejnego posiedzenia
Komisji. Wobec tego m6j wniosek brzmi w ten sposob, zeby Komisja w kolejnym porzadku
obrad miata projekt ustawy o wakacjach kredytowych. Nie ma zadnych przeszkod,
zeby to sie znalazlo w porzadku obrad kolejnego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie posle, ustaliliémy porzadek obrad i nie bedziemy go w tej chwili modyfikowac.
To po pierwsze. Wobec tego trudno uznaé¢ mi ten wniosek za wniosek formalny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To nie jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To nie jest wniosek formalny.
Panie posle, przyjmuje pana uwagi dotyczace tego projektu. Wyjasniatem juz, w jakiej
sytuacji i kiedy przystgpimy do rozpatrywania go. Wielokrotnie to robitem - nie bede
tego powtarzac.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, wskazywal pan, ze czekamy na opinie Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mowitem takze o opinii nowego rzadu w tej sprawie. Czekamy na nig i na propozycje
rzagdowe w tym zakresie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czy Komisja Finans6w Publicznych zwrdcita sie o te opinie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie poéle, wyja$nialem to wielokrotnie, jesteSmy w trakcie rozpatrywania kolejnego
punktu. W porzadku obrad tego punktu nie ma.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Pan torpeduje procedowanie tego projektu, bo wyszukuje pan kolejne przeciwwskazania
do procedowania ustawy, na ktéra czekajg miliony kredytobiorcow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie posle, przeszkadza pan w prowadzeniu posiedzenia Komisji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie, ja sygnalizuje wazny problem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Miat pan czas...

Posel Marek Sowa (KO):
Do 15 listopada.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Trzeba przyj$¢ na czas, sktadaé wnioski, kiedy jest na to czas. A nie w trakcie posiedze-
nia, rozpatrywania punktow.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie ma zadnego wskazania w regulaminie prac Komisji, zeby termin na sktadanie wnio-
skow formalnych byl na poczatku posiedzenia Komisji. Prosze poczytaé regulamin,
a p6zniej mnie pouczad.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To nie jest wniosek formalny. Porzadek obrad ustalaliémy, panie po§le, na poczatku tego
posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie posle, przyzwyczail sie pan, ze pana racje byly stuchane. Niestety w tym przy-
padku pan nie ma racji. Jezeli chodzi o porzadek i procedowanie na danym posiedzeniu,
to nalezalo zglosic...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Moj wniosek dotyczy kolejnego posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na kolejnym posiedzeniu bedzie pan moégl zglaszaé, kiedy bedzie ustalany porzadek
posiedzenia, a nie dzisiaj, kiedy jesteSmy w trakcie procedowania.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Uzupelnienie porzadku odbywa sie na trzy dni przed posiedzeniem Komisji, wiec nie
mozna na tym samym posiedzeniu Komisji uzupetniaé porzadku.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez prosze pana, to pan zlozy na piSmie, a nie bedzie pan dzisiaj prowadzit obstrukcje.
I tak panstwo do§é obstrukeji prowadzili.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam wielkg prosbe, zeby prezydium Komisji Finanséw Publicznych nauczylo sie regu-
laminu funkcjonowania Komisji, bo kazda udzielana odpowiedz jest klamstwem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze pana, pan przewodniczacy Komisji powinien panu odebrac glos za obstrukcje
na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Informuje jednoczesénie, ze 15 grudnia, wtedy kiedy nowy rzad sie juz praktycznie
ukonstytuowal, wystapitem do niego z prosba o przedstawienie opinii do tego projektu.
I na te opinie ministra finansé6w czekamy.

Wracamy do naszego porzadku obrad. Pytalem - i dlatego udzielitem panu postowi
Budzie glosu, bo myslatem, ze sie sprzeciwia — o przystapienie do pierwszego czytania
i skrocenie siedmiodniowego terminu. Czy jest pan przeciw?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Moj wniosek byt jasny i tego nie dotyczyl.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze zgloszenia. Wobec tego zakladam, ze przystepujemy do pierwszego czytania
rzadowego projektu ustawy z drukow nr 128, 128-A, 128-B, 128-BA i 128-C.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, czyli panig minister Hanne
Majszczyk, o uzasadnienie tego projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym przedstawic¢ projekt ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024.
W dniu wezorajszym rzad przyjal autopoprawki do projektu wniesionego jeszcze przez
poprzedni rzad, uzupelniajac ten projekt czy tez zmieniajac niektére rozwigzania,
ktoére zostaly zawarte w pierwotnym przedlozeniu tej ustawy, tzw. ustawy okotobudze-
towej, zwigzanej z realizacjg budzetu na rok 2024.

W tej zwigzanej z ustawg okolobudzetowsg autopoprawce, skierowanej do parla-
mentu, do Wysokiej I1zby, zawarte sa przede wszystkim regulacje dotyczace samorzadow.
W ustawie budzetowej, ktorej projekt zostal rowniez przyjety w dniu wcezorajszym
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na posiedzeniu Rady Ministrow, zawarte zostaly regulacje podnoszgce wynagrodzenie
nauczycieli o 30%, zgodnie z przepisami Karty nauczyciela.

Dotyczg one zaréwno nauczycieli zatrudnionych w samorzadach, finansowa-
nych z subwencji o§wiatowej, przekazywanej corocznie zgodnie z ustawa budzetowg
- kwota subwencji jest zarezerwowana w budzecie na rok przyszly, jest to prawie
89 000 000 tys. z — ale rowniez po raz pierwszy w tej ustawie budzetowej na rok 2024
zostang przewidziane $rodki finansowe na finansowanie podwyzek dla nauczycieli przed-
szkolnych. Co do zasady jest to zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego.
W ustawie o dochodach JST wyraznie wskazuje sie, ze w czesci dotyczacej nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach jest to zadanie, ktore jest zadaniem wlasnym, finanso-
wanym przez samorzady, nieobjetym subwencjg o§wiatowa wyplacang z budzetu pan-
stwa. Na skutek tych wprowadzonych do budzetu na rok 2024 zmian niezbedne byly
poprawki dotyczace ustawy okolobudzetowej na rok 2024, ktére Wysoka Izba otrzymata.
W ustawie okolobudzetowej przewiduje sie regulacje podnoszace dotacje dla samorza-
dow, zwigzane z zapewnieniem Srodkéw na finansowanie podwyzek dla nauczycieli.
I to sg odpowiednie zmiany dotyczace ustawy, ktora te dotacje wprowadza.

Wprowadzone zostaly rowniez regulacje zapewniajace odpowiedni poziom podwy-
zek dla nauczycieli poczatkujacych, zgodnie z Kartg nauczyciela w najnizszej grupie
zawodowej. Ustawa okolobudzetowa zapewnia finansowanie tej czeSci grupy zawodowej
nauczycieli na poziomie 33%, tak aby poziom wzrostu wynagrodzenia dla nauczycieli
byt na poziomie 1500 z1 dla wszystkich nauczycieli, poniewaz samo podniesienie kwoty
bazowej, wynikajacej z ustawy budzetowej, do kwoty 5167 zI mogloby w przypadku
tej czesci nauczycieli by¢ niewystarczajace.

Poza tym jezeli chodzi o rozwigzania dotyczace samorzadéw zawarte w tej usta-
wie okolobudzetowej, poprawka skierowana do Wysokiej Izby zawiera istotng zmiane
w tej czeSci, poniewaz odmraza $rodki. Pierwotna cze$¢ ustawy okolobudzetowej zawie-
szala na kolejny rok stosowanie przepiséw o czeSci rozwojowej subwencji ogolne;j.
Podjeta zostata decyzja o uwolnieniu tych $rodkéw dla samorzadéw i zapewniono
w ustawie budzetowej na ten cel kwote 3 000 000 tys. zt, konkretnie 3 200 000 tys. z1.
W tym zakresie niezbedna byta autopoprawka rzadu, poniewaz pierwotny tekst ustawy
okolobudzetowej, tak jak przed chwilg wskazalam, wskazywal na zawieszenie stosowa-
nia tych przepisow.

W autopoprawce skierowanej do Sejmu wskazuje sie jednak inny sposéb podziatu
tej subwencji rozwojowej, niz wynikatoby to z przepiséw ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym, ze w ostatnim okresie, zwlaszcza
w roku 2022, byly istotne spadki w dochodach samorzadu terytorialnego, zwigzane
z wprowadzeniem zmian systemowych w przepisach podatkowych, proponuje sie roz-
wigzania, ktore zaktadajg oparcie podzialu tej subwencji rozwojowej, w czesci 60%,
tak jak wskazuje ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i jak jest
to zapisane w przepisach obowigzujacych, czyli opierajac sie na liczbie mieszkan-
cow, z zachowaniem wynikajacych z ustawy odpowiednich limitéw: minimum, jakie
przewiduje sie dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego, oraz gérnego limitu,
ktory odcina pulap mozliwych $rodkow, jakie jednostka samorzadu terytorialnego
z tej czeSci rozwojowej subwencji ogdlnej mogtaby otrzymac.

Jest oczywiscie drugi element tej czesci rozwojowej subwencji ogélnej, drugi kom-
ponent tej subwencji rozwojowej, czyli 40% tej subwencji, ktéry zgodnie z propozycja
przedstawiang Wysokiej Izbie proponuje sie podzieli¢, méwigec w uproszczeniu, wedlug
naleznych PIT-6w za rok 2021, tak aby unikng¢ zréznicowania, utraty, zasypac¢ pewna
utrate dochodow, ktore odczuly te jednostki samorzadu terytorialnego na skutek tych
zmian, o ktérych wspomniatam.

W przepisach nie zmienia sie natomiast rozwigzan, ktére byly przewidziane w pier-
wotnym projekcie ustawy okotobudzetowej, do ktorej te autopoprawki zostaly zgtoszone,
a mianowicie rozwigzan, ktore zmieniajg wyréwnanie, korekte w CIT dla jednostek
samorzadu terytorialnego, tak jak w pierwotnym projekcie zalozono. Tej korekty w CIT
nie otrzyma czes¢ najbogatszych jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych ta korekta
by dotyczyla. Jest to dokladnie niespetna dziesiec jednostek samorzadu terytorialnego.
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W tym zakresie te zapisy z pierwotnego przedlozenia tej ustawy okolobudzetowej zostaly
zachowane, nie ma do nich autopoprawki. Uznano tutaj, ze $rodki, jakie miatyby by¢
przekazane do tych niespelna dziesieciu jednostek samorzadu terytorialnego, w wysoko-
§ci powyzej 1 000 000 tys. z1, lepiej postuza przekazane wszystkim jednostkom w formie
zwiekszonych dotacji dla przedszkoli.

Poza tym w tym projekcie ustawy okolobudzetowej przewiduje sie rowniez sze-
reg rozwigzan, ktore wynikaly w znacznej czeSci z przedlozenia pierwotnego
tej ustawy, w zakresie mozliwosci przekazywania skarbowych papierow wartoSciowych
dla niektérych jednostek do realizacji okreslonych celow, do ktérych one sg powolane.
W tym zakresie przewiduje sie m.in. mozliwo$é przekazania tych skarbowych
papierow wartoSciowych na kwote powyzej 2 000 000 tys. zt dla uczelni, na kwote
do 10 000 000 tys. zt dla Funduszu Reprywatyzacji, na kwote 1 300 000 tys. zt
dla polskich kolei. Przewiduje sie rowniez mozliwo§¢ przekazania takich papierow skar-
bowych warto§ciowych do kwoty 3 000 000 tys. zt wla§ciwemu ministrowi ds. infor-
matyzacji na wsparcie strategicznych inwestycji pétprzewodnikowych, realizowanych
w ramach rzgdowego programu, a takze do wysokos§ci 7 000 000 tys. zt wlasciwemu
ministrowi ds. gospodarki zlozami kopalin na podwyzszenie kapitalu przedsiebiorstw,
o ktorych mowa w ustawie o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego.

Zawarte zostaly rowniez regulacje umozliwiajace przekazanie papieréw wartoscio-
wych o wartosci do 1 000 000 tys. zI dla ministra kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego jako mechanizm umozliwiajacy skierowanie papierow warto§ciowych na pod-
wyzszenie kapitalu, a takze §rodki do 1 955 000 tys. zI celem zrekompensowania docho-
doéw utraconych przez jednostki w zwigzku ze zwolnieniami wynikajgcymi z przepiséw
o oplatach abonamentowych. Czyli w sumie sg to prawie 3 000 000 tys. z1.

Ustawa zaklada réwniez w niezmienionym ksztalcie... Nie zostaly tu wniesione
zadne autopoprawki i tym samym zostaly podtrzymane przez rzad rozwigzania zapro-
ponowane w pierwotnym przedlozeniu ustawy okotobudzetowej dotyczace m.in. zmian
w zakresie przekazania przez Agencje Rezerw Strategicznych kwoty ok. 500 000 tys. zt
do Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog. Jest to efektem niewykorzystania czeSci tych
srodkow, ktore byly pierwotnie przekazane przez ten fundusz do agencji celem utwo-
rzenia rezerw. Te rezerwy nie byly konieczne, Srodki nie zostaly wykorzystane, a zatem
nalezaloby je zwrocié na fundusz. Nie byloby mozliwo§ci dokonania takiego zwrotu bez
zastosowania zaproponowanego w ustawie okotobudzetowej przepisu, zatem zaklada sie
w tym projekcie rowniez takie rozwigzanie.

Ponadto nalezaloby zwroéci¢ uwage na pewnie rozwigzania dotyczgce m.in. mro-
zenia na rok 2024 wynagrodzen dla tzw. erek, ale rowniez zatrzymania tempa wzro-
stu wynagrodzen dla oséb sprawujacych kierownicze funkcje w spétkach, jak rowniez
przedsiebiorstwach panstwowych. Dodatkowo utrzymane zostaja w tym projekcie
ustawy okolobudzetowej rozwiazania analogiczne do tych stosowanych w roku 2023.
Zostaly powielone w projekcie na rok 2024. Zakladajg one op6Znienie czasowe w zasto-
sowaniu podwyzszonej kwoty bazowej dla niektérych grup zawodowych, m.in. dla zol-
nierzy i funkcjonariuszy, ktérzy otrzymaliby podwyzszong kwote bazowa wynikajaca
z ustawy budzetowej na rok 2024, §wiadczenia oparte na kwocie bazowej podwyzszonej
od 1 stycznia 2024 r. — dopiero od marca 2024. Miedzy styczniem a marcem stosowana
bytaby kwota bazowa obowigzujaca w roku 2023.

OczywiScie nie oznacza to, ze te stuzby pozbawione bylyby wyzszych wynagrodzen
za te dwa miesigce. Podobnie jak w roku 2023 w kazdym kolejnym miesigcu wynagro-
dzenia bylyby podwyzszane o jedna pigta réznicy miedzy warto$cia kwoty bazowej,
ktora obowigzuje na koniec roku 2023, a tg, ktéra zostaje wprowadzona na rok 2024.
Przewiduje sie r6wniez zastosowanie mechanizmu zabezpieczajacego przed nieprzewi-
dzianymi okolicznoéciami. To kwestia tematu przekazywania papieréw wartoSciowych,
wprowadzenia regulacji umozliwiajgcej przekazywanie na polecenie premiera papieréw
wartosciowych do wysokosci okre§lonej w projekcie dla m.in. panstwowych funduszy
celowych czy tez przedsiebiorstw i spolek, ale przede wszystkim chodzi tu o agencje
i fundusze celowe, w celu realizacji zadan zwigzanych z jaka$ szczegdlng sytuacja.
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Takie rozwigzania sg stosowane obecnie na podstawie ustawy na rok 2023, z tym
ze tutaj, w zwiazku z tym, ze od zawsze zglaszane sg zastrzezenia legislacyjne dotyczace
umiejscowienia tego rodzaju przepisow w samej materii ustawy budzetowej, zdecydo-
wano, zgodnie z zaleceniami legislacyjnymi, aby takie rozwigzania znalazly sie w usta-
wie niebedacej ustawg budzetowa, tylko okolobudzetowa, tam, gdzie powinny by¢ one
uregulowane. Podobnie jak w roku 2023 zaklada sie mozliwo$¢ utworzenia w trakcie
roku 2024, na polecenie premiera, specjalnej rezerwy ze Srodkéw zablokowanych przez
poszczeg6lne jednostki, ktora mialaby stuzyé przeciwdzialaniu kleskom zywiolowym,
usuwaniu ich skutkow, przeciwdzialaniu i usuwaniu skutkéw epidemii czy tez przeciw-
dzialaniu zdarzeniom bezpo§rednio zagrazajacym bezpieczenstwu panstwa.

Mysle, ze to sa najwazniejsze zmiany i regulacje, ktore sg zawarte w tej ustawie.
OczywiScie przy poszczegélnych artykulach bedziemy stuzyc wyjasnieniami, jesli beda
jakie§ pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu. Bardzo prosze, pani Krystyna
Skowronska jako pierwsza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie do pani minister. Czy w ustawie okotobudzetowej przewidziano réwniez
§rodki dla nauczycieli szkot artystycznych czy szkét branzowych? Bo ta sprawa jest
rownie wazna. Mowimy o szkotach prowadzonych przez samorzady i niepublicznych,
ale nie o szkotach branzowych. Czy w rownym zakresie przewidziane sg i zagwaranto-
wane s3a tam §rodki? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pani przewodniczaca, oczywiscie Srodki sg przewidziane w ustawie budzetowej. Tu odno-
$énie do tych szkol nie ma specjalnych regulacji, nie bylo takiej potrzeby. Ale przy wpro-
wadzeniu odpowiednich kwot do budzetu na rok 2024 jest to odniesione do calej grupy
zawodowej nauczycieli.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Cieszymy sie, ze jest 1500 zI minimalne - podwyzka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan poset Zbigniew Kuzmiuk, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani minister wymieniata sumy skarbowych papierow wartoSciowych dla réznych
instytucji. Mialbym prosbe, zeby pani podata ogdlng sume tych papieréw. I by¢ moze
jeszcze raz powtorzyla — jezeli pani dysponuje jakim§ dokumentem, zebySmy my ten
dokument dostali, jezeli to jest oczywiscie mozliwe. Nie chcialbym przediuzac¢ pani
wystapienia, ale poniewaz padajg tutaj naprawde duze sumy, idgce w dziesigtki miliar-
dow zlotych, chciatbym dokladnie wiedzieé, dla jakiego rodzaju instytucji i jakie sumy
tych papierow wartoSciowych — jak rozumiem, to sg limity Srodkow — sg przeznaczone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.
Nie mam takiego dokumentu. OczywiScie wszystkie te kwoty wynikaja z tego pro-
jektu, moge je po kolei odczytac. To sg m.in.: dla sektora nauki 2 196 733 tys. zl...

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Chodzi o rzad wielkoSci.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dla funduszu reprywatyzacji — dziesiec.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Dziesie¢ miliardow?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Miliardow, tak, oczywiScie. Papierow wartoSciowych raczej nie emituje sie na kwoty
nizsze w takich rozwigzaniach.

PKP, Polskie Linie Kolejowe SA — 1 300 000 tys. zl. Strategiczne inwestycje pol-
przewodnikowe — 3 500 000 tys. zI. Przedsiebiorstwa goérnicze — 7 000 000 tys. z1.
Jednostki publicznej radiofonii i telewizji na podwyzszenie kapitalu zakladowego
— 1000 000 tys.zl. Jednostki publicznej radiofonii itelewizji na abonament
— prawie 2 000 000 tys. z1. Jeszcze dochodzi takie uprawnienie dla premiera na wartosc
5000 000 tys. zl.

Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage na jedng kwestie, ze de facto wszystkie te propozycje
przekazywania papieréw wartosciowych — mys§le, ze sie nie pomyle — zostaly przenie-
sione na wzor stosowanych obecnie w ustawie na rok 2023. I to jest wlasnie uprawnie-
nie premiera, zeby to nie bylo w ustawie, nie w tej materii, zeby znalazlo sie w ustawie
okolobudzetowej. Natomiast w zasadzie wszystkie propozycje...

Myéle, ze nie bylo zadnych innych propozycji, ktore bylyby zwigzane z przekazywa-
niem papierow warto§ciowych, niz te, ktore byly w pierwotnym przedlozeniu ustawy
okotobudzetowej. Zostaly one uhonorowane. Nie ma tutaj zmiany. Te rozwigzania prze-
widziane w ustawie, biorac pod uwage specyficzny charakter instrumentu finansowego,
jakim sg wlaénie papiery wartosciowe, wszystkie rozwigzania, oczywiscie poza rozwig-
zaniem skierowanym do mozliwos$ci wydania polecenia przez premiera do przekazania
takich papieréw, poza tym jednym rozwiagzaniem — wszystkie bedg mialy charakter fakul-
tatywny. Poniewaz musi to by¢ zwigzane z pewna mozliwoscig emisji tych dokumentow,
nie mogg mie¢ one charakteru, tak jak sie zdarzalo, czeku na zadanie. I to jest zmiana,
jezeli chodzi o kierunek zapisow dotyczacych papierow wartosciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mam trzy pytania do pani minister.
Pierwsze dotyczy udzialu samorzadéw w finansowaniu podwyzek dla nauczycieli.
Jaki to jest procent, jaka to jest kwota i jak mechanizm tych podwyzek ma sie do wcze-
$niejszych rozwigzan? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy subwencji rozwojowej, tych 3 200 000 tys.zl. Przypomne,
ze w 2023 r. na rzecz samorzadu przekazaliSmy 14 000 000 tys. zt subwencji. Tu mamy
3 200 000 tys. z1. Ale moje pytanie dotyczy sposobu podziatu, bo tu jest zmiana, na co pani
minister wskazywala. 60% jest w formule takiej jak dotychczas, czyli w podziale na miesz-
kanca, natomiast 40% jest od PIT-u. Pytanie, jaki to bedzie miato skutek wzgledem wiel-
kosci samorzadow. Jak to sie przelozy wzgledem matych gmin i samorzadéw w kontek-
§cie duzych? Zakladam, ze jezeli bierzemy ten wskaznik PIT-6w, to wiecej z tej subwen-
cji rozwojowej otrzymaja duze miasta i aglomeracje kosztem mniejszych samorzadow.
Moje dwa konkretne pytania w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.
Panie posle, jezeli chodzi o udzial tych samorzadéw w finansowaniu podwy-
zek dla nauczycieli, to jest zwiekszana subwencja oSwiatowa, ktora jest wyliczona,

14 m.w.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 9)

tak jak zawsze to bylo, na podstawie Systemu Informacji O§wiatowej, ktory jest prowa-
dzony w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Zbierane sg wszelkie dane dotyczace moz-
liwoSci wlaSciwego wyliczenia tego zwiekszenia subwencji. Tutaj nic sie nie zmienia,
tak jest policzona ta subwencja.

Oczywiscie ma ona jeszcze inne komponenty, ale moéwie o czeSci zwigzanej z pod-
wyzkg dla nauczycieli. Natomiast wysokosc tej podwyzki, biorac pod uwage réwniez to,
jak sg potem na podstawie Karty nauczyciela przeliczane te wynagrodzenia dla poszcze-
gblnych grup zawodowych: nauczycieli dyplomowanych, nauczycieli mianowanych i jesz-
cze jest ta najnizsza grupa nauczycieli...

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

Kontraktowych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Poczatkujacych.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Chyba jednak poczatkujacych.

To z tych wyliczen, rowniez w Ministerstwie Edukacji Narodowej, wynika, ze to samo
wprowadzenie podwyzszenia kwoty bazowej na poziomie 30%, jak to wynika wiaénie
z ustawy budzetowej, do 5176 z1, mogloby w niektorych przypadkach nie spowodowaé
uzyskania wzrostu wynagrodzenia o 1500 z1. Dlatego w ustawie okotobudzetowej, o kto-
rej dzisiaj panstwo dyskutujecie i dyskutujemy, zawarto odpowiedni algorytm przelicze-
nia wynagrodzen dla tej grupy zawodowej, ktory zapewnia im de facto wynagrodzenia
na poziomie 33%.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Adam Orzechowski:

Podwyzki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Podwyzki wynagrodzen, oczywiScie, przepraszam.

Kwota érodkow skierowanych do samorzadéw powinna pokry¢ w catosci to zwiek-
szenie wynagrodzenia. Tak wynika z przeliczen na podstawie réznych symulacji,
ktore byly czynione z wykorzystaniem bazy posiadanej przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Stad, z zastosowania algorytmu, znalazto sie zwiekszenie do 33% dla nauczy-
cieli poczatkujacych, bo z przeliczenia wynikalo, ze 30% to moze by¢ za mato. Jedyna
kwestia, jaka moze sie pojawi¢, utamek, by¢ moze procent sytuacji, ktorej nie mozna
wykluczyé, dotyczy nauczyciela, ktéry ma czyste pensum, totalnie nic wiecej. Ale nawet
nie mozna bylo takiej sytuacji wylapa¢ na podstawie tego systemu. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze jakie§ pojedyncze sytuacje by sie pojawily, ale to z pewnoscig jest jakis
margines, ktorego na podstawie systemu nie mogliémy umiejscowic.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Zanim przejdziemy do tej subwencji rozwojowej, to chciatlbym dopytaé o te podwyzki.
Wskazywala pani minister, ze to jest na podobnej zasadzie jak subwencja o§wiatowa.
W subwencji o§wiatowej duzy jest udzial samorzadow...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie posle, w subwencji nie ma udzialu samorzadow.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak, ale méwie o finansowaniu o§wiaty. Wobec tego jezeli ta podwyzka jest finanso-
wana w catosci, w 100%, z tych kwot, ktore przewidujemy w ustawie okolobudzetowe;,
w budzecie, to rozumiem, ze dzielimy to jednak inng metodg niz przy finansowaniu
oSwiaty przy subwencji ogdlnej, tej oswiatowe;j.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Bo kazda inna decyzja w finansowaniu o$wiaty sklada sie z czeSci samorzadowej i czeSci
budzetowe;.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie posle, tak naprawde myli pan pojecia. Trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedZ na tak
postawione pytanie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Pytam o to, bo z jednej strony pojawiaja sie finansowania na zasadzie subwencji o§wiato-
wej, z drugiej — stuprocentowe finansowanie podwyzek. Chcialbym miec jasng informacje
w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Moge?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

By¢ moze uzylam takiego sformulowania, ze rozdzielitam to w swojej wypowiedzi,
ale subwencja o§wiatowa pokrywa zadania o§wiatowe, ktore zgodnie z ustawg o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego finansowane sg wiaénie z budzetu panstwa
w postaci tej subwencji. I oczywiscie jak sg podwyzki, to wylicza sie te subwencje tak,
aby sfinansowaé te podwyzki. One sg dzielone wagami, tu nic nie zostalo zmienione.
Poniewaz bylo obiecane samorzgdom, ze jednak te podwyzki bedg co najmniej na pozio-
mie 1500 zt dla nauczyciela, stad sg jeszcze dodatkowe modyfikacje odpowiednio podwyz-
szajgce wynagrodzenia dla tej grupy poczatkujacych nauczycieli. Kazdy samorzad moze
zwiekszac sobie to wynagrodzenie, o ile go stac.

Moge sobie wyobrazic, ze bardzo bogate jednostki, ktére majg dochody na jednego
mieszkanca znacznie powyzej przecietnej w danej grupie podmiotéw danego typu samo-
rzadow, gmin czy gmin wiejsko-miejskich, mogg to robi¢. Te wydatki u nich moga byc
o wiele wyzsze, to nie jest wykluczone. Poza tym tu nie ma zmiany zasad podziatu
subwencji oswiatowe] ani jej kalkulagji i sposobu podziatu, gdzie de facto liczba dzieci
rowniez jest brana pod uwage. To sa odpowiednie wagi, nie bylo zadnej zmiany przy
ksztalcie tej subwencji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czyli stuprocentowo finansujemy...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Wyliczamy to stuprocentowo, zgodnie z regutami gry. Tak jak wynika to z przepisow,
ktore zobowigzuja do wyliczenia tej subwencji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. To pytanie jeszcze dotyczace subwencji rozwojowe;j.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
I dla przedszkoli tez mamy te pieniadze w taki sposéb wyliczone, aby pokryé
te podwyzki, ktore wynikajg z podwyzszonej kwoty bazowe;j.
Posel Waldemar Buda (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze chcialem wrocic do pytania o subwencje rozwojowa.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Przepraszam, nie odpowiedzialam od razu.

Tak, panie posle, ta czeS¢ inwestycyjna zostala zmodyfikowana z tego powodu,
ze w ostatnim czasie, o czym zresztg pan posel wspomnial, ta subwencja rozwojowa
nie byla wyptacana i érodki byly kierowane, przekazywane byly kwoty tak, jak pan
posel powiedzial. Ale sposéb podziatu tych $rodkéw nie odpowiadal temu, co powinno
wynika¢ z rozdziatu o tej subwengji. I nie byl tez kierowany na wydatki inwestycyjne tak,
aby zachowa¢ parametr promowania tej inwestycyjnoSci w samorzadach.

Z analizy wynikalo, ze wprowadzenie przepisow zmian w systemie podatkowym
w 2022 r. spowodowato ubytki dochodéw na poziomie jednostek samorzadu terytorial-
nego, znacznie uszczuplilo dochody duzych miast, Srednich miast, powiatow i rowniez
gmin. Natomiast rozdzial srodkéw, o ktorych pan posel méwit, powodowal, ze w wiekszo-
Sci te Srodki szty do najmniejszych jednostek, ktore po prostu odcinaly zasilanie srednim
miastom, wiekszym miastom. Stad tez zdecydowano sie, aby oprze¢ podzial tej subwencji
w wysokos$ci 40% na podziale wedlug PIT-u.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Rozumiem, czyli zmiana polega na tym, ze ten podzial subwencji rozwojowej bedzie
promowal wieksze miasta kosztem mniejszych. To ta zmiana?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Te mniejsze tez dostang wedlug PIT-u, ale tylko w tej czesci parametrow 40%, bo ten
sze§cdziesiecioprocentowy jest zachowany zgodnie z ustawa.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Rozumiem, czyli jest ta zmiana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Krystyna Szumilas. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Te ustawe okolobudzetowg trzeba czytac razem z budzetem, jezeli chodzi o finansowa-
nie zadan edukacyjnych. I to, co w tej ustawie jest istotne, to po pierwsze to, ze nauczy-
ciele poczatkujacy beda mieli w rezultacie podwyzke 33%, a nie 30%, tak jak wszyscy
nauczyciele. I chce powiedzieé, ze to wynika z tego, ze dzisiaj nauczyciel poczatkujacy,
jezeli chodzi o wynagrodzenie zasadnicze, zarabia na poziomie wynagrodzenia minimal-
nego. I to 33% spowoduje, ze nauczyciele poczatkujacy beda zarabiac o 33% wiece;j.

Jezeli chodzi o kalkulacje subwencji o§wiatowej, to przegladajac te ustawe okotobu-
dzetowsa, widaé, ze ona jest skalkulowana w sposob rzetelny, tzn. zwieksza podstawe
liczenia subwencji oé§wiatowej chociazby o nagrody, ktore zostaly wyplacone w pazdzier-
niku, a ktore w poprzedniej ustawie okolobudzetowej, przygotowanej przez PiS, nie byly
uwzglednione. Podstawa wieksza, a wiec wiekszy tez dodatek do subwencji.

I jeszcze jest jedna wazna rzecz, ktora nie miala dotej pory miejsca,
jezeli chodzi o finansowanie podwyzek dla nauczycieli. Dotacja na wychowanie przed-
szkolne zostala zwiekszona o 140%. Po raz pierwszy w ustawie budzetowej zwieksza sie
dotacje na przedszkola, uwzgledniajac skutki podwyzek wynagrodzen nauczycieli przed-
szkolnych, co spowodowalo konieczno$¢ podniesienia limitu. I w ustawie okotobudzetowej
te limity sg zwiekszane. Tak ze trzydziestoprocentowa podwyzka dla nauczyciela,
trzydziestotrzyprocentowa dla nauczycieli poczatkujacych, dotacja dla przedszkoli,
powiekszenie kwoty bazowe]j — to wszystko spowoduje, ze pomimo tego, ze mechanizm
liczenia jest taki sam jak w poprzednich latach, to do kasy samorzadow wplynie wiecej
pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
To wystgpienie nie wymaga komentarza ze strony pani minister. Pan poset Tomasz
Trela, przewodniczacy, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Trela (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Mam takie — chyba techniczne - pytanie do tych kwot, ktére podala pani minister.
Jak dobrze wynotowatem, 89 000 000 tys. zt to subwencja o$wiatowa na rok 2024.
I to ta subwencja, ktéra zawiera podwyzki, o ktérych moéwita pani postanka Szumilas.
A jakby pani minister byla uprzejma przypomnie¢, ile wynosita subwencja za rok 2023
i jaka bedzie doktadna kwota, ktéra bedzie uzupelnia¢ budzety samorzadow na podwyzki
dla pracownikéw przedszkoli, bo — tak jak pani byla uprzejma powiedziec - to jest zada-
nie wlasne samorzadu i to jest finansowe ze §rodkéw samorzadu.

Rozumiem, ze samorzady dostajg dodatkowe pieniadze, ktore wprowadzaja do sie-
bie do budzetu i réwniez dajg te podwyzki pracownikom przedszkoli. Jakby mogla pani
te dwie kwoty jeszcze raz przypomnieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim przepraszam 1iprostuje - powiedzialam rzeczywiscie
89 000 000 tys. zl, a chodzilo mi, ze prawie 88 000 000 tys. zl. Zle powiedziatam.
Dokladnie to 87 990 314 tys. zt. W roku 2023 czeéci oswiatowej subwencji ogélnej byto
64 432 715 tys. z1.

Jezeli chodzi o podwyzszenie §rodkéw dotacji przekazywanych w zwigzku z pod-
wyzkami rowniez dla nauczycieli przedszkolnych, to rezerwa na dotacje przekazywane
dla samorzgdow, dotacje do przedszkoli, rosnie o 2 300 000 tys. zt. De facto zwiekszenie
tej rezerwy przekracza jej dotychczasowg wartoS§é.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jeszcze przepraszam, bo tutaj kolega mi podpowiada, ze pytanie pana posta doty-
czylo jeszcze tego, ile ta subwencja ro$nie z tytulu samych podwyzek nauczycieli.
Ta o$wiatowa czes¢ to jest 20 590 000 tys. z1 i to oczywiscie bez tych przedszkoli.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Agnieszka Klopotek, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, ja chcialam tylko tak uscisli¢ i dopytac. Rozumiem, ze to prawie
88 000 000 tys. zt to jest kwota przeznaczona w 2024 r. na podwyzki dla nauczycieli
i pracownikéw przedszkoli. Wszyscy wiemy, ze w samorzadach sg problemy z tym,
aby samorzady sfinansowaly wszystkie koszty zwigzane z o§wiatg, bo sama subwen-
cja na to nie wystarcza. I sg takie gminy, ktore niestety w ciggu ostatnich lat doptacaja
po kilka milionow rocznie. Rozumiem, ze to jest kwota tylko na wynagrodzenia.

Czy sa prowadzone jakiekolwiek rozmowy i przygotowane plany po to, zeby jako$§
pomoéc samorzadom zwiekszyé te kwote? Aby same wynagrodzenia dla pracownikow
wraz z pochodnymi byly finansowane z budzetu panstwa? To bylo zreszta moje pytanie
do pana premiera. Bardzo prositabym o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.
Pani posel, subwencja o§wiatowa to nie sa tylko wynagrodzenia, to jest wiele elemen-
tow. Natomiast, tak jak przed chwilg odpowiadalam na wcze$niejsze pytanie, wzrost tej

18 m.w.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 9)

subwengcji z tytulu samych podwyzek to jest 20 590 000 tys. zi. I ten wzrost nie doty-
czy przedszkoli, bo subwencja oS§wiatowa ich nie dotyczy. Dla przedszkoli jest odrebna
kwota, ktora powieksza rezerwe na dotacje zwigzane z przedszkolami. Sam wzrost
rezerwy w zwigzku z podwyzkami to 2 330 000 tys. zl.

Natomiast co do tego, na co pani posel wskazala, ze niektorym samorzadom brak
pieniedzy — kwestia rozdzialu subwencji jest wynikiem zapiséw m.in. Karty nauczyciela
i przepiséw obowigzujacych w tym zakresie. Przy zmianach wprowadzanych w ustawie
okolobudzetowej przy samym budzecie na 2024 r. takie zmiany systemowe nie sg regulo-
wane, poniewaz jest to zupelnie odrebna materia. To musi by¢ przedmiot ewentualnych
ustaw zwigzanych z prawem materialnym ksztaltujgcym te kwestie.

Natomiast jezeli chodzi o wynagrodzenia dla pracownikéw szkoét niebedacych nauczy-
cielami, no to oczywiscie nigdy nie byly one brane pod uwage przy ksztaltowaniu sub-
wencji. To sg zadania wlasne jednostek. Przy rozdziale, wtedy kiedy ksztaltowano
podzial zadan miedzy jednostki samorzadu terytorialnego i te czesc, ktéra bedzie mimo
wszystko wspomagana z budzetu centralnego, wyraznie rozdzielono te zadania, o czym
§wiadczg réwniez zapisy w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze to, o czym wspominalam na poczatku, ze w tej ustawie wskazano, iz przedszkola
i wszelkie kwestie zwigzane z tymi zadaniami sg finansowe przez samorzady.

Wiec to, o czym pani posel méwi, juz i tak jest wyjsciem poza ten podzial pierwotny,
podzial zadan miedzy organy wladzy centralnej i samorzgdowej. Mimo wszystko mozna
powiedzie¢, ze w tym zakresie poprzez wprowadzenie tych rozwigzan przejeto finan-
sowanie tych obowigzkow, ktore de facto zgodnie z tym podzialem powinny by¢ finan-
sowane przez samorzady. Jest to olbrzymie przesuniecie pomimo braku przesuniecia
dodatkowych zadan. Przesuniecie srodk6w na finansowanie zadan, ktére samorzady
powinny finansowac¢ we wlasnym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jarostaw Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, chcialem zapyta¢ w imieniu
nauczycieli, ktorzy pracujg w szkolach, a ktérych organem prowadzacym sa stowarzy-
szenia, o te trzydziestoprocentowe podwyzki i minimalne 1500 zi. Takich nauczycieli
mamy bardzo duzo, szczegélnie na obszarach wiejskich. Przed chwilg dostalem SMS
z gminy Sitno. Oni uczg te same polskie dzieci, opierajac sie na tych samych progra-
mach co w szkolach prowadzonych przez samorzady. Czy réwniez ci nauczyciele beda
podmiotowo traktowani, tak jak nauczyciele opierajacy prace na Karcie nauczyciela?
To nie jest wina tych nauczycieli, ze lokalne samorzady nie chcialy prowadzié tych szkot.
Jest to bardzo wazne na obszarach wiejskich, gdzie szkota nie jest tylko miejscem nauki
dzieci, ale rowniez lokalnym osrodkiem kultury.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.

OczywiScie, panie poSle, jest to element kalkulacji tej subwencji. W ramach tych pod-
wyzek przewidziano réwniez wzrost, poniewaz z samorzadow idg dotacje dla tych szkoét
niesamorzadowych i w ramach kalkulacji kwoty subwencji o§wiatowej przewidziano
rowniez Srodki w wysokosci ponad 3 000 000 tys. zI na ten cel.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Czy bedzie zachowana ta obietnica 1500 zl — o to pytalem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przeciez pan juz ustyszal.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 9)

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jest to kalkulowane w sposéb identyczny jak w przypadku pozostatych nauczycieli.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy liste moweow. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

I proponuje przejscie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Chyba ze zoba-
cze sprzeciw — je§li nie, stwierdzam przyjecie tej propozycji i proponuje wobec tego
rozpoczecie szczegblowego rozpatrzenia ustawy. Zaczynamy tradycyjnie od tytulu.
Czy do tytutu ustawy mamy jakie$ uwagi?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie ma.
A nie, jest uwaga. Przed szczegdélowym rozpatrzeniem Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chciato tylko powie-
dzie¢ o dwoch rzeczach.

Mianowicie pierwsza kwestia to to, ze na dzisiejsze posiedzenie komisji Biuro
Legislacyjne przygotowalo ujednolicony tekst projektu itych kilku autopoprawek
do niego zgloszonych, wiec to majg panstwo przed oczyma. W celu utatwienia pracy pro-
ponujemy pracowac na tym dokumencie, zeby nie bylo koniecznoéci wertowania kilku
dokumentow.

Druga kwestia — chcieliSmy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na bardzo krotki czas na przy-
gotowanie tego ujednoliconego tekstu ito, ze otrzymaliSmy autopoprawki w nocy,
nie mieliSmy czasu dokona¢ szczegbélowej analizy tego projektu. Kilka uwag, ktore zglo-
simy, wynika wlaSciwie ze sczytania tego projektu w trakcie przygotowania tekstu ujed-
noliconego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Dziekujemy tez za wlozong prace i przygotowanie tego ujednoliconego tekstu,
bo to nam rzeczywiscie powinno pomoéc. Tak naprawde nowe sg poprawki, ktore zostaty
przygotowane, i to one, praktycznie rzecz biorac, mogg sprawia¢ nam jakies legislacyjne
ktopoty. Mam nadzieje, ze jednak uda nam sie tak rozpatrzyé te ustawe, ze nie bedzie
ona od tej strony budzita watpliwosci.

Jeszcze raz wracam do tytulu — nie widzialem uwag, w zwigzku z tym uznaje, ze tytut
ustawy przyjeliSmy.

Art. 1 skreslony na mocy poprawki — nie ma go. Wobec tego mam nadzieje,
ze nie ma uwag, chociazby tych przywracajacych brzmienie.

Art. 2 podobnie — nie widze uwag.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tych przepisow nie ma. Autopoprawka staje sie integralng
czeScig projektu. Zaczynamy od art. 5. W sprawozdaniu Komisji zostanie nadana ciagla
numeracjai art. 5 stanie sie pierwszym. Potem w konsekwencji bedzie zmiana numeracji
dalszych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze, art. 5 zatem, bo wczeS$niejsze artykuly na mocy poprawki zniknely.
Art. 5, czy do niego mamy jakie§ uwagi? Dziekuje, nie ma. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Nie widze pytan, zostal przyjety.
Art. 7. Do art. 7 mamy poprawke, mamy tez uwage Biura Legislacyjnego.
Czy najpierw poprawka?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze najpierw poprawka, bo moze ona wyczerpie watpliwoéci Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK.
Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow przedstawi poprawke do art. 7.

Posel Zofia Czernow (KO):
Wiec do art. 7 zglaszam poprawke dotyczaca zmiany wskaznikow. Czyli wyraz
,1,02308” zastepuje sie wyrazem ,2,308%”. Zmiana tego wskaznika spowoduje,
ze ten artykul bedzie bardziej czytelny i nie dojdzie do ewentualnego zagrozenia,
jakim byloby pominiecie nauczycieli poczatkujacych.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale na piSmie jest ta poprawka?

Posel Zofia Czernow (KO):
Ta poprawka jest na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne do art. 7, tgcznie z poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Teraz juz nie mam uwag. Uwaga dotyczyla tego, ze po liczbie wskazanej na konicu
nie byto nic. Chodzito o dodanie symbolu procentu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zbiegly sie nam wobec tego te poprawki. Rozumiem, ze z ta poprawka przyjmujemy
art. 7.
Art. 8 — nie widze uwag. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9 — nie ma uwag. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Biuro Legislacyjne ma uwage, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, bardziej pytanie, poniewaz w art. 10 jest mowa o tym,
ze w roku 2024 nie stosuje sie przepisu art. 9 ustawy o Funduszu Rozwoju Przewozéw
Autobusowych. Art. 9 ma dwa ustepy, ktore dotycza dwoch réznych kwestii. Pytanie,
czy nie nalezy wskaza¢ w art. 9 ktoregos z tych przepiséw, ktory nie bedzie stosowany.
Albo inaczej — na czym ma polegaé niestosowanie tego art. 9? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister, czy jesteSmy w stanie sie odnie$¢ do tego?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jezeli mozna, poprosilabym o odpowiedZz pana dyrektora Jozwika z Ministerstwa
Finansow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze zatem pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa
Finanséw Jacek Jozwik:
Dziekuje uprzejmie.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rekomendujemy, zeby niesto-
sowanie dotyczylo calego art. 9 tej ustawy, dlatego ze intencja tego przepisu sprowadza
sie do tego, zeby érodki, ktore pozostang na koniec 2023 roku na rachunku Funduszu
Rozwoju Przewozow Autobusowych, pozostaly w tym funduszu i zeby nie byly przekie-
rowywane do Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog, dlatego ze ten wedlug zaltozen FRPA
bedzie miatl w przysztym roku duze potrzeby w zwigzku z rozwojem potgczen komuni-
kacyjnych.

Natomiast jeden z tych przepisow zwigzany jest z tym, ze nadwyzka powyzej
50 000 tys. zt ma by¢ przekazywana — jezeli wylaczymy stosowanie jednego przepisu,
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woweczas nie bedzie wiadomo, co mamy zrobic z tg nadwyzka. Dlatego rekomendujemy,
zeby byl to caly art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze pani przewodniczaca Krystyna Skowronska z pytaniem do tego artykutu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze to jest na 2024 r. i OK, ale chcialam zapytac.

Czy wszystkie wnioski w zakresie przekazania §rodkow dla samorzadéw na prze-
wozy autobusowe zostang zrealizowane? Bo przynajmniej mdj samorzad, z mojego
terenu dzialania, wskazuje, ze z tym jest problem. Chcialabym zapytaé, jakie sg szanse,
ze wnioski, ktore sa w resorcie, zostang rozpatrzone, arezerwa przeniesiona.
Mechanizm rozumiemy i z mechanizmem sie zgadzamy. Zalezy nam na rozdysponowa-
niu pieniedzy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jacek Jozwik:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jezeli mozna, to poprositbym o zabranie glosu przedstawiciela ministra infrastruk-
tury, dlatego ze to ten minister, ktéry zajmuje sie rozdzielaniem wnioskoéw na poszcze-
gblne wojewddztwa — i zna szczegoly mechanizmu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze zatem. Mamy przedstawiciela na sali? Mamy. Bardzo prosze.

Glos z sali:
Mamy jakie$ problemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Po prawej stronie pastylka. Przyktadamy pastylke i...

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Nie zazywamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie zazywamy. Po wlgczeniu dziala lepie;.

Dyrektor departamentu MI Adam Orzechowski:
Super.

Panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wszyst-
kie §rodki, ktore mamy na rzadowym Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych,
zostang przekazane do wojewodow, a nastepnie do samorzadéw, czyli do organizatorow
publicznego transportu zbiorowego. Nie ma tutaj zadnego zagrozenia, aby te §rodki,
ktore zostaly zaangazowane i planowane do przekazania do konca roku...

Natomiast ten przepis, ktory sie znalazl w ustawie okolobudzetowej, ma za zadanie
tylko to, aby te érodki, ktére nam zostang na rachunku bankowym na koniec roku,
mogly byé rowniez przeznaczone na dalsze doptaty w roku nastepnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, przyjmujemy te wyjasnienia.

Art. 10 zostal zatem przyjety.

Art. 11 — nie widze uwag. Art. 11 przyjety.

Art. 12 — on jest doS¢ obszerny, ale nie bede poszczegélnych zmian glosowal ani
procedowal. Do art. 12 tez nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Uznajemy,
ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13 — nie widze uwag. Art. 13 przyjety.

Art. 14 — nie widze uwag. Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15 - Biuro Legislacyjne, uwaga albo pytanie, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, art. 15 tez jest dosy¢ obszerny i w tym projekcie jest kilka przepi-
sow przewidujacych przekazywanie srodkéw w postaci skarbowych papieréw wartoScio-
wych i one w duzej czesci sa zredagowane niemalze identycznie, natomiast w niektérych
przypadkach pojawiaja sie drobne réznice. Pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolicié.

Art. 15 ust. 4 stanowi, ze ,,minister wlaSciwy ds. budzetu okresli w liScie emisyjnym
warunki emisji skarbowych papierow wartoSciowych oraz sposéb realizacji §wiadczen
z nich wynikajacych”. W podobnych przepisach, na przykiad w art. 14 i potem nastep-
nych, jest uzyte sformulowanie ,,minister wlasciwy ds. budzetu okresli przez wydanie
listu emisyjnego warunki emisji skarbowych papieréw warto§ciowych” — w tym przy-
padku powinno byc¢ ,,0 ktérych mowa w ust. 1”. Wiec czy tego nie nalezaloby w obrebie
tych wszystkich przepiséw ujednolici¢? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ust. 8 w tym przepisie, poniewaz tam jest mowa o tym,
ze ,skarbowe papiery wartoSciowe PKP Polskie Linie Kolejowe moze posiadaé
albo podejmowaé czynnosci w zakresie rozporzadzania nimi w zakresie ministra wla-
Sciwego ds. finanséw publicznych”. W innych przepisach jest mowa, ze ,pewne czyn-
nosci dotyczace rozporzadzania skarbowymi papierami wartoSciowymi moga by¢ podej-
mowane za zgodg ministra wlasciwego ds. budzetu”. Wiec skad ta réznica wynika?
Dlatego prosiliby$my o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze panig minister o odpowiedZ, o ujednolicenie. Wydaje mi sie,
ze to sensowna propozycja.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, oczywiScie, jezeli chodzi o ujednolicenie, to jak najbardziej, dziekujemy za te uwage.
Moze proponujemy prosciej, ,w liScie emisyjnym” jak juz od poczatku...
Zreszta to jest i tak, i tak, ale moze by¢ ,,w liScie emisyjnym” na przyklad, zeby byto
jednolicie. Jest to sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. A druga watpliwosc?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Co do drugiej watpliwoSci, to wedlug nas powinno zostac tak, jak jest. To jest kompeten-
cja ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych, co jest pojeciem szerszym.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To sa, zdaje sie, jednak rézne obszary. Niektore powinny pozostawaé w gestii ministra,
a niektore w gestii premiera. Tak to odczytuje. Przyjmujemy to wyjasnienie i rozumiem,
ze w ramach upowaznienia ujednolicamy kwestie zwigzane z emisjami, ich upowaznie-
niem i przeprowadzeniem. Z takg sugestia przyjmujemy art. 14.
Art. 15a. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Drobna uwaga, wydaje sie, ze redakcyjna. W ust. 9 jest mowa o tym, ze ,koszty zwig-
zane z operacjami na skarbowych papierach wartosciowych, w tym z prowadzeniem
rachunku papierow warto$ciowych, sg pokrywane ze Srodkéw ministra wlaSciwego
ds. informatyzacji”. Powinno by¢ chyba: ,ze Srodkéw budzetu panstwa bedacych
w dyspozycji ministra” albo ,,ktérych dysponentem jest minister wlasciwy do spraw”.
I tu - tytulem przyktadow — w poprzedzajacym ust. 8 z kolei zgode na rozporzadza-
nie tymi papierami ma wydawac minister wlasciwy ds. budzetu. Wiec na to zwracamy
uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani minister, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej sugestii.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jezeli chodzi o ten ust. 9, to powinno by¢ tak, jak pan mecenas zasugerowat: ,,ze srodkow
budzetu panstwa bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego ds. informatyzacji”.
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A druga uwaga... Nie, to tylko w tym zakresie, tak?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 15a uznaje za przyjety.
Art. 15b. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno drobne pytanie, chodzi o art. 15b ust. 1. Tam pod koniec jest napisane: ,,z tym
ze warto§¢ nominalna nowo wyemitowanych skarbowych papieréw wartosciowych”
itd. W innych przepisach jest mowa o ,,wyemitowanych papierach wartosciowych”,
nie ma juz mowy o ,nowo wyemitowanych”. Pytanie, czy ta roznica jest zasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Proponujemy ujednolici¢ i wykresli¢ wyraz ,nowo”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze z tg uwagg art. 15b uznaje za przyjety.
Art. 15¢.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu beda korekty analogiczne jak w innych przypadkach.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wynikajace z wezeSniejszych ustalen. OK. Art. 15¢ wobec tego przyjety.
Art. 15d - uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy, w art. 15d w ust. 4 jest mowa o ,,zaokraglaniu do tysigca
zlotych” na zasadach ogélnych. Wydaje sie, ze te wyrazy ,na zasadach ogélnych”
mozna skresli¢, bo inne przepisy tez przewidujg mozliwo$c zaokraglania, juz bez tego
wskazania, ze na zasadach ogdlnych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Widze, ze pani minister akceptuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po6zniej byltyby tez korekty redakcyjne w ust. 6 i w ust. 7.

Natomiast w ust. 7 jeszcze dwie drobne kwestie. Mianowicie w pkt 4 jest mowa
o tym, ze ,list emisyjny zawiera w szczeg6lnoSci cene i sposob jej ustalenia”, a w innych
przepisach jest mowa o ,,cenie lub sposobie jej ustalenia”.

Z kolei wust. 6 winnych przepisach jest mowa o ,0kresleniu sposobu i termi-
nach wyplaty naleznoS§ci gléwnej oraz ewentualnych nalezno$ci ubocznych”. Pytanie,
czy tez nie nalezaloby tego ujednolici¢ z innymi przepisami.

Podobne korekty redakcyjne w ust. 8 — zeby tam tez napisac ,,skarbowych papieréw,
o ktorych mowa w ust. 1”, w ust. 9 tak samo.

Pytanie, czy wust. 10 zgode ma wydawa¢ minister wlasciwy ds. finansow,
czy minister wlaSciwy ds. budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mysle, ze na drugie pytanie odpowiedz juz uzyskaliSmy.
Co do tego ujednolicenia — to tam oczywiscie powinno by¢ ,,lub”, a nie ,,i” w wymiarze
ujednolicenia. Albo cena, albo sposoéb jej ustalenia. I to chyba wszystko, tak? OK.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wyreczytem panig minister, przepraszam.
Art. 15d uwazam za przyjety.
Art. 15e — mamy poprawke do tego artykulu, to moze najpierw poprawka.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgtaszam poprawke do art. 15e ust. 1.
polegajaca na tym, aby kwote 5 000 000 tys. zl zastapi¢c kwota 12 000 000 tys. zi.
Ta poprawka wynika z wprowadzenia wiekszej elastycznogci i biezgcego reagowania
w zmieniajgcej sie sytuacji gospodarczej. Tryb przekazywania skarbowych papierow war-
toSciowych wymaga, aby wczesniej te kwoty przewidzie¢. W ciagu roku bedzie to raczej
niemozliwe. Dlatego wskazane jest, aby na etapie uchwalania ustawy okolobudzetowej
zmieni¢ wprowadzone wczesniej kwoty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo dziekuje.
I Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do poprawki nie mamy zadnych uwag, natomiast mamy uwage do ust. 1 w tym arty-
kule, poniewaz tam jest odestanie do ,limitu okre§lonego w art. 5 ust. 3 ustawy budze-
towej na rok 2024 z dnia..., Dziennik Ustaw...”, wszystko z trzema kropeczkami.
W zwiazku z tym, ze ustawy budzetowej na przyszly rok jeszcze nie ma, nie mozemy
odsyla¢ do ustawy nieistniejacej. Propozycja Biura Legislacyjnego w wersji roboczej
jest wiec taka, by zamiast odsytaé¢ do art 5 ust. 3 tej ustawy budzetowej z dnia na razie
nieokre§lonego, ujaé to opisowo. I wowczas ten przepis mogltby brzmieé nastepujaco:
,w ramach limitu na emisje skarbowych papierow warto§ciowych przeznaczonych
na przedterminowsg splate, wykup lub zamiane innych niz skarbowe papiery warto-
Sciowe zobowigzan Skarbu Panstwa, a takze na wykonanie zobowigzan Skarbu Panstwa
wynikajacych z ustaw, orzeczen sgdow lub innych tytutéw”. To jest po prostu powto-
rzona tre§é art. 5 ust. 2, do ktorego odsyla art. 5 ust. 3, wéwczas byloby ,,ustawy budze-
towej na rok 2024” — bez dat i bez adreséw publikacyjnych. Taka jest nasza robocza
propozycja.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wydaje sie, ze tak ma sens i usuwa wade zwigzang z odeslaniem do nieistniejacego
przepisu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy w takim razie pan przewodniczacy by zechcial to przejac jako swoja poprawke?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, zrobie to. Rozumiem, ze pani minister akceptuje takie rozwigzanie.
Dobrze.
Pani minister, moze udostepnie poprawke?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dostalismy kopie, dziekuje.
Mysle, ze tak. To bedzie dobra zmiana.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akceptujemy, ja podpisuje, rozumiem, ze z tymi dwoma poprawkami przyjmujemy
art. 15e. Nie widze glosow sprzeciwu, art. 15 zostatl przyjety.
Art. 16 — nie widze uwag, zostal przyjety.
Art. 17 — nie widze uwag, zostal przyjety.
Art. 18 — uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie dotyczace art. 18 ust. 6. Bo tam jest mowa o tym, ze ,,przepis ust. 3 stosuje
sie takze do funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej przeniesionych
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lub przyjetych do stuzby po dniu 1 styczna 2024 r., a przed dniem 1 marca 2024 r.”.
Czy nie bedzie watpliwoéci, co z funkcjonariuszami, ktérzy bedg przeniesieni albo przy-
jeci do stuzby w dniu 1 stycznia? Bo to dotyczy okresu wilasnie od 1 stycznia do konca
lutego, wiec pytanie, czy tu nie powinno by¢: ,,przyjetych do stuzby od dnia 1 stycznia”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zdaje sie, ze tak wlasnie powinno by¢.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, to jest przepis, ktory powiela obecny przepis, ale jak najbardziej my§limy, ze uwaga
jest zasadna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze to redakcyjna zmiana.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To nie jest redakcyjna zmiana, ona jest merytoryczna, bo moze dotyczyé grupy oséb,
ktoére zostaly przeniesione lub przyjete akurat 1 stycznia.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Intencja byla od 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wobec tego trzeba by bylo zredagowac poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
OczywiScie zredagujemy, o ile pan przewodniczacy przejmie, a Komisja przyjmie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ja jg przejme. Mam nadzieje, ze Komisja przyjmuje bez uwag. Pan posel?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialem sie tylko dopytac,
czy celowe jest pominiecie zolnierzy zawodowych, ktorzy sg takze okre§lani w ust. 3,
a nie ma ich w ust. 6.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani minister, moze pani odpowiedzie¢ na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie bylo to celowe. Musimy to skonsultowaé, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
Dostownie p6l minuty.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Art. 18 — proponuje, zeby$my zrobili tak, ze wrocimy do niego, a w miedzyczasie
sprobujemy procedowacé dale;j.
Art. 19 — nie ma uwag do art. 19. Wobec tego uznaje, ze jest przyjety.
Art. 20 - tez nie ma uwag. Tez zostal przyjety.
Art. 21 — bez uwag. Art. 21 przyjety.
Art. 22 — tez nie widze uwag. Zostal przyjety.
Art. 23 — nie widze uwag. Wobec tego tez zostal przyjety.
Art. 24 i mamy uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, proponujemy drobng korekte legislacyjna w tym przepisie. Mianowicie tam jest
mowa o tym, ze ,,w roku 2024 w przypadku realizacji przez Rzadowa Agencje Rezerw
Strategicznych, o ktérej mowa w ustawie z dnia... o rezerwach strategicznych”.
Proponujemy wykresli¢ to odeslanie do ustawy o rezerwach strategicznych tak jak
w innych przepisach ustawy okolobudzetowej, bo jest tylko jedna Rzadowa Agencja
Rezerw Strategicznych, wiec nie ma potrzeby...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mowienia, o ktérej mowa.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dookreslenia. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Te czeS¢ tego przepisu... Zmiana ma wymiar legislacyjny, redakcyjny,
zakladam, ze ja akceptujemy. Art. 24 zostal wobec tego przyjety.
Jak pani minister bedzie gotowa... Czy juz mamy? Mamy propozycje.
Wobec tego art. 24 mamy za soba i wracamy do art. 18. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Po konsultacjach proponujemy doda¢ wyrazy ,,zolnierzy zawodowych”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie przygotujemy taka poprawke, jezeli pan przewodniczacy ja przejmie —
zarowno dodajgcg zolnierzy zawodowych, jak i zastepujacg wyrazy ,,do dnia” wyrazami
,,0od dnia”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy takie rozwigzanie, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A ja podpisze poprawke. Wobec tego art. 18 z poprawka, o ktorej przed chwilg
mowiliémy, a ktorg zaraz podpisze, zostal przyjety.
Art. 25 i uwaga Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj mamy podobng uwage jak do art. 24, tez proponujemy wykre§lic odestanie
do ustawy o rzgdowym funduszu rozwoju drég w ust. 1, a w ust. 4 proponujemy korekte
redakcyjna, zeby fragment przepisu brzmial analogicznie jak w art. 24, bo tutaj jest
mowa o tym, ze wymogow okres§lonych w art. 21 itd. ustawy o finansach nie stosuje sie,
a wezesniej jest mowa o tym, ze przepisow art. 21 ustawy o finansach nie stosuje sie
- wiec proponujemy zredagowac te fragmenty przepiséw tak samo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze akceptujemy takie rozwigzanie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
I to sie mie$ci w upowaznieniu do dokonania poprawek przez Biuro Legislacyjne.
Art. 25 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 26. Nie widze do niego uwag — art. 26 zostal przyjety.
Art. 26a. Nie widze uwag. Art. 26a przyjety.
Art. 26b — tez bez uwag. Art. 26b zostal przyjety.
Art. 26¢. Do artykutu nie widze uwag, zostatl przyjety.
Art. 27 i zglasza sie pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, nie do samego art. 27, ale w zwigzku z tym, ze zostala zgloszona poprawka
przez pana posla Sowe dotyczgca nowego przepisu oznaczonego roboczo XX, to biorgc
pod uwage uklad tej ustawy i to, ze od art. 27 zaczynaja sie nowelizacje, proponowa-
libySémy, jezeli zostanie ten artykul przyjety, doda¢ go wlasnie i oznaczy¢ roboczo
jako art. 26d.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Art. 26d, taka jest sugestia i pan poset sie zgadza. Ale tez prosze powiedziec, o co chodzi
W poprawce.
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Posel Marek Sowa (KO):

To jest poprawka zwigzana z tym, ze w roku 2025 bedziemy mieli prezydencje
w Unii Europejskiej. Chodzi o przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw admini-
stracji wtym zakresie. W kancelarii premiera sg Srodki na ten cel zabezpieczone
W poz. 62 — ,rezerwa na przygotowanie realizacji zadan zwigzanych z objeciem i spra-
wowaniem przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w pierwszej polowie
2025 r.”. Zapytam jeszcze pani minister, czy akceptuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Tak. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Pozytywna opinia rzgdu i rozumiem, ze nie ma uwag, jesli chodzi o brzmienie same;j
poprawki. Mamy wobec tego art. 26d i w sprawozdaniu tak on bedzie ujety. Jest przyjety.

Art. 27 — nie widze uwag.

Art. 28 — takze nie widze uwag.

Art. 29 — nie widze uwag. Wobec tego art. 29 tez zostal przyjety.

Art. 30 — nie ma uwag do art. 30. Zostal przyjety.

Art. 31 — nie ma uwag. Zostal przyjety.

Art. 32 — nie ma uwag. Zostal przyjety.

Art. 32a - bez uwag, nie widze. Wobec tego zostal przyjety.

Art. 33 — nie widze uwag. Przyjety.

Art. 33a - nie ma uwag. Przyjety.

Art. 33b - nie widze uwag. Przyjety.

Art. 34 — obawy, czy sie wyrobimy, jak rozumiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, dokladnie o to chodzi, panie przewodniczgcy. Biorac pod uwage terminy dla Senatu
idla prezydenta, ktorzy tez uczestniczg w procesie legislacyjnym, mamy watpliwosci,
czy ta data bedzie mozliwa do zachowania.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie mecenasie, zakladamy, ze tak. Dzisiaj odbywamy jeszcze drugie czytanie tego pro-
jektu — zaktadam, ze bez poprawek, a jesli beda, to jutro rano na posiedzeniu Komisji
rozpatrzymy poprawki i w jutrzejszym glosowaniu wieczornym ten projekt powinien
wyjsc z Sejmu. W pigtek zbiera sie Senat i bedzie mogl zajaé sie tym projektem. Mamy
nadzieje, ze po ewentualnych poprawkach z drugiego czytania nie bedzie wymagatl
zmian, a pan prezydent, biorgc pod uwage wage przedlozonego dokumentu i interes
polskich obywateli, interes spoteczny, te ustawe podpisze.
Rozumiem, ze przyjmujemy ten art. 34.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

I jeszcze pytanie, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Przewodniczacy powiedzial, ze parlament sie wyrobi. Pytanie do Biura Legislacyjnego,
do panéw mecenasow. A gdyby pan prezydent otrzymal ustawe na biurko w stosownym
czasie i nie podpisal jej do konica roku - jak ten przepis by wygladal? Bo my zmieScimy
sie, przedlozymy przed 1 stycznia. Co bytoby, gdyby pan prezydent byl na nartach i nie
podpisal?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

28

Pani przewodniczgca, powstalby duzy problem, bo jeszcze nalezy mie¢ na wzgledzie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sprzed kilku lat, zgodnie z ktérym okreslenie ter-
minu wejécia ustawy w taki sposob, ze uniemozliwia prezydentowi wykorzystanie pel-
nych 21 dni na podjecie decyzji, czyni te ustawe niekonstytucyjng. Tak jest zgodnie
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z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Juz w tym momencie teoretycznie, gdyby
ta ustawa zostala zaskarzona do trybunatu, to jest ryzyko, ze trybunal, pewno kierujac
sie dotychczasowa linig orzecznicza, uznalby rowniez te ustawe za niezgodna z konstytu-
cja, poniewaz termin 21 dni dla prezydenta nie zostal przewidziany przez ustawodawce.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale on nie byl nigdy stosowany i ratio legis jest po naszej stronie. Dobra. Dzieki bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

A co wowczas by sie stalo? By¢ moze konieczna bylaby nowelizacja tej ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Mamy nadzieje, ze wszystko pojdzie zgodnie z zalozeniami. Jest co prawda taka mak-
syma, ktora méwi, ze jak co§ moze sie nie udac, to nie uda sie na pewno, ale nie dotyczy
to tego projektu. Zakladam, ze zrobiliSmy wszystko, zeby ten projekt wszedl w zycie
od 1 stycznia 2024 r.

SkonczylisSmy szczegbélowe rozpatrywanie projektu, upowazniamy Biuro Legisla-
cyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym,
stanowigcych takze konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje. Mam nadzieje,
ze nie ma sprzeciwu do tej propozycji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Mowilismy o tym w trakcie. Rozumiem, ze przyjeliSmy te propozycje.

Zostalo nam przyjecie catego projektu. Nie widze sprzeciwu, wobec tego nie bedziemy
prowadzili glosowania. Natomiast uznaje, ze projekt ustawy zostal przyjety przez
Komisje.

Komisja musi wybrac jeszcze posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu i kontynuacje watku ustaw okotobudzeto-
wych. Proponuje, zeby pani Zofia Czernow byla sprawozdawca Komisji do tej ustawy.

Posel Zofia Czernow (KO):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pani przewodniczaca sie zgadza. Czy kto$ jest przeciwny? Nie widze. Wobec tego uznaje,
ze pani przewodniczgca Zofia Czernow jest sprawozdawca Komisji do tego projektu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie
i informuje, ze protoké! posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




