
KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

¢ �Komisji Gospodarki Morskiej
i Żeglugi Śródlądowej
(nr 4)

	 z dnia 16 stycznia 2024 r.

X kadencja

PEŁNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA





g.k.									            			    3

Pełny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (nr 4)
16 stycznia 2024 r.
Komisja Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, obradująca pod przewod-
nictwem posła Kacpra Płażyńskiego (PiS), przewodniczącego Komisji, zreali-
zowała następujący porządek dzienny:

– rozpatrzenie informacji na temat Porozumienia w ramach Konwencji Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza, dotyczącego ochrony i zrównoważonego wyko-
rzystania morskiej różnorodności biologicznej na obszarach znajdujących się 
poza jurysdykcją krajową podpisanego 22 września 2023 r. w Nowym Jorku;
– rozpatrzenie informacji na temat wdrożenia do polskiego porządku praw-
nego Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. (MLC, 2006) w zakresie zabezpie-
czenia społecznego polskich marynarzy zatrudnionych przez pracodawców 
zagranicznych.

W posiedzeniu udział wzięli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
wraz ze współpracownikami, Andrzej Szejna sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
wraz ze współpracownikami, Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej wraz ze współpracownikami, Tadeusz Hatalski prezes Polskiego Towarzystwa 
Okrętowego, Dariusz Jellonnek prezes zarządu Polskiego Związku Przedsiębiorców Żeglugowych, 
Jacek Z. Karczewski prezes Centrum Afryki, Karaibów i Pacyfiku, Andrzej Kościk przewodniczący 
Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność”, Henryk Piątkowski prze-
wodniczący Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Oficerów i Marynarzy, Artur Sadowski przewod-
niczący Związku Agentów i Morskich Przedsiębiorstw Rekrutacyjnych APMAR, Radosław Stefaniak 
sekretarz Polskiego Związku Przedsiębiorców Żeglugowych oraz Roman Smulski członek prezydium 
Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność”.

W posiedzeniu udział wzięli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grażyna Kućmierowska i Jolanta 
Ostrowska – z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej.
Widzę, że panowie ministrowie już są z nami, więc przejdziemy do porządku obrad. 

Dzisiaj mamy dwa punkty. Czy są uwagi do porządku obrad? Nie słyszę, przejdziemy więc 
do rozpatrzenia pierwszego punktu, czyli rozpatrzenia informacji na temat Porozumie-
nia w ramach Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza, dotyczącego ochrony 
i zrównoważonego wykorzystania morskiej różnorodności biologicznej na obszarach znaj-
dujących się poza jurysdykcją krajową podpisanego 22 września 2023 r. w Nowym Jorku.
W zakresie punktu pierwszego poproszę o zabranie głosu pana ministra Szejnę.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Szejna:
Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, panie posłanki, panowie 
posłowie, chciałbym przedstawić stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych doty-
czące Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Con-
servation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas beyond National 
Jurisdiction.
Porozumienie zostało otwarte do podpisu dnia 20 września 2023 r. w Nowym Jorku. 

Ze względu na wysoki priorytet nadany porozumieniu przez Unię Europejską i państwa 
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członkowskie tego dnia oraz w dniach kolejnych zostało podpisane przez UE i większość 
jej członków – w imieniu Polski dnia 22 września 2023 r.
Porozumienie reguluje cztery główne obszary działalności związane z ochroną i wyko-

rzystaniem morskich różnorodności biologicznych poza granicami jurysdykcji państw. 
Są to: morskie zasoby genetyczne, włączając w to kwestie podziału korzyści; środki, 
takie jak narzędzia zarządzania obszarowego, w tym morskie obszary chronione; oceny 
oddziaływania na środowisko; budowanie potencjału i transfer technologii morskich.
Porozumienie reguluje kwestie, które są nieuregulowane w umowach międzynaro-

dowych, z dziedziny prawa morza i stanowi uzupełnienie Konwencji Narodów Zjedno-
czonych o prawie morza sporządzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. Wprowa-
dza m.in. nieuregulowaną w konwencji procedurę ustanawiania narzędzi zarządzania 
obszarowego, w tym morskich obszarów chronionych, reguluje sposób postępowania 
z morskimi zasobami genetycznymi pochodzącymi z obszarów znajdujących się poza 
jurysdykcją krajową oraz rozwija zarysowane w konwencji obowiązki w zakresie moni-
toringu i oceny środowiska w odniesieniu do obszarów poza jurysdykcją państw.
Panie przewodniczący, szanowni państwo, panie posłanki, panowie posłowie, kwestie 

uregulowane w porozumieniu pozostają w kompetencjach UE i państw członkowskich. 
Dlatego też wiążą się z nią, jako umową mieszaną, państwa, jak i sama UE. Obecnie 
na forum Grupy Roboczej ds. Prawa Morza, w której uczestniczy przedstawiciel Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, trwają negocjacje projektu decyzji rady w sprawie zwią-
zania UE porozumieniem.
Na poziomie krajowym MSZ również podejmuje działania zmierzające do ratyfikacji 

porozumienia na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach międzynarodo-
wych. Aby możliwe było zrealizowanie tego celu, konieczne jest dokonanie ustaleń mię-
dzyresortowych w zakresie podziału obowiązków wynikających z wykonywania i finan-
sowania porozumienia. Po wstępnych rozmowach międzyresortowych można wskazać, 
że poza resortem spraw zagranicznych mogą to być: Ministerstwo Klimatu i Środowiska, 
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W najbliższych miesiącach prace międzyresortowe będą kon-
tynuowane.
Ponadto w procesie ustalania obowiązków na szczeblu krajowym istotne będzie wzię-

cie pod uwagę wskazanych w przyszłości przez UE potencjalnych obszarów legislacyj-
nych, w których planowane są akty prawne zmierzające do implementowania porozu-
mienia do porządku prawnego UE i państw członkowskich. Możliwa wczesna ratyfikacja 
porozumienia przez Polskę ma nie tylko istotne znaczenie polityczne poprzez podkreśle-
nie przywiązania Polski do idei ochrony środowiska i odpowiedzialnego wykorzystywa-
nia zasobów morskich, ale również znaczenie praktyczne. Państwa, które odpowiednio 
szybko zwiążą się porozumieniem, wezmą udział w pierwszym posiedzeniu konferencji 
stron, podczas którego podjęte zostaną kluczowe decyzje finansowe i organizacyjne okre-
ślające funkcjonowanie porozumienia w kolejnych latach.
Panie przewodniczący, zgodnie z art. 68 ust. 1 porozumienia wejdzie ono w życie 

po upływie 120 dni od daty złożenia 60. dokumentu ratyfikacji, zatwierdzenia, przyjęcia 
czy przystąpienia. Zgodnie z art. 47 ust. 2 porozumienia pierwsze posiedzenie konferen-
cji stron zostanie zwołane przez sekretarza generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych nie później niż rok po wejściu w życie porozumienia. Według naszych ostrożnych 
szacunków może to nastąpić w 2025 r. albo w 2026 r., w zależności od dynamiki związa-
nia się porozumieniem przez państwa. Dotychczas porozumienie podpisały 84 państwa, 
ale żadne nie związało się nim jeszcze przez ratyfikację, przystąpienie, zatwierdzenie czy 
przyjęcie. Procedura jest w toku.
Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie ministrze. Otwieram dyskusję. Panie ministrze, czy mógłby pan minister 
rzucić nieco więcej światła na kwestie szczegółowe? Co kryje się pod czterema punktami, 
które pan minister wymienił? Wydaje mi się, że wszystkie te obszary: morskie zasoby 
genetyczne, środki dotyczące narzędzi zarządzania obszarowego, oceny oddziaływania 
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na środowisko, budowanie potencjału i transfer technologii morskich, w dużej mierze 
są już w ramach regulacji unijnych, jeżeli chodzi o Bałtyk. Czy mam rozumieć, że powin-
niśmy rozpatrywać to porozumienie bardziej w kontekście mórz i oceanów innych niż te, 
nad którymi leży Polska, czy to też w jakiś sposób dotyka Bałtyku albo jakoś zobowiąże 
Rosję do przestrzegania tych regulacji, jeżeli Rosja ratyfikuje to porozumienie? No i wła-
śnie: Czy Rosja również była wśród państw, które zgodziły się na takie jego brzmienie?

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Panie przewodniczący, po pierwsze, nie dotyka to Bałtyku i dotyczy kwestii, która leży 
poza jurysdykcją. Jak już wspomniałem, mamy tu kwestie nieuregulowane w umowach 
międzynarodowych z dziedziny prawa morza. Jest to uzupełnienie Konwencji Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. Można więc powiedzieć, że jest to komplemen-
tarne wobec uregulowań, z którymi mamy dzisiaj do czynienia, które są w mocy prawa.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Czy Bałtyk jest wyłączony z tych regulacji?

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Tak. Bałtyku to nie dotyczy.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Zupełnie? OK. A Rosja też brała udział w tych pracach, czy nie? Nie wiedzą państwo?

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Tej wiedzy nie posiadam. Pan dyrektor posiada. Brała? Brała udział.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Czy, znowu, moglibyście panowie bardziej szczegółowo powiedzieć, w jakim zakresie dotyczy 
to kwestii, które do tej pory nie były uregulowane? Jakie będą finansowe skutki po stronie 
Polski? Czy Polska może jakoś z tego skorzystać? Skąd takie, a nie inne stanowisko Rzeczypo-
spolitej? Rozumiem, że – jak wynika z przesłanej przez państwa informacji – była to sprawa 
negocjowana przez wszystkich partnerów chyba przez 20 czy 30 lat, więc jest to kwestia, którą 
prowadziły bardzo różne rządy. Czy jednak pan minister mógłby przedstawić informację, czy 
Polska będzie mieć z tego jakąś korzyść, czy też będą z tego wynikały jakieś zagrożenia, mimo 
że dotyczy to akwenów morskich, nad którymi potencjalnie się nie znajdujemy? Potencjalnie 
przychodzi mi do głowy, że może to mieć wpływ na to, że Polska ma dalekomorskie kwoty 
połowowe.

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Rozumiem. Chciałbym tylko wspomnieć, że to porozumienie podpisał jeszcze pan mini-
ster Rau. Przyjmujemy więc to z dobrodziejstwem inwentarza i akceptacją w biegu. 
Myślę, że, oczywiście jeżeli pan przewodniczący pozwoli, kilka kwestii wyjaśniłby pan 
dyrektor. Panie dyrektorze, proszę.

Zastępca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Sławomir Majszyk:

Dziękuję bardzo. Sławomir Majszyk, zastępca dyrektora, Departament Prawno-Trakta-
towy, MSZ. W uzupełnieniu informacji, które przekazał pan minister, chciałbym wskazać, 
że porozumienie jest traktowane jako jedna z tych umów wielostronnych, które udało się 
wynegocjować w wyniku złożonego procesu negocjacyjnego, który trwał wiele lat. Przyjęcie 
tego porozumienia jest uznawane za duży sukces dyplomacji wielostronnej. Porozumie-
nie ma wyjątkowy i przełomowy charakter i niewątpliwie pod względem rozwiązań, które 
są w nim zawarte, wyznaczy kierunki rozwoju międzynarodowego prawa morza nie tylko 
z najbliższych latach, ale można powiedzieć, także w najbliższych dekadach.
Rozwiązania wyrażone w porozumieniu są postrzegane przez pryzmat zapewnienia 

sprawiedliwości i słuszności w obszarach poza granicami jurysdykcji państw. Wchodzą 
tu w grę dwa obszary: morze pełne i tzw. obszar dna morskiego, w tym w szczególności 
poprzez zrównoważenie…

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Ale dno morskie tylko na pełnych obszarach morskich, tak?
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Zastępca dyrektora departamentu MSZ Sławomir Majszyk:
Tak. …poprzez zrównoważenie interesów różnych grup państw: rozwiniętych i rozwija-
jących się. W tym kontekście szczególne znaczenie mają postanowienia porozumienia, 
które dotyczą morskich obszarów genetycznych, powiązane z precedensowym systemem 
obligatoryjnego mechanizmu płatności podziału korzyści. Porozumienie ma też szansę 
stać się pierwszą wiążącą umową, która będzie regulować działania państwa w zakresie 
cyfrowych informacji genetycznych związanych z zasobami genetycznymi.
W odróżnieniu od Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza, która jest dla 

tego porozumienia umową matką, to porozumienie posiada szerszą strukturę organiza-
cyjną. Nie będzie utworzona konferencja państw stron. Będą ustanowione inne organy, 
jak sekretariat, scientific and technical body, access and benefit-sharing commitee, cle-
aring-house mechanism, capacity building, marine technology transfer commitee.
W dalszym procesie przygotowania Polski do ratyfikacji, a następnie do udziału 

w pracach tych organów istotny będzie podział kompetencji między poszczególne resorty 
i rozważenie możliwości potrzeby przyjęcia odpowiednich regulacji krajowych. W uzgod-
nieniu z właściwymi resortami będziemy te prace dalej prowadzić. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie dyrektorze. Myślę, że dalej nie do końca zostało uwypuklone to, jakie 
są korzyści i jakie są teoretyczne zagrożenia dla Rzeczypospolitej. Sam pan dyrektor 
wspomniał… Nie wiedziałem, że jest to aż takiej wagi, że jest to, jak rozumiem, kamień 
milowy budowania przestrzeni prawnej dla przyszłego funkcjonowania wręcz całego 
świata na wydobywaniu surowców w obszarach gazowych związanych z różnymi dzie-
dzinami gospodarki morskiej, wykorzystania oceanu i dna oceanów, gdzie my też poten-
cjalnie możemy mieć kiedyś koncesje itd.
Dalej nie usłyszałem natomiast, jakie są zagrożenia i jakie są zalety tego rozwiązania, 

które też, jak zakładam, będzie ratyfikowane przez Rzeczypospolitą. Nie wiem, czy tutaj 
będzie wymagać się ratyfikacji przez polski parlament, czy będzie to tylko na poziomie 
rządu. Czy pan dyrektor lub pan minister mogliby przedstawić wady i zalety płynące 
z tego porozumienia? Zawsze są jakieś wady i zawsze są jakieś zalety.
Jak rozumiem, pan poseł Łącki chciał o coś dopytać.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Uważam, że każda umowa międzynarodowa tyczy się Polski i trzeba w niej uczestniczyć. 
Chciałem tylko dowiedzieć się sprawy technicznej. Kiedy możemy spodziewać się próby 
ratyfikacji umowy w polskim parlamencie? Kiedy to może nastąpić?

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Panie dyrektorze, proszę.

Zastępca dyrektora departamentu MSZ Sławomir Majszyk:
Dziękuję bardzo. Z punktu widzenia rozwiązań, które są przyjęte – dosyć szczegółowo 
są one określone w samym porozumieniu – należy wskazać, że rozwiązania te mają cha-
rakter nowatorski i regulują kwestie, które do tej pory nie zostały rozwiązane w Kon-
wencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza. Dotyczy to zarówno narzędzi zarządza-
nia przestrzennego w zakresie morskich obszarów chronionych, jak i tych dotyczących 
budowy potencjału i transferu technologii i możliwości współpracy różnych grup państw 
w zakresie realizacji poszczególnych postanowień w odniesieniu do obszarów, które znaj-
dują się poza jurysdykcją państw.
Jeśli chodzi o kwestie związania się Polski procedurami, będzie to prawdopodobnie pro-

cedura, która wynika z ustawy o umowach międzynarodowych. Według naszych wstępnych 
szacunków związanie będzie wymagało ratyfikacji za zgodą wyrażoną w ustawie.
W trakcie procesu przygotowania procedury w konsultacji z innymi właściwymi 

organami ustalimy, w jakich kwestiach i w jakim zakresie poszczególne resorty będą 
odpowiadały za wykonanie tego porozumienia. Trudno wskazać, w jakim okresie moż-
liwe będzie rozpoczęcie formalnej procedury związania się Polski tym porozumieniem. 
Obecnie na forum UE trwają prace nad przygotowaniem, a następnie przyjęciem decyzji, 
która dokona podziału kompetencji między UE a państwa członkowskie. Określi też, 
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czy będą wydane akty prawne na poziomie UE, czy też będą wymagane akty prawa kra-
jowego celem implementacji porozumienia. Dopiero po wydaniu decyzji rady możliwe 
będzie przystąpienie do prac ratyfikacyjnych w tym zakresie.
Trudno jest określić, kiedy będzie możliwe uzgodnienie i podjęcie decyzji Rady Unii 

Europejskiej w odniesieniu do tego porozumienia, stąd nie jesteśmy w stanie powiedzieć, 
w jakim konkretnie terminie krajowe prace nad ratyfikacją zostaną formalnie rozpoczęte 
i kiedy procedura ratyfikacyjna będzie wszczęta w tym zakresie.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Panie dyrektorze, wspomniał pan „mechanizm podziału korzyści”. Ta instytucja jest 
chyba wspomniana w tym dokumencie. To brzmi poważnie. Czy mógłby pan dyrektor 
wyjaśnić, o co chodzi? To, jak rozumiem, jedna z kluczowych kwestii, dogadana w tym 
porozumieniu: „mechanizm podziału korzyści”. Pan dyrektor też wspomniał, że jest 
to bardzo poważna sprawa.
Panie dyrektorze, panie ministrze, jak sądzę, wszyscy tu zebrani chcielibyśmy dowie-

dzieć się, jakie w największym skrócie są zagrożenia dla Rzeczypospolitej Polskiej i jakie 
potencjalne korzyści wynikają z tego porozumienia, również w kontekście połowowych 
kwestii na oceanach. Tam też mamy przecież swoje kwoty połowowe, one są eksploato-
wane przez Polskę, więc są to konkretne finansowe kwestie, które dobrze byłoby zro-
zumieć. Pan dyrektor poszuka albo uzupełnicie państwo informację na następne posie-
dzenie Komisji.
Jednocześnie wiem, że pan Karczewski, prezes Centrum Afryki, Karaibów i Pacyfiku, 

już wcześniej wspomniał, że chce zabrać głos. Bardzo proszę. Jeżeli ktokolwiek inny 
również chciałby zabrać głos w dyskusji, to zachęcam.

Prezes Centrum Afryki, Karaibów i Pacyfiku Jacek Z. Karczewski:
Dziękuję. Dzień dobry państwu. Przedstawię się raz jeszcze: Jacek Karczewski, Centrum 
Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Jesteśmy organizacją pozarządową prowadzącą komple-
mentarne działania dotyczące polskich relacji z państwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku.
W konkretnym przypadku porozumienia o bioróżnorodności dotyczy to w szczegól-

ności tzw. małych państw wyspiarskich oraz nisko położonych państw nabrzeżnych. 
Jak pewnie zdają sobie państwo sprawę, znaczna grupa państw, a w zasadzie wszyst-
kie państwa Karaibów i Pacyfiku mieszczą się w definicji państw. To są oczywiście defi-
nicje formalne, określone przez ONZ, tak że nie są to pojęcia wolnostojące, stworzone 
na potrzeby dzisiejszej dyskusji.
Jeżeli chodzi o aspekt polskich relacji z państwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku, 

bo tej formuły będę używał, jednym z istotnych elementów korzyści dla Polski jest wła-
śnie wykazanie dalekowzroczności w postaci akceptacji racji tych państw, wyrażonych  
m.in. w takim dokumencie jak porozumienie o bioróżnorodności. Musimy rozpatrywać 
ten dokument nie tylko w sensie jego litery, ale też ducha, czyli tego, co wtórnie może 
on przynieść Polsce m.in. poprzez postrzeganie Polski i polskich relacji z grupą państw 
odległych, z którymi mamy bardzo małe relacje gospodarcze. One znajdują się nawet nie 
na drugim, a na trzecim planie w naszych relacjach, również w informacjach medial-
nych. Stąd jest to bardzo ważne.
Drugi punkt, o którym chciałem powiedzieć, jeżeli chodzi o korzyści, bo o to pytał pan 

przewodniczący, to niewątpliwie to, co możemy potencjalnie uzyskać, jeżeli wystarcza-
jąco wcześnie wykażemy nasze zainteresowanie. Jak już powiedzieli reprezentanci MSZ, 
pan minister i pan dyrektor, przewidziane jest zwołanie konferencji stron, określanej 
podobnie jak w przypadku konferencji klimatycznych coefficient of performance, w skró-
cie: COP. Prawda jest taka, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby pokazując to zaintere-
sowanie, pokazując polską historię i potencjał morski i nasze związanie z morzem, taka 
konferencja odbyła się w Polsce.
Kolejna korzyść to możliwość, żeby Polska ubiegała się o to, żeby sekretariat tego 

porozumienia znajdował się w Polsce. Bardzo ważne jest wreszcie to, żeby polscy przed-
stawiciele znaleźli się w komisjach technicznych i naukowych, ponieważ tam możemy 
realnie bronić naszych interesów, również interesów kolegów reprezentujących przemysł 
morski. To jest kolejna korzyść, którą możemy odnieść.
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Czytając bezpośrednio tekst, często te korzyści będą więc niezauważalne, natomiast 
jeżeli zastanowimy się nad tym głębiej, możemy je realnie osiągnąć. Nie chciałbym już 
mówić, że zlokalizowanie sekretariatu tego porozumienia w Polsce byłoby dla Polski 
ogromnym uznaniem. Być może jest to moment, kiedy możemy mieć ONZ-etowską 
instytucję mającą siedzibę w Polsce, a przypominam, że sekretariat porozumienia o bio-
różnorodności będzie instytucją ONZ-etowską.
Jeżeli chodzi o zagrożenia, bo pan przewodniczący pytał również o to, chciałem 

powiedzieć, że podstawowe kwestie związane są po pierwsze, z szeroko pojętą ochroną 
środowiska. Jeżeli nasze statki wypływają na tamte morza, będzie to rodziło również 
pewne ograniczenie, jeżeli chodzi o ekologię. Powiem więcej. To porozumienie idzie tak 
daleko, że obejmuje formalnie całą żeglugę cywilną, tak to nazwijmy, ale wydaje pewne 
zalecenia, nawet jeżeli chodzi o okręty wojenne. Od tej strony jest to więc daleko idące 
porozumienie. Może i nasze okręty wojenne nie pływają jeszcze na wszystkich morzach 
i oceanach, ale kto wie, jakie będą misje wspólne.
Chciałem też powiedzieć o sferze konieczności obecności w komisjach technicznych 

i naukowych. Otóż będą tam również podejmowane różne ustalenia dotyczące norm, 
zarówno jeżeli chodzi o bioróżnorodność, czyli odławianie różnych gatunków, jak rów-
nież jeżeli chodzi o kwestie związane z wykorzystaniem genotypu różnego typu stworzeń 
morskich do potencjalnych badań. Mówiąc krótko, ludy tubylcze na jakiejś małej wysepce 
na Pacyfiku wiedzą, że – powiem w dość prosty sposób – cudownym lekiem na jakąś cho-
robę jest jakieś żyjątko w wodzie. W porozumieniu tym chodzi m.in. o to, żeby nie było 
tak, że mądrzy naukowcy przyjadą z jakiegoś koncernu farmaceutycznego ze światowego 
mocarstwa, wyłowią to, opatentują, a ludzie, którzy mieli tę wiedzę od setek, jeżeli nie 
tysięcy lat, nic z tego nie będą mieli. Stąd takie definicje jak ludy tubylcze, małe państwa 
wyspiarskie, państwa nisko położone. To wszystko są elementy, które wielokrotnie poja-
wiają się w tym porozumieniu. To określenia, z którymi będziemy musieli się zaznajomić.
O tym, jak ważne jest pojęcie „ludy tubylcze”, najlepiej świadczy fakt, że jedno 

z mocarstw atomowych i byłych mocarstw kolonialnych, a konkretnie Wielka Brytania, 
zgłosiło sprzeciw wobec praw ludów tubylczych, jakie znajdują się w tymże porozumie-
niu. Widać więc, że nawet tak wielkie kraje widzą, że tam mogą być jakieś zagrożenia, 
o które pytał pan przewodniczący.
Reasumując i kończąc, chciałem powiedzieć, że mimo wszystko trzeba wiedzieć, 

że może być z tego więcej korzyści niż strat, a fakt jest taki, że tak czy inaczej kiedyś 
ratyfikować to porozumienie będziemy musieli. Skoro już to podpisaliśmy, na pewno 
będzie presja, żeby to ratyfikować. Wydaje się, że zagrożenia i tak będą, a więcej korzy-
ści możemy odnieść, jeżeli ratyfikujemy to wcześniej niż później. Tak bym powiedział.
Mógłbym jeszcze dużo mówić o tych tematach, ale myślę, że na tę chwilę dziękuję 

bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pani poseł Arciszewska-Mielewczyk.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziękuję. Wysłuchałam panów z zaciekawieniem. Trochę też się uśmiecham, bo ludy 
tubylcze i produkcja stoczniowa czy pływanie naszej floty to dwie różne kwestie. Pan 
się do tego odniósł, ale chyba dołączył to do katalogu, który może i ładnie wygląda, ale 
ja akurat żadnych korzyści tu nie widzę, bo ich nie usłyszałam.
Chciałabym więc zapytać pana ministra po pierwsze, o to, kto podpisał się pod tą infor-

macją z MSZ, bo nie ma tu ani podpisu, ani osoby, która przekazała nam tę informację, 
a w innych takową posiadamy. To po pierwsze.
Po drugie, pan dyrektor powiedział, że są to rozwiązania przełomowe. Chciałabym 

więc zapytać, jakie i dla kogo są to rozwiązania przełomowe. To po pierwsze.
Po trzecie, zostało tu powiedziane, że byłoby dobrze, gdyby był tu sekretariat, 

gdybyśmy mieli tu jakąś instytucję. Chciałabym więc o to zapytać. W tekście też jest 
umieszczone, że spotkanie, które ma nastąpić być może w 2025 r. lub wcześniej, bo będą 
następować konsultacje, będzie wiązało się z podjęciem kluczowych decyzji finansowych 
i organizacyjnych. Panowie wybaczą, ale widzę tylko finansowe obciążenia, a niekoniecz-
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nie korzyści, bo jeśli chodzi o korzyści, to chciałabym od panów usłyszeć taki właśnie 
katalog, oprócz okrągłych stwierdzeń, że tak fajnie – przepraszam nawet za to określe-
nie – mówić o ludach tubylczych, o Karaibach. To pięknie brzmi, ale tutaj mamy, dla 
niektórych może prozaiczne, problemy. To są daleko posunięte marzenia, ale nie słyszę, 
jakie de facto są korzyści, oprócz tego, że, owszem, będzie w to zaangażowana grupa 
profesorów czy osób, które przeprowadzają badania.
Mówimy o standaryzacji, a mamy już tyle organizacji i instytucji standaryzujących 

i tyle obostrzeń narzuconych na armatorów, na ludzi uprawiających żeglugę, że, szczerze 
mówiąc, mamy już tego dosyć. Chcielibyśmy, żeby był rozsądek i zauważenie potrzeby 
uprawiania żeglugi w połączeniu z poszanowaniem zasobów i ich wykorzystaniem 
z korzyścią dla Polski.
Czy mogliby więc państwo powiedzieć coś konkretnego, oprócz ogólnikowego stwier-

dzenia i pięknych słów? W morzu słów można utopić wszystko, ale oczekiwałabym tro-
chę konkretów, które dotyczyłyby Polski i korzyści wynikających z tego porozumienia. 
To, że jest więcej korzyści, a to i tak podpiszemy… W taki sposób nie chciałabym roz-
mawiać. Proszę chociaż o kilka konkretów z punktu widzenia tego, że są tu przedsta-
wiciele środowiska morskiego. Zawsze dbamy, rybacy chcą dbać o środowisko, bo z tego 
żyją. Wszyscy jesteśmy od siebie uzależnieni. Armatorzy uprawiają żeglugę, marynarze 
są zatrudniani. To są problemy i naczynia połączone. Chciałabym usłyszeć od panów coś 
o przełomowości i korzyści. Bardzo bym o to prosiła. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dokument, informację, którą mamy jako załącznik, przesłał minister Jabłoński.
Panie dyrektorze, bardzo proszę państwa o informację do pytań, które przedstawiła 

pani poseł Arciszewska-Mielewczyk.

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Tak jak już pani poseł Arciszewska usłyszała, przesłał to pan minister Jabłoński. Było 
to konsultowane ze środowiskami, które są tym najbardziej zainteresowane. W odpowie-
dzi na pani pytanie – oczywiście jeżeli tego sobie państwo życzycie, to uczynię – mogę 
teraz odnieść się do art. 14 niniejszego porozumienia, gdzie jest jasno wyartykułowany 
uczciwy i sprawiedliwy podział korzyści. Mogę to pani powiedzieć.
Korzyści wynikające z działalności związanych z morskimi zasobami genetycznymi, 

informacją cyfrową o sekwencjach DNA morskich zasobów genetycznych z obszarów 
znajdujących się poza jurysdykcją krajową są udzielane w sposób uczciwy i sprawiedliwy, 
zgodnie z niniejszą częścią, i przyczyniają się do ochrony i zrównoważonego rozwoju 
korzystania z morskiej różnorodności biologicznej w tych obszarach.
Jeżeli pan przewodniczący sobie…

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To się zgadza, tylko prosimy jakieś przykłady.

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Ale tu ma pani wszystko, pani poseł. Jeżeli sięgnie pani do dokumentów… Wszystko 
to mogę pani przedstawić.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, naprawdę wiem, że potrafi pan przeczytać tę informację.

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Potrafię przeczytać, bo nie mogę powiedzieć niczego innego, co jest w ustawie.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Proszę o poszerzenie informacji o korzyści z punktu widzenia przyszłości. Teraz będzie-
cie państwo to negocjować itd. Jakie będziecie państwo stawiać priorytety, które będą 
przełomowe dla Polski?

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Pani poseł, po pierwsze, wszystkie korzyści, o które pani pyta, ma pani w art. 14. Mogę 
oczywiście to wszystko zacytować, bo mam to przed sobą, jeżeli pan przewodniczący 



10											                   g.k.

Pełny zapis przebiegu posiedzenia:  
Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (nr 4)

tego sobie zażyczy. Zabierze nam to trochę czasu. Jestem oczywiście do dyspozycji, mogę 
wszystko zacytować. To jest w tym projekcie. Zachęcam, żeby się pani z nim zapoznała.
Kwestia polega na tym, że dziś w pewnym zakresie, o czym mówił i pan dyrektor, 

i ja, na wstępie prezentując informację dla Wysokiej Komisji… Jasno zaznaczyłem, 
że informuję o pewnych kwestiach, które leżą w kompetencji MSZ, przede wszystkim 
dotyczących przeprowadzenia procedury traktatowej, ale pewne kwestie leżą w kom-
petencji innych ministerstw. Dzisiaj jesteśmy na poziomie porozumienia, a potem będą 
dalsze negocjacje i proces ratyfikacyjny. Zanim on nastąpi, będą w to zaangażowane inne 
resorty: klimatu, infrastruktury, wszystkie inne, o których pani wspomniała. Jako MSZ 
mamy dzisiaj zakreślony pewien obszar kompetencji, o którym dzisiaj powiedziałem.
Jeżeli pani chce, to proszę bardzo. Mamy tutaj art. 14, który składa się z 9 punktów 

i iluś tam podpunktów. To wszystko jest tutaj wyartykułowane, tylko zastanawiam się, 
czy pan przewodniczący życzy sobie, abym to prezentował. Oczywiście jestem gotowy.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Panie ministrze, w drodze pewnego uporządkowania projektu porozumienia, które, jak 
rozumiem, nie będzie negocjowane przez różne resorty, bo już zostało wynegocjowane 
i będzie poddane ratyfikacji, więc nie będzie już merytorycznych zmian, panie mini-
strze… Tak przynajmniej rozumiem proces ratyfikacji, chyba że mnie państwo poprawi-
cie. Pan dyrektor kiwa głową, że jest tak, jak mówię. W związku z tym niech już będzie 
tak, że inne resorty będą nad tym pracować. Potem będziemy nad tym głosować w par-
lamencie.
Druga sprawa jest taka. Panie ministrze, jak rozumiem, a nie sądziłem, że ujawni się 

tak żywiołowa dyskusja…

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Ja też.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Proszę się nie obrażać, ale widać – nie mówię tego z pretensją, nie chcę też być złośliwy, 
panie ministrze – że nie macie państwo pełnej wiedzy w tym zakresie, że wyrażę się 
delikatnie, a jest to sprawa, jak pokazuje krótka dyskusja, którą przedstawił też pan Kar-
czewski, która może być w różny sposób istotna dla naszego przemysłu, gospodarki. Pan 
Karczewski wskazał, że w jakimś zakresie może ona dotyczyć nawet jednostek wojsko-
wych. Nie wiemy, w jakim zakresie może ona dotyczyć floty handlowej. Nie wiemy też, 
a o to państwa pytałem, w jakim zakresie może dotyczyć czy regulować kwestie połowów 
na morzach i oceanach, również na terenach, gdzie Polska ma swoje kwoty połowowe. 
Nie wiemy, czy będzie to jakoś regulować kwestię wydobycia, kwestię z zatopionymi che-
mikaliami, bronią z czasów I i II wojny światowej, utylizacją wszystkich świństw, które 
często są na dnach oceanów i mórz, które są przy oceanach.
Myślę, panie ministrze, że na to wszystko chcielibyśmy poznać odpowiedzi. Oczywi-

ście, pewnie jest art. 14, chociaż pani poseł nie mogła zapoznać się z tym artykułem, 
bo jako Komisja nie otrzymaliśmy projektu porozumienia. Dostaliśmy tylko informację 
i na jej podstawie zadajemy pytania doprecyzowujące, żeby wiedzieć, co wiąże się z pro-
jektem, który pan dyrektor przedstawił jako przełomowy. Jeżeli więc mamy tu jakiś 
przełomowy projekt, a nie jestem pewien, czy na tej Komisji w poprzedniej kadencji 
była dyskutowana jakakolwiek umowa międzynarodowa, chyba w poprzedniej kadencji 
Sejmu żadnej umowy nie przyjmowaliśmy, to widać, że dla naszej Komisji jest to sytuacja 
nieoczywista w sensie takim, że jest to pewna ciekawostka, ale istotna, bo każdy przepis 
międzynarodowy, jeżeli będziemy jego stroną, może nas na różne sposoby wiązać, jak już 
tutaj powiedziała strona społeczna.
W związku z tym proponuję, abyśmy przenieśli tę dyskusję do następnego posiedze-

nia Sejmu. Dodamy do porządku obrad punkt o uzupełnieniu informacji w tym zakresie, 
będziecie mieli państwo więcej czasu i zakładam, że w zakresie dotyczącym ochrony śro-
dowiska, który pewnie jest kluczowy, będzie bardziej właściwy minister, odpowiedzialny 
za ochronę środowiska. W tym zakresie poproszę więc sekretariat i pana ministra, żeby 
ewentualnie dogadać z ministerstwem środowiska w tym, czy ktoś stamtąd nie powi-
nien być obecny na naszym posiedzeniu Komisji i wesprzeć państwa w merytorycznych 
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rozważaniach, bo być może tak właśnie było w toku negocjacji. Resort spraw zagranicz-
nych i minister spraw zagranicznych prowadzili polskie państwo przez te sprawy, ale 
być może było tak, że cały czas towarzyszyli im ministrowie odpowiedzialni za ochronę 
środowiska, którzy byli merytorycznym wkładem i występowali w bardziej roboczych 
rozmowach. Nie wiemy, jak było.
Dzisiaj nie ma z nami ministra ochrony środowiska, więc proponuję, żebyśmy tak 

zrobili i żeby państwo, przy współpracy z ochroną środowiska, przygotowali się z kwe-
stii, które zostały tutaj poruszone, również z kwestii instytucjonalnych, takich jak cho-
ciażby podział korzyści. Nie do końca wiadomo, na czym ma on polegać, a brzmi bardzo 
poważnie. W samej informacji sporządzonej jeszcze przez ministra Jabłońskiego – ale 
ministra Jabłońskiego nie ma, więc nie możemy go dopytać – jest mowa o tym… Nie 
jest ministrem, w związku z tym nie możemy poprosić pana ministra Jabłońskiego, żeby 
przedstawił to z jego strony, jako autora informacji.
Zgłasza się przewodniczący Karnowski. Proszę się nie obrażać, panie ministrze, 

zawsze posłom daję pierwszeństwo. Za chwilę dam panu ministrowi.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Zgłaszam się od 15 minut, jak pan mówił.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Nie, nie mówię 15 minut.

Poseł Jacek Karnowski (KO):
Może oddam głos.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Nie, nie. Jeszcze ja prowadzę te obrady. Pan przewodniczący Karnowski, potem pan 
poseł Łącki. Proszę się nie obrażać, panie pośle.

Poseł Jacek Karnowski (KO):
Szanowni państwo, staram się jednak zrozumieć pisma pana ministra Jabłońskiego 
i pana ministra Gróbarczyka i wydaje się, że mimo wszystko są one dość jasne i kla-
rowne. Miałbym jednak propozycję, żeby pan minister przeczytał chociaż kawałek § 14, 
bo nie chciałbym, żeby nasi gości wyszli z naszej Komisji z takim objawem, że dyskusja 
była jałowa i nie wiemy, o co chodzi. Wydaje się, że sprawa jest dość prosta, oczywiście 
może nie cały paragraf, a § 14.
Prosiłbym, żebyśmy mogli dostać cały ten dokument. To może błąd, że pan minister 

Jabłoński i pan minister Gróbarczyk nie przysłali samego porozumienia, tylko omówie-
nie porozumienia, bo dziwnie by było, gdybyśmy po tym jako parlamentarzyści mieli gło-
sować nad ratyfikacją tego dokumentu, nie mając jego właściwej treści, tylko omówienie. 
Jeżeli więc pan przewodniczący pozwoli, to myślę, że pan minister przeczyta kilka punk-
tów z tego porozumienia. Zajmie nam to pewnie trzy, cztery minuty. To chyba uprości.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Oczywiście zapraszam pana ministra, żeby przedstawił informację i przeczytał ten para-
graf, natomiast jest ministerstwo, które prowadziło ten projekt, panie przewodniczący. 
Zarzut, że nie wiemy, co jest w § 14 i nie mamy tego porozumienia, jest trochę absur-
dalny. W tej chwili, panie przewodniczący, nie wiem, tak pana zrozumiałem, może pań-
stwo inaczej zrozumieliście słowa pana przewodniczącego… Nie wiem dlaczego, ale pan 
przewodniczący zaczyna sugerować, że coś niedobrego dzieje się na posiedzeniu Komi-
sji, a po prostu rozmawiamy i staramy się zrozumieć, co jest w porozumieniu. Robimy 
dokładnie to, od czego jest nasza Komisja. Nikt nie jest dla nikogo złośliwy, nikt nie jest 
dla nikogo niedobry, tylko oczekujemy możliwie szerokiej informacji. Każdy poseł, jeżeli 
oczekuje takiej informacji, ma do tego prawo. Od tego jest nasza Komisja, żeby pracować 
na poważnie, a nie żeby nie wiem, co robić.
Przekazuję głos panu posłowi Łąckiemu, a potem pan minister.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Może właśnie dlatego, że są goście, żeby ustalić, w jakim punkcie jesteśmy, przeczy-
tam pewien akapit. „Porozumienie zostało otwarte do podpisania 20 września 2023 r. 
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w Nowym Jorku. Ze względu na wysoki priorytet nadany porozumieniu przez Unię Euro-
pejską i państwa członkowskie” – to też my – „tego dnia oraz w dniach kolejnych zostało 
ono podpisane przez Unię Europejską i większość państw członkowskich. W imieniu 
Polski dnia 22 września 2023 r. porozumienie podpisał minister sprawa zagranicznych, 
pan Zbigniew Rau”.
Panie przewodniczący, i pan, i ja, i kilku siedzących tutaj posłów również w poprzed-

niej kadencji byliśmy członkami tej Komisji. Nie przypominam sobie, a byłem chyba 
na wszystkich posiedzeniach, żeby pan minister Rau pytał Komisję o to porozumienie. 
W ogóle nie przypominam sobie, żeby pan minister Rau poinformował nas, że będzie 
podpisywał takie porozumienie. Chyba zresztą nie pytał żadnej Komisji i żadnych posłów, 
a już na pewno nie posłów opozycji.
Oczywiście dopuszczam możliwość, że państwo wtedy rządzący mieli pojęcie o podpi-

sywaniu tej konwencji, że wiedzieli o niej o wiele więcej niż my teraz. Z ust pana prze-
wodniczącego i pani poseł słyszę obawy dotyczące podpisania tej konwencji. Pytam więc: 
Może wy coś wiecie? Może wdepnęliśmy w coś, o czym wiecie, czym teraz wpuszczacie 
nas w maliny? Prosiłbym więc, żebyście jednak poprosili państwo pana ministra Raua, 
który nadal jest posłem RP, żeby przyszedł na posiedzenie naszej Komisji i powiedział, 
co podpisywał, dlaczego podpisywał, kto go zmusił do tego podpisywania, kto stał nad 
nim z pistoletem i kazał mu podpisywać. Chyba trzeba to wyjaśnić.
Teraz ta konwencja jest podpisana. Ma ona podlegać ratyfikacji polskiego parlamentu, ale 

nie ma możliwości zmiany tej konwencji, dopisania do niej czegoś, wykreślenia z niej czegoś, 
chyba że pan minister ma takie możliwości, to wtedy to powie. Nie rozumiem więc państwa 
pytań. Chciałbym raczej dowiedzieć się, kto to robił, co robił, jak robił, tylko że niestety nie 
teraz, bo to nie jest pytanie do obecnego pana ministra, tylko do poprzednich panów mini-
strów. W takim razie chciałbym złożyć wniosek, żeby pan minister zaprosił na następne posie-
dzenie Komisji pana posła Raua, żeby nam to wyjaśnił.
Ostatnie zdanie. Chciałbym też przestrzec pana przewodniczącego przed takim spo-

sobem prowadzenia Komisji, w jaki pan prowadzi, czyli takim, że za każdym razem, 
kiedy ktoś powie, będzie pan komentował wypowiedź posła, gościa. Przewodniczenie 
Komisji nie polega na komentowaniu wszystkich słów wypowiedzianych przez zapro-
szonych gości i posłów, tylko na sprawnym prowadzeniu Komisji od początku do końca. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie pośle. Pozwoli pan, że teraz jednak skomentuję, bo odniósł się pan 
do mnie. Naprawdę nie jest realizowany żaden spisek, panie pośle. Po prostu nie wiemy, 
co jest w tej umowie, a umową zajmujemy się nie dlatego, że politycy Prawa i Sprawie-
dliwości spiskowali i chcieli następny rząd wyłożyć na minę. Pan dyrektor w superlaty-
wach wyraził się o tym porozumieniu. Prawda, panie dyrektorze? Powiedział, że to jest 
wiekopomne dzieło. Pan dyrektor wyrażał się w superlatywach, więc nie wiem, na jaką 
minę zostaliście państwo wciągnięci.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Panie przewodniczący, teraz ja się wtrącę. Nie zrozumiał pan sarkazmu.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
To cieszę się, że to sarkazm. Ja panu nie przerywałem.
Drodzy państwo, jako przewodniczący i jako przewodniczący Komisji do Spraw Unii 

Europejskiej w poprzedniej kadencji jestem po prostu bardzo otwarty na czynnik spo-
łeczny. Jak nieraz przychodzą do mnie osoby z branży czy z różnych sektorów i pytają, czy 
nie można się czymś zająć, jestem otwarty. Tym zajmowałem się w poprzedniej komisji 
i na tej też. Żadną tajemnicą nie jest to, że drogą oficjalną i służbową zwrócił się do mnie 
z tą sprawą pan Jacek Karczewski, prezes Centrum Afryki, Karaibów i Pacyfiku, który 
jest tutaj z nami. Zaprezentował kwestię tego, że jego zdaniem bardzo ważne jest to, 
żeby możliwie szybko ratyfikować tę kwestię. Wszystko odbyło się pisemnie, bo tak sta-
ramy się funkcjonować w instytucjach państwowych. To ważne, żeby tak właśnie działać. 
Dlatego ten punkt jest rozpatrywany przy okazji innej umowy międzynarodowej, którą 
będziemy mieć w drugim punkcie, która z innych przyczyn jest bardzo ważna, a przyjęta 
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już bardzo dawno temu. Nie było jednak żadnego spisku, panie pośle Łącki. Drodzy pań-
stwo, na tej Komisji chyba jeszcze nie spotkałem się z takimi zarzutami. Na tym skończę.
Pan poseł Piotr Głowski chciał jeszcze się zgłosić. Proszę.

Poseł Piotr Głowski (KO):
Panie przewodniczący, szanowni państwo, mam wniosek organizacyjno-racjonalizator-
ski. Ponieważ porozumienie liczy 60 stron, jest dobrze przetłumaczone na język polski 
i dostępne na stronie Komisji Europejskiej, a dzisiaj nikt tego nie przeczyta, ani nikt nie 
będzie w stanie odpowiadać na szczegółowe pytania, które w wyniku tego być może się 
pojawią, miałbym propozycję, żeby na tym etapie zakończyć dyskusję. Zrozumieliśmy 
to tak, że proces ratyfikacji jest przed nami, więc ten temat na pewno wróci do naszej 
Komisji, w związku z tym będziemy mieli okazję porozmawiać o tym szczegółowo.
Oczywiście przychylam się do tego – zupełnie bez żadnej złośliwości – żeby zapytać 

byłego ministra, jakie były pobudki tego, żeby to podpisać, a obecnych ministrów o to, 
dlaczego dalej to procedują. Dla mnie nie ma wątpliwości, że nieobecni nie mają prawa 
głosu i nie mają racji. W związku z tym tego typu porozumienie, które obejmuje zasoby 
niezwykle ważne również dla nas, nieważne, gdzie są położone na kuli ziemskiej, bo prze-
cież z nich korzystamy, kupując chociażby różnego rodzaju produkty w sklepach. Jest 
to dla nas niezwykle ważne i należy w takim porozumieniu uczestniczyć, żeby mieć wgląd 
w treść i postępowania, które w związku z tym będą się toczyły, a to dopiero przed nami.
Dzisiaj na pewno jest moment, w którym warto byłoby przejść do konkluzji, a po prze-

czytaniu tego dokumentu wrócić do tematu z konkretnymi pytaniami do autorów 
dokumentu, którzy to podpisywali, i do tych, którzy dalej to będą procedować. Wtedy 
będziemy mieli większą jasność. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Panie pośle, nie ma takiego trybu, żeby wzywać na posiedzenie Komisji byłych ministrów 
jakiegokolwiek resortu.

Poseł Piotr Głowski (KO):
Nie powiedziałem „wzywać”, a „zaprosić”, tak normalnie.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Zdaje się, że powiedział pan „wezwać”. Drodzy państwo, chyba zaczynamy iść w absur-
dalnym kierunku. Nigdy nie miałem takiej dyskusji na żadnej komisji. Jest ciągłość pań-
stwa i instytucji. Przecież ta umowa prawdopodobnie będzie przez parlament ratyfiko-
wana, bądź nie, ale za jakiś czas będzie poddana głosowaniu w Sejmie, nie wiemy kiedy. 
Zakładam, że rząd, również nowy rząd, kontynuator poprzedniego polskiego rządu, tak 
czy inaczej będzie musiał przygotować się w tym zakresie i nam to zreferować. Tu nie 
ma drugiego dna.
Jak mówię, rozumiem, że MSZ mógł być liderem tych negocjacji oficjalnie, z nazwy, 

ale być może ochrona środowiska ma tu więcej informacji, chyba że pan dyrektor 
ma inne zdanie. Nie wiem, kto uczestniczył w roboczych rozmowach. Nie wiem, jakie 
zmiany personalne zaszły w konkretnych referatach. Drodzy państwo, mówiąc wprost, 
zakładam, że zwykle nie jest tak, że jest taka miotła, że nikt nie pamięta, co się stało, 
w związku z czym spokojnie przejdziemy do tego tematu na następnym posiedzeniu 
Komisji. Poprosimy o to, żeby przesłać nam to porozumienie, żeby posłowie też mogli się 
z nim zapoznać. Doprosimy też panią minister ochrony środowiska, żeby przedstawiono 
nam odpowiedzi na konkretne pytania.
Jeżeli pan minister Szejna chce, może oczywiście przeczytać nam art. 14, ale mamy 

konkretne pytania i myślę, że to nie ma sensu, bo diabeł zwykle tkwi w szczegółach. 
Jeżeli pytam o to, czy to będzie mieć znaczenie dla połowów dalekomorskich i wykorzy-
stania kwot połowowych, to zakładam, że my, laicy w tym zakresie, nie znając tego poro-
zumienia, nie będziemy wiedzieć, czy wynika to z art. 14, czy nie. Prawda? To dość jasne.
Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Pani poseł Arciszewska-Mielewczyk.
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Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chciałam zwrócić się do moich przedmówców. Rozumiem, że siłowe rozwiązania są naj-
bardziej państwu bliskie, ale mam nadzieję, że za zadawanie pytań ministrom paznokci 
wyrywać mi nie będziecie.
W tym dokumencie jest napisane: „Wszczęcie procedury ratyfikacyjnej zostanie 

poprzedzone konsultacjami międzyresortowymi, których celem będzie uzgodnienie 
podziału obowiązków w zakresie wykonywania i finansowania porozumienia”. Będą więc 
rozmowy, będziecie państwo kontynuować proces ratyfikacji. W związku z tym zadając 
pytanie, dałam państwu szansę na to, żebyście się pochwalili tą wiekopomną chwilą, 
którą pan określił jako przełomowe porozumienie.
Jest kontynuacja państwa. Dzisiaj wy, drodzy panowie, jako ministrowie odpowiada-

cie za dokumenty i ratyfikację w przyszłości. W związku z tym, że nie jesteście państwo 
w stanie przedstawić konkretów, chciałabym panów prosić i zaproponować to, co powie-
dział pan przewodniczący, by pozytywy, o których panowie nie chcecie tutaj mówić, 
przedstawili nam panowie na piśmie w formie jakiejś dodatkowej informacji, a wtedy 
będziemy mieli jaśniejsze pojęcie, jak przełomowe i w jakiej dziedzinie jest to porozu-
mienie.
Tyle z mojej strony. Bardzo proszę o uzupełnienie. Zadawanie pytań ze strony posłów 

jest czymś jak najbardziej naturalnym, a państwo jako ministrowie wzięliście na siebie 
ten obowiązek. Jest pewna kontynuacja i musicie liczyć się z tym, że te pytania mogą 
paść. Bardzo prosiłabym więc, by przed następną dyskusją dostarczyć nam taką infor-
mację w formie pisemnej, jeżeli jest to możliwe i proceduralnie dopuszczalne. Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Po prostu będziemy kontynuować, bo trudno traktować ten punkt jako wyczerpany. 
Będziemy kontynuować dyskusję za trzy tygodnie. Za tydzień resort może się nie przy-
gotować, więc za trzy tygodnie.
Pan minister Szejna? Chciał jeszcze pan prezes czy też pan przewodniczący z Azji, 

Afryki…

Sekretarz stanu w MSZ Andrzej Szejna:
Panie przewodniczący, bardzo cieszę się ze wszystkich pytań, uwag i spostrzeżeń. Dla-
czego? Przecież na tym polega całe postępowanie ratyfikacyjne, że zanim Sejm RP 
podejmie właściwą decyzję, również w momencie podjęcia tej decyzji w formie uchwały 
Sejmu będziemy przecież mieli ustalony cały rachunek korzyści i ewentualnych zagro-
żeń, pomijając to, co jest w ustawie. Nie zamierzam teraz czytać całego art. 14, a jego 
pierwszy punkt, żeby zrozumieć, o czym rozmawiamy. Chociaż państwo pewnie wszystko 
to rozumiecie, chciałem tylko przypomnieć.
„Korzyści wynikające z działalności związanej z morskimi zasobami genetycznymi, 

informacją cyfrową o sekwencjach DNA morskich zasobów genetycznych z obszarów 
znajdujących się poza jurysdykcją krajową są dzielone w sposób uczciwy i sprawiedliwy, 
zgodnie z niniejszą częścią przyczyniając się do ochrony i zrównoważonego wykorzysty-
wania morskiej różnorodności biologicznej na tych obszarach”. Wszystko jest jasne.
Druga sprawa jest taka, że jako MSZ, który prowadzi kwestie ratyfikacji, czyli kwestie 

prawne wynikające z kompetencji ministra spraw zagranicznych, będzie nam bardzo 
zależało na tym, żeby jeszcze doprosić właściwe resorty, które, jak wspomniał pan dyrek-
tor, na etapie konsultowania i na etapie późniejszym są niezbędne jako resorty meryto-
ryczne w konkretnych, bardzo specyficznych i specjalistycznych sprawach.
Ta dyskusja i dzisiejszy punkt, który zarządził pan przewodniczący, to informacja. 

To nie jest decyzja. Dziękuję za wszystkie uwagi i spostrzeżenia. O jakichś paznokciach 
to może nie będę mówił, ale bardzo dziękuję pani poseł, jestem zmotywowany. Dziękuję.
Jeszcze pan dyrektor.

Zastępca dyrektora departamentu MSZ Sławomir Majszyk:
Jeżeli mogę, panie przewodniczący, to w uzupełnieniu informacji, którą przed chwilą 
przedstawił pan minister, chciałem wskazać, że kwestia korzyści i wyzwań, jak mówił 
pan minister, jest obecnie przedmiotem szczegółowych analiz we właściwych resortach, 
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które wskazaliśmy. Na etapie prac związanych z podpisaniem kwestia ta nie była nie-
zbędna. Ona będzie analizowana i wymaga przeprowadzenia w trakcie prac przygoto-
wawczych do ratyfikacji. Jeszcze nie otrzymaliśmy od właściwych resortów informacji 
w zakresie poszczególnych kwestii oceny potencjalnych możliwości wykorzystania roz-
wiązań, które przewiduje to porozumienie. To jest zupełnie nowa kwestia dla właściwych 
resortów, gdyż do tej pory kwestie te nie były szczegółowo regulowane w aktach prawa 
krajowego, bo dotyczy to kwestii pozostających poza jurysdykcją państw. Nasze prze-
pisy krajowe generalnie regulują natomiast kwestie odnoszące się do obszarów morskich 
pozostających w ramach naszego terytorium i wyłącznej strefy ekonomicznej.
Jest jeszcze jedna rzecz, którą na zasadzie uzupełnienia chciałbym przedstawić. 

Zwykle szczegółowe kwestie analiz korzyści i wyzwań są przedstawiane w uzasadnie-
niu wniosku o ratyfikację. Ten wniosek będzie przygotowywany. Po otrzymaniu analizy 
ze strony resortu możliwe będzie zakończenie prac nad wnioskiem.
Było pytanie dotyczące roli MSZ. W trakcie negocjacji MSZ pełnił rolę wiodącą 

w zakresie przygotowania stanowiska, kwestii pozostających we właściwości innych 
resortów. Konsultowaliśmy przygotowanie tego stanowiska. Koordynowaliśmy całość 
polskiego stanowiska, które było przedstawiane na forum ONZ w trakcie negocjacji 
porozumienia. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję bardzo. Głos chciał jeszcze zabrać pan Karczewski. Bardzo proszę. Za chwilę 
przejdziemy do punktu drugiego.

Prezes CAKiP Jacek Z. Karczewski:
Chciałem tylko krótko państwu przypomnieć, że to porozumienie jest integralną częścią 
naszej aktywności w ramach ONZ. To nie jest odrębne porozumienie, które powstało 
gdzieś między państwami, tylko jest to stworzone w ramach systemu ONZ.
Ostateczna procedura redagowania porozumienia zaczęła się w 2015 r. decyzją Zgro-

madzenia Ogólnego. Od 2017 r. istniała komisja redakcyjna tego porozumienia, do której 
można było zgłaszać uwagi i ewentualnie wpływać na treść porozumienia. Co ważne, 
na etapie podpisywania porozumienia – jak już mówiłem, skorzystała z tego Wielka 
Brytania – można było zgłaszać uwagi, jeżeli któremuś państwu nie podobał się jakiś 
konkretny zapis. Tak jak mówiłem, w przypadku Wielkiej Brytanii dotyczyło to definicji 
ludów tubylczych jako odrębnego podmiotu. Jeżeli coś nie odpowiadałoby Polsce, taka 
sama procedura będzie istniała na etapie składania aktu ratyfikacyjnego.
W trzecim etapie, już w trakcie funkcjonowania porozumienia, jeśli jakieś decyzje 

będą podejmowane przez konferencję stron, czyli COP, wówczas dane państwo, sygna-
tariusz, który to ratyfikował, do każdej decyzji może zgłaszać zastrzeżenia. Do każdego 
zapisu można więc zgłosić zastrzeżenie, może nie do wszystkich i nie do całości poro-
zumienia, ale każde państwo na różnych etapach ma prawo do zgłaszania zastrzeżeń 
w ramach tekstu tego porozumienia. Dość ważne jest to, żeby to sobie wytłumaczyć, 
zarówno jeśli chodzi o czasokres redagowania, jak i jeśli chodzi o możliwość zgłaszania 
na późniejszych etapach zastrzeżeń do konkretnych rozwiązań. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dobrze. To tym bardziej pokazuje, że dobrze, że zajęliśmy się tym etapem, bo nasz głos 
może mieć znaczenie na różnych etapach. Pamiętajcie państwo, że jesteśmy posłami, 
jesteśmy od kontrolowania rządu, ale też w tym dobrym sensie podpowiadania najlep-
szych rozwiązań i korygowania ewentualnych błędów, a, drodzy państwo, każdy rząd 
popełnia błędy, i poprzedni, i ten, tak już jest. To jest normalne.
Drodzy państwo, nie ma więcej głosów w dyskusji. Zamykam więc punkt, tzn. nie 

zamykam, a po prostu przechodzimy do punktu drugiego. Dziękuję, panie ministrze. 
Dziękuję, panie dyrektorze.
Punkt drugi to rozpatrzenie informacji na temat wdrożenia do polskiego porządku 

prawnego Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. w zakresie zabezpieczenia społecznego 
polskich marynarzy zatrudnionych przez pracodawców zagranicznych. Ten punkt przed-
stawi pan minister Marchewka razem z panem ministrem Gajewskim. Który z mini-
strów pierwszy?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Mogę zacząć.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Proszę.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo parlamentarzyści, pozwólcie pań-
stwo, że przedstawię wprowadzenie do drugiego tematu dzisiejszego posiedzenia Komi-
sji, mianowicie wdrożenia do polskiego porządku prawnego Konwencji o pracy na morzu 
z 2006 r. (MLC) w kontekście i w aspekcie zabezpieczenia polskich marynarzy, którzy 
są zatrudnieni przez pracodawców zagranicznych.
Tytułem wprowadzenia chcę państwu powiedzieć, że temat, którym zajmujemy się 

obecnie, jest przedmiotem zainteresowania Komisji już od kilku lat. W poprzedniej 
kadencji, a nawet wcześniej, również był omawiany, więc pozwólcie państwo, że na tym 
etapie przedstawię, jak ta sytuacja obecnie wygląda, co do tej pory działo się w tym 
aspekcie i jakie są plany na przyszłość.
Rozpoczynając kwestie dotyczące ogólnego charakteru tej konwencji, powiem, 

że zgodnie z normą, która jest zapisana w konwencji, każde państwo będące stroną kon-
wencji powinno zapewnić komplementarne zabezpieczenie społeczne wszystkim mary-
narzom mającym stałe miejsce zamieszkania na jego terytorium. Jest tu jeszcze zapis, 
który mówi, że ochrona marynarzy w ramach zabezpieczenia społecznego nie powinna 
być mniej korzystna niż ochrona, która jest oferowana osobom pracującym na lądzie 
tego samego państwa.
Mamy tu do czynienia z trzema obszarami, na które warto zwrócić uwagę. Pierwszy 

dotyczy marynarzy, którzy pływają na statkach pod polską banderą. Jako pracownicy 
podlegają oni obowiązkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobo-
wemu czy wypadkowemu. To jest analogiczne dla pracowników, którzy są zatrudnieni 
na lądzie. W tym wypadku statek musi mieć oczywiście polską banderę.
Drugi aspekt to marynarze, którzy są zatrudnieni przez armatorów, którzy mają 

siedzibę na terytorium kraju Unii Europejskiej albo Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, ale pracują na statkach pod banderami państw trzecich. Tutaj warto zwrócić 
uwagę na to, że w 2019 r. zapadło orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości UE, które jasno 
wskazało, że wraz z tym orzeczeniem marynarze powinni być objęci ubezpieczeniem 
społecznym państwa ich zamieszkania. To było w 2019 r. Niestety w ostatnich latach, 
jak dowiodły prace czy brak efektów podjętych prac na gruncie prawa krajowego, mary-
narze, którzy byli zatrudnieni pod polską banderą i mieli miejsce zamieszkania w Pol-
sce, nie byli objęci systemem obowiązkowego ubezpieczenia społecznego z racji na to, 
że według służb państwowych nie spełniali przesłanek, które były ustalone w ustawie 
o systemie ubezpieczeń społecznych. Jednocześnie zauważono, że osoby, które nie pod-
legają obowiązkowemu ubezpieczeniu, mają możliwość zgłaszania się do tego ubezpie-
czenia na dobrowolnych zasadach. Tak to do tej pory wyglądało.
Kwestia, która dotyczy ubezpieczeń społecznych marynarzy, którzy mieszkają w Pol-

sce, ale pracują na statkach bander państw trzecich, również była podejmowana w ostat-
nich latach. Chcę państwu powiedzieć o trzech inicjatywach, które były realizowane 
w tym kontekście.
Chcę zacząć od tego, że w 2018 r… Może inaczej. Funkcjonuje zespół, który jest 

Zespołem Trójstronnym ds. Żeglugi i Rybołówstwa Morskiego. Działał i nadal działa 
przy ministrze odpowiadającym za sektor związany właśnie z gospodarką morską. 
Zespół ten w 2018 r. opracował projekt ustawy, która w kompleksowy sposób regulo-
wała kwestie ubezpieczeń społecznych marynarzy, którzy mieszkali w Polsce. Choć nie 
został zrealizowany, to chcę państwu powiedzieć, że w aspekcie prac, o których wiemy 
i do których szczegółów dotarliśmy, projekt ten zakładał, że składki dla tych marynarzy 
będą płacone ryczałtowo, a wymiar podstawy naliczania tych składek będzie identyczny 
w przypadku marynarzy ubezpieczonych obowiązkowo, czyli pracujących na statkach 
pod polską banderą, i dla ubezpieczających się dobrowolnie, czyli tych, którzy pracują 
na statkach, które pływają pod obcą banderą, i w tym wypadku wysokość będzie zależeć 
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wyłącznie od zajmowanego stanowiska na konkretnym statku, nie zaś od faktycznego 
dochodu, który konkretny marynarz miał.
W tym rozwiązaniu przewidywano również, że zastosowanie niższych składek ubez-

pieczeniowych może przyczynić się do tego, że zostanie zatrzymane i odwrócone przez 
armatorów stosowanie praktyk, które były związane z ograniczaniem kosztów, skut-
kujących wyrejestrowywaniem statków pod korzystne z punktu widzenia finansowego 
bandery, które pozwalały na utrzymanie bardziej konkurencyjnej pozycji ze względu 
na koszty pracy. W tym wypadku kluczową sprawą okazała się kwestia wysokości 
składek na ubezpieczenie społeczne, a także ich korelacja z odpowiednimi wpływami 
do budżetu państwa i Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Na tym etapie projekt ten 
został zakończony.
Warto też zwrócić uwagę na to, że równolegle do projektu, który był opracowywany 

przez zespół trójstronny, podjęte zostały również prace w kancelarii prezydenta. Był 
przygotowany projekt, który miał ułatwić rejestrację statków pod polską banderą. 
Według naszych informacji projekt opierał się na rozwiązaniach, które w dużej części 
wypracowane były przez zespół trójstronny, który również zakładał refundację części 
składki na ubezpieczenie społeczne wprost z budżetu państwa. Jednak projekt, który 
został rozpoczęty w kancelarii prezydenta, również nie został ostatecznie wypracowany 
i przekazany pod obrady parlamentarne.
Chcę również powiedzieć, choć myślę, że więcej powiedzą o tym przedstawiciele Mini-

sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, że pod koniec 2022 r. również na forum 
rządu podjęte zostały działania, które miały doprowadzić do tej sytuacji. Podjęto się 
organizacji spotkań, również kontynuując spotkanie zespołu trójstronnego, przy udziale 
Związku Agentów i Morskich Przedsiębiorstw Rekrutacyjnych, Polskiego Związku 
Przedsiębiorców Żeglugowych. Od 2022 r. nie osiągnięto jednak konsensusu co do roz-
wiązań w przedmiotowym zakresie.
Chciałem powiedzieć, że w związku z tym, że otwiera się nowy etap pracy rządu, rów-

nież Ministerstwo Infrastruktury jest zainteresowane kontynuowaniem tego zagadnie-
nia, dlatego że zdajemy sobie sprawę, że jest to bardzo istotna sytuacja. Chcę państwu 
powiedzieć, że na dzień 27 lutego zaplanowane zostało spotkanie zespołu trójstronnego 
w przedmiotowym temacie. 17 lutego, czyli jutro, jest spotkanie w Komisji Europejskiej, 
o czym będzie mówił pan dyrektor Paweł, a pod koniec jest posiedzenie zespołu trójstron-
nego, na którym spotkamy się z przedstawicielami interesariuszy i osób zainteresowa-
nych tą kwestią.
Jeśli chodzi o przedstawienie szczegółowych informacji, poproszę, aby tę informa-

cję rozwinął pan dyrektor Paweł Krężel, który pełni funkcję dyrektora Departamentu 
Gospodarki Morskiej w MI, oczywiście jeśli pan przewodniczący pozwoli.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Bardzo proszę.

Zastępca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruktury 
Paweł Krężel:

Dziękuję, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo, pan 
minister powiedział właściwie wszystko na ten temat. Zrekapitulował informację i przed-
stawił najważniejsze informacje, jeśli chodzi o stan prac. Jutro w Komisji Europejskiej 
odbędą się warsztaty dotyczące generalnej sytuacji marynarzy w UE i kwestii ubezpie-
czenia społecznego. Będzie tam przedstawiciel ministerstwa i przedstawiciel urzędu 
morskiego. Po tych warsztatach będziemy w Gdyni rozmawiali z ministerstwem pracy. 
Jesteśmy już umówieni. Będziemy starali się wypracować wspólną koncepcję, którą 27 
lutego będziemy mogli zaprezentować na posiedzeniu zespołu trójstronnego.
Na tym etapie to chyba tyle. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Ale zostaniecie państwo na dyskusji?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Jasne!
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Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję. Pan minister Gajewski, bardzo proszę, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej Sebastian 
Gajewski:

Bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję też za zaproszenie na to posiedzenie Komisji.
Mówimy o wdrożeniu do polskiego porządku prawnego Konwencji o pracy na morzu 

z 2006 r. Konwencja o pracy na morzu w dosyć szerokim zakresie, w takim, w jakim 
Polska zobowiązała się do jej przestrzegania, gwarantuje marynarzom prawo do zabez-
pieczenia społecznego, bo przewiduje po naszej stronie obowiązek zagwarantowania 
w naszym porządku prawnym prawa do opieki medycznej, zasiłku chorobowego, zasiłku 
macierzyńskiego, zasiłku dla bezrobotnych, świadczeń emerytalnych, świadczeń z tytułu 
wypadków przy pracy, świadczeń w przypadku śmierci żywiciela oraz świadczeń inwa-
lidzkich, które nazywamy dzisiaj świadczeniami z tytułu niezdolności do pracy.
Jeśli pytamy, czy Polska zapewnia wdrożenie konwencji o pracy na morzy, to patrząc 

na polskie przepisy dotyczące systemu ubezpieczeń społecznych, należy odpowiedzieć 
na to pytanie twierdząco, dlatego że ten modelowy – chociaż w praktyce marginalny 
– niewielki obszar, marynarze pływający na statkach pod polską banderą zatrudnieni 
na podstawie marynarskiej umowy o pracę, którą przewiduje ustawa o pracy na morzu 
z 2015 r., jako pracownicy podlegają ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniu ren-
towemu, ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu, bo marynarska 
umowa o pracę nie jest odrębnym tytułem. Tytułem podlegania jest umowa o pracę. 
W stosunku do tych marynarzy wszystkie prawa, które przewiduje konwencja o pracy 
na morzu, są więc w pełni zagwarantowane.
Drugi obszar, w którym z zasady te uprawnienia są zagwarantowane, to obszar, gdzie 

wchodzi koordynacja systemów zabezpieczenia społecznego. Mowa tu więc o maryna-
rzach, którzy pływają na statku pod banderą obcą, ale jest to bandera państwa człon-
kowskiego UE. Z zasady podlegają oni ustawodawstwu państwa bandery. Jest też taki 
przypadek, że podlegają oni ustawodawstwu państwa miejsca zamieszkania, jeżeli pra-
codawca armator jest z innego państwa członkowskiego, a marynarz stale zamieszkuje 
w tym państwie członkowskim.
Grupa, która budzi największe kontrowersje, jeżeli chodzi o zabezpieczenie faktycz-

nej ochrony socjalnej, to, jak wspominał pan minister Marchewka, marynarze, którzy 
pływają pod banderą państwa trzeciego, a zatem takiego państwa, które nie jest pań-
stwem członkowskim UE. I tutaj sytuacja jest jednak niejednolita, bo można wskazać 
co najmniej trzy grupy marynarzy, gdzie w stosunku do dwóch grup można mówić o sze-
rokiej gwarancji ochrony socjalnej.
Po pierwsze, trzeba wskazać marynarzy, którzy pływają na statkach pod banderą 

państw trzecich, z którymi Polska zawarła umowy bilateralne o koordynacji systemów 
zabezpieczenia społecznego w takim zakresie, w jakim obejmują one wykonywanie 
na morzu pracy marynarza. Mamy kilka państw, z którymi mamy takie umowy. Są tam 
postanowienia dotyczące marynarzy. Wtedy podlegają oni ustawodawstwu jednego lub 
drugiego państwa na zasadach przewidzianych w tej umowie i co do zasady korzystają 
z ochrony socjalnej.
Mamy także grupę, którą można wyodrębnić na bazie interpretacji TSUE w przyjętej 

sprawie C-631/17. To grupa marynarzy, którzy pływają na statkach pływających pod 
banderą państwa trzeciego, które nie jest członkiem UE, ale jednocześnie mają praco-
dawcę armatora, który ma siedzibę na terytorium UE, a oni sami mają miejsce zamiesz-
kania w UE. Wówczas podlegają ustawodawstwu państwa miejsca zamieszkania, czyli 
w określonych uwarunkowaniach faktycznych może to być na przykład ustawodawstwo 
polskie, więc podlegają tym ogólnym zasadom, o których mówiłem wcześniej, tak jak 
marynarze pływający pod polską banderą.
Trzecia grupa, która w praktyce jest grupą bardzo liczną i zapewne z powodu której 

dzisiaj rozmawiamy, to grupa marynarzy, którzy pływają pod banderą państwa trzeciego. 
Nie jest to państwo członkowskie UE, pracodawcy armatora nie ma w UE i nie są to pań-
stwa, z którymi Polska ma umowę dwustronną o koordynacji.
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Tak jak wspominał pan minister Marchewka, rozwiązaniem, które jest rekomendowane 
i które w praktyce występuje w stosunku do części marynarzy – to ok. 20% marynarzy – 
jest dobrowolne objęcie ubezpieczeniem emerytalnym i ubezpieczeniami rentowymi. Tutaj 
marynarze mogą składać wniosek o objęcie takimi ubezpieczeniami i następnie odprowadzać 
składkę od podstawy wymiaru, która obejmuje kwotę co najmniej minimalnego wynagrodze-
nia za pracę obowiązującego w danym czasie. Nie jest to rozwiązanie powszechne, chociaż 
rozwiązanie to gwarantuje marynarzom określoną ochronę socjalną, przynajmniej w zakresie 
ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczeń rentowych.
Nasz resort widzi pewną wartość w dążeniu do zapewnienia marynarzom pełnej 

i ciągłej ochrony socjalnej z uwzględnieniem specyfiki tego rynku, zarówno jako sektora 
gospodarki, jak i jako części rynku pracy. Takie podejście zresztą w najpełniejszym stop-
niu zmierza do wypełnienia postanowień Konwencji o pracy na morzu z 2006 r., chociaż, 
jak powiedziałem, jeżeli patrzymy na nasz system ubezpieczeń społecznych, na mary-
narzy zatrudnionych na polskiej marynarskiej umowie o pracę, to możemy powiedzieć, 
że tę konwencję wdrożyliśmy i ją wykonujemy.
Z drugiej strony oczywiście ramą wszelkich prac, które są i powinny być prowadzone, 

w których będziemy naturalnie uczestniczyć, jeśli będzie takie zainteresowanie ze strony 
resortów współpracujących, są ramy wynikające z konstrukcji systemu ubezpieczeń spo-
łecznych, a zatem przede wszystkim z zasady równego traktowania ubezpieczonych, 
która jest zadeklarowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Trzeba 
tu bowiem przypomnieć, że ta zasada, chociaż oczywiście wyrażona w ustawie, naka-
zuje równe traktowanie ubezpieczonych, w szczególności w zakresie opłacania składek 
i warunków objęcia ubezpieczeniami społecznymi.
Jeżeli jest taka potrzeba, państwo dyrektorzy, pracownicy naszego resortu przed-

stawią szczegółowe informacje na temat prac, w których braliśmy udział w przeszło-
ści, natomiast na tym etapie deklarujemy ze swojej strony zainteresowanie pracami, 
które będą prowadzone chociażby w Ministerstwie Infrastruktury, które reprezentuje 
pan minister Marchewka, i pełne zaangażowane, jeżeli chodzi o prace analityczne, stu-
dialne i wszelkie dane w zakresie rozwiązań dotyczących zagwarantowania pełnej ciągłej 
ochrony socjalnej wszystkim marynarzom. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie ministrze. Otwieram dyskusję. Pozwolicie państwo, że na początku 
oddam głos pani kapitanowi Hatalskiemu, prezesowi Polskiego Towarzystwa Okręto-
wego, który od dobrych kilku lat również na naszej Komisji znany jest z tego, że tą kwe-
stią gorąco się zajmuje. Bardzo proszę, panie kapitanie, a potem wszystkich państwa 
posłów zapraszam do dyskusji.

Prezes Polskiego Towarzystwa Okrętowego Tadeusz Hatalski:
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Jest mi bardzo miło i czuję się zaszczycony 
tym, że umożliwił mi pan wypowiedzenie się w tym temacie. Tadeusz Hatalski, kapi-
tan żeglugi wielkiej, prezes zarządu Polskiego Ratownictwa Okrętowego, członek Rady 
Polskiego Związku Przedsiębiorców Żeglugowych i członek zarządu i założyciel Rady 
Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej. Te dwie ostatnie funkcje to oczywi-
ście funkcje społeczne.
Proszę państwa, przedstawiając temat, minister Marchewka wspomniał również 

o kancelarii. Od 2015 r. do 2019 r. byłem członkiem Narodowej Rady Rozwoju i praco-
waliśmy nad tym projektem. Sprawa jest mi więc znana i bliska z racji mojego zawodu 
i moich zainteresowań.
Pan minister pracy przedstawił ten problem w aspekcie zabezpieczenia społecznego 

i równego traktowania. Proszę państwa, problem ubezpieczeń społecznych ma szerszy 
wymiar. Problem ten ma wymiar gospodarczy. Brak regulacji ubezpieczeń społecznych 
marynarzy doprowadził do tego, że znikła polska flota. W czym rzecz? Rzecz w tym, 
że na statkach pod wygodnymi banderami armator nie jest zobowiązany do płacenia 
jakichkolwiek składek ubezpieczeń społecznych, w związku z tym pozapłacowe koszty 
pracy są tam tańsze. U nas ten składnik pozapłacowych kosztów pracy sięga 40%. 
W związku z tym polscy armatorzy nie mieli wyjścia. Żeby utrzymać się na rynku, 
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musieli rejestrować statki pod wygodnymi – nazwijmy je ekonomicznymi – banderami, 
tam, gdzie pozapłacowe koszty pracy są niższe.
Skutek jest taki, że państwo polskie nie posiada morskiej floty handlowej pod wła-

sną banderą. To z kolei ma jeszcze szersze skutki. To m.in. bezpieczeństwo państwa. 
Pokazała to wojna na Ukrainie. Każda umowa czarterowa, na podstawie której ładunki 
przewożone są drogą morską, zawiera tzw. klauzulę wojenną. Klauzula wojenna upraw-
nia armatora do odstąpienia od wykonania tej umowy, jeżeli port docelowy znajduje się 
na obszarze zagrożonym wojną. Wojna na Ukrainie pokazała, że wojna jest bardzo blisko 
nas i Bałtyk może się okazać obszarem zagrożonym. Węgiel przewozimy drogą morską, 
rudę przewozimy drogą morską, ropę przewozimy drogą morską, gaz przewozimy drogą 
morską. Jeżeli obszar Bałtyku będzie obszarem zagrożonym wojną, armatorzy odstą-
pią od wykonywania kontraktów. Mają do tego prawo zapisane w umowie czarterowej. 
Gdyby te statki były pod polską banderą, państwo miałoby regres formalno-prawny, 
natomiast to przełożenie handlowe może okazać się niewystarczające.
Jeżeli więc dyskutujemy o ubezpieczeniach społecznych, musimy ten problem roz-

ważać w szerszym zakresie, nie tylko w zakresie społecznym, ale również w zakresie 
bezpieczeństwa państwa, również w kontekście efektów ekonomicznych, skutków gospo-
darczych i finansowych.
Proszę państwa, już będę kończył, tylko przytoczę przykład. W 2019 r. „Rzeczpospo-

lita” pisała o tym, że dochód budżetu polskiego państwa z tytułu podatku tonażowego 
wyniósł 300 zł. Taka jest prawda. Pan minister wspomniał o tym, że to jest marginalny 
problem. Tak, to jest marginalny problem, ponieważ gospodarka morska, w sensie 
żeglugi, u nas nie istnieje.
A teraz przytoczę inne przykłady. Norwegia, 7 mln ludzi, ma flotę sięgającą 2 tys. stat-

ków. W 2019 r. przychód z żeglugi w Norwegii kształtował się w granicach 19 mld euro. 
To są tego rzędu pieniądze. Pod polską banderą mamy kilkanaście albo kilkadziesiąt 
statków. Oni mają 1990. A Niemcy, nasi sąsiedzi? Flota niemiecka, oczywiście również 
pod banderami ekonomicznymi, ale w połowie są to już bandery europejskie… Wkład 
PKB żeglugi niemieckiej do PKB w całości wynosi 30 mld euro. To jest skala, o której 
musimy pamiętać, mówiąc o ubezpieczeniach społecznych marynarzy.
Z tym że ubezpieczenia to nie wszystko. To jest początek. Jest jeszcze Kodeks mor-

ski, jest kwestia regulacji hipotek morskich, czyli umożliwienia armatorom zaciągania 
kredytów w polskich bankach, itd, itd. Tych spraw jest wiele. Mamy to wszystko przy-
gotowane, wypisane. Jeżeli będzie taka wola i potrzeba, jesteśmy w stanie to udostępnić 
i nad tym pracować. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie kapitanie. Przy okazji powiem, że nikt pana nie popędzał i nikt tu nikogo 
nie popędza. Póki rozmowa jest merytoryczna, nie uznaję skracania rozmów, więc śmiało, 
każdy może merytorycznie się wypowiedzieć.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Panie przewodniczący, uzupełniłbym, jeżeli można, bo mi to umknęło.
Proszę państwa, w ubiegłym roku Pracownia Badań Społecznych w Sopocie przepro-

wadziła badanie opinii społecznej na reprezentatywnej próbie Polaków. Proszę państwa, 
z wyników tego badania przytoczę dwa albo trzy fragmenty.
Czy jest ważne dla ciebie, żeby państwo polskie miało polską flotę? 74% Polaków 

odpowiedziało „Tak”. Czy zgadzasz się na zastosowanie bodźców ekonomicznych, które 
umożliwią rozwój floty? 81% Polaków odpowiedziało „Tak”. Czy zgadzasz się na potrak-
towanie ubezpieczeń społecznych marynarzy w sposób inny, szczególny? 79% Polaków 
odpowiedziało „Tak”. Jeszcze dwa fragmenty i kończę. Czy jest to dla ciebie ważne? 76% 
Polaków odpowiedziało, że jest to nie tylko ważne, ale czuliby się dumni, gdyby państwo 
polskie posiadało flotę handlową pod polską banderą. 77% Polaków uważa, że należy 
zrobić wszystko, aby umożliwić rozwój morskiej floty handlowej pod polską banderą. 
Dziękuję.
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Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Chciałoby się wstać i zacząć wiwatować na ostatnie słowa pana kapitana. To jeszcze nie 
ten etap, ale wszystko przed rządem. Chcielibyśmy, żeby tak się stało.
Pan minister Marchewka, proszę.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Panie przewodniczący, uzupełniając informację, którą przedstawił pan kapitan, chcę 
zwrócić uwagę na to, że kwestia dotycząca polskiej bandery to jest oczywiście coś, 
co byłoby oczekiwane, jednak jakiś czas temu, a było to dosyć dawno, osoby kierujące 
podmiotami, które są armatorami i mają polskie statki, ze względów czysto konkuren-
cyjnych podjęły decyzję, aby rejestrować statki tam, gdzie jest taniej, żeby konkurencyjna 
pozycja była lepsza, żeby byli wybierani jako ci, którzy są do przewożenia ładunków.
Kwestie polskiej bandery i konwencji MLC, o której rozmawiamy, to sprawy, które 

powinny być rozpatrywane osobno, bo przecież są też marynarze, a takich jest zdecy-
dowana większość, którzy pływają dla armatorów zagranicznych, którzy również mają 
statki zarejestrowane pod obcą banderą. Mogą być takie sytuacje, że jeden marynarz 
może pływać w roku trzy miesiące na statku pod polską banderą i trzy miesiące pod 
cypryjską, a jeszcze trzy miesiące na statku, który jest zarejestrowany na Bahamach. 
Kluczowe jest więc to, aby znaleźć rozwiązanie, które każdemu z marynarzy pozwoliłoby 
w normalny sposób zapewnić kwestię dotyczącą ubezpieczeń społecznych.
Kwestia polskiej bandery to więc jeden temat, który jest istotny, natomiast kwestia 

konwencji MLC i zabezpieczenia marynarzy tak jak pracowników lądowych, to są rzeczy, 
które nie w każdym kontekście powinny być rozpatrywane razem, dlatego że marynarze 
pracują również dla zagranicznych firm, które mają swój kapitał, które rejestrują jed-
nostki w państwach trzecich. Tak to wygląda. To tylko tytułem uzupełnienia. Zwracam 
uwagę na to, że kwestia dotycząca zawieszenia w końcu polskich flag na statkach nale-
żących do polskich armatorów, takich jak chociażby Polska Żegluga Morska, jest czymś 
bardzo istotnym. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Nie wiem, kto pierwszy z państwa się zgłaszał. Bardzo proszę, pan prezes Piątkowski.

Przewodniczący Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Oficerów i Marynarzy Henryk 
Piątkowski:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Dzień dobry państwu. Henryk Piątkowski, prze-
wodniczący Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Oficerów i Marynarzy, ale dzisiaj 
przede wszystkim współprzewodniczący Zespołu Trójstronnego ds. Żeglugi i Rybołów-
stwa Morskiego, właśnie tego, który był tu parę razy wspominany. Jeśli państwo pozwo-
licie, zrobię kilka dodatkowych odniesień, jako uzupełnienie do informacji składanych 
przez pana ministra Marchewkę oraz przez stronę rządową. Postaram się zrobić to dość 
krótko, ale na kilka rzeczy chciałbym zwrócić państwa uwagę.
Szanowni państwo, niestety nie jest tak, że pracując pod banderami statków zareje-

strowanych w państwach unijnych polscy marynarze podlegają ubezpieczeniom społecz-
nym w państwach, w których statek nosi banderę. Takim klasycznym przykładem jest 
Cypr, a także Malta. Właśnie z powodu tego, że rodzą się tu dość poważne wątpliwości 
co do zakresu ubezpieczenia i tego, dlaczego tam nie funkcjonuje ono należycie, wspomi-
nane przez pana ministra jutrzejsze warsztaty w Komisji Europejskiej zostały zapowie-
dziane. Jutro będą realizowane między innymi właśnie po to, aby rozmawiać na tematy 
dwóch głównych wątków, tj. ubezpieczeń społecznych i warunków pracy europejskich 
marynarzy.
Dlaczego akurat tak? Powiem dodatkowe dwa słowa. W pewnym sensie, zresztą 

w dość dużym wymiarze, jest to wynik skargi złożonej przez kilka organizacji związko-
wych z państw europejskich, w tym z Polski, Belgii, Szwecji, Hiszpanii, na temat braku 
ubezpieczeń społecznych marynarzy na statkach pod banderą Cypru. Ta kwestia musi 
być ostatecznie wyjaśniona, gdyż formalnie marynarze powinni być tam ubezpieczeni, 
a w rzeczywistości nie są. To jest problem, który prawdopodobnie będzie rozstrzygnięty, 
bo skargi, o których mówiłem, zostały złożone do europejskiej agencji pracy. Być może 
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ten przypadek zostanie przez tę agencję ostatecznie wyjaśniony. Wówczas będziemy 
mogli mieć kawałek pola ubezpieczeniowego w jakiś sposób otwarty.
Drugie odniesienie, jakie chciałbym zrobić, to odniesienie do przywołanego przez pana 

ministra projektu ustawy o rozwiązaniach w zakresie ubezpieczeń społecznych maryna-
rzy datowanego w 2018 r. Rzeczywiście projekt taki był przedmiotem debaty i dysku-
sji zespołu trójstronnego, ale jako bezpośredni uczestnik wszystkich tych dyskusji jako 
członek zespołu trójstronnego chciałbym podkreślić, że nie został on ostatecznie uzgod-
niony. Rozwiązania tam zaproponowane spotkały się na przykład z niezgodą strony pra-
cowniczej, którą aktualnie reprezentuję. Nie chcę teraz zanudzać państwa szczegółami. 
Powiem tylko, że chodziło o to, jaka miałaby być i jaka jest przywołana w tym projekcie 
podstawa ubezpieczeń społecznych. Otóż wynagrodzenie minimalne w żaden sposób nie 
zagwarantuje płacącym tam składkę godziwego, a w zasadzie nie zagwarantuje żadnego 
świadczenia emerytalnego, co zresztą zostało potwierdzone w ostatnim roku, w naszych 
pracach z ministerstwem rodziny. Ta sprawa została całkowicie rozstrzygnięta.
Wspomniany projekt kancelarii prezydenckiej niejako zastąpił lub miał zastąpić 

projekt dyskutowany i przygotowywany w zespole trójstronnym i dlatego ta debata nie 
została zakończona na zespole trójstronnym. Jak już zostało powiedziane, te tematy nie 
zostały zakończone.
Zmierzając do końca, chciałem przywołać kilkukrotnie już tutaj wspominany wyrok 

TSUE nie tyle w kontekście samego wyroku, bo obydwaj panowie podkreślali, że jest on 
konsekwentnie jednoznaczny. Warto natomiast podkreślić, że ta konsekwencja skutkuje 
sprawnymi konsekwencjami w stosunku do rządu RP. Otóż wszyscy marynarze, którzy 
spotkali się z nierozwiązanym problemem swoich ubezpieczeń społecznych, a spełniają 
wymienione w tymże wyroku przesłanki, będą mieć i mają roszczenie do rządu RP.
Szanowni państwo, moja ostatnia informacja w tej materii jest taka, że jeśli ten pro-

blem nie zostanie rozwiązany, to polskiemu państwu grozi… Biorąc pod uwagę, że na tym 
rynku pracuje dzisiaj ok. 34–35 tys. marynarzy i, lekko szacując, jakieś 20% z nich to ci, 
którzy za chwilę będą wstępować w wiek emerytalny, bo to moi koledzy mniej więcej 
z podobnych roczników, czyli 60 plus, przestaną być zatrudniani i być może, a raczej 
na pewno, wystąpią z roszczeniami pod adresem państwa polskiego z uwagi na brak 
rozwiązania.
Szanowni państwo, ostatnie zdanie jest takie, że strona pracowników od 2007 r., czyli 

rok po przyjęciu konwencji MLC przez Międzynarodową Organizację Pracy, rozpoczęła 
wnioskowanie do kolejnych rządów RP o uregulowanie tej kwestii. Mam ze sobą tylko 
najważniejszą część tej korespondencji. Ona ma z centymetr. Nie chodzi o to, by epato-
wać tą grubością. Chodzi o to, szanowni państwo, że ten temat jest od początku nieroz-
wiązany. Jako Rzeczpospolita ratyfikowaliśmy konwencję w 2014 r. Mamy za sobą 10 
lat dreptania w miejscu i wydaje się, że wniosek ze strony pracowników w tej sprawie 
powinien być tylko jeden. On powtarza się jak mantra. Szanowni państwo, najwyższy 
czas skutecznie zrealizować zobowiązania wynikające z konwencji, która została zresztą 
przyjęta w drodze ustawy i ma, jak to mówią prawnicy, pierwszeństwo przed polskim 
prawem. Mianowicie najwyższy czas zapewnić wszystkim marynarzom zamieszkującym 
na terenie RP, mającym tu stałe miejsce zamieszkania, właściwy poziom ubezpieczeń 
społecznych w odniesieniu do wszystkich zatrudnionych na lądzie. Tak stanowi ratyfi-
kowana konwencja.
Serdecznie państwa, panów ministrów reprezentujących rząd i obecnych tu państwa 

posłów zapraszam do tego, żebyście mocno tej sprawie sekundowali i pchali wszystkie 
wózki – przepraszam za trywialność wypowiedzi – aby to wszystko zakończyć. Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Bardzo proszę. Czy mógłby się pan przedstawić?

Przewodniczący Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidar-
ność” Andrzej Kościk:

Andrzej Kościk, przewodniczący Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybaków 
NSZZ „Solidarność”. Z racji rotacyjnego stanowiska pełniłem funkcję współprzewodni-
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czącego zespołu trójstronnego. Panie przewodniczący i państwo parlamentarzyści, pano-
wie ministrowie i wszyscy zgromadzeni, mam śmiałość i okazję, żeby rzucić światło na te 
aspekty, o których nie wspomnieliśmy. W związku z tym nie chcę się powtarzać.
Chcę powiedzieć o aspekcie społecznym i skali tego zjawiska. 35 tys. polskich maryna-

rzy, o których mówimy, w połowie pływa na statkach unijnych, czyli ok. 17 tys. marynarzy 
pływa pod banderami unijnymi, a 17 tys. pod banderami nieunijnymi, z czego jest ok. 20 
tys. polskich kapitanów i oficerów i mniej załóg szeregowych. To jest tendencja. Jeste-
śmy wypierani z tego rynku. To zjawisko jest dla nas niepokojące, bo jednak z podatków 
utrzymywane są dwie szkoły morskie i tam są kształceni również marynarze i oficerowie, 
którzy znajdują swoje miejsce pracy. Na ten aspekt również musimy zwracać uwagę.
Co do podstawy, w sposób zupełnie delikatny i niewywołujący sporu chciałbym zwró-

cić się do pana ministra z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, dlatego 
że pana wypowiedź na pewno uogólniła sprawę wykonywania konwencji MLC. Użył pan 
takiego sformułowania, że Polska w zasadzie ją wypełnia. Właśnie nie wypełnia, a o tym, 
że jej nie wypełnia, nie decyduje oczywiście strona pracownicza, która ma do tego bardzo 
zdecydowany i moim zdaniem słuszny – to przedstawił pan kapitan Hatalski – wniosek, 
który ma wieloaspektowy charakter, i ekonomiczny, i społeczny. Chcę powiedzieć o tym 
społecznym, którego konwencja dotyka.
Chcę powiedzieć, że badanie, czy dane państwo wypełnia konwencję, czy dobrze 

ją wprowadza porządku prawnego, ocenia komitet CACR. To jest komitet MOP, który 
rekrutuje najlepszych specjalistów prawa międzynarodowego, sędziów, którzy są wybie-
rani i zatwierdzani, jeżeli dobrze pamiętam, przez radę administracyjną MOP-u, więc 
jest to ciało zupełnie niezależne. To ciało co kilka lat ocenia, jak wdrażana jest dana 
konwencja, w tym wypadku konwencja MLC.
Chcę powiedzieć, że komitet CACR skierował do polskiego rządu dwa zestawy pytań 

w 2014 r., czyli po ratyfikacji przez Polskę tej konwencji, bo Polska, zgodnie z normami 
MOP, musiała składać swoje sprawozdania z wykonywania tej konwencji. Zaraz po raty-
fikacji jeszcze poprzedni polski rząd złożył sprawozdanie. Do tego sprawozdania pol-
skiego rządu komitet CACR skierował szereg pytań. Wśród nich było pytanie, które 
dziś nas tu gromadzi, dotyczące ubezpieczeń społecznych. Wtedy zapytali o to delikatnie: 
Jak regulowana jest sprawa i konwencja z prawidła 4.5 ust. 3, które dotyczy maryna-
rzy, którzy zamieszkują na terytorium Polski, a pracują u armatorów krajów trzecich? 
Na to pytanie polski rząd, rząd Prawa i Sprawiedliwości, odpowiedział, że mogą się 
dobrowolnie ubezpieczać. Na to stwierdzenie mamy bezpośrednią prośbę tego komitetu 
z 2019 r. skierowaną do polskiego rządu, na którą zgodnie z trochę dziwną praktyką 
odpowie dzisiejszy rząd, bo termin odpowiedzi na pytania komitetu MOP jest kilkuletni, 
ale w tych pytaniach jest zawarta kwintesencja, o której dzisiaj rozmawiamy, czyli to, 
czy Polska wypełnia swoje zobowiązanie wynikające z konwencji, z prawidła 4.5 ust. 3, 
które dotyczy ubezpieczeń społecznych.
Tu śmiem polemizować z panem ministrem, a nie opieram się na swoim mniemaniu, 

tylko na cytacie jednego zdania, który ten komitet ekspertów kieruje do polskiego rządu. 
Pana rząd, panie ministrze, będzie musiał udzielić odpowiedzi na to pytanie. To już jest 
drugie pytanie w ciągu kilku lat. Oni nie mają mocy sprawczej, jedynie kierują te pytania 
do wszystkich państw, które ratyfikowały różne konwencje MOP, w tym konwencję MLC.
Cytuję to zdanie, które jest bardzo istotne, bo jest to zdanie tych ekspertów skie-

rowane do rządu polskiego: „Komitet zauważa, że marynarze mieszkający w Polsce 
i zatrudnieni na statkach zagranicznych w przeciwieństwie do pracowników lądowych 
mieliby prawo do dobrowolnego członkowstwa i musieliby samodzielnie ponosić ciężar 
finansowy składek zarówno pracodawcy, jak i pracownika, z naruszeniem zasady usta-
nowionej w prawidle 4.5 ust. 3, zgodnie z którym marynarze podlegający krajowemu 
ustawodawstwu dotyczącemu zabezpieczenia społecznego są uprawnieni do korzystania 
z ochrony socjalnej nie mniej korzystnej niż ta, z której korzystają pracownicy lądowi”. 
W związku z tym komitet ten zwraca się do polskiego rządu „o wskazanie podjętych 
lub przewidzianych środków dla przestrzegania zasady równego traktowania maryna-
rzy i pracowników lądowych w zakresie zabezpieczenia społecznego marynarzy służą-
cych na statkach zagranicznych w szczególności poprzez aktywne dążenie do zawar-
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cia” na przykład dwustronnych lub wielostronnych umów zabezpieczenia społecznego 
na przykład z najważniejszymi państwami bandery w celu wprowadzenia w życie powyż-
szej zasady.
Mieliśmy jedno takie porozumienie dwustronne z rządem Norwegii. Porozumienie 

to zostało wypowiedziane z inicjatywy strony norweskiej i w tej chwili porozumienia nie 
mamy. Trzeba natomiast nawiązać do prób, które podejmowały kolejne rządy. Chcę tutaj 
przywołać zarządzenie prezesa Rady Ministrów, pana Donalda Tuska, z 2008 r., który 
powołał Międzyresortowy Zespół ds. Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej, i dezy-
derat nr 5 Komisji Gospodarki Morskiej – już z 2018 r. – w sprawie opodatkowania mary-
narzy oraz systemu zabezpieczenia społecznego marynarzy. Wszystkie te dokumenty, jak 
również te opracowane na podstawie zarządzenia pana prezesa Rady Ministrów, pana 
Donalda Tuska, w sprawie powołania międzyresortowego zespołu ds. polityki morskiej, 
jedynie w części zostały zrealizowane. Zarządzenia w sprawie powołania międzyresor-
towego zespołu ds. polityki morskiej – to jest dokument z 2015 r. – zawierają m.in. takie 
stwierdzenie, że kluczowym czynnikiem wpływającym na decyzje o rejestracji statku pod 
polską banderą – tu jest nawiązanie do wypowiedzi pana kapitana Tadeusza Hatalskiego 
– będzie funkcjonowanie nowoczesnego, przyjaznego dla pracodawcy i dla pracownika 
prawa pracy na statkach morskich w zakresie zarówno warunków zatrudnienia i pracy 
na statku, jak i pozapłacowych kosztów pracy. Trzeba tu bowiem powiedzieć, że pozornie 
są to dwa oddzielne tematy, ale, jak chyba wszyscy rozumiemy, są one ze sobą powiązane.
Dzisiaj PŻM nie eksploatuje żadnego statku pod polską banderą. Polska Żegluga Bał-

tycka nie eksploatuje żadnego statku pod polską banderą. Euroafrica to jest prywatna 
usługa. Chipolbrok, czyli Chińsko-Polskie Towarzystwo Okrętowe, spółka rządowa z 50% 
polskiego udziału i 50% chińskiego udziału, nie ma żadnego statku pod polską banderą. 
To są oczywiście implikacje, o których powiedział pan kapitan Hatalski. To jest prawda. 
Przecież chwalebnie wyczarterowane przez Polskę dwa statki, Lech Kaczyński i Pani 
Gęsicka, przywożą do nas gaz, ale powiedzmy sobie szczerze, że Polska musi płacić za ten 
czarter ciężkie pieniądze. To jest armator norweski, który jest zarejestrowany w między-
narodowym rejestrze francuskim, który jest kredytowany z banku francuskiego.
To są ewidentne dowody na to, że trzeba mieć statki pod polską banderą. To jest 

temat kolejny, ale przecież utraciliśmy polską banderę właśnie przez te koszty. Przecież 
armatorzy uciekli dlatego, że były wysokie koszty uprawiania tego biznesu, a trzeba 
powiedzieć, że Komisja Europejska dała temu wyraz w swoich oficjalnych dokumentach, 
publikując na przykład swoje wytyczne dotyczące pomocy publicznej dla sektora żeglugi. 
Tutaj jest odpowiedź, dlaczego ci marynarze mają być traktowani inaczej niż w ustawie 
o ubezpieczeniach społecznych. Niestety musimy tę ustawę zmienić albo napisać nową. 
Między innymi taka była zresztą konkluzja spotkania z Ministerstwem Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej, które odbyliśmy w ubiegłym roku.
Co tam jest? „Pomoc ta może przyjmować bardzo różne formy w zakresie podatków 

czy ubezpieczeń społecznych. Dozwala się na obniżenie stawek podatkowych dla mary-
narzy nawet do 0% lub pokrywania przez budżet państwa części lub całości składek 
na ubezpieczenie społeczne”. Korzysta z tego wiele państw europejskich, tak że my też 
powinniśmy z tego skorzystać, tym bardziej że są to wytyczne KE. Mamy więc prawo 
do zastosowania takich ulg dla marynarzy, co w konsekwencji może być ulgą również 
dla armatorów. To jest interes nas wszystkich.
Tu trzeba powiedzieć jeszcze jedną ważną rzecz. Dziękujemy panom ministrom za te 

wypowiedzi, bo są one postępem w stosunku do lat, które przeżyliśmy. To naprawdę 
jest postęp, że wszyscy chcą uregulować tę sprawę. Jako strona pracownicza chylimy 
głowę przed wszystkim tym, że rozmowy z MRPiPS zakończyły się jednak niebywałym 
sukcesem, bo APMAR i Polski Związek Przedsiębiorców Żeglugowych, czyli pośrednicy 
w zatrudnieniu, pracodawcy i strona pracownicza ustali jakieś podstawowe fundamenty 
pod system ubezpieczeniowy. Trzeba to uważać za sukces. Nie jest więc tak, jak wielo-
krotnie bywa, że kolejne rządy mówiły, a to wolno mi powiedzieć, bo zajmuję się tymi 
sprawami już 30 lat: „Najpierw wy się dogadajcie”, mówiąc kolokwialnie. Pracodawcy 
nie mogą dogadać się z pracownikami? My właśnie się dogadaliśmy.
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Mamy podstawy, fundamenty i zwracamy się do pana ministra infrastruktury – 
z całym szacunkiem do ministra pracy i polityki społecznej – o uzgodnienia między-
resortowe. Chcę przypomnieć, że rada przy panu prezydencie, w której uczestniczył 
kapitan Tadeusz Hatalski, zakończyła się taką konstatacją, że pan prezydent przekazał 
na Zespole Trójstronnym ds. Żeglugi i Rybołówstwa Morskiego, że jest gotowy poprzeć 
taki projekt, jeżeli rząd dokona uzgodnienia międzyresortowego. To jest rysa na uzgod-
nieniach poprzedniego rządu. Oczywiście mówię to z całą odpowiedzialnością, bo ona 
dotyczy nie tylko jednego rządu, bo przeszło parę dekad, ale tamten rząd nie poczynił 
międzyresortowych uzgodnień. Cieszę się więc z tego, osobiście i w imieniu całej braci 
marynarskiej, która liczy 35 tys.: 297 osób pod polską banderą, 35 tys. pod obcymi bande-
rami. Jeśli więc pan minister mówi – zwracam się z całym szacunkiem do ministra pracy 
i polityki społecznej – że w stosunku do Polski jest to uregulowane, to jest uregulowane 
dla tych niecałych 300 osób.
Podsumowuję. Zwracam uwagę na dwa bezpośrednie pytania komitetu ekspertów 

MOP, który bardzo konkretnie zapoznał się ze sprawozdaniami, tymi, które poprzednio 
przygotowała Platforma, i z tymi, które przygotował PiS. Postulaty są tam w zasadzie 
jednakowe, czyli oni doskonale zidentyfikowali problem, o którym dzisiaj rozmawiamy. 
Podsumowując, ten szerszy kontekst jest ewidentny dla mnie i dla naszego środowiska. 
Jest ekonomiczny. Chcemy mieć polską banderę nie dlatego, że chcemy stać na baczność 
i salutować.
Jestem absolwentem wyższej szkoły morskiej wydziału mechanicznego, oficerem 

mechanikiem. Byłem na budowach niektórych polskich statków. Jak wspomniałem, 
na ostatnim posiedzeniu sejmowej Komisji, pan przewodniczący Komisji, pan przewod-
niczący Sawicki zwrócił mi uwagę, mówiąc, że dziękuje za tę wypowiedź, ale trzeba 
to przekazać na Komisję następnej kadencji. Niniejszym ją przekazuję. Nie mamy żad-
nego rorowca i nie możemy wozić uzbrojenia. Wożą je inni. A my? Uzbrojenie dla Ukra-
iny i dla Polski sprowadzamy do Gdańska i do Świnoujścia.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rorowce są, tylko nie pod naszą banderą.

Przewodniczący RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk:
Niestety nie. To jest koniec. Dziękuję za możliwość wystąpienia. Dziękuję panu przewod-
niczącego, panom z ministerstw, paniom i panom parlamentarzystom. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pan poseł Głowski, a następnie pan Artur Sadowski. Najpierw posłowie, a panom 
za chwilkę oddam głos.

Poseł Piotr Głowski (KO):
Panie przewodniczący, szanowni państwo, jest chyba jasne, a przed chwileczką usłyszeli-
śmy to po drugiej stronie stołu, że jest dobra wola wszystkich ministerstw do tego, żeby 
od słów przejść do czynów, i to nie tylko w zakresie sprawy, o której dzisiaj rozmawiamy. 
Mam nadzieję, że to będzie sprawozdane nam po tych dwóch kluczowych spotkaniach: 
jutrzejszym i tym, które, jak zrozumiałem, odbędzie się 27 lutego. To będzie moment, 
w którym, po kolejnym spotkaniu komisji trójstronnej, pewnie będziemy mogli usły-
szeć więcej. Niezależnie od barw politycznych Komisja na pewno będzie wspierała to, 
co dzieje się w tym zakresie.
Na sam koniec, żeby dzisiaj nie przedłużać tej dyskusji, dodam, że argumenty pana 

Hatalskiego wielokrotnie przekazywałem swoim studentom. Podobnie myśli pan mini-
ster Marchewka o tym, że jest czas, kiedy należy zauważyć, że po pierwsze, nie mamy 
polskiej bandery i że są z tego korzyści. Jest oczywiście pewien koszt tych działań, ale 
na pewno warto zacząć rozmawiać na ekonomicznym poziomie o tym, co z tego będzie 
wynikało, a nie tylko o kosztach po stronie składek. Trzeba pamiętać, że wtedy pojawi 
się jeszcze inny problem. Nasza bandera będzie miała marynarzy, którzy na przykład nie 
będą Polakami. To kolejny etap do pogłębienia dyskusji. Mam nadzieję, że na kolejnym 
posiedzeniu w marcu będziemy mieli okazję o tym usłyszeć. Dziękuję bardzo.
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Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pani poseł Arciszewska-Mielewczyk.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziękuję, panie przewodniczący. Chciałam tylko przypomnieć, że istnieją jeszcze Polskie 
Linie Oceaniczne, których prezesem byłam, gdzie pan przewodniczący jest urlopowany, 
będąc teraz w związkach zawodowych. Rorowce więc są – dwa, ale pod maltańską ban-
derą. Chciałam to zaznaczyć, bo to jest asumpt do dyskusji, dobrego zarządzania przed-
siębiorstwem i chęci posiadania polskiej bandery z racji na bezpieczeństwo państwa, 
gdzie mając swoich ubezpieczycieli armatorów, sami decydujemy, gdzie, kiedy i z kim 
płyniemy, i stać nas na zatrudnianie marynarzy. To tylko dygresja.
Wracając do wypowiedzi pana ministra, znamy się nie od dzisiaj, ale jako parlamen-

tarzysta zajmuję się tymi rzeczami już 25 lat. Właściwie prawie zawsze wszyscy się 
zgadzamy, tylko jakoś nie możemy podjąć decyzji, bo, przepraszam, głównym elementem 
jest niestety MRPiPS, które ma argumenty, z którymi często musimy polemizować, ale 
też takie, które są dla nas krzywdzące.
Mianowicie często posługujecie się państwo takimi argumentami, że marynarze nie 

mogą być jedyną wyalienowaną grupą zawodową, która musi być uprzywilejowana, albo 
też że rozwiązania dotyczące marynarzy nie mogą być sprzeczne z konstrukcją całego 
systemu ubezpieczeniowego. Dla nas to jest krzywdzące, dlatego że dyskutując z pań-
stwem, sami co chwilę udowadniamy wam, że chcemy funkcjonować w takim systemie 
europejskim i światowym. Polska jest jedynym krajem, który tego nie zrobił. Ustawo-
dawstwo, które funkcjonuje w tej branży, w ogóle nie przystaje do rozwiązań europej-
skich i światowych dla krajów, które posiadają flotę i dostęp do morza. Już nie mówię 
o krajach, które nie mają dostępu do morza, a posiadają flotę, bo to po prostu się opłaca.
Element bezpieczeństwa państwa, jeżeli patrzymy przez pryzmat surowców ener-

getycznych, wojny na Ukrainie, ubezpieczeń i wszystkich innych aspektów kształcenia 
ludzi, jest bardzo ważny. Wiąże się to również z elementem takim, że marynarze nie 
rejestrują się w urzędach pracy. Oni po prostu pracują. Chciałabym, żebyście państwo 
zauważyli też to, że jest to grupa społeczna, która szuka pracy, ale wszystkie pieniądze 
wydaje w Polsce: ubezpiecza się, utrzymuje rodziny, dzieci chodzą do szkoły itd. Dla 
państwa i wyższego szkolnictwa morskiego jest to utrzymanie szkolnictwa i czysty zysk 
dla państwa. Oni sami dbają o swój los.
Jako córka kapitana i absolwentka Uniwersytetu Morskiego utożsamiam się właśnie 

z tymi postulatami, które od lat są krzywdzące. Właściwie wszyscy się zgadzamy, ale nic 
z tym dalej nie robimy, mówiąc, że jest to jedyna grupa. Nie jest jedyna. Nie chcemy, żeby 
nas skłócono z górnikami, hutnikami itd. Chcemy, żeby wzięto pod uwagę fakt naszej 
przynależności i potrzeby funkcjonowania tysięcy ludzi, oficerów, którzy są dobrze 
wykształceni. Dzisiaj jest brak kadr, na który cierpimy. Wyławia się naszych oficerów, 
naszych marynarzy, a my chcemy pracować w Polsce.
Bandera nie jest sentymentalnym elementem funkcjonowania floty. Bandera jest bizne-

sem. To jest droga do osiągnięcia zysku, ponieważ z banderą wiąże się wiele innych przepisów, 
które dotyczą hipoteki, podatków, ubezpieczeń społecznych i wszystkiego, co wiąże się z moż-
liwością zarejestrowania i wyrejestrowania statku i z tym, co powiedział mój kolega, który 
wyszedł, że ma to być opłacalne dla Skarbu Państwa w tym sensie, że marynarze pracują, 
my kształcimy i jest to dla nas czysty zysk, a nie tak, że szkolimy, a potem jest to argument 
dla osób, które kompletnie nie znają się na branży i mówią: „Nie ma floty, to po co nam mary-
narze? Najlepiej zlikwidować wyższe szkolnictwo morskie”. Jak słyszę to teraz, w epoce roz-
woju offshore’ów i wszystkich zabezpieczeń, jeżeli chodzi o eksport i import zabezpieczenia 
energetycznego, rozwój energetyki wiatrowej, wszystkie inne technologie morskie i to, że 80% 
transportu odbywa się drogą morską, bo jest to najbardziej ekologiczny transport – a przed 
chwilą mówiliśmy o konwencjach, które tych mórz i oceanów dotyczą – to, drodzy państwo, 
pytam: Gdzie jesteśmy? 30 lat będziemy dyskutować nad tym, że chcemy osiągnąć europejskie 
standardy? To po pierwsze.
Po drugie, a może i, przepraszam, po następne, armatorzy też muszą widzieć sens 

swojej pracy. Każdy chce zarabiać pieniądze. Wszyscy chcą zarabiać pieniądze. General-
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nie więc rozumiem, że w mniemaniu państwa z ministerstwa Cypr, Malta i inne kraje 
są po prostu niespełna rozumu, że mają takie, a nie inne przepisy, że inni chcą się reje-
strować w maltańskich i cypryjskich rejestrach. Mówię o wypowiedzi kolegi, którego nie 
ma. Chodzi właśnie o to, żeby armatorzy przyszli do Polski, tu się rejestrowali i żeby 
tu im się opłacało, a my będziemy dyktować warunki tego, na jakich zasadach mają pły-
wać i zatrudniać polskich marynarzy. Musimy być jednak konkurencyjni. Jak mamy być 
konkurencyjni, skoro fundujecie nam państwo takie koszty pracy, że żadne państwo nie 
zawrze z nami porozumienia, bo powie: „Ludzie, w życiu nie będzie nas stać na spełnie-
nie takich warunków”?
W związku z tym mam pytanie do Polskiego Związku Przedsiębiorstw Żeglugowych. 

Jako prezes PLO wpisałam się do państwa z racji na to, że nie mamy swoich reprezen-
tantów w UE. Dlaczego? Bo nie mamy tonażu. Jeżeli nie ma się tonażu, to nie jest się 
członkiem żadnej organizacji, nie ma się wpływu. W rybołówstwie jest to samo: nie 
tonaż, tylko kwoty połowowe. Nie ma się wpływu na nic. Musimy zrzeszać się prywatnie 
i zabierać głos nawet poprzez osoby, które są prywatnymi armatorami zaangażowanymi 
w to, żeby interes Polski był reprezentowany.
Mam do państwa pytanie. Jak sytuacja armatorów i tych, którzy zatrudniają maryna-

rzy nie z Polski, nie pod polską banderą, oraz brak rozwiązań albo propozycje, które nie 
zostały uwzględnione, a do państwa wpłynęły, wpływa na uprawianie żeglugi? Po dru-
gie, dlaczego nie możemy być zakwalifikowani do żadnej grupy IMO? W głosowaniach 
odpadamy, bo nie mamy interesu, bo nie mamy tonażu. Jakie są przyczyny tego, że nas 
nie ma?
Po następne, panie ministrze, chciałam zapytać, kto będzie nas reprezentował 

na jutrzejszym spotkaniu. Czy osoby, które będą nas reprezentować w UE, będą mogły 
zagościć na naszej Komisji i powiedzieć nam, co zaproponowały, co w naszym imieniu 
powiedziały i co się działo? Uważam, że MRPiPS też powinno w tym uczestniczyć. Prze-
praszam, nie chcę nikogo urazić. Często, organizując wcześniej spotkania jako przewod-
nicząca Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, miałam wrażenie, że pań-
stwo nawet nie ustosunkowujecie się i nie czytacie propozycji rozwiązań, które składamy, 
tylko jest obrona status quo. Chciałam więc państwa zapytać, czy też wyrażacie taką 
wolę i widzicie potrzebę, żeby zapoznać się z tematyką, która ma być rozwiązana. Czy 
macie państwo jakieś propozycje nie tylko bronienia status quo, ale i wyjścia naprzeciw 
wszystkim postulatom, które słyszycie państwo od dziesiątek lat? Jest pewna kontynu-
acja pracy i dalej jako armatorzy tak nie pociągniemy. Tak pracować się nie da.
Nam zabierają marynarzy, przestajemy być konkurencyjni, jest problem z załogami, 

ze wszystkimi rzeczami związanymi z kosztową stroną funkcjonowania. Dla każdego 
państwa, które posiada flotę, jest to czysty przychód. Chciałabym więc, żebyście państwo 
spojrzeli również w tę stronę. To jest również w naszym interesie, abyśmy wprowadzili 
w życie rozwiązania, o których rozmawiamy od dziesiątek lat.
Miałam jeszcze jedno pytanie. Właściwie to chyba wszystko. Chyba zadałam wszyst-

kie pytania, które zapisałam. Bardzo więc prosiłabym, również państwa… Zresztą jest 
tu również osoba, która reprezentuje Uniwersytet Morski, która też ma rozeznanie, jak 
to funkcjonuje, jeżeli chodzi o jedną z naszych szkół wyższych kształcących nasze kadry.
Na koniec chciałabym jeszcze raz powtórzyć, bo trzeba to mówić, że nasze kadry 

są bardzo dobrze wyszkolone. Są cenione na całym świecie i szkoda, że wielu maryna-
rzy musi tułać się po świecie i być narażonych na nieczytelne, dowolne interpretacje 
urzędów podatkowych i wszystkich innych instytucji, które nie widzą całej tej branży, 
która jest zasadniczym elementem funkcjonowania Rzeczpospolitej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, pani poseł. Nietypowo zapytam: Czy pan prezes Jellonnek chciałby na to odpo-
wiedzieć?

Prezes zarządu Polskiego Związku Przedsiębiorców Żeglugowych Dariusz Jellonnek:
Tak, jeśli można. Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Potem poproszę panów ministrów, żeby się wypowiedzieli.
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Prezes zarządu PZPŻ Dariusz Jellonnek:
Szanowny panie przewodniczący, pani poseł, państwo parlamentarzyści, szanowni 
goście, dziękuję za możliwość wzięcia udziału w dyskusji. Moje nazwisko to Dariusz 
Jellonnek. Jestem prezesem Polskiego Związku Przedsiębiorców Żeglugowych, a jed-
nocześnie zawodowo jestem dyrektorem działu armatorskiego Uniwersytetu Morskiego 
w Gdyni, czyli, krótko mówiąc, jestem armatorem, który ma statki pod polską banderą. 
Są to co prawda statki szkolne i badawcze, niemniej jednak uprawiamy żeglugę pod pol-
ską banderą.
Jest kilka aspektów, ale jedną rzecz chciałbym przypomnieć, bo tu to nie padło. Pro-

jekt, który znalazł się w kancelarii prezydenta, który procedowaliśmy zresztą razem 
z kapitanem Hatalskim, to właśnie jest projekt Polskiego Związku Przedsiębiorców 
Żeglugowych. Szkoda, że nigdy z tej kancelarii nie trafił do Sejmu, ale pan przewodni-
czący Kościk powiedział już, jaki był tego powód.
Chciałbym odnieść się do kilku rzeczy. Stworzyliśmy wtedy tamten projekt. Czynnie 

braliśmy udział w kolejnych projektach, które procedowaliśmy ze stroną związkową. 
Mamy praktycznie gotowy kolejny projekt, żeby można go było przedstawić. Mam 
nadzieję, że w zespole trójstronnym będzie nam to dane. Oczywiście będziemy dysku-
tować ze stroną pracowniczą o tym, czy składka powinna być taka, czy mniejsza itd. 
To są detale. Jak będzie wola, żeby taki projekt mógł przejść całą procedurę, to myślę, 
że się dogadamy.
Odpowiadając panu ministrowi polityki i pracy, chciałbym powiedzieć tak. Umowy 

dwustronne, o których pan wspominał, Polska rzeczywiście posiada, ale z praktycznego 
punktu widzenia dla polskiego marynarza są one nic niewarte, bo są nie do wykorzy-
stania. To nie są potęgi morskie. Tam chyba jest Kanada, niemniej jednak jest bardzo 
odległa i niewielu polskich marynarzy pływa w Kanadzie.
Mieliśmy, co mówił pan przewodniczący Kościk, bardzo dobrą umowę z Norwegią. 

Niestety prawie dwa lata temu ona wygasła. Przez to polscy marynarze stracili możli-
wość pracy na statkach pod banderą norweską NIS – to była międzynarodowa bandera 
norweska – dlatego że stali się niekonkurencyjni. Norwegia nie chciała dalej przedłużać 
z nami tej umowy, bo nie mamy dobrych przepisów zabezpieczających marynarzy. To, 
z czego korzystała, to były tzw. niepełne świadczenia socjalne, które marynarze opłacali. 
To było refinansowane przez armatorów norweskich. W związku z tym, że ta umowa 
wygasła, polscy marynarze podlegają ubezpieczeniom w Norwegii, przez co stali się nie-
konkurencyjni i stracili pracę, bo łatwiej jest wziąć marynarzy z krajów europejskich, 
które mają rozwiązania, a, jak powiedziała pani poseł, zostaliśmy ostatnim krajem, który 
nie ma rozwiązań… Albo spoza UE… Tak to wygląda, jeśli chodzi o wszystkie umowy 
dwustronne.
Przepraszam, że to powiem, ale są w Polsce grupy społeczne, które mają inne ubez-

pieczenia społeczne. Jest na pewno duża grupa rolników, którzy mają swoje ubezpiecze-
nia. Są też duchowni, którzy mają swoje rozwiązania. Nie chcemy niczego więcej, ale 
też niczego mniej, niż jest w innych krajach UE. Myślę, że dobrym przykładem może 
być Estonia. Mam nadzieję, że na zespole trójstronnym będziemy mogli o tym porozma-
wiać. Dlaczego Estonia? Dlatego że jest to kraj, który dosyć niedawno wprowadził nowe 
ubezpieczenia społeczne dla marynarzy. Zostały one zaakceptowane przez KE w 2019 r. 
Zresztą w tym samym czasie tym samym pismem potwierdzone zostały nasze zwolnienia 
podatkowe dla marynarzy, którzy pracują na statkach UE powyżej 183 dni w roku.
Ważnym aspektem jest to, że nasi marynarze nie konkurują z górnikami, hutni-

kami czy rolnikami, tylko konkurują z marynarzami z innych krajów – z jednej strony 
z marynarzami z UE, którzy, jak było wspomniane, mają rozwiązania socjalne, a z dru-
giej strony z marynarzami spoza UE. Europejskich armatorów kompletnie nie interesują 
wtedy ich koszty dodatkowe i nie mają obowiązku płacenia tego.
Jeśli chodzi o bandery unijne, to też jest ciekawe. Było powiedziane, że Malta i Cypr… 

Pan przewodniczący powiedział, że jutro będzie workshop, gdzie będzie to dyskutowane, 
z tym że niepokoi nas to, że na Malcie rzeczywiście mamy rozwiązania i polscy maryna-
rze płacą ZUS na Malcie, a nie w Polsce, mimo że UE zezwala na to, żeby były płacone 
w kraju rezydencji, czyli w Polsce. Płacimy więc tam, na Malcie. Oczywiście są pytania 



g.k.									            			    29

Pełny zapis przebiegu posiedzenia:  
Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (nr 4)

marynarzy: Czy dostanę jakąś emeryturę, rentę? A jak długo tam będziesz pływał pod 
maltańską banderą? Było to już powiedziane przez pana ministra. Trzy miesiące pływam 
pod maltańską banderą, później idę na inny statek nawet tego samego armatora, który 
ma na tym statku banderę cypryjską – albo, nie daj Boże, Bahama – i całe ubezpieczenia 
społeczne, które poniósł na Malcie, bo marynarz płaci za to z własnej kieszeni, zupełnie 
się rozmywają i z tego nie skorzysta. Dlatego te rozwiązania są tak potrzebne. Mamy 
mieć tylko to, na co zezwala UE.
Jest też unijny aspekt. Unia traktuje marynarzy wyjątkowo, bo jest to wyjątkowy, 

a przy okazji bardzo ciężki zawód. Marynarze spędzają minimum ponad pół roku poza 
krajem, poza domem, nie widzą żony, nie widzą dzieci czy mężów, bo kobiety też oczywi-
ście pływają. Właśnie dlatego UE zezwala na to, że marynarze mogą mieć tę specjalną 
pomoc. Mówimy tylko o tym aspekcie. To chcielibyśmy tu osiągnąć.
Kraje tzw. starej Unii, czyli kraje, które są pewnie bogatsze, mają takie rozwiązania, 

że jeżeli Szwedzi mają szwedzką banderę, a Włosi mają włoską banderę, to kraj zwraca 
podatek i składki ubezpieczeń społecznych. Wtedy dodatkowe koszty są niewielkie.
Wrócę jeszcze, bo padła tu bandera polska. Jestem na tym stanowisku od 1 lipca, 

a więc dopiero pół roku, niemniej jednak są trudności i problemy, które wynikają z tego, 
że ciężko sobie wyobrazić, żeby nasz szkolny statek, taki jak Dar Młodzieży, nagle pływał 
pod flagą Malty czy Cypru. Nikt sobie tego nie wyobraża. Musi być pod flagą polską.
Zatrudniając marynarzy, oczywiście opłacamy pełne składki. Kosztuje nas to mniej 

więcej czterdzieści parę procent dodatkowych kosztów. Ja też mam jakiś budżet – zresztą 
częściowo dotowany przez rząd, poprzez budżet państwa – na to, ile mogę temu mary-
narzowi zapłacić, i nie mam chętnych do pracy, bo wtedy pensja netto, czyli tyle, ile 
marynarz dostaje na rękę, nagle strasznie spada.
Szczerze mówiąc, marynarzami na tych statkach są przeważnie ludzie w wieku około 

emerytalnym, czasami też dużo starsi, którzy mogą sobie na to pozwolić, bo mają już 
emeryturę, a to jest dodatkowy grosz. Nie chce siedzieć w domu, woli troszkę popra-
cować. Dotyczy to też ludzi bardzo młodych, którzy mają bardzo małe doświadczenie, 
a armatorzy, którzy dobrze płacą, jeszcze ich nie chcą, bo nie ma wpisu w książeczce 
żeglarskiej, że zdobył jakieś doświadczenie. Oni więc chętnie do mnie przyjdą, żeby złapać 
wpis. Miałem zresztą teraz dyskusję z młodym mechanikiem. Mówi: „Panie dyrektorze, 
nie chodzi o pieniądze, bo tam mam cztery razy więcej, tylko chcę mieć wpis za oficera”. 
Skoro więc u mnie może złapać wpis za oficera, popracować, to przydadzą mi się dwie 
ręce do pracy, akurat mam remont na statku. Z tego względu złapał to zatrudnienie.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Potem jednak już go nie ma. Zabiorą go i już go nie ma.

Prezes zarządu PZPŻ Dariusz Jellonnek:
Przyszedł na miesiąc, chce tylko miesięczny wpis, bo tyle potrzebuje do wypływania 
do dyplomu. Tak to wygląda.
Mam nadzieję, że teraz z nową wiarą i nowym animuszem będziemy mogli zrobić coś 

dla naszych marynarzy. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie prezesie. Za chwilę oddam głos panu Sadowskiemu, ale pan minister 
Marchewka powoli musi nas opuszczać, więc, panie ministrze, jeżeli ma pan jeszcze 
chwilę, proszę.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Po pierwsze, chciałem podziękować za tę dyskusję. Chcę zapewnić, że ta sprawa będzie 
przez nas bardzo poważnie traktowana.
Jeśli chodzi o kwestie dotyczące najbliższych działań, to chcę pani posłance odpowie-

dzieć, że w spotkaniu, które będzie miało miejsce jutro, uczestniczyć będzie pani, która 
jest sekretarzem trójstronnej komisji, która spotyka się 27 lutego, czyli zespołu ds. żeglugi 
i rybołówstwa morskiego, w którym zresztą uczestniczą panowie, którzy są na tej sali. 
Niezwłocznie po uzyskaniu wszelkich informacji, które dotyczą tych spraw w związku 
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z jutrzejszym posiedzeniem, Komisji zostanie przedstawiona informacja na temat tego, 
jakie są z tego wnioski.
Zapewniam o chęci współpracy w tym zakresie. Zdaję sobie sprawę z istotności tego 

wyzwania, jednak myślę, że uczestnictwo moje i pana wiceministra rodziny, pracy i polityki 
społecznej pokazuje, że jest wola na nowe otwarcie. W nowym otwarciu jest wola do znalezie-
nia konstruktywnego wniosku dla tej sprawy. Nie będę tutaj mówił, że coś można było zrobić 
przez ostatnie lata. Czas myśleć o tym, co dotyczy przyszłości. Tego się trzymajmy. Mam 
nadzieję, że jak najszybciej wrócimy do państwa z konstruktywnymi wnioskami i rekomen-
dacjami, które zostaną wypracowane najpierw podczas jutrzejszego spotkania na szczeblu 
unijnym, następnie na posiedzeniu komisji trójstronnej 27 lutego, które to spotkanie będzie 
pierwszym w tej kadencji, również, mam nadzieję, konstruktywnym.
Pozwólcie państwo, że wrócę do swoich obowiązków w ministerstwie. Zostaje pan 

dyrektor Krężel, który służy odpowiedzią w razie pytań państwa parlamentarzystów. 
Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie ministrze. Pan przewodniczący Sadowski, pan poseł Łącki.

Przewodniczący Związku Agentów i Morskich Przedsiębiorstw Rekrutacyjnych 
APMAR Artur Sadowski:

Dzień dobry państwu. Bardzo dziękuję za zaproszenie i udzielenie głosu. Szanowni pań-
stwo, panie przewodniczący, nazywam się Artur Sadowski, jestem przewodniczącym 
Związku Agentów i Morskich Przedsiębiorstw Rekrutacyjnych. Zajmujemy się maryna-
rzami na co dzień. Szacuje się, że w tej chwili w Polsce jest ok. 36 tys. aktywnych mary-
narzy. Chciałem tylko pokazać, żebyśmy mieli większy obraz tego, o czym mówimy, i jaka 
jest ranga tematu. 36 tys. to liczba jak każda inna, może relatywnie nieduża, niewiele 
nam pokazuje, ale 36 tys. polskich marynarzy z polskimi paszportami to jest możliwość 
obsadzenia ad hoc ok. 1800 statków. Jutro możemy obsadzić 1800 statków tylko polskimi 
marynarzami.
Tych statków z pewnością byłoby dużo więcej, nawet dwa razy więcej, dlatego że więk-

szość marynarzy, która jest zawarta w tej liczbie, to oficerowie, a na statku nie pływają 
sami oficerowie. Większą część załogi stanowią załogi szeregowe, które najczęściej 
są kompletowane z załóg azjatyckich. To niemalże standard, więc możemy sobie tutaj 
zaszaleć i niemalże dowolnie oszacować tę liczbę. To jest naprawdę duża liczba. Dlatego 
ta liczba jest tak duża, że według corocznych szacunków, a wręcz według dokładnych 
analiz, które są wykonywane w UE, polscy marynarze są od wielu lat w czołówce, w top 
5 liczby marynarzy pływających dla armatorów europejskich. Czasem są na drugim miej-
scu, czasem są na trzecim, ale zawsze są w czołówce pięciu najbardziej liczebnych grup 
marynarzy, który pracują na statkach, które pracują w UE. Chciałem o tym powiedzieć, 
tylko po to, żeby uzupełnić ten obraz i zrozumieć, dlaczego to jest poważna sprawa.
Padło tutaj, że mamy dwa rorowce. Wiem dlaczego, ale w stosunku do tych dwóch 

rorowców i 270 polskich marynarzy, 36 tys. marynarzy to jest naprawdę poważna liczba, 
poważne pieniądze, poważne historie. Osobiście zajmuję się rekrutacją już blisko 27 lat. 
Kryją się za tym różne rzeczy i różne historie. Naprawdę szalenie namawiam do tego, 
żebyśmy spróbowali podjąć ten temat naprawdę rzeczowo i żeby wyszły z tego konkretne 
rozwiązania.
Rozmawialiśmy i kilkukrotnie tu padło, że mieliśmy ciekawą umowę z Norwegią. 

Znam zakulisowe historie losów tej umowy i tego, że rozwiązanie tej ciekawej polsko-
-norweskiej umowy zostało zakończone. Jedną z przyczyn było domniemanie strony 
norweskiej, że to Norwegia jest najdroższym krajem w Europie, że wszystko, co u siebie 
posiada, i wszystkie rozwiązania są kosztowne, bo ich na to stać. Podjęto decyzję o tym, 
żeby coś zmienić i żeby jednak tej umowy, dla marynarzy troszkę niewygodnej, bo ona 
nie pokrywała wszystkich elementów i opierała się na minimalnym wynagrodzeniu, 
a odprowadzana składka była niewysoka…
Ktoś w Norwegii, kto wpływał na tę decyzję, myślał, że jeśli umowa zostanie zerwana 

i w zamian wejdzie typowo polska umowa związana z ubezpieczeniem społecznym, 
to będzie to dużo tańsze niż to, co ewentualnie można byłoby zrobić w Norwegii. A dzi-
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siaj okazuje się, że rozwiązanie, w którym chcielibyśmy ubezpieczyć w Polsce marynarza 
pływającego na Norweskim statku, to koszt ok. 44% jego pensji, a w Norwegii, proszę 
państwa, to jest łącznie ok. 23–24%. W Norwegii jest więc dużo taniej ubezpieczyć tego 
marynarza tam zatrudnionego niż w Polsce. To jest absurd i z tym chciałem państwa 
zostawić.
Rozmawiamy tutaj o wielu szczegółach, ale myślę, że nie chciałbym państwu zajmo-

wać czasu i w te szczegóły wchodzić. Są inne miejsca i inny czas, ale te fakty są ciekawe 
i zadziwiające. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pan poseł Łącki.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Panie przewodniczący, szanowni państwo, właściwie wszystkie pytania, które chciałem 
zadać, z którymi się zgadzam, o dziwo zadała koleżanka posłanka – dziękuję bardzo – 
a dopowiedział pan prezes. Ogólna konkluzja dla ministerstwa pracy jest taka, że trzeba 
w Polsce zacząć rozmowę o reformie świadczeń społecznych, dlatego że daniny świad-
czone z pracy są w Polsce horrendalne. Gospodarka nie ruszy dalej przy takich opłatach. 
Teraz przedsiębiorca ponosi prawie 40% tego, co wypłaca na rękę, a jeśli dołożyć do tego 
to, co płaci pracownik, to wychodzi dobre ponad 50%. Na oko widać, że jedynym benefi-
cjentem pracy w Polsce jest państwo, a nie ci, którzy pracują czy tworzą miejsca pracy.
Teraz pytanie jest jedno. Czy trzeba siąść nad sprawnym systemem emerytalnym, 

zdrowotnym, czy robić takie rzeczy, nad którymi tutaj siedliśmy, że pewne grupy spo-
łeczne będą miały taką ulgę, inne grupy społeczne będą miały taką ulgę, a jeszcze inne 
grupy społeczne będą miały taką ulgę? Będziemy zabierać tym ludziom pieniądze, a póź-
niej oddawać je w ulgach.
Oczywiście jestem za tym, żeby ci pracownicy… Generalnie rozumiem, że problem nie 

dotyczy marynarzy zatrudnionych w państwach UE, bo chyba można to łatwo i szybko 
załatwić. Jest Cypr i Malta, tylko że wydaje mi się, że te dwa kraje wynegocjowały sobie 
jakiś okres przejściowy czy jakieś warunki, przystępując do UE, bo nie wierzę, że można 
było przez tyle lat nie płacić podatków w UE czy brać pieniądze. Jestem przekonany. Nie 
wiem tego, ale tak mi się wydaje.
Jeszcze jedno zdanie. Oczywiście całą swoją siłą będę optował za tym, żebyśmy wyne-

gocjowali i zrobili wreszcie ustawę, o której tyle lat mówicie. Tutaj muszę wrzucić kamy-
czek do ogródka. Pani poseł, rządziliście osiem lat. Nie przypominam sobie, żebyśmy dwa 
lata temu, cztery lata temu lub osiem lat temu mieli na ten temat chociaż taką dyskusję 
jak dzisiaj. Był dezyderat w 2018 r., czyli trochę minęło. Dajmy spokój. Abstrahujmy jed-
nak od tego. Trzeba tylko pamiętać, że to PiS rządził w wolnej Polsce najdłużej. Róbmy 
to, idźmy do przodu, załatwmy tę sprawę.
Mam jedno szczegółowe pytanie, żeby mieć na to pogląd. Mówicie panowie, że w Pol-

sce jest 283 marynarzy, których, jak mówi pan minister, sprawy opłat społecznych są zała-
twione. Na jakiej zasadzie są oni zatrudnieni? Czy są to umowy o pracę? Czy są to umo-
wy-zlecenia? Czy jest to działalność gospodarcza? Proszę państwa, cały czas funkcjonuje 
w przestrzeni publicznej pomysł dobrowolnego ZUS, który, jak myślę, też załatwiłby 
sprawę. Nie rozumiem, jak można byłoby załatwić sprawę z jakimś tam Bahrajnem, 
jeśli pracują tam polscy marynarze. Jestem przekonany, że nikt nie dogada się z żadnym 
Bahrajnem, że Bahrajn żadnych pieniędzy nie zapłaci i państwo będzie musiało prze-
jąć te obowiązki, czyli opłacić składki za polskich marynarzy, którzy pracują u tamtego 
armatora, a mieszkają w Polsce. Trzeba to zrobić. Rzuciłem Bahrajn, ale niech to będzie 
Kuwejt czy jakiś inny kraj. Chodzi mi o tanie bandery, które nie są członkami UE, które 
nawet nie są krajami demokratycznymi. Chciałbym więc dowiedzieć się, z jakiego tytułu 
płacą składki marynarze, którzy płacą w Polsce.
Chcielibyśmy też wiedzieć, ilu właściwie jest tych marynarzy. Wy mówicie 30 tys., 

pan powiedział 37 tys.

Głos z sali:
35 tys. z hakiem, czyli 36 tys.
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Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Przepraszam, ale jeśli nie mówimy do mikrofonów, to się nie nagrywa.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
36 tys., no dobra. To już mam. Teraz chciałbym namówić panią posłankę i panów posłów, 
i panów również, bo jesteście przecież ze związków zawodowych, z instytucji, które 
mają duży wpływ na polską rzeczywistość, do tego, żebyśmy zaczęli rozmowę na temat 
reformy systemu emerytalnego, reformy składek społecznych. Przecież tylko dokłada-
nie pracodawcom i pracownikom, chociażby czegoś takiego jak składka zdrowotna jesz-
cze dwa lata temu – przypominacie sobie państwo – co znowu diametralnie zwiększyło 
koszty pracy i spowodowało upadek wielu małych firm, chyba nie jest fortunne. Nie 
mówimy o małych firmach, ale małe firmy tworzą ponad 50% PKB w Polsce.
Po drugie, wydaje mi się, że pracujemy na prawie, które było jeszcze za czasów komu-

nistycznych. Cały czas je nowelizujemy i dokładamy nowe zobowiązania, a nie robimy 
niczego nowego. Mamy w Europie przykłady tego, jak można to prowadzić. Kraje bogat-
sze, jak sami panowie mówicie, mają o wiele mniejsze daniny z tytułu pracy, a jakoś 
funkcjonują. Myślę więc, że to byłaby konkluzja z tego spotkania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Dziękuję, panie pośle. Rozumiem, że wnosimy o przejęcie kompetencji komisji ds. spo-
łecznych.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Wnosimy, panie przewodniczący, o rozpoczęcie rozmowy na ten temat, bo jeśli w prze-
strzeni publicznej nie rozpoczniemy rozmowy na jakiś temat, to ona nie istnieje. Nawet 
jeśli ma to być za kilka lub kilkanaście lat, to trzeba zacząć o tym rozmawiać, tym bar-
dziej że ten system staje się niewydolny i prędzej czy później budżet państwa będzie 
musiał dokładać do niego więcej.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Co do zasady zgoda, chociaż jeżeli chodzi o marynarzy, to jak rozmawiamy, wszędzie 
są oni traktowani wyjątkowo. Na naszej Komisji będziemy się nimi zajmować z natural-
nych względów, bo to jest nasza kompetencja.
Zgłaszają się jeszcze panowie: pan kapitan Hatalski, następnie pan Roman Smulski.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Proszę państwa, jeszcze dwa słowa o konkurencji. To słowo tutaj się przewijało. Proszę pań-
stwa, nie jest tak, że polscy armatorzy chcą eksploatować statki pod innymi banderami. Nie 
jest tak. Wcale nie chcemy. Polskie Ratownictwo Okrętowe też jest armatorem. Na czym 
jednak ten mechanizm polega? Armator żyje ze stawek frachtowych. Na rynku żeglugowym 
dominują armatorzy, którzy eksploatują statki pod ekonomicznymi banderami, czyli panam-
ską, bahamską itd, itd. Ponieważ tam nie ma pozapłacowych kosztów pracy związanych 
z ubezpieczeniami społecznymi, mają również niższe koszty ogólne. Mając niższe koszty, mogą 
zejść ze stawką frachtową niżej, żeby dostać ładunek do przewozu. Armator, który eksploatuje 
statek pod polską banderą, jest obciążony 40-procentową składką na ubezpieczenia społeczne. 
To mu podnosi koszty i nie dostanie ładunku, bo żeby cokolwiek znaleźć i cokolwiek zarobić, 
musi zejść z tą stawką do poziomu, jaki jest na rynku, a jak zejdzie, to nie wystarczy mu pie-
niędzy na opłacenie składek, więc musi iść do KRS, by zgłosić upadłość. Taka jest kolej rzeczy.
Druga sprawa dotyczy konkurencyjności marynarzy. To tutaj się przewijało. Na czym 

to polega? W 2019 r. TSUE wydał wyrok, którego orzeczenie polegało na tym, że marynarz 
zatrudniony przez armatora unijnego na statku bandery trzeciej, czyli pozaunijnej, podlega 
systemowi ubezpieczeń społecznych w miejscu rezydencji. Polski marynarz zatrudniony 
przez niemieckiego armatora na statku pod bahamską banderą podlega więc systemowi ubez-
pieczeń społecznych w Polsce. Jaką świadomość ma niemiecki armator? Taką, że prędzej czy 
później będzie musiał płacić za tego marynarza 40-procentową stawkę, jaka w Polsce obowią-
zuje, a średnio jest to o 2 tys. euro więcej. Co więc robi armator niemiecki czy holenderski, 
czy belgijski, czy jakikolwiek inny, bo to nie ma znaczenia? Co robi? Pozbywa się polskiego 
marynarza, bierze marynarza z Ukrainy, brał marynarza z Rosji, bierze marynarza z Filipin 
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czy skądś jeszcze, ponieważ za niego nie ma żadnego obowiązku opłacania składek na ubez-
pieczenia społeczne, ponieważ wyrok TSUE dotyczy tylko obywateli państw unijnych.
Na tym polega cała komplikacja tej sytuacji i jej wyjątkowość, ale nie wyjątkowość 

w sensie takim, że marynarze są wspaniali itd., tylko jest to trudność uregulowana. 
Dyrektor Jellonnek mówił o tym, że te sprawy większość państw unijnych już sobie ure-
gulowała. Tylko Polska pozostaje w ogonie. Efekt jest taki, że nie ma statków pod polską 
banderą i związane są z tym ryzyka, zagrożenia bezpieczeństwa społecznego, szkolnic-
twa itd, itd, o czym mówiłem wcześniej. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pan przewodniczący Roman Smulski.

Członek prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybaków NSZZ „Soli-
darność” Roman Smulski:

Dzień dobry, witam wszystkich. Jestem przewodniczącym związku zawodowego „Soli-
darność” w Przedsiębiorstwie Robót Czerpalnych i Podwodnych.
Chciałbym powiedzieć, m.in. do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 

że nieprawdą jest, że w Polsce jest zarejestrowanych ok. 300 marynarzy. W mojej firmie 
jest ponad 230 marynarzy zatrudnionych na umowę o pracę.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Mówimy o statkach konwencyjnych. Prawdopodobnie pańskie statki nie są statkami 
konwencyjnymi.

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Mamy statki konwencyjne, niestety. Tzn. dobrze, że mamy, natomiast niestety potwier-
dza pan, że nie mamy takich statków. Wszystkie statki pracujące na terenie kraju 
i na wodach międzynarodowych musimy mieć zarejestrowane jako konwencje.
Chciałbym powiedzieć, że w firmach pogłębiarskich, które zatrudniają marynarzy, 

ich wynagrodzenia są niestety o wiele wyższe niż wynagrodzenia zwykłych maryna-
rzy na statkach towarowych, nawet i pasażerskich. Jesteśmy daleko, daleko w tyle  
m.in. przez zatrudnianie ludzi na umowę o pracę. Mamy nowy zarząd, z którego słyszę, 
że chce się wynieść spod polskiej bandery, bo za chwilę nie będziemy mieli nikogo, kto 
będzie pracował, kto reprezentuje polską firmę w pogłębiarstwie.
Uważam, że taka firma jest firmą strategiczną, która, mało tego, nie powinna być 

firmą prywatną. Przypomnę, minęły 24 lata. To chyba ewenement na skalę światowej, 
że firmę sprzedano i do dzisiaj państwu nie zapłacono. To jest naprawdę chore. Dla-
czego polskie państwo jeszcze nie wydostało pieniędzy od osoby, która zakupiła tę firmę 
w 1999 r.? Jak mówię, to jest ewenement na skalę światową. To Przedsiębiorstwo Robót 
Czerpalnych i Podwodnych w Gdańsku. Do dzisiaj nie jest to zapłacone polskiemu pań-
stwu. Uważam, że to jest tylko niby-właściciel. Kupił to prywatny człowiek – dzisiaj 
ma 92% udziałów. Nie wiem, dlaczego Skarb Państwa pozwolił…

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Przepraszam, ale może pan ustrukturyzować swoją wypowiedź? Chodzi o spółkę daw-
niej Skarbu Państwa, którą kupił prywatny właściciel w latach 90. i do dzisiaj za nią nie 
zapłacił?

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Tak. Na dzień dzisiejszy wisi państwu ok. 70 mln zł. To jest ewenement. Biję się z tym 
i kłócę. Niby-właścicielowi firmy cały czas mówię i przypominam, że prawdziwym wła-
ścicielem jestem ja, bo dostałem od Skarbu Państwa udziały, które zdobyłem przez odpo-
wiedni staż pracy, natomiast tamten niby-właściciel na każdym zebraniu podnosi kartkę, 
gdzie ma napisane „92% udziału”, i jest przegłosowany w każdej kwestii.
Mówię jeszcze raz, borykamy się ze straszną stratą kadrową m.in. przez ubezpiecze-

nia, przez inne dodatkowe podatki, które ponosi się w polskim państwie, zatrudniając 
marynarzy. Poprzedni zarząd podpisał natomiast ugodę z najbliższymi pracodawcami: 
Duńczykami, Niemcami, Holendrami, i nikt z nas nawet po pozbyciu się zatrudnienia 
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w PRCiP nie może być przez nich zatrudniony, bo każdy z nas ma tam pięć, sześć razy 
więcej miesięcznych pensji niż tu, w kraju. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Rozumiem. Poproszę panie o to, żeby wystosować do rządu prośbę, nie wiem, czy 
do Ministerstwa Aktywów Państwowych, czy do Ministerstwa Infrastruktury, z prośbą 
o informację, czy kwota, za którą sprzedana została firma, o której pan wspominał, 
została uiszczona.

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Formalnie byłem jedyny na sprawie, natomiast reszta odbywała się przez internet.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Przepraszam. Jak ta spółka się nazywa?

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Przedsiębiorstwo Robót Czerpalnych i Podwodnych – PRCIP Gdańsk.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
To także prośba o opisanie przez rząd ewentualnych innych okoliczności, jeżeli 
są tu jakieś okoliczności, które powinniśmy znać.

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Rozchodzi się właśnie o to, że mam w Polsce monopol na wszystkie prace pogłębiarskie, 
natomiast, jak mówię, taka firma powinna być wyłącznie państwową firmą, jak cho-
ciażby, przypomnę, na projekt, który wynosi pogłębienie torów do nowego portu świ-
noujskiego, gdzie prace pogłębiarskie i hydrotechniczne opiewają na ponad 11 mld zł.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Ale mamy dwie wyspy.

Przewodniczący RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk:
Normalna eksploatacja transportu wymaga ciągłego pogłębiania.

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Refulacja i wszystkie inne przyszłe projekty opiewają na 30 mld zł do 2030 r.

Poseł Artur Jarosław Łącki (KO):
Niekoniecznie muszą to być firmy państwowe.

Członek prezydium RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Roman Smulski:
Niekoniecznie.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Proszę państwa, przepraszam. Drodzy państwo, trochę zboczyliśmy. Wróćmy do właści-
wej dyskusji. To, co pan powiedział, jest bardzo interesujące. Poprosimy o informację 
rządu w tym zakresie i będziemy tę kwestię wyjaśniać.
W związku z tym, co pan powiedział i co powiedzieli pana koledzy, marynarze zwią-

zani z branżą, panowie i panie, chciałem zapytać pana ministra i pana dyrektora, czy 
rzeczywiście jest tak, że w razie niewprowadzenia zmian w system emerytalny ubezpie-
czeń społecznych marynarzy w Polsce może okazać się, że na tych, którzy żyją w Polsce 
i pracują dla wygodnych bander albo dla innych państw UE, będzie taka presja, że nie 
będą tu mieszkać, bo armatorzy, którzy ich zatrudniają, będą obawiać się, że w takim 
wypadku będą później ponosić jakieś odszkodowania, poważne koszty prawne i to sprawi, 
że albo będą musieli porzucić zawód, który na pewno przynosi polskiej gospodarce dużo 
pieniędzy, bo na tle innych zawodów marynarze zarabiają dobrze, albo będą musieli opu-
ścić naszą ojczyznę i będzie jeszcze gorzej.

Zastępca dyrektora departamentu MI Paweł Krężel:
Panie przewodniczący, tak jak mówi pani poseł, to już się dzieje. Problemy z ubezpiecze-
niami społecznymi marynarzy zniechęcają zagranicznych armatorów do zatrudniania 
Polaków na ich statkach, dlatego że kiedy armator ma do wyboru zatrudnienie maryna-
rza z Polski – armator często nie wchodzi w szczegóły – dla armatora to jest po prostu 
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informacja, że jest jakiś problem z Polakami, więc wybiera marynarzy z innych krajów. 
To rzeczywiście jest duży problem. To obniża konkurencyjność polskich marynarzy, dla-
tego tę kwestię chcielibyśmy rozwiązać. Dziękuję.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Panie przewodniczący, chciałbym odnieść się zbiorczo do wszystkich pytań, jeżeli jest 
taka możliwość. Na początku chciałem oczywiście raz jeszcze bardzo serdecznie pań-
stwu podziękować za zaproszenie i za dyskusję zarówno po stronie państwa posłów, jak 
i po stronie społecznej.
W pierwszej kolejności chciałem poinformować, że wynotowaliśmy sobie kilka zagad-

nień, które wymagają wyjaśnienia z naszej strony i ewentualnie ze strony Zakładu Ubez-
pieczeń Społecznych. Kilkakrotnie pojawiała się kwestia związana z wyrokiem TSUE 
w sprawie C-631/17. Ze swojej strony w ramach nadzoru nad ZUS w przeszłości podej-
mowaliśmy działania zmierzające do zapewnienia stosowania tego wyroku, ale widzę, 
że jest to niejako szerszy problem. Chcielibyśmy uzyskać – i o to wystąpimy – z ZUS, 
ewentualnie we współpracy z zagranicznymi instytucjami zabezpieczenia społecznego, 
pełną informację dotyczącą konsekwencji stosowania tego wyroku. Jeśli taką informację 
otrzymamy, to z pewnością będziemy w stanie przedłożyć ją państwu jako ciąg dalszy 
dyskusji w tej sprawie.
Pojawiła się też kwestia niepłacenia na Cyprze, na Malcie składek za marynarzy, któ-

rzy pływają pod banderami tych państw. Z informacji od państwa dyrektorów wiem, 
że do tej pory problem ten nie był zgłaszany do ministerstwa, natomiast oczywiście 
zwrócimy się do ZUS i ewentualnie do cypryjskiej i maltańskiej instytucji zabezpie-
czenia społecznego z prośbą o wyjaśnienia, żeby ustalić przyczynę i skalę tych zjawisk. 
Budowaliśmy sobie robocze hipotezy, z czego to może wynikać, ale są to jedynie hipotezy, 
w związku z czym chcielibyśmy mieć w tej materii rzetelną wiedzę.
Jeśli chodzi o zapytania komitetu ekspertów, które były wspominane, na pewno 

będziemy udzielać odpowiedzi. Wspominałem państwu o tym, że w pełnym zakresie kon-
wencja jest wdrożona w odniesieniu do grupy marynarzy, których warunki zatrudnienia 
i ubezpieczenia jako państwo w ramach swoich kompetencji możemy w całości swobod-
nie regulować. Mówimy o rzeczywiście niewielkiej grupie, czyli marynarzach zatrud-
nionych na marynarską umowę o pracę, pływających pod polską banderą. W żadnym 
wypadku nie można tu mówić o – bronię swojego wcześniejszego stanowiska – zarzutach 
dotyczących niewdrożenia konwencji o pracy na morzu.
Jak już wcześniej powiedziałem, natomiast identyfikujemy problem marynarzy pły-

wających pod banderą trzecią, którzy nie podlegają koordynacji systemów zabezpieczenia 
społecznego. Tu po raz kolejny deklaruję pełną otwartość oraz wolę współpracy ze strony 
naszego resortu, także z udziałem resortu wiodącego, bo resortem wiodącym jest tutaj 
jednak resort infrastruktury. Jeżeli będzie jakiekolwiek zapotrzebowanie na nasz udział 
w pracach, na podzielenie się zasobami kadrowymi i organizacyjnymi, wiedzą, doświad-
czeniem, pomysłami, to oczywiście jesteśmy gotowi na taką współpracę.
Pojawiła się sprawa umów dwustronnych. Zgadzam się z tym, że to jest mała skala, 

natomiast podejmujemy również działania na przyszłość. Tam, gdzie jest taka moż-
liwość czy są rozważane negocjacje z innymi państwami spoza UE, staramy się, żeby 
w umowach znalazły się sprawy zatrudnienia marynarzy i podlegania ubezpieczeniom 
społecznym przez marynarzy. Taki cel bierzemy pod uwagę. Było to brane pod uwagę 
w przeszłości, będzie to brane pod uwagę również w przyszłości.
Pan poseł pytał o to, na jakiej podstawie są zatrudniani marynarze z tej modelowej 

i niewielkiej grupy. To jest marynarska umowa o pracę, która jest uregulowana w usta-
wie o pracy na morzu. To nie jest odrębny tytuł do ubezpieczeń społecznych. To po pro-
stu umowa o pracę. W taki sposób z punktu widzenia prawa ubezpieczeń społecznych 
ta umowa jest traktowana.
Nie zgodzę się z panem posłem, że jesteśmy w systemie, który został po komunie, 

bo jesteśmy w systemie emerytalnym stworzonym w 1999 r. przez rząd Akcji Wyborczej 
Solidarność i Unii Wolności, który opiera się – można to krytykować lub nie – na pro-
stej zasadzie: im więcej składek odprowadzisz, tym wyższą będziesz miał emeryturę; 
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im mniej składek odprowadzisz, tym emerytura będzie niższa. Tak jest, ale zgadzam 
się z panem przewodniczącym, to rzeczywiście nie jest na dyskusję na tej Komisji, tylko 
na Komisję Polityki Społecznej i Rodziny.
Jeśli idzie o pytanie pana przewodniczącego o to, czy jako resort dostrzegamy ryzyko, 

że będą z Polski uciekać marynarze ze względu na to, że armatorzy nie będą chcieli 
ich zatrudniać z powodu polskich regulacji z zakresu ubezpieczeń społecznych, myślę, 
że kwestia konkurencyjności polskiej bandery i polskich marynarzy jest złożona i aspekt 
związany z zapewnieniem prawa do zabezpieczenia społecznego po stronie marynarzy 
ma tu znaczenie, ale wydaje się, że nie jest to jedyna i decydująca kwestia. Nie jestem 
w stanie w jednoznaczny sposób udzielić odpowiedzi na to pytanie, bo jest to pyta-
nie dotyczące kwestii bardziej ekonomicznych niż czysto prawnych lub związanych 
z zabezpieczeniem społecznym. Wydaje się, że polski system ubezpieczeń społecznych 
jest systemem, który może być porównywany z systemami innych państw członkow-
skich. Mam informację z naszego Departamentu Koordynacji Systemów Zabezpieczenia 
Społecznego, że w wielu państwach członkowskich nie ma szczególnych rozwiązań dla 
marynarzy w zakresie ubezpieczeń społecznych.
Oczywiście zapisałem to sobie i będziemy prosić o analizy porównawcze w zakresie 

ubezpieczenia społecznego marynarzy zarówno w państwach członkowskich, jak i poza 
państwami członkowskimi, w tym w szczególności marynarzy pracujących pod ban-
derą trzecią. Myślę, że te analizy z pewnością będą dobrym materiałem do pracy razem 
z resortem infrastruktury.
Kończąc, chciałbym… Zwracała na to uwagę pani poseł Arciszewska-Mielewczyk, tro-

chę stawiając ministerstwo rodziny w roli blokującego. Tak nie jest. Każdy z resortów 
biorąc pod uwagę swoje działy zabezpieczenia społecznego, za które odpowiada, ma swoją 
optykę, a optyka ta wynika z wartości, na których się koncentrujemy. Jest tak, że dla nas 
jako MRPiPS, gdzie mamy działy administracji rządowej i zabezpieczenie społeczne, 
priorytetem jest zapewnienie pełnej, ciągłej ochrony socjalnej i konstytucyjnego prawa 
do zabezpieczenia społecznego, które nam wszystkich przysługuje. To jest nasz punkt 
wyjścia do naszego punktu widzenia.
Nie chciałbym odwoływać się do tego, co było przez 4, 8, 16 lat. Pani poseł mówiła 

o bardzo długim okresie obejmującym w zasadzie wszystkie rządy, kiedy rozmawiano 
o tym problemie. Mogę tylko zadeklarować swój i resortu udział i ewentualny wkład 
w przyszłych pracach prowadzonych w tym zakresie.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pan prezes Jellonnek i pan kapitan Hatalski.

Prezes zarządu PZPŻ Dariusz Jellonnek:
Chciałbym sprostować. To już padło, ale widocznie pan minister nie usłyszał. Wszystkie 
kraje UE, które mają dostęp do morza i mają marynarzy, mają rozwiązania dla maryna-
rzy. W tej chwili to praktycznie wszystkie kraje, bo ostatnio doszło kilka.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Przepraszam, nie mówiłem o rozwiązaniach, że jest jakiś przepis, na przykład dotyczący 
podlegania, tylko mówiliśmy o tym, że z informacji, które mam i które pan dyrektor 
potwierdza, wynika, że nie ma szczególnych systemów ubezpieczeń społecznych prze-
widzianych dla marynarzy.

Prezes zarządu PZPŻ Dariusz Jellonnek:
Właśnie są. Właśnie są.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Szczególny system polega na tym, że są odrębne zasady podlegania i odrębne zasady 
obliczania świadczeń, emerytur i rent.

Prezes zarządu PZPŻ Dariusz Jellonnek:
Dokładnie tak jest.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
OK. Zweryfikuję tę informację i wynikami tej weryfikacji podzielę się z państwem.
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Prezes zarządu PZPŻ Dariusz Jellonnek:
Jeszcze sprostowanie dotyczące bandery maltańskiej i cypryjskiej. Jeżeli statek ma ban-
derę maltańską, polski marynarz opłaca składki na ubezpieczenia społeczne na Mal-
cie. Na razie Cypr się tym broni, bo mają swoje wewnętrzne przepisy mówiące, że jeśli 
pracuje się mniej niż sześć miesięcy, wtedy nie trzeba płacić tych wszystkich składek 
na ubezpieczenia społeczne, czyli gdyby marynarz pływał dłużej niż sześć miesięcy, miał 
dłuższą umowę… Teraz marynarz pracujący na statkach zagranicznych ma umowę 
o pracę na czas określony. To jest, powiedzmy, miesiąc, dwa, trzy, cztery, sześć, siedem, 
dziewięć miesięcy, co pewnie dziś jest rzadko stosowane. Oni tym się bronią.
Chciałem podkreślić jeszcze jeden aspekt, bo może państwo nie wiecie. Koszty zało-

gowe to od 50 do 70% całkowitych kosztów obsługi statku. Koszty załogowe to jest naj-
ważniejsza rzecz, nie remonty, nie paliwo – kolejny duży aspekt – ale właśnie koszty 
załogowe, które są najpoważniejszą rzeczą w budżecie statku. Dziękuję.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Ja też powiem jeszcze słowo sprostowania. Panie ministrze, pracując nad tym projek-
tem w kancelarii prezydenta razem z Polskim Związkiem Przedsiębiorców Żeglugowych, 
również zweryfikowaliśmy tę sprawę. Akurat mam przy sobie ocenę skutków regulacji 
i tę ustawę.
Belgia? Armatorzy są wyłączeni z opłacania składek, marynarze są częściowo wyłą-

czeni. Finlandia? W przypadku zarejestrowanych statków płatność składek jest obniżona 
o 25–30%. Francja? Składki na ubezpieczenia marynarzy podlegają refundacji armatora 
pod warunkiem, że pieniądze te zostaną przeznaczone na rozwój floty i wzrost zatrud-
nienia. Niemcy, jak wiadomo, subsydiują. Włosi? Marynarze i armatorzy są zwolnieni 
z obowiązku opłacania pod warunkiem, że armator ma spółkę celową założoną na tere-
nie Włoch. Są więc regulacje. Tylko Polska nic nie ma.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
To nie ma między nami sporu, bo ja mówiłem wyraźnie o szczególnych systemach 
ubezpieczeniowych. Szczególny system to na przykład emerytury górnicze, gdzie ina-
czej odprowadza się składki i inaczej nalicza się emerytury. Mamy szczególne systemy 
na przykład dla rolników, a państwo mówią o szczególnych zasadach podlegania. Wyraź-
nie to różnicowałem, więc nie ma między nami sporu. Być może jest to kwestia konse-
kwencji pojęciowej.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziękuję, panie przewodniczący. Pan jest w randze ministra?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Podsekretarza stanu.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, nie kierowałam się złośliwością, tylko tym, że jak był jeszcze urząd inte-
gracji europejskiej, gdy wchodziliśmy do UE i negocjowaliśmy, to nie mogłam doprosić 
się tłumaczenia różnych rozwiązań, które są w innych krajach. Państwo po prostu tego 
nie posiadaliście. Osobiście z marynarzami tłumaczyłam dokumenty z różnych krajów, 
które posiadały flotę, to, jak te sprawy są uregulowane.
Nie jest więc tak, że nie są. To, że pan dzisiaj potwierdził to, że nie znacie państwo 

tych przepisów, świadczy właśnie o tym, że dowody w sprawie, które przedstawiali-
śmy przez tyle dziesiątek lat, nie były wzięte pod uwagę przez państwa czy przez pana 
poprzedników, bo te dokumenty są. Chorwacja… Przedstawialiśmy cały system. Mam 
dosłownie kartony wszystkich dokumentacji z Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej. Osobiście składałam wszystkie te dokumenty. Proszę nie mówić, że czegoś 
nie ma, bo to tylko źle świadczy o osobie, która te słowa wypowiada. Nie mówię tego zło-
śliwie. Mówię to w kontekście tego, że chcemy iść do przodu, chcemy problem rozwiązać, 
a państwo mówicie, że nic nie wiecie i nie wiecie, czy taki system w ogóle funkcjonuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Nie, pani poseł, nikt czegoś takiego nie mówił.
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Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo przepraszam, ale funkcjonuje. To są znane informacje i naprawdę trzeba je wziąć 
pod uwagę. Mało tego, można tutaj przedstawić listę państw, które w myśl prawa euro-
pejskiego subsydiują działalność armatorską. Robią to wszystkie kraje, tylko nie Polska. 
Oni wydają ogromne pieniądze. Obostrzenia, które wiążą się z jakąś ulgą, są obwaro-
wane tym, że inwestuje się w firmę i rozwój danego armatora.
Były też przypadki, gdzie na przykład ja z podatkowym radcą prawnym, panią 

Siemiątkowską-Piętką, walczyłam o marynarzy, którzy dostawali domiar, bo pływali 
na duńskich statkach. Duńskie związki zawodowe poskarżyły się na polskich maryna-
rzy, mówiąc, że oni nie płacą podatków. Wziął się za nich urząd skarbowy, dostali domiar, 
były wylewy, zawały serca, bo w 14 dni dostawali duże sumy do spłacenia. Okazało się, 
że nie można wzruszyć wyroków. Rzecznik spraw obywatelskich też nic z tym nie mógł 
zrobić, bo w Polsce nie ma takiego prawa, żeby można było zająć się tą sprawą. Przeżyli-
śmy tyle historii związanych z tragicznymi losami marynarzy, którzy chcieliby spokojnie 
pracować na wiadomych zasadach, utrzymywać rodzinę i spać spokojnie, że chyba nie 
starczyłoby tego stołu, żeby przedstawić te dokumenty.
Bardzo prosiłabym więc państwa o to, żebyście państwo poczuli się jedną całością, 

nie osobnym ministerstwem, żeby była odpowiedzialność za to, że rugowanie marynarzy 
z rynku jest związane z państwa działką jako ubezpieczeniami społecznymi czy kosztami 
pracy, w których ta opłata się zawiera. To jest podstawa funkcjonowania i przyszłych 
zmian, jeśli chodzi o cały dział gospodarki, a już tym bardziej marynarzy, którzy chcie-
liby mieć święty spokój i pracować w warunkach, w których wiedzą, na jakich zasadach 
to wszystko się odbywa. Tylko o to państwa prosimy. Proszę zaznajomić się z tymi mate-
riałami, bo jest ich aż nadto, i nie upierać się przy status quo, tylko zaproponować coś, 
co wszystkim stronom uprawiającym żeglugę sprawi ulgę. Dziękuję.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Pani poseł, przepraszam, ale jeszcze raz podkreślę, że myślę, że spór, który pani teraz 
scharakteryzowała, wynika z tego, że ja posługuję się siatką pojęciową prawa ubezpie-
czeń społecznych, a pani nie, do czego oczywiście ma pani prawo, ale proszę nie mówić, 
że mówię, że nie istnieją w Europie szczególne zasady dotyczące obejmowania ubezpie-
czeniami społecznymi, wysokości składek i ulg dla marynarzy. Powiedziałem coś zupeł-
nie innego. Mówiłem o szczególnym systemie emerytalnym, takim na przykład jak dla 
rolników, i tyle. Na tym polega ten spór, w związku z czym wyjaśniłem jego istotę. Tego 
sporu nie ma. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz jest taka, co podkreśliłem kilkanaście razy, ale bardzo się cieszę, że pani 

poseł zwróciła na to uwagę, że jako resort jesteśmy otwarci na współpracę i ją deklaru-
jemy. W tym zakresie deklarujemy pełną dobrą wolę i zaangażowanie. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pan przewodniczący.

Poseł Jacek Karnowski (KO):
Apelowałbym jednak do mojej sympatycznej przedmówczyni, żeby te kartony odszu-
kała i przyniosła, bo pan minister niekoniecznie musi je mieć. Mogły gdzieś w tym mini-
sterstwie zostać zabrane, zaginąć itd. A mówiąc na poważnie, proszę państwa, trzeba 
po prostu policzyć, ile to będzie kosztowało, bo na końcu kogoś lub budżet państwa musi 
to kosztować. Jeżeli damy komuś specjalne…

Poseł Jerzy Materna (PiS):
Słyszymy, że będą inne wpływy.

Poseł Jacek Karnowski (KO):
Wiem. Jakby kolega nie przerywał… Zakładam, że policzy się i plusy, i minusy, to, jakie 
korzyści będzie z tego miało państwo, i jakie budżet państwa będzie miał wydatki, 
bo koszty społeczne na pewno będą jak najlepsze, o czym mówiła pani posłanka Dorota 
Arciszewska. Dziwię się też, że była ta sprawa, ale cieszę się, że jest na początku kaden-
cji, dzięki czemu jest nadzieja, że po jakimś czasie będziemy mogli rozwiązać ją przy 
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pomocy panów ministrów, bo może się okazać, że ten koszt jest dodatni, że różnica jest 
dodatnia, że wpływ…

Przewodniczący RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk:
Saldo.

Poseł Jacek Karnowski (KO):
Saldo, tak, dobrze mówisz, Andrzeju, że saldo będzie dodatnie i w tym wypadku 
będziemy do przodu. W tym wypadku możemy się umówić za jakieś dwa, trzy miesiące, 
jeżeli pan minister byłby tak łaskawy i odszukał z panią posłanką i z panem ministrem 
Marchewką te kartony. Dobrze byłoby jeszcze raz tę sprawę przejrzeć.
Oczywiście, odpowiadając na pytania pracowni, pewnie, że wszyscy Polacy… Dziwię 

się, że są tak niskie oceny, sięgające… Jak pracownia robiła moje poparcie w Sopocie, 
tak to mniej więcej wyglądało. Coś za nisko. W całym kraju? Aha, to możliwe. To też jest 
bardzo ciekawe. Pracownia jest z Sopotu, zresztą z 50 metrów od mojego domu.
Byłby to wielki sukces, gdyby udało nam się tę sprawę rozwiązać, a myślę, że to saldo, 

jak mówisz, Andrzeju, będzie dodatnie dla budżetu państwa, tak że może warto się nad 
tym pochylić.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Może uzupełnię. Panie pośle, to już jest policzone. Mam to tutaj. W projekcie, nad któ-
rym pracowaliśmy w kancelarii prezydenta, zrobiliśmy ocenę skutków regulacji. Przy 
wprowadzeniu nowego systemu ubezpieczeń społecznych saldo dla budżetu jest dodat-
nie. W pierwszym roku przy założeniu, że wejdzie 20 statków, dla budżetu zostanie  
5 mln zł netto. To niedużo, ale zostanie.

Przewodniczący RK SMMiR NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk:
W każdym roku coraz więcej.

Poseł Jacek Karnowski (KO):
Króciutkie ad vocem. Pan to ma, Dorota ma kartony, a my nie mamy. Gdyby pan to prze-
kazał panu ministrowi, bylibyśmy bardzo wdzięczni.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Tak, oczywiście, przekażę.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Pani poseł Arciszewska.

Poseł Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tylko dodam, że prof. Modzelewski również był zaangażowany i liczył przychody. To były 
nie tylko miliony, ale miliardy. Jeżeli chodzi o utrzymanie całego wyższego szkolnictwa 
morskiego, było to właśnie z tych pieniędzy, a przychód cały czas jest, bo marynarze i ich 
rodziny utrzymują się w Polsce z tych pieniędzy, więc generalnie polski budżet państwa 
cały czas z tego korzysta. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Jeszcze ktoś? Bardzo proszę.

Prezes PTO Tadeusz Hatalski:
Odnośnie do tego, co wspomniała pani poseł, czyli wyliczeń, szacunków profesora, 
powiem, że 5 mln zł to tylko wpływy do budżetu, natomiast jest tam mowa o 6–7 mld zł 
utraconych korzyści dla całego systemu finansowego państwa, czyli trzeba by tu liczyć 
przychody, zyski, podatki itd, a nie tylko same wpływy do budżetu, skąd wynika ta róż-
nica. Korzyści utracone z powodu braku floty pod polską banderą są rzędu 7–9 mld zł, 
a w dalszej konsekwencji są one utracone z powodu braku nowoczesnych regulacji 
ubezpieczeń społecznych, co jest podstawową przyczyną ucieczki armatorów pod eko-
nomiczne bandery.

Przewodniczący OZZOiM Henryk Piątkowski:
Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. To ostatnia uwaga z mojej strony. Warto przy-
toczyć tutaj oficjalne stanowisko IMO, czyli Międzynarodowej Organizacji Morskiej, 
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à propos rachunku ekonomicznego. Według IMO jedno miejsce pracy marynarskiej 
na statku bandery danego kraju generuje przynajmniej cztery miejsca pracy na lądzie. 
Z tego są podatki, przychody. Przyjeżdżając tutaj i zarabiając pieniądze, tu marynarze 
wydają, tu kupują, więc jest przychód z VAT. Pomijam takie drobne szczegóły jak wzrost 
obrotu gospodarczego.
Jeżeli utracimy trzydzieści parę tysięcy – nie kłóćmy się o to, czy 35 tys. czy 36 tys., 

bo to naprawdę nie ma znaczenia – to są miliardy złotych, bo to było liczone. Nawet jeśli 
Rzeczpospolita zafundowałaby marynarzom z budżetu państwa zero stawki za ubezpieczenia 
społeczne, to i tak per saldo wychodzą ogromne plusy. Nie chcę ciągnąć tego tematu, bo myślę, 
że powinniśmy wrócić do zespołu trójstronnego, gdzie powinny być przedyskutowane szcze-
góły różnych padających tu pomysłów, bo to, co tutaj mówimy, to wierzchołek góry lodowej, 
a diabeł będzie tkwił trochę niżej, w szczegółach. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Zgłasza się ktoś jeszcze? Nie. Drodzy państwo, bardzo państwu dziękuję za tak gorącą, 
ale, myślę, owocną dyskusję. Co z naszym dalszym działaniem? Czekamy w takim razie 
na pisemną informację o tym, co wyniknie z jutrzejszego spotkania w Komisji Europej-
skiej. Pan dyrektor będzie o nas pamiętał. Po 27 lutego, po spotkaniu komisji trójstron-
nej, też prosimy o pisemną informację. W zależności od tego będziemy dalej podejmować 
ten temat na Komisji.
Pan dyrektor chce jeszcze zabrać głos.

Zastępca dyrektora departamentu MI Paweł Krężel:
Chciałem tylko przypomnieć, że jest to Zespół Trójstronny ds. Żeglugi i Rybołówstwa 
Morskiego i zgodnie z regulaminem w pracach zespołu uczestniczy również przewodni-
czący Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, tak że pan przewodniczący 
wkrótce też dostanie zaproszenie.

Przewodniczący poseł Kacper Płażyński (PiS):
Tak. To miło mi. Będę na bieżąco państwa informował. Dziękuję.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziękuję bardzo.


