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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 27)

25 czerwca 2024 r.
Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Sibinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapew-
nianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami (druk nr 430);

— zmiany w sktadach podkomisji statych do spraw:
— transportu drogowego, drogownictwa i bezpieczenstwa ruchu drogowego,
— transportu kolejowego,
— lotnictwa cywilnego,
— budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty,
— monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w zakresie
infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Tomczak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Cezary Maliszewski zastepca dyrektora Departamentu Spraw Oby-
watelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Cieszewski zastepca dyrek-
tora w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Michal Klawinowski starszy inspektor kontroli panstwowej w Departamencie
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Kamil Kowalski dyrektor w organizacji pozytku publicznego
Integracja LAB oraz Michal Leszczynski prawnik z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz
i Jarostlaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

g.k.

Szanowni panstwo, pozwolicie, ze rozpoczniemy posiedzenie Komisji. Oficjalnie otwie-
ram posiedzenie Komisji.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych goSci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegélnymi potrzebami (druk nr 430) - uzasadnienie przedstawi
minister rozwoju i technologii - i drugi punkt, zmiany w sktadach podkomisji stalych
do spraw transportu drogowego, drogownictwa i bezpieczenstwa ruchu drogowego,
transportu kolejowego, lotnictwa cywilnego, budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej oraz poczty, monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europejskiej
w zakresie infrastruktury.

Czy macie panstwo uwagi do porzadku? Jeéli nie, stwierdzam przyjecie porzadku.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku, chcialabym powitac na posiedzeniu naszej
Komisji: pana Jacka Tomczaka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii; panig Malgorzate Getlich, zastepce dyrektora Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji w MRiT; panig Ewe Galczak, zastepce dyrektora Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami w MRiT; pana dJuliusza Tetzlaffa, dyrektora
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Departamentu Mieszkalnictwa w MRiT; pana Edmunda Bojanowskiego, asystenta pana
ministra; pana Cezarego Maliszewskiego, zastepce dyrektora Departamentu Spraw
Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; pana Piotra
Cieszewskiego, zastepce dyrektora w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Nie-
pelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej; pana Michala
Klawinowskiego, starszego inspektora w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli. Mamy jeszcze osoby ze strony spotecznej. To Michat Leszczynski, Polski
Zwigzek Firm Deweloperskich; Przemystaw Dziag, PZFD; Kamil Kowalski, dyrektor
w organizacji pozytku publicznego Integracja LAB. Wszystkich panstwa, wymienionych
i niewymienionych, witam bardzo serdecznie.

Jesli panstwo pozwolicie, przejdziemy do realizacji porzadku.

Informuje, ze w dniu 11 czerwca 2024 r. marszalek Sejmu skierowal rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o zapewnianiu dostepnoSci osobom ze szczegélnymi potrze-
bami (druk nr 430) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przypominam,
ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw
i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo prosze pana ministra
o uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Jacek Tomczak:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wszystkim nam bardzo zalezy na zaufaniu oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zalezy nam, by powstawaly prze-
pisy ustaw, ktore sg istotne, wazne dla obywateli i pomagajgce zmieni¢ rzeczywistoS§c.
W przypadku skomplikowanych przepisow technicznych wazne jest, aby nie ustana-
wia¢ prawa szybko, ale aby powstawala legislacja dobrej jakosci, i dawala rozwigzania
istotnych problemoéw, a wszystkim zainteresowanym dawala mozliwo$¢ wziecia udziatu
w tym dyskursie.

Dzi§ na Komisji Infrastruktury mam przyjemnoSé przedstawié¢ projekt ustawy
o zmianie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegbélnymi potrzebami.
Mamy tu na wzgledzie i chcemy wprowadzi¢ zmiany w art. 66 ustawy z 19 lipca 2019 r.
o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegbélnymi potrzebami. Zmiana ta polegaé
bedzie na wydtuzeniu czasowego zachowania w mocy przepiséw wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 7 ust. 21 3 oraz art. 34 ust. 6 ppkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, w tym rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie, z 60 miesiecy do 84 miesiecy.

Wydluzenie okresu, w jakim zachowujg moc ww. przepisy wykonawcze, pozwoli
na dokonczenie prac nad nowym rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie, ktore jest niezwykle istotne
z punktu widzenia prowadzenia procesu inwestycyjno-budowlanego, przy jednoczesnym
zapewnieniu uczestnikom tego procesu odpowiedniego vacatio legis oraz mozliwoSci
przeprowadzenia szczegolnych analiz oraz uzgodnien z przedstawicielami poszczegol-
nych branz celem opracowania i optymalizacji tej regulacji.

W przypadku niewydluzenia ww. terminu obowigzujace rozporzgdzenie ministra
infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, utraci moc z dniem 20 wrzeénia 2024 r.
Do tego czasu nie jest mozliwe wydanie nowego rozporzadzenia ze wzgledu na jego tech-
niczny i skomplikowany charakter, a takze obowigzek dokonania notyfikacji techniczne;.

Podkresli¢ nalezy, iz brak lub opdznienie w zakresie wydania tych przepisow bedzie
mialo negatywny wplyw na caly proces inwestycyjno-budowlany i na jego uczestnikow.
Jednocze$nie chciatbym zaznaczy¢, ze w proponowanym projekcie ustawy zmiana byta
przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania
w marcu 2024 r. jako cze$¢ rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. Jedyna modyfikacja wzgledem
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rozwigzania zaproponowanego w ww. projekcie ustawy jest okre§lenie limitu czasowego
obowigzywania dotychczasowych rozwigzan.

Szanowni panstwo, projekt ten jest wyrazem naszego zaangazowania w rozwdj sek-
tora budowlanego w Polsce w trosce o jego stabilno$c i jako§é. Prosze zatem o pozytywne
rozpatrzenie projektu ustawy i o jego przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram debate w sprawach ogélnych zasad projektu ustawy.
Bardzo prosze o zglaszanie. Pani posel Pawliczak, bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, drodzy panstwo, zglaszam pierwszg zmiane, poprawke
dotyczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ale to nie teraz.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Jeszcze nie teraz? Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
To chyba przy szczegotowym rozpatrywaniu. Teraz debata ogdlna.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Moze powie pani posel co§ wiecej na temat tej poprawki?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Moze przy zglaszaniu poprawki.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie, nie, nie, bo przy debacie nad szczegélowymi rozwigzaniami bedzie mniej czasu.
Niech pani posel przyblizy, jakie jest brzmienie tej poprawki. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, natomiast potraktujemy to jako gltos w debacie ogblnej. On i tak bedzie
musial by¢ powtérzony przy szczegdélowym rozpatrywaniu. Patrze tu w kierunku Biura
Legislacyjnego. Tak?

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan minister, wlaczajac
sie w to uzasadnienie, sktadam poprawke w przedmiocie okreslenia przedmiotu ustawy,
ktora to ustawa otrzymuje dokladnie brzmienie: o zmianie ustawy o zapewnieniu dostep-
nos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ustawy o dokumentach publicznych oraz
ustawy o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszkaniowe. Tak jak powiedzia-
fam, uzasadnienie jest zwigzane z tym, ze zakres niniejszej ustawy jest zdecydowanie
szerszy, obejmujacy jej wlasciwy przedmiot, zgodny z tym, co przekazal nam wcze$niej
pan minister. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy w dyskusji ogélnej? Pan posetl
Adamczyk, pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, panie ministrze, przepraszam, szanowni panstwo, dobrze, ze rzad pochyla sie
nad gléwnym programem, ktory dedykowany jest wszystkim, dla ktorych bariery
w codziennym zyciu czesto sg trudne, a wrecz niemozliwe do pokonania. Mam tutaj
na my§li rzadowy Program Dostepno$¢ Plus, ktérym okreslono, ze w latach 2018-2025
wszystkie naklady we wszystkich obszarach — dotyczace architektury, ale we wszyst-
kich obszarach, czy samorzadowych, czy rzadowych, czy tez realizowanych przez pod-
mioty komercyjne, osoby prywatne — w kwocie 23 mld z1, zwiekszg komfort zycia osob,

g.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 27)

ktorena co dzienborykajasie z pokonywaniem lub brakiem mozliwosci pokonywania barier,
w tym przypadku w architekturze, bo przeciez Program Dostepno§é Plus, rzadowy pro-
gram przygotowany przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci, byl dedykowany wszelakim
obszarom, w ktérych niepetnosprawno§¢ uniemozliwia normalne funkcjonowanie osobom,
ktoére niestety te niepelnosprawno$é posiadaja.

Rozumiemy oczywiScie potrzebe zmiany terminu, gdy méwimy o wejsciu w zycie roz-
porzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie. To jest zrozumiale. Rozmawialem z nieobecnym tutaj panem mini-
strem UScinskim, ktéry mowil, ze przepisy przygotowuje sie i przygotowywano jesz-
cze za czasOw poprzedniego rzadu, rzadow Prawa i Sprawiedliwoéci, i te przepisy
sg potrzebne, natomiast nie ukrywam, ze jestem zdziwiony poprawka, ktéra otrzyma-
liSmy. Dlatego tez prositem panig posel, jak rozumiem, wnioskodawce, ktora za chwile
zglosi te poprawke, poprawke, ktorej zapisy absolutnie wykraczaja poza materie propo-
nowanego projektu ustawy o zmianie ustawy.

Drodzy panstwo, zmiana w ustawie o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele miesz-
kaniowe nijak sie ma do celu przediozonego i dzisiaj procedowanego projektu dotycza-
cego dostepnoSci, dotyczacego barier architektonicznych. Jestesmy wiec tutaj zaskaki-
wani dzialaniem, wydawalo sie, osob, ktore noszg i nosily na ustach stowo ,konstytu-
cja”, odmienialy je w kazdy mozliwy sposob. Jest to dzialanie wrecz niekonstytucyjne:
tak szerokie rozszerzenie ustawy.

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra Tomczaka. Przepraszam, panie mini-
strze, to pana nie dotyczy, bo rozumiem, ze przyszed! pan w zastepstwie, przedktadajac
projekt przygotowany przez ministerstwo rozwoju. Kto dzisiaj z wiceministréw w mini-
sterstwie rozwoju zajmuje sie¢ wlasnie tym problemem, ktérego dotyczy materia propo-
nowanych zmian? Czy jest dzisiaj w ministerstwie taka osoba, czy tez dalej mamy wakat
na stanowisku ministra, ktory poszed! w samorzady? Chciatem dopytaé, zeby wiedziec,
z kim mozemy rozmawiac i na kogo mozemy liczy¢, jezeli chodzi o szczegotowe wyjasnie-
nia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Rozumiem, ze jeszcze pani posel Pawliczak? Panie ministrze, jak bedg wszystkie pytania,
to wtedy poprosze pana o odpowiedz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, panie posle, poniewaz odnidst sie pan personalnie
do mnie, zarzucajac nawet niekonstytucyjne dziatanie — bardzo grubo - to zalecalabym
troche spokoju, troche cierpliwoSci, moze nawet i pokory, panie posle. Prosze zaczekac.
Beda skladane poprawki, ktére bedg uzasadnialy wiaénie rozszerzenie tytutu w brzmie-
niu tej ustawy, tak ze po pierwsze troche przedwstepnie sformulowatl pan te zarzuty
i troche za szybko takie niepotrzebne gesty i stowa pan formutuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie posle, ad vocem.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, jezeli czuje sie pani urazona, to bardzo przepraszam.
Nie bylo to moim celem, aby panig w jaki$ sposob urazi¢, natomiast zawartos¢ propono-
wane]j poprawki, ktorg otrzymaliSmy w formie papierowego wydruku, wskazuje na to,
ze bedzie dzisiaj proba wprowadzenia zmian do projektu ustawy, co nie jest zgodne
Z przepisami.

Tutaj prosze zaufa¢, nie mam probleméw emocjonalnych, cechuje mnie dzisiaj wyjat-
kowy spokdj, ale z drugiej strony moje pytania i odniesienie sie do poprawek jest poparte
wieloletnim, kilkunastoletnim do§wiadczeniem parlamentarnym. Wiem, ze w trakcie
prac nad projektem ustawy mozliwo§¢ dyskusji i debaty nad kolejnymi zmianami jest juz
w bardzo mocny sposob ograniczona. Uznalem wiec, ze w czasie dyskusji bedzie dosko-
nala okazja, azeby sobie te kwestie wyjasnic. Tylko i wylgcznie, dlatego podniostem
w tej czeSci naszego spotkania ten problem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mysle, ze w trakcie dalszej dyskusji bedziemy
podejmowali probe wyjasnienia, dlaczego jest akurat takie, a nie inne dzialanie. Jestem
przekonana, ze wszyscy tutaj dzialamy dla dobra naszych obywateli, tez dla dobra zobo-
wigzan, tego, zeby zrealizowac zobowigzania, ktore zostaly zaciggniete wobec kredyto-
biorcow, wobec naszych obywateli. Konstrukcja budzetu na ten rok byla taka, a nie inna.
Nie bedziemy tu wracac do dyskusji o tym, dlaczego tak sie stalo. Dzisiaj powinnisémy
rozwigzac problemy, ktore pojawily sie przy realizacji tych programow.

Czy mamy jeszcze jakie§ pytania do pana ministra? Bardzo prosze. Prosze sie
tez przedstawic.

Dyrektor w organizacji pozytku publicznego Integracja LAB Kamil Kowalski:

g.k.

Dzien dobry panstwu. Kamil Kowalski, Fundacja Integracja. Jestem dzisiaj
na Komisji, zeby reprezentowac glos organizacji pozarzadowych, bo te zmiany w roz-
porzadzeniu sg dla nas bardzo istotne i mysle, ze sg bardzo istotne dla milionow os6b
z niepelnosprawnosciami i osob starszych w Polsce, bo w projekcie rozporzadzenia,
ktore w tej chwili istnieje, jest bardzo wiele zmian, ktore dotycza tych grup osob.

W uzasadnieniu do tego przesuniecia terminu... W ogéle chcialbym zglosi¢ sie z ape-
lem o to, zebySmy tego nie robili, zebySmy nie przesuwali po raz kolejny tak waznej
zmiany w przepisach, bo nie jest tak, ze te prace trwajg od chwili. Juz w 2016 r. uczestni-
czyliSmy w pracach grupy roboczej, w ktorej uczestniczyli architekci, SARP, Izba Archi-
tektow, uczestniczyli strazacy, uczestniczyliSmy my jako reprezentanci strony spolecz-
nej, uczestniczy! Polski Zwigzek Firm Deweloperskich, wiec byla powolana duza grupa
ekspercka, w ramach ktorej wypracowywaliSmy zalozenia do rozporzadzenia. Od tam-
tego czasu minelo juz prawie 10 lat. Pewne zalozenia do rozporzadzenia, ktore wtedy
powstaly w tym gronie eksperckim, pomimo pewnych rozbieznosci i gloséw odrebnych
w niektorych zapisach jednak powstaly. One zostaly odlozone w czasie. P6zniej weszla
w zycie ustawa o zapewnianiu dostepnosci, ktéra zobowigzata do zrobienia przegladu
przepis6w i wprowadzenia pewnych zmian. Te prace tez trwaly, pojawit sie projekt roz-
porzadzenia, przeszed! konsultacje spoteczne, miat by¢ wprowadzony juz kilka lat temu,
po raz pierwszy zostal odsuniety w czasie. W tej chwili mowimy o kolejnym odsunieciu
tych przepisow w czasie.

One tez, jak juz konsultowalem sprawe m.in. z SARP-em, z innymi organizacjami
dzialajacymi na rzecz osdb z niepelnosprawnoScia, zawierajg szereg bardzo waznych
przepisow. Wyjasniaja z punktu widzenia osob niewidomych czy oséb stabowidzacych,
co oznacza kontrastowe oznaczenie stopni. Wyjaéniaja problemy zwigzane z opisang
w ustawie — Prawo budowlane liczbg mieszkan dla os6b z niepelnosprawnoscig.

W tej chwili biura architektoniczne majg z tym bardzo duzy problem, poniewaz mamy
tylko ogolny zapis, ze takie mieszkania majg by¢ w budynkach, ale nie wiadomo, jak
te mieszkania majg wyglada¢, nie wiadomo, ile ich ma by¢, i w praktyce w zaleznosci
od tego, w jakim mie§cie pracuja, architekci dostajg zupelnie inne interpretacje. Czasem
jest mowa o tym, ze poniewaz jest liczba mnoga, to wystarcza dwa, czasem jest mowa
o tym, ze ma by¢ ich tyle, ile jest miejsc parkingowych dla os6b z niepelnosprawnoscia
zaparkowanych, czasem wymys$lane sa jeszcze inne podstawy do tego celu. Mamy pro-
blemy z umieszczaniem miejsc parkingowych dla oséb z niepelnosprawnoscig w gara-
zach, bo mniej wiecej rok temu pojawila sie interpretacja, ktéra de facto uniemozli-
wia projektowanie tych miejsc w garazach. Jest stwierdzenie, ze musimy wybudowac
do garazu pochylnie dla os6b z niepelnosprawnoscia. Wydaje sie, ze to jest w niezgodzie
z pierwotng intencjg tych przepisow i praktyka, ktora od wielu lat funkcjonowala.

Mamy w koncu tysigce osob, ktore, jesli budujemy na dzisiejszych zasadach, za kil-
kadziesiat lat bedg wiezniami swoich budynkow, bo nie bedg w stanie wyj$¢ z budynku
po schodach. Takie osoby funkcjonujg juz w tej chwili. Nie wiem, czy panstwo zdaja
sobie z tego sprawe, ale sg osoby starsze, ktore z domu wychodzg na przyklad raz
w tygodniu i wychodza do sklepu, bo tylko na to maja site, zeby wyjs¢ z domu, po prostu
zrobi¢ zakupy, ktére muszg zrobi¢. Chociaz chcialyby spotykac sie z ludzmi, chciatyby
uczestniczyé w zyciu spotecznym, nie moga tego robic. Nie méwimy wiec tylko o osobach
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z niepelnosprawnoscia, tylko o calej masie ludzi. W tym projekcie rozporzadzenia
byla propozycja, zeby o jedng kondygnacje zmniejszy¢ liczbe kondygnacji, od ktérych
potrzebna jest budowa windy, i to byt bardzo wazny krok do rozwigzania problemu tego
typu osob.

To odciaganie po raz kolejny o kolejne lata wejScia w zycie rozporzadzenia bedzie
wiec powodowalo, ze te problemy beda tylko narastaly. Wiemy, ze sie starzejemy. Wiemy,
ze o0sob, ktore bedg miaty problem z dostepem do mieszkan, bedzie coraz wiecej, i wiemy
tez, ze jesli w mlodoSci jako ludzie mtodzi i sprawni kupujemy mieszkanie, nie zastana-
wiamy sie nad tym, co bedzie za kilkadziesiat lat. Z kazdym rokiem odsuwania rozporza-
dzenia kolejne tysigace oséb za 20, 30 lat nie bedzie, wiec moglo wydostaé sie ze swoich
doméw. Pewnie bedziemy musieli co§ z tym problemem zrobié. Je§li nie rozwiazemy
go szybko, bedzie tylko narastal. Odsuwamy go po prostu w czasie i de facto przez to,
ze sie starzejemy, powiekszamy go. Powinnismy zacza¢ dziala¢ teraz, zeby wprowadzié
istotne zmiany. Dlatego apelujemy, zeby tej poprawki nie wprowadzaé lub zdecydowanie
skrocié ten czas i te prace przyspieszyc.

Przypomne tez jedna rzecz. To, co jest w projekcie rozporzadzenia, z zalozenia
nie miato by¢ nowym rozporzadzeniem. To mialy by¢ poprawki, zeby zatata¢ tego typu
problemy, o ktéorych moéwie. One mialy wej$¢ szybko, zeby pewne rzeczy wyjasnic,
zeby rozwigzaé pewne problemy, ktére funkcjonuja, natomiast réwnolegle miaty toczyé
sie prace nad zupelnie nowym rozporzadzeniem o warunkach technicznych. Wydaje sie,
ze to jest dobra droga, ze potrzebujemy podjac¢ pewne dzialania, ktore tworzg problemy
i tworzg problemy nie tylko dla osob z niepelnosprawnoécia, ale takze dla architek-
tow, dla inwestorow, w zasadzie dla wszystkich grup, a réwnolegle mozemy pracowac
nad docelowa wersjg rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Jak gdyby w caloSci zgadzam sie z panem i mysle, ze wiekszo§¢ z nas
tu sie zgadza, natomiast problem jest taki, ze jesli nie podejmiemy tej nowelizacji,
to bedziemy po prostu bez warunkéw. Mysle, ze tu mozemy tylko zaapelowaé do pana
ministra i do wszystkich, ktorzy pracuja nad tym rozporzadzeniem, zeby rzeczywiscie
przyspieszy¢ prace i zeby by¢ w stalym kontakcie z organizacjami pozarzadowymi,
z organizacjami, ktore reprezentujg osoby z niepelnosprawno$ciami, w taki sposob,
zeby te przepisy byly absolutnie uzgodnione i dopracowane.
Pan poset Habura, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Habura (KO):

Dziekuje. Chcialbym zwroci¢c panstwa uwage na jedng rzecz. Ustawa, ktora weszla
w 2019 r., narzucala konieczno§¢ zmiany rozporzadzenia. Obowiazywanie tej ustawy juz
raz zostalo przedluzone o dwa lata, czyli bylo pie¢ lat. Przez te pieé lat rozporzadzenie
nie zostalo zmienione, czyli wynika z tego, ze poprzedni rzad nie datl sobie z tym rady.
Stad jest konieczno$¢ zmiany rozporzadzenia teraz. Sg na to dwa lata. Jestem prze-
konany, ze przez te dwa lata rozporzadzenie zostanie zmienione. Podkresli¢ nalezy,
ze to tylko dwa lata, a nie pieé lat, bo poprzednio byto pieé lat i tez nic nie dato sie z tym
zrobic.

Myé§le zatem, ze powinniSmy tu dac¢ carte blanche nowemu kierownictwu minister-
stwa i pracownikom, aby to rozporzadzenie niezwlocznie, oczywiScie po konsultacjach,
bo to jest nieuniknione... Jako samorzadowiec wiem, jakie byty problemy z przygoto-
waniem obiektéw publicznych do wymogow dostepnoéci, ile to rodzito réznego rodzaju
probleméw proceduralnych, technicznych i finansowych, bo to tez przeciez odgrywato
olbrzymig role. Mysle wiec, ze przediuzenie tej ustawy o dwa lata to dobre dzialanie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zawieja, bardzo prosze.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze warto tutaj
zawrze¢ rowniez kilka stow konkluzji, jak to mniej wiecej do tej pory wygladato.

8 g.k.
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Wiadomo, ze Fundusz Dostepnosci, mozna powiedzie¢, nie odpowiadal wszystkim
wyzwaniom zwigzanym chociazby z brakiem mozliwoS§ci przemieszczania sie senioré6w
w spoldzielniach mieszkaniowych czteropietrowych i wyzszych blokéw badz wielokon-
dygnacyjnych kamienic.

Tutaj moze warto zastanowi¢ sie nad tym, aby w nastepnym okresie,
czyli zgodnie z tg poprawka w okresie dwoch lat, ten fundusz, ktéry do tej pory funk-
cjonowal w ramach..., aby mozna byto Iaczy¢ réwniez dofinansowanie z PFRON-u.
Zeby jednak zwiekszy¢ wachlarz mozliwosci inwestycyjnych czy, tak jak tutaj pan wspo-
mnial, likwidacji tego wykluczania, tej dostepnosci senioréw, os6b schorowanych czy nie-
doteznych, moze by poszerzy¢ o jakie§ Srodki z KPO. Wiem, ze moze dywaguje, moze
resort nad tym pracuje, ale moim zdaniem potaczenie kilku Zrédet mozliwoSci finanso-
wania tego typu inwestycji jest jak najbardziej zasadne.

Oddzielnym aspektem jest aspekt dotychczasowego umarzania tych pozyczek.
Tam byto kryterium geograficzne. Moim zdaniem z punktu widzenia dostepnosci byto
ono, delikatnie mowigc, niesprawiedliwe. W innych aspektach to oprocentowanie chyba
na poziomie 0,15% punktu bazowego tez bez watpienia bylo zasadne, ale, co tu duzo
moéwié, pytanie jest takie: Czy nie mozna byloby zwiekszy¢ stopnia umorzonych rat kapi-
tatowych od tych pozyczek i wydluzy¢ okresu? Do tej pory to byto chyba 20 lat.

Z takimi aspektami zyciowymi w tym kontekscie sie spotkalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytanie. Ot6z w pelni zgadzam
sie z jednym z przedmowcow, z panem ministrem Adamczykiem, w tym, ze dziwnym tra-
fem akurat w tym punkcie i w tym projekcie proponujg panstwo zmiany tematu, ktory
powinien zostac¢ rozstrzygany w zupelnie innej ustawie. Rozumiem, ze to jaki$ zabieg
legislacyjny, potrzebujg panstwo zyskaé na czasie, wezeéniej sie nie dalo, sg panstwo
bardzo zapracowani, nasza Komisja zresztg tez. Wiele projektow ustaw, jak panstwo
wiecie, a mowiac dokladnie, jeden udalo sie przeprocedowac, ale pomijajac ten temat,
mam pytanie.

Oto6z wiemy doskonale — tutaj jest tez odpowiedz panu postowi, ktory wezes§niej mowil,
ze rzad wczedniej nie poradzil sobie z tym tematem — ze niedawno glosowaliSmy rowniez
nad bardzo zblizong ustawg dotyczaca ustawy o zapewnianiu dostepnosci przygotowang
przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j. Jest pytanie, dlaczego ten zapis nie
znalazl sie w tej ustawie. To pierwsze pytanie.

Drugie jest takie. Czy temat zwigzany z poprawka, ktorg zglasza pani posel, zostat
z MFiPR uzgodniony i w jakiej formie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze poprosimy, wobec tego...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Mozna jeszcze na chwile?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Chcialem odniesé sie do stéw pana posta Habury. Panie poSle, zapewne
reprezentuje pan grupe tych poslow, ktérzy niepokoja sie o stan prac legislacyjnych
poprzedniego rzadu przekazanych obecnemu rzadowi w formie wszelkiego rodzaju pro-
jektow rozporzadzen czy dokumentow, ktore pozwalajg utrzymac cigglos¢é w funkcjono-
waniu panstwa w wielu obszarach. Ot6z jest wielce prawdopodobne, a takie informacje
mam od pana ministra USciniskiego, ze prace nad tym projektem rozporzadzenia byly
dalece zaawansowane. Jest wielce prawdopodobne, ze oto pan wiceminister, ktory bez-
poSrednio nadzorowal te prace juz w obecnym rzadzie, zajal sie tak aktywnie kwestiami
samorzgdowymi — zresztg skutecznie, bo zostal samorzgdowcem — ze nie miat juz czasu

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 27)

na to, aby dopilnowaé projektu tego rozporzadzenia, i dlatego musimy tutaj starac sie
o to, zeby wprowadzi¢ zmiany. JesteSmy za tymi zmianami, nie jesteSmy przeciwni,
ale to gwoli informacji co do kwestii, ktére pan poruszyl.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

To liczymy tylko, ze pan minister, a teraz pan prezydent, oile sie nie myle,
bedzie konsultowal i bedzie nam podpowiadal, co szybko mozemy zrobic, i o to zaapelu-

jemy do pana prezydenta.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bez watpliwej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz i przejdziemy do ciggu dalszego.

Sekretarz stanu w MRIiT Jacek Tomczak:

10

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bylo pytanie o to, komu w tej chwili podlega
mieszkalnictwo. RzeczywiScie pan posel, pan przewodniczgcy Adamczyk nie pomylit sie.
To wlanie mnie podlega Departament Mieszkalnictwa i departament budownictwa,
tak ze jak najbardziej jestem osobg wiasciwg do rozmowy na te tematy.

Jezeli chodzi o rozwigzania, ktorymi zajmuje sie ten projekt, nie ukrywajmy, poprzedni
rzad przedtuzyl kwestie zwigzane z warunkami technicznymi o trzy lata. Nie powstato
w tamtym czasie gotowe rozporzadzenie o nowych warunkach technicznych, w zwigzku
z tym jedyng dzisiaj sytuacjg, w ktorej mozemy racjonalnie zadzialac i rozwigzaé pro-
blem, jest przedluzenie istniejgcych warunkow technicznych. Jezeli tego nie zrobimy,
to 20 wrzesnia wygasajg nam warunki techniczne. WyobraZcie sobie panstwo, co bedzie
sie dzialo, jezeli nie bedzie warunkéw technicznych w Polsce co do budynkéw i norm.
Do takiej sytuacji nie mozemy doprowadzi¢, w zwigzku z tym dzisiaj oczywiScie zostaly
podjete prace nad tymi warunkami technicznymi w naszym ministerstwie.

Dwuletni termin, jaki jest planowany, jest terminem maksymalnym. Postaramy sie,
zeby te warunki zostaly jak najszybciej wypracowane, oczywiScie z uwzglednieniem
postulatow wszystkich srodowisk, zwlaszcza tych, o ktorych pan tutaj moéowil, zwiaza-
nych z osobami niepelnosprawnymi. W sposéb szczegélny bedziemy starali sie konsul-
towac te rzeczy tak, zeby doprowadzi¢ do jak najszybszego wypracowania wlaSciwych
norm technicznych, ktére uzgodnig postulaty tego Srodowiska.

Odnoénie do stanu technicznego i pracy za chwile poprosze panstwa dyrektorow o to,
zeby sie wypowiedzieli.

Odnoénie do kwestii poprawki, tak, rzad wspiera te poprawke. Poprawka ta tez roz-
wigzuje problemy, ktére, nie ukrywajmy, nie zostaly rozwigzane przez poprzedni rzad.
Celem poprawki jest miedzy innymi z jednej strony umozliwienie wydawania wlaSciwych
dokumentéw — za chwile pan dyrektor z MSWiA przedstawi panstwu wla§ciwa informa-
cje —a z drugiej strony po 12 lipca, jezeli ich nie opracujemy, po prostu nie bedzie mozna
wydaé¢ wzorow niektorych dokumentow. Chcemy przeciwdziataé takim sytuacjom.
Ma to istotny kontekst spoleczny. Chcemy zrealizowaé¢ oczekiwania obywateli, ktorzy
oczekujg od panstwa, ze bedzie dzialalo takze w tym zakresie po 12 lipca.

Osobnym problemem, ktory musimy pilnie rozwigzac, jest poprawka, ktora zawiera
zakres dodatkowy, ktory dotyczy limitu wydatkow budzetu panstwa dotyczacych zasi-
lania Rzadowego Funduszu Mieszkaniowego z przeznaczeniem na realizacje tego fun-
duszu wzgledem kredytobiorcéw ,Bezpiecznego kredytu 2%”, ktory to kredyt, jak
wiadomo, udzielano na podstawie wnioskow zlozonych w 2023 r. Pilna potrzeba doko-
nania zmian wigze sie z koniecznoscig zrealizowania zobowigzan funduszu na poczet
IV kwartatu 2024 r.

Jak panstwo widzicie, kredyt ten zostal udzielony bez limitu, w zwigzku z tym liczba
chetnych, ktérzy ten kredyt wzieli, byla znaczna, wartos¢ tego limitu trzeba bylo pod-
nie§¢, wiec staramy sie tu zabezpieczy¢ obywateli, zeby panstwo mogto po prostu reali-
zowac swoje zobowigzania w IV kwartale tego roku. Sg to rzeczy konieczne. OczywiScie
chcieliby$my przepracowywac je pewnie w inny sposob, ale na dzi$ jest to jedyna Sciezka,

g.k.
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azeby w tych trzech problemach rozwigzaé istotne problemy Polakow, ktorzy dzisiaj
oczekujg od nas dzialan i decyzji.

Bardzo prositbym panig dyrektor Getlich o informacje o tym, jak wygladajg prace
biezgce, na temat warunkoéw technicznych, tego, jak przebiegaly one wczeéniej, a potem
poprosze pana dyrektora z MSWiA o to, zeby przedstawil panstwu detale probleméw
zwigzanych z dokumentami, i pana dyrektora Tetzlaffa w kwestii kwoty limitu wydat-
kéw budzetu panstwa. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Malgorzata Getlich:

Dzien dobry panstwu. Malgorzata Getlich, zastepca dyrektora, Departament Architek-
tury, Budownictwa i Geodezji.

Moze najpierw odpowiem panu przedstawicielowi Fundacji Integracja. Oboje jeste-
$my cztonkami Rady DostepnoSci i tam ten temat tez omawiamy, wiec troche dziwi mnie
stawianie nam dzisiaj zarzutow, skoro rozmawiamy jako cztonkowie Rady Dostepnosci.
Tam przedstawione zostaly wszystkie argumenty mowiace, dlaczego tych warunkéw nie
ma i dlaczego pakiet dotyczacy dostepnosci, ktory byt gotowy, nie zostal wprowadzony:
glownie ze wzgledéw politycznych.

Dyrektor w organizacji pozytku publicznego Integracja LAB Kamil Kowalski:

Nie stawiam zarzutow, tylko méwie o tym, ze jest to bardzo wazny temat i potrzebuje...

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Malgorzata Getlich:

Oboje o tym wiemy. JesteSmy przekonani, panstwo wiecie, ze pracujemy nad tym. Jedng
z takich rzeczy wprowadziliSmy teraz w nowelizacji. Sg to komfortki. Nie jest tez tak,
ze zostawiamy ten temat odlogiem. Mamy gotowe przepisy. Znamy sytuacje wieznia
czwartego pietra. Wszystko to jest nam znane. Jak pan wie, uczestniczymy w pracach
Rady DostepnoSci i staramy sie, aby te przepisy, ktore sg dla panstwa istotne, wprowa-
dza¢ w naszych warunkach technicznych. Nie ma mozliwoSci, zeby w tej chwili wpro-
wadzi¢ jakiekolwiek nowe rozporzadzenie, ktére by weszlo przed 20 wrze$nia 2024 r.,
dlatego ze musimy liczy¢ sie z tym, ze to rozporzadzenie musi by¢ notyfikowane.
Nie ma juz wiec szans na to, zebySmy wprowadzili jakiekolwiek przepisy, ktore od razu
musielibySmy nowelizowac, bo nie bylyby doskonate.

Nasze prace trwaly bardzo diugo. W 2022 r. poprzedni rzad podjal decyzje o zaprze-
staniu prac. Na etapie odniesienia sie do uwag mieliSmy 1800 uwag. Bylo to ponad
300 stron, do ktorych sie odniesliSmy. Poprzedni rzad uznal, ze mozna z tym poczekac.
Nie bede tego oceniac. Wiem doskonale, bo pracuje w tym wydziale bardzo dtugo i two-
rzylam nowelizacje, ze poprzedni rzad stwierdzil przy nich, ze wazniejsze jest wpro-
wadzanie punktowych zmian, a nie nowego rozporzadzenia. I na tym sie skupilismy.
Stad powstalo rozporzadzenie w skrécie nazywane patodeweloperks i rozporzadzenie
dotyczace drewna, ktore tez utatwialo przede wszystkim producentom i inwestorom
zainwestowanie w nowe technologie.

Nie jest wiec tak, ze nic nie robimy. W ministerstwie jest powolany zespol spe-
cjalistow. Pracujemy i na pewno ten termin bedzie dotrzymany. MySle, ze teraz juz
nie ma co rozgrzebywaé ran i ttumaczy¢, kto jest winien, a kto nie jest winien. Mysle,
ze jako pracownicy ministerstwa jesteSmy gotowi, zeby w przeciggu dwoch lat —
oczywiScie staramy sie wcze$niej — wydac te warunki techniczne po uzgodnieniach,
po konsultacjach, przede wszystkim po przegadaniu tematu ze Srodowiskiem.

Tyle w temacie. Nie jest tak, ze lezy to odlogiem i nic si¢ z tym nie dzieje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze pana dyrektora poprosimy przy poprawce, bo chyba tego
bedzie to dotyczylo. Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Jacek Tomczak:

g.k.

Czy od razu mamy omowi¢ tres¢ tej poprawki, czy na razie nie?
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Nie, nie, nie. Na razie jesteSmy na etapie pierwszego czytania. Za chwile bedziemy
zglaszaé poprawki.

Sekretarz stanu w MRiT Jacek Tomczak:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Pan przewodniczacy Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Stuchajac tych wyjasnien, oczywiScie nie mam
watpliwosci, ze przepisy te muszg zosta¢ prolongowane, natomiast mam tutaj apel.
Bardzo chciatbym, zeby wybrzmialo, ze te dwa lata to w mojej ocenie czas wystarczajacy
na to, zeby te przepisy doprowadzi¢ do konca. Apeluje o to, zeby ministerstwo dotozyto
tutaj wszelkich wysitkoéw i zrobilo to tak szybko, jak to jest mozliwe, dlatego ze jakby...
Oczywiscie w uzasadnieniu wnioskodawca odnosi sie do konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwai do stanowionego przez nie prawa. Dotyczy to wszystkich
interesariuszy, ktorzy sg zwigzani z tym projektem. Moj apel wynika z tego, ze ta duzg
grupg interesariuszy sg osoby z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami. To jest nie-
slychanie wazne, zeby tez z Komisji w stosunku do tej grupy poszed! komunikat taki,
ze widzimy potrzebe zmian, widzimy potrzebe wprowadzenia nowych przepisow.
Niestety z przyczyn, o ktorych przed chwilg szeroko mowita pani dyrektor, po prostu
nie jest to dzisiaj mozliwe. Oceniam, ze prolongowanie terminu wejScia jest jedyng roz-
sadng formutg, ktora dzisiaj mozemy przyjac, chociaz bardzo negatywnie oceniam fakt,
ze przez 60 miesiecy nie udalo sie tego zrobi¢. Wyjasnienia pani dyrektor powodujg jed-
nak, ze rozumiem, dlaczego to sie stalo. Nie akceptuje tego, natomiast dzi§ jesteSmy
w takiej sytuacji, ze to rzeczywiScie jest pewnie jedyna rozsadna decyzja, ktorg mozemy
podjag.

Moj apel jest natomiast oto- wierze, ze ten apel trafi na podatny grunt -
zeby ministerstwo biorgc pod uwage konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli
do panstwai do stanowionego przez nie prawa... zebySmy maksymalnie, jak to jest moz-
liwe, przyspieszyli te prace tak, zebySmy nawet o tyle, ile sie da, przed tym terminem
byli w stanie opublikowa¢ rozporzadzenie i nowe przepisy, bo nam tez na tym zalezy.
Mysle, ze ta dyskusja pokazuje, ze nam tez na tym zalezy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze to zostanie... Moze juz potem?
Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor w organizacji pozytku publicznego Integracja LAB Kamil Kowalski:
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Chcialem tylko wyjaénié, bo czuje jakie§ negatywne emocje ze strony ministerstwa,
a wydaje mi sie, ze dzialamy w absolutnie te samg strone. Mam tez wrazenie i nadzieje,
ze moja wypowiedz nie wskazywala ani nie mowita o tym. Mam wrazenie, ze dzialamy
w te strone. To sg nasze obawy i problemy, ktére widzimy i ktore z kazdym kolejnym
rokiem beda narastaly. Trzeba je szybko rozwigzac.

Rzeczywiscie bardzo ubolewamy nad tym, ze projekt, ktory byl i istnial, zostat odsu-
niety, juz kilka lat temu przesuniety w czasie, chociaz tak naprawde byl i byt wypraco-
wany. Jako strona spoteczna mamy obawy o to, ze znowu ming dwa lata, potem znowu
przesuniemy itd., ze to nie wydarzy sie nigdy, wiec bardzo trzymam panstwa za stowo,
ze rzeczywiscie to zrobimy. JesteSmy otwarci na wspotprace i pomoc przy tworzeniu tych
przepisow. Mysle, ze jako Integracja mamy bardzo duzg wiedze o tym, jak ten proces
przebiega. Jeszcze przed ustawg o zapewnianiu dostepnosci uczestniczyliSmy w pew-
nych pracach, w ktorych, wydaje mi sie, wydarzylo sie bardzo wiele waznych rzeczy.
Wydaje mi sie, ze dzialamy tutaj w jednym kierunku, i to jest wazne. MySle, ze to jest
kluczowe.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Jako Komisja przyjmujemy takie zobowiazanie, mysle, ze we wspoélpracy z minister-
stwem.

Sekretarz stanu w MRIiT Jacek Tomczak:
OczywiScie, ze tak. Dzialamy w jednym kierunku. Nie chcemy patrze¢ w przeszlosc,
tylko w przysztos¢, zrobi¢ dobre normy takze dla os6b niepelnosprawnych i jak najszyb-
ciej je wypracowac. Bedziemy z panstwem w stalym kontakcie w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Deklaracja padta. Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Na poczatku proponuje upowaznié
Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.
Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z tym prosze
Biuro Legislacyjne o dokonywanie takich zmian.

Przechodzimy. Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, pani poset Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tak jak odczytalam wczeéniej, jeszcze raz pono-
wie propozycje zmiany dotyczacej tytulu ustawy w nastepujacym brzmieniu: ,,0 zmianie
ustawy o zapewnianiu dostepnoS§ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ustawy o doku-
mentach publicznych oraz ustawy o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszka-
niowe”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

W pierwszej kolejnosci glos formalny. Proponujemy, aby poprawka — bo tak zatytulowany
zostal ten dokument - byla rozpatrywana w caloSci, tzn. trudno zaklada¢ zmiane tytutu
bez wprowadzenia zmian, ktére wynikajg z punktu drugiego i trzeciego, zawartych
w tej, podkresle, poprawce, liczba pojedyncza. To jest integralna poprawka skladajaca
sie z trzech elementow i nalezy jg rozpatrywac lgcznie, tak ze jeSli mozna, prosiliby-
§my o uzasadnienie takze do zmian zawartych w punkcie drugim i trzecim. To by¢ moze
troszeczke zaburzy chronologie i porzadek rozpatrywania projektu ustawy, natomiast
zabieg ten jest konieczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Wobec tego, pani posel, prosze o uzupelnienie zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego uzasadnienia calo$ci poprawki.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tej poprawki? Czy odczytaé¢ wszystkie poprawki, ktore sktadam?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Traktujemy to jako jedng poprawke w caloSci, tak jak sugeruje pan legislator.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Dobrze. Po art. 1 proponuje nastepng zmiane, w art. 1a iart. 1b, w nastepuja-
cym brzmieniu: , Art. la. W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 564) w art. 73 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy «pieciu
lat» zastepuje sie wyrazami «siedmiu lat». Art. 1b. W ustawie z dnia 26 maja 2023 r.
o0 pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszkaniowe (Dz. U. (...) poz. 1114)
wart. 46 wust. 1 wpkt 2 wyrazy «941000 000 zl» zastepuje sie wyrazami
«1190 000 000 z1»".

Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni o dnia oglo-
szenia w wyjatkiem art. 1a, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”.

Jeszcze uzasadnienie do art. 1a. Poprawka ta jest podyktowana koniecznoscig wydtu-
zenia terminu przewidzianego na spelnienie przez dokumenty publiczne kategorii
trzeciej okreslonej w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. Jak wynika z informacji
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przekazanych przez emitentow... ww. dokument publiczny... zasadne jest wykorzystanie
posiadanej jeszcze przez nich znacznej liczby blankietéw dokumentéw publicznych kate-
gorii trzeciej, niespelniajgcych wymagan dookre§lonych w ustawie z listopada 2018 r.

Jednym z dokumentow publicznych, ktore obejmuje przedmiotowa poprawka, bedzie
karta parkingowa. W stosunku do karty parkingowej niezbedne jest dostosowanie
jej wzoru do wymogéw europejskiej karty parkingowej dla osob z niepetlnosprawno-
Sciami. Wymogi te zostaly okreslone w projekcie dyrektywy ustanawiajacej europejska
karte osob z niepelnosprawnoscig i europejskg karte parkingowsg dla oséb z niepelno-
sprawnos$ciami. Podjecie przedmiotowych dzialan zmierzajacych do wprowadzenia
w Polsce nowego wzoru karty parkingowej dopiero po wejsciu w zycie dyrektywy jest
wiec zasadne ze wzgledu na konieczny nakltad pracy oraz §rodki finansowe niezbedne
do zapewnienia produkcji kart. W powyzszym konteksScie zasadne jest rowniez objecie
tym samym terminem umozliwiajacym wydawanie dokumentéw publicznych kategorii
trzeciej na dotychczasowych zasadach wszystkich dokumentéw tej kategorii.

I druga poprawka, czyli art. 1b. Celem poprawki w zakresie dodawanego artykulu
jest zmiana kwoty limitu wydatkéow budzetu panstwa dotyczacej zasilenia Rzadowego
Funduszu Mieszkaniowego z przeznaczeniem na realizacje zobowigzan tego funduszu
wzgledem kredytobiorcéw ,,Bezpiecznego kredytu 2%”, ktorym kredytu tego udzielono
na podstawie wnioskow zlozonych w 2023 r. Pilna potrzeba dokonania zmiany wiaze sie
z koniecznoscig zrealizowania zobowigzan funduszu na poczatku IV kwartatu 2024 r.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Moze najpierw zapytam o stanowisko rzadu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiT Jacek Tomczak:

Rzad wyraza pozytywng opinie do caloSci zmiany.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje. W pierwszym zdaniu chcialbym podkresli¢, ze jako Biuro Legislacyjne
nie odnosimy sie merytorycznie do treSci proponowanych zmian i nasz glos ma na celu
wskazanie watpliwosci stricte legislacyjnych i konstytucyjnych.

Dlaczego konstytucyjnych? W naszej ocenie biorgc pod uwage techniczny — podkresle:
techniczny - charakter projektu procedowanego przez Komisje, czyli projektu o zmianie
ustawy o zapewnianiu dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ktory, przypo-
mne, polega na wydluzeniu terminu utrzymania w mocy aktu wykonawczego, prosiliby-
$§my o wskazanie, jaki jest zwigzek merytoryczny proponowanych w poprawce rozwigzan
z tym technicznym projektem ustawy.

W naszej ocenie, w ocenie Biura Legislacyjnego — w ocenie dokonanej, podkresle,
ad hoc, dlatego ze otrzymalisémy te poprawke dostownie przed chwilg, tuz przed posie-
dzeniem Komisji — taki zwigzek ... Jakie to ma znaczenie? Ot6z odpowiedz na pytanie
dotyczace zwigzku z rzgdowym przedlozeniem bedzie miala wplyw na ocene konstytu-
cyjnoéci tej poprawki. Ot6z wskazujemy na mozliwe i potencjalne watpliwosci w zakre-
sie przekraczania ewentualnego zakresu poprawki i tym samym ominiecia przepisow
konstytucji dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i procedury trzech czytan.

W aspekcie praktycznym pragne zwréci¢é uwage na fakt, ze ominiecie przepisow
zarowno o inicjatywie ustawodawczej, jak i o procedurze trzech czytan uniemozliwi
na przyklad przeprowadzenie konsultacji spotecznych, ktore bylyby konieczne w przy-
padku drugiej czesci zgloszonej poprawki, proponowanej nowelizacji ustawy o doku-
mentach publicznych i ustawy o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszka-
niowe. Ta ostatnia zmiana wiaze sie ponadto prima facie, jak sie wydaje, ze zwieksze-
niem skutkéw finansowych przedmiotowej regulacji, na co wskazywal takze Trybunat
Konstytucyjny. Zwracal uwage i podkreslat, ze w przypadku rozpatrywania watpliwoSci
dotyczacych ewentualnego przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawki ta kwestia
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ma kluczowe znaczenie, bowiem w sytuacji zwiekszania takich skutkéw finansowych
plus braku zwiazku merytorycznego te watpliwosci narastaja, sa istotne i powazne.

W poprawce proponuje sie ponadto, aby ten ostatni artykul, czyli przepis nowelizu-
jacy ustawe o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszkaniowe, wchodzit w zycie...
a nie, przepraszam, ten pierwszy, o dokumentach publicznych, wchodzit w zycie z dniem
ogloszenia. To jest skrocenie standardowego, czyli 14-dniowego, okresu vacatio legis
przewidzianego w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych.

Jest pytanie do wnioskodawcy poprawki o przyczyny i spelnienie przestanek wskazy-
wanych przez te ustawe w sytuacji, ktéra mogtaby dopuscic taki wyjatek i wprowadzenie
zmian w zycie z dniem ogloszenia, tzn., ze tego rodzaju zmiana nie stoi w sprzeczno-
Sci z demokratyczng zasadg panstwa prawnego i przemawia za tym istotny cel natury
publicznej. Wskazujemy bowiem uwage na...

To, jesli chodzi o poprawke. Czy w tym miejscu, pani przewodniczgca, zycza sobie
panstwo uwagi do samego projektu ustawy, czy moze w nastepnej kolejnosci?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Rozumiem, ze, jesli jestedSmy przy tytule, poprawka jest caloScig i jesli przeglosujemy
te poprawke, to pozostanie nam wtedy jedynie przeglosowanie art. 1, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgadza sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy zatem moglabym poprosi¢ o uwagi dotyczace redakeji tej poprawki, zeby$Smy mogli
poddaé poprawke pod glosowanie? OczywiScie poprosze tez pana ministra o odniesienie
sie do uwag, ktore zglosit pan legislator, a potem, przy glosowaniu nad art. 1, poprosze
o uwagi do art. 1. Mozemy tak sie umowic?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam czy moge jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, panie przewodniczacy, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wielce szanowni panstwo, to jest... Prosze sie nie obrazaé -
to adresuje do pani wnioskodawcy — ale to, co pani proponuje w tych poprawkach,
to naprawde jest balagan, ktory podwaza konstytucyjnoéé tego procesu. Otoz proponu-
jecie panstwo, aby w projekcie ustawy, ustawy punktowo zmieniajacej ustawe o zapew-
nieniu dostepnosci, na mocy poprawki zmieni¢ jeszcze dwie ustawy, ktorych materia
zmian nijak sie ma do pierwotnej materii zaproponowanej w projekcie ustawy o zapew-
nianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, bo rozumiem, ze kwestia cho-
ciazby przywotanych kart parkingowych nie ma tutaj zadnego znaczenia. Réwnie dobrze
mozna tu wprowadzi¢ zmiany dotyczgce ustawy o ochronie zdrowia, zmiany dotyczace
chociazby ustawy o obronnoéci panstwa, bo taka jest potrzeba.

Drodzy panstwo, gdzie§ sg granice, ktérych przekraczaé¢ nie wolno. Bardzo prosze,
abyScie panstwo odstapili od tej poprawki, bo, tak jak powiedzialem na wstepie, sama
materia przedlozonej ustawy o zmianie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami jest oczywiScie godna poparcia, musimy nad tym pracowac,
to dotyczy sfery os6b najbardziej poszkodowanych, ale nie mozemy wyrazi¢ zgody na to,
aby w ten sposob demolowac proces legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, jestem pod wrazeniem apeli o przekraczaniu granic i o tama-
niu praworzadnosci, tylko ze jest to troche, co najmniej o osiem lat, spézniony apel.
Tak myéle. Dlatego, mysle, przyjmujemy te uwagi z pokora, panie przewodniczacy, panie
ministrze. Tak jak powiedzialam, szkoda, ze takiego apelu nie bylo osiem lat temu,
ale OK.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Do samej tresci poprawki nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

OK. Wobec tego poprosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MRiT Jacek Tomczak:

Dobrze, to... (niestyszalne). Dyrektor Tetzlaff odniesie sie, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:

Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, odnosze sie w zakresie pkt 1b, czyli kredytu
2%. Faktycznie, jezeli chodzi o zakres przedlozenia, w dyskusji z Biurem Legislacyjnym
mozemy wskazac¢ ewentualnie polaczenie tych przepiséw tak, ze wszystkie trzy w tym
momencie rozstrzygniecia sg w jaki$ sposob naprawianiem rzeczy legislacyjnie koniecz-
nych. Bez pierwszego, drugiego i trzeciego punktu panstwo nie bedzie moglo w jakis
sposob realizowac swoich obowigzkéw.

W zakresie kredytu 2% kwota przewidziana w budzecie panstwa oraz w limicie
wydatkow na ten kredyt wynosita 941 mln zt. W ustawie nie bylo mechanizmu kory-
gujacego, ktory sprawil, ze udzielono kredytow na wyzsza kwote. Oszacowane przez
banki w polowie roku doplaty przekroczyly... W III kwartale jest wiecej do zaplacenia.
Panstwo musi wypelni¢ swoje zobowigzania. Jezeli tego nie zrobi, nie bedzie mialo prze-
pisow, zapewne pojawig sie roszczenia ze strony bankéw. I tak to jest do zaptacenia, wiec
pienigdze na ten cel sg przygotowane w rezerwie celowej, potrzebne jest jedynie tech-
niczne przeniesienie przepiséw, aby mogt by¢ zasilony fundusz, ktéry wyplaca te srodki
bankom.

W zakresie dokumentow oddaje glos koledze z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Cezary Maliszewski:
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Dziekuje. Dzieti dobry. Cezary Maliszewski, zastepca dyrektora Departamentu Spraw
Obywatelskich MSWiA.

Odnoszac sie do uwag, ktore Biuro Legislacyjne bylo uprzejme zglosic, stowem wstepu
powiem, ze ustawa o dokumentach publicznych, ktora weszta w zycie w 2019 r., przewi-
dziala termin 12 lipca tego roku jako termin na dostosowanie dokumentéw publicznych
kategorii trzeciej, czyli réznego rodzaju pozwolen, réznego rodzaju koncesji, zaswiad-
czen, takze legitymacji, w tym legitymacji uprawniajacych do réznego rodzaju ulg.
12 lipca to termin, w ktorym dokumenty te powinny zosta¢ dostosowane do wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i administracji odnosnie
do minimalnych zabezpieczenn dokumentow.

Informacje, jakie mamy, wskazuja na to, ze istnieje duza liczba blankietéw starych
wersji dokumentow, jeszcze niedostosowanych do nowych zabezpieczen, ktére wymagaja
wykorzystania. Dzialalno$¢ wiec — takze w interesie Skarbu Panstwa, zeby dokumenty
te, wydawane na dotychczasowych zasadach, mogly by¢ wykorzystywane do konca,
zanim wprowadzone zostang do obiegu dokumenty sprawdzajace wymagania — eliminuje
straty po stronie Skarbu Panstwa, ktore tak naprawde wymagalyby utylizacji.

Zglaszajac poprawke, ktora popieramy, pani poset byla uprzejma wskazac karte par-
kingowg dla niepelnosprawnych. Proces przygotowania dokumentow i dostosowania
ich zabezpieczen okre§lonych w rozporzadzeniu jest bardzo skomplikowany, a takze —
jak w przypadku karty parkingowej — dziala nie tylko na gruncie krajowym, ale pod-
lega takze regulacjom unijnym. W tym wypadku nadal nie ma oczekiwanej dyrektywy,
ktora okre§lataby wzor karty parkingowej osoby z niepelnosprawnos$ciami. Racjonalne
gospodarowanie procesem opracowania nowego wzoru wymaga, aby juz wypracowany
dokument na gruncie krajowym spelnial takze wymagania, ktére dopiero zostang
okre§lone na gruncie unijnym. Wydluzenie z pieciu do siedmiu lat, czyli tak naprawde
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z 12 lipca tego roku na 12 lipca 2026 r., powoduje, ze bedziemy mogli racjonalnie
zarzadzi¢ tym calym procesem i dostosowaé wszystkie dokumenty w taki sposob,
aby nie bylo potrzeby ich ponownego opracowywania, jezeli istnieje taka potrzeba, kiedy
w tym wypadku podlegaja one takze unormowaniom unijnym.

Argument, ktory przemawia za tym, zeby przyjety byl ten szczegélny termin,
czyli wejscie w zycie z dniem ogloszenia, powoduje, ze termin 12 lipca jest bardzo blisko,
zeby uniknaé sytuacji takiej, ze dokumenty, ktore podlegajg réznym innym ogranicze-
niom i unormowaniom, ktére po 12 lipca powinny by¢ wydawane na dotychczasowych
zasadach, zeby unikna¢ luki i prozni prawnej, ktéra uniemozliwi ich wydawanie do czasu
wejscia w zycie nowych przepisow.

W zasadzie to chyba, mam nadzieje, odniostem sie do wszystkich uwag, ktore byly
zglaszane. Wyraznie zaznaczam, bo trzeba to wyraznie powiedzieé, ze poprawka ta nie
zagraza systemowi bezpieczenstwa dokumentéow publicznych okreSlonego w usta-
wie o dokumentach publicznych, a wrecz przeciwnie, pozwala na rzetelne opraco-
wanie nowych wzorow dokumentow okreslonych w kategorii trzeciej w taki sposob,
zeby one weszly do obiegu w sposob racjonalny, jezeli chodzi o wykorzystanie blankietow
na dotychczasowych zasadach, a takze w sposob, ktory bedzie minimalizowal ryzyko ich
ponownego opracowywania, jezeli w stosunku do nich pojawig sie unormowania unijne,
tak jak w przypadku karty parkingowej;.

Proces opracowania wzoru dokumentu jest bardzo skomplikowany, jezeli chodzi
o dokumenty kategorii trzeciej. Méwimy o wymaganiach dotyczacych podloza, na jakim
dokumenty te mogg by¢ produkowane, sposobu druku, tego, czy mamy do czynienia
z dokumentem papierowym czy laminowanym przy personalizacji techniki utwierdzania
zdjecia osoby, ktérej dokument dotyczy, z podlozem. Proces opracowania tych wzoréw jest
bardzo skomplikowany, czasochlonny. Zeby zarzadzic¢ calym tym procesem, jak najbar-
dziej uzasadnione jest to, zeby termin na wej$cie w zycie nowych wzoréw dokumentow
kategorii trzeciej zostal okreSlony jako maksymalny termin: 12 lipca 2026 r. Zaznaczam,
jest to maksymalny termin. Oczywiscie wzory sg i zawsze byly opracowywane na biezgco
w miare tego, jak emitenci byli do tego przygotowani i gotowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel? Jeszcze pan minister uzupetni. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRIiT Jacek Tomczak:
Dwa zdania, prosze panstwa. We wszystkich trzech punktach, zar6wno w tresci ustawy,
jak i w poprawkach, rozwigzujemy pewne zaniechania czy zaniedbania niezawinione
przez obecny rzad. Odnoénie do praworzadnos$ci nie chcemy wchodzi¢ w dyskusje
historyczna, bo bytaby bardzo bolesna. Chcemy pdjs¢ do przodu, rozwigzac te istotne
dla Polakéw problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

No tak, panie ministrze, z jednej strony chcecie rozwigzywac problemy, z drugiej strony
moéwicie i zarzucacie panu ministrowi, ze wczeSniejsze rozwigzania dotyczace prawo-
rzadnosci byly zle, a z trzeciej strony robicie dokladnie to samo i w ten sam sposéb.
Kolanem chcecie dopycha¢ zmiany w projekcie ustawy poprzez poprawki,
ktoére nie powinny sie w tym znaleZé. Troche wiecej konsekwencji, szanowni panstwo.
Albo mowicie o tym, ze to, co byto zle, bylo zlte, odcinacie sie od tego i robicie tak, jak
panstwo uwazaja, ze bedzie dobrze, albo robicie w ten sam sposob, ktéry wezesniej byt
zaproponowany, tworzac prawo w dokladnie ten sam sposéb.

Juz pomijam, ze nawet nie odpowiadacie na pytania postéw zadane na posiedzeniu
Komisji, ale warto tez zwroci¢ uwage, ze nawet samo napisanie tego uzasadnienia poka-
zuje, ze jest to dokument troche na kolanie. Wystarczy zwréci¢ uwage na uzasadnienie
w przedostatnim i w ostatnim akapicie. Nawet odlegloSci pomiedzy poszczegélnymi aka-
pitami sg rézne, bo ktos doklejal to w Wordzie. Bardzo serdecznie dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, naprawde? O technikaliach bedziemy rozmawiac?

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Ale, pani przewodniczaca, takie sg fakty. Postowie zadajg pytania, odpowiedzi nie otrzy-
mujg. Panstwo zarzucacie, ze bylo zle, ale robicie dokladnie tak samo, nie probujecie
tego zmieni¢. Malo tego, poprawki, ktore powinny znajdowac sie w innych projektach
ustaw, znajdujg sie w tym projekcie ustawy, bo panstwo i rzad innych projektow ustaw
przez te Komisje po prostu nie przeprowadzacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Przyjmuje to uderzenie sie w piersi z panstwa strony. RobiliScie wiaénie tak, jak pan
okreslit. Bedziemy to wszystko poprawiac, naprawiac.

Proponuje, zebySmy przystapili do glosowania nad tg poprawka. Prosze, zaloguj-
cie sie panstwo. Zalogujcie sie panstwo legitymacja. JesteScie panstwo przygotowani?
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Paw-
liczak? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 18 poslow. Za — 12, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostala
przyjeta. Dziekuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:

18

Dziekuje. W konsekwencji przyjecia tej poprawki nasza uwaga dotyczaca techniki przyje-
tej w projekcie zawartym w druku nr 433 bedzie jeszcze bardziej aktualna. O co chodzi?
Wskazujemy na dopuszczalno$é rozwigzania przewidzianego w § 87 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej, ktory przewiduje, ze jezeli zmiana przepisu ustawy polega na zastgpieniu
w nim niektérych wyrazow, a sprzyja to wyrazeniu intencji prawodawcy w sposob zrozu-
mialy dla adresatoéw, mozna nie przytaczac jego pelnego nowego brzmienia, chyba ze jest
tutaj zmiana, ktorej nie dostrzegliémy, ale wydaje sie, ze zmieniana jest tylko ta liczba:
60 na 84 miesigce, w art. 66 ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi
potrzebami, w zwigzku z czym, aby konsekwentnie postgpi¢ w calym projekcie ustawy,
tj. przyjetych w poprawce art. 1a i 1b, ktore oczywiScie dzieki upowaznieniu zmienia
oznaczenie, ta technika bedzie niekonsekwentna.

Abstrahujac natomiast od tej drobniejszej uwagi, pozwole sobie zwrdci¢ uwage na to,
ze obecnie obowigzujacy przepis art. 66 utrzymal w mocy rozporzgdzenie wydane
na podstawie art. 7 i 34 na okres 60 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy o zapew-
nianiu dostepnosci osobom ze szczegbélnymi potrzebami. Weszla ona w zycie w tym
zakresie 30 wrze$nia 2019 r. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z § 33 Zasad tech-
niki prawodawczej czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia jest rozwigzaniem, ktore
moze by¢ stosowane wyjatkowo, jest ono bowiem odstepstwem od zasady wyrazonej
w § 127 Zasad techniki prawodawczej. Zasada ta wynika z istoty aktu wykonawczego
jako aktu niesamoistnego. Stanowi o tym art. 92 konstytucji. Zgodnie z tg zasadg prze-
widziang w Zasadach techniki prawodawczej rozporzadzenie powinno wchodzié¢ w zycie
w tym samym terminie, w ktérym wchodzi w zycie ustawa, na podstawie ktorej jest ono
wydawane. Przepis czasowo utrzymujgcy w mocy dotychczasowy akt wykonawezy for-
muluje sie zwykle wowczas, gdy okres vacatio legis ustawy jest na tyle krotki, ze istnieje
ryzyko powstania luki w zakresie niezbednych przepiséw wykonawczych w zwigzku
z czasem niewystarczajgcym na wydanie nowego rozporzadzenia.

W analizowanym przypadku zmiany juz zostaly wprowadzone, a termin utrzymu-
jacy przedmiotowy akt wynosil, czy wynosi na dzisiaj 60 miesiecy. Analizujgc kompa-
ratystycznie z innymi tego rodzaju rozwigzaniami, jest to rozwigzanie szczegolnie dtu-
gookresowe. Zazwyczaj, przypomne, to jest 12 miesiecy, rzadziej 24, a bardzo rzadko
36 miesiecy. Nalezy wskazac, ze ten okres w kontekscie ujecia systemowego byl wystar-
czajagco dlugi na wydanie nowych przepisow wykonawczych. Jak zatem w konteksScie
zasady zawartej w § 127 Zasad techniki prawodawczej nalezaloby uzasadnié utrzymy-
wanie czy wydluzenie o kolejne dwa lata, na okres 84 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy, to odstepstwo? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze odpowiedz czesciowo padla juz w czasie dyskusji, ale poprosze
pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Jacek Tomczak:

Prosze panstwa, sama notyfikacja tych warunkéw technicznych to p6t roku, wiec dwu-
letni okres jest jak najbardziej wlasciwy i wydaje sie rozwiazaniem, ktére pozwala
realnie przygotowac te zmiane i skonsultowac z calym $rodowiskiem. Przypomnijmy,
ze poprzednio te warunki techniczne zostaly przedtuzone o trzy lata i nie zostaly przygo-
towane. Okres jest krotszy, prace juz ruszyly, wiec mysle, ze jezeli bedzie taka mozliwo§¢,
zrobimy to szybciej, ale przy potrocznej notyfikacji rozporzadzenie powinno by¢ gotowe
praktycznie juz w przyszlym roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw!

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Glosujemy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Z poprawka, jak rozumiem, tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie, nie. Art. 1 jest bez poprawki.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bez poprawki?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Rozumiem, ze art. 1 przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym rozpatrzyliémy wszystkie artykuly, ktore skonsumowaly zaréwno
przedlozenie, jak i poprawke, dlatego tez poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy przedstawionego w druku nr 430 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z panstwa jest za? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o wyniki.

Glosowalo 20 postéw. Za — 13, przeciw — 7, zaden posel sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela projekt ustawy.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komi-
sji na posiedzeniu plenarnym. Proponuje, aby poslem sprawozdawca zostal pan poset
Bartosz Zawieja. Czy pan poset sie zgadza? Czy sg inne propozycje?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Proponuje pana posta Grzegorza Pude.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy pan posel Puda sie zgadza?

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Przeglosujemy. Kto z panstwa jest za tym, aby sprawozdawcg Komisji
byl pan posel Bartosz Zawieja? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.

Glosowalo 20 postéw. Za — 13, przeciw — 6, wstrzymat sie — 1. Informuje, ze postem
sprawozdawcg zostal pan posel Zawieja.

Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy pierwszy punkt, ktory byl przewidziany w porzadku
obrad.
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Posel Miroslaw Suchon (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Przechodzimy do drugiego punktu.

Informuje panstwa, ze do Komisji Infrastruktury wptynety wnioski: pana posta
Przemystawa Witka, ktory chciatby dotaczyc do podkomisji stalej do spraw transportu
drogowego, drogownictwa i bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz do podkomisji stalej
do spraw transportu kolejowego, pana posta Lucjana Pietrzczyka, ktory chciatby wysta-
pi¢ z podkomisji do spraw transportu kolejowego, z podkomisji do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty, a takze z podkomisji do spraw
monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w zakresie infrastruktury, jak
rowniez pani posel Karoliny Pawliczak, ktéra chciataby wystapi¢ z podkomisji do spraw
transportu drogowego, drogownictwa i bezpieczenstwa ruchu drogowego, z podkomisji
do spraw transportu kolejowego oraz z podkomisji do spraw lotnictwa cywilnego. W mie-
dzyczasie pan przewodniczacy posel Andrzej Adamczyk zglosit prosbe, wniosek o przy-
stapienie do podkomisji do spraw transportu drogowego, drogownictwa i bezpieczen-
stwa ruchu drogowego oraz podkomisji do spraw transportu kolejowego, a takze pod-
komisji do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty,
czyli do trzech.

Pan poset Habura? Czy sg jeszcze jakie§ inne wnioski? Bardzo prosze, pan poset
Habura.

Posel Krzysztof Habura (KO):

Wiasnie chcialem zglosi¢ sw6j wniosek o wystgpienie z podkomisji do spraw monitoro-
wania wykorzystania funduszy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze, zapisujemy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Tez chcialam zlozy¢ swoj wniosek o wystapienie z podkomisji do spraw lotnictwa
cywilnego oraz z podkomisji do spraw monitorowania wykorzystania funduszy Unii
Europejskiej w zakresie infrastruktury.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne wnioski? Czy jest sprzeciw wobec dokonania
powyzszych zmian w skladach osobowych podkomisji stalych? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja dokonala zmian w sktadach podkomisji statych.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokoét posiedzenia wraz
z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

g.k.




