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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Suchonia (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi
potrzebami (druki nr 430 i 468).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Tomezak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Techno-
logii wraz ze wspoélpracownikami, Jadwiga Zandarska dyrektor Departamentu Lotnictwa Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikiem, Renata Kaznowska zastepca prezydenta
m.st. Warszawy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Sinderewicz
i Jaroslaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, dzieni dobry, witam ponownie.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam bardzo serdecznie panie
postanki i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem,
bedzie rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegbélnymi potrze-
bami - druki nr 430 oraz 468. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Dziekuje bardzo. Wobec niezgloszenia wnioskéw stwierdzam przyjecie porzadku dzien-
nego. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze o wyciszenie rozmow. Dzisiaj na plenarnym posiedzeniu Sejmu odbylo
sie drugie czytanie projektu ustawy. Zgloszono trzy poprawki. Sejm ponownie skiero-
wal projekt ustawy do Komisji w celu zaopiniowania i przedstawienia sprawozdania.
Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku: po pierwsze,
ewentualne uzasadnienie posla zglaszajacego poprawke, poézniej przedstawienie sta-
nowiska przedstawiciela rzadu do poprawki, ewentualne uwagi przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, dotyczace konsekwencji wynikajacych z poprawki, dopuszcze po jednym
glosie za i przeciw, a na konicu bedziemy glosowac. Czy jest sprzeciw wobec takiej formy
procedowania? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam przyjecie sposobu procedowa-
nia. Bardzo prosze panig postanke o przedstawienie poprawki.

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, nie widzial pan sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Wszystko widzialem. PrzeszliSmy do procedowania. Dopuszcze glos za i przeciw,
tak ze bez problemu bedzie mozna zabra¢ glos.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale to powinno by¢ wiecej, anizeli jeden glos za i przeciw. Przepraszam, to jest propo-
zycja zmiany prawa lotniczego, panie przewodniczacy. Nie mozna ograniczy¢ istotnej
zmiany w ustawie Prawo lotnicze do jednego glosu za i jednego glosu przeciw. Lamiecie
wszelkie mozliwe zasady procedowania...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze...

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Wiec prosze o dopuszczenie wiekszej ilosci glosow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Naprawde mam za sobg osiem lat procedowania réznych ustaw w Sejmie i na temat
tamania kregostupéw naprawde wiem wszystko; na temat tamania podstaw prawnych,
zasad regulaminowych...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam 19 lat doS§wiadczenia i tez miatem lamany kregostup
w czasie rzgdow Platformy Obywatelskiej 2007-2015 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak ze bardzo prosze o zachowanie spokoju. Bardzo prosze panig postanke
o przedstawienie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo prosze o udzielenie glosu w sprawie formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie posle, dopuszcze glos w sprawie formalnej po przedstawieniu poprawki. Bardzo
prosze panig postanke o przedstawienie poprawki.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt i przyjemno§é
przedstawic nastepujace poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami.

Pierwsza zmiana dotyczy tytutu, aby on brzmial w nastepujacym zakresie: ,,0 zmianie
ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami oraz niektérych
innych ustaw”.

Moze konsekwentnie, tak jak to bylo na poprzednim posiedzeniu Komisji, przedstawie
wszystkie poprawki; tutaj skonsultowalam z panem mecenasem, aby to bylo w brzmie-
niu jednej poprawki. I teraz: ,Po art. 1 dodaje sie art. 1a w nastepujagcym brzmieniu:
W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze wprowadza sie nastepujgce zmiany:
w art. 55 uchyla sie ust. 9, w ust. 1”. to jest podpunkt a. Podpunkt b: ,,ust. 11 otrzymuje
brzmienie: Do zmiany planu generalnego przepisy ust. 6-8 stosuje sie odpowiednio”.

Druga zmiana: ,W art. 87/ po ust. 3 dodaje sie ust. 4 o nastepujgcym brzmieniu:
Uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. A i d, obejmuje w szczegolnosci zgodnosc
projektéw planow ogdlnych gminy, projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
z postanowieniami planu generalnego w zakresie okreslonym w art. 55 ust. 6”.

Nastepna zmiana: ,,Po art. 3 dodaje sie art. 3a w brzmieniu: Przepis art. 877 ustawy
zmienianej w art. la w brzmieniu dotychczasowym stosuje sie do postepowan wszczetych
i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Krotkie uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest odblokowanie mozliwo§ei rozwoju
polskich miast poprzez zniesienie obowigzku uchwalenia plan6w miejscowych na obsza-
rach objetych planami generalnymi lotnisk. Obecnie obowigzek ten powoduje koniecz-
no$¢ zawieszenia postepowan dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy na czas nie-
okre§lony. Decyzje te pozostajg tymczasem waznym instrumentem realizacji inwestycji
prywatnych oraz publicznych w otoczeniu lotnisk. Jednocze$nie, zgodnie z poprawka,
prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w pelnym zakresie uzgadnia zaréwno projekty
planéw miejscowych, jak i decyzji o warunkach zabudowy, przez co funkcjonowanie
lotnisk nie jest w zaden sposoéb zagrozone powstajaca zabudows. Poprawka obejmuje
przepis przejSciowy dotyczacy zakresu uzgadniania, za§ samo zniesienie obowigzku pla-
nistycznego wchodzi w zycie wprost. Proponowana zmiana pozostaje w $cistym zwigzku
z przedmiotem ustawy, ktora dotyczy sfery budownictwa”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Zgodnie z obietnicg pan posel Polaczek z wnioskiem formalnym.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja mam, panie przewodniczacy, pytanie, po pierwsze, do rzadu, czy popiera te poprawke,
ktoéra jest kompletnie niezwigzana z materig procedowang, czyli z ustawg — mowigc
w jezyku potocznym - ktora dotyczy wsparcia dla osob ze szczegdlnymi potrzebami,
niepelnosprawnych, ktora funkcjonuje.

Mamy tutaj bardzo istotng zmiane w prawie lotniczym i chcialbym sie zapytac Biura
Legislacyjnego w ogéle o dopuszczalnos$é glosowania tej poprawki, zgloszonej w trakcie
drugiego czytania, ktéra kompletnie nie jest zwigzana z przediozong materig. Mowiac
tak najbardziej dyplomatycznie, ona jest wyjagtkowo lobbystyczna i realizuje cele,
ktére kompletnie nie sg zwigzane z podstawowg materig objetg procedura legislacyjna.
Mowie tutaj o zmianie ustawy o zapewnieniu dostepnoSci osobom ze szczegblnymi
potrzebami. Mysle, ze w tej materii jest akurat konsensus, co do poprawek, tak ze pyta-
nie do Biura Legislacyjnego o dopuszczalno$¢ w ogéle do procedowania tak waznej mate-
rii, dotyczacej w ogdle usuniecia uzgodnienia planéw miejscowych z planami zagospoda-
rowania i operowania tutaj WZ.

Po drugie, czy rzad to popiera i ktére ministerstwo jest autorem tej propozycji?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie po§le. Tutaj musze powiedzieé, ze dokladnie opisal pan
kolejne punkty procedowania, ktére przyjeliSmy rozpoczynajac posiedzenie Komisji,
tak ze naprawde wszystko jest tak, jak ma byc.

Teraz oddaje glos przedstawicielowi rzgdu. Jest z nami pan minister Tomczak, ktory
w tej sprawie reprezentuje rzad. Bardzo prosze o stanowisko rzadu i wyjasnienie wszyst-
kich watpliwoSci, ktore zglosit pan poset Polaczek. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Jacek Tomczak:

j.b.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak wspominali§my,
ten projekt generalnie w wiekszoSci, tez we wszystkich swoich poprawkach,
dotyczy pewnych zaniechan poprzedniego rzadu zaréwno w kwestiach warunkow
technicznych, wydawania dokumentow, jak i kwestiach zwigzanych z limitem kredytu
2%. Sa to wszystko istotne tematy — one dotycza obywateli polskich — ktore trzeba
rozwigzywac.

Panie poSle, przypomne, ze warunki techniczne poprzednio zostaly przesuniete
na okres trzech lat i ich wprowadzenie tez byto poprawka. Ten tryb byl standardowo
podnoszony i realizowany w ciggu ostatnich o§miu lat. Sytuacja jest w tych wszystkich
problemach, wskazywanych w tej ustawie, dosy¢ trudna. We wszystkich tych sprawach
gonig nas terminy, wiec tryb jest wybrany taki, a nie inny. ChcielibySmy procedowaé
oczywiscie w innych trybach, natomiast inaczej, jezeli warunki techniczne nie bylyby
przediuzone, doprowadzitoby to do katastrofy; nie bedzie norm. Prosze wybaczyc,
ale stosowne rozporzadzenia nie zostaly przygotowane przez poprzedni rzad
i nie ma materiatu do tego, azeby... Mimo ze prace byly rozpoczete, ale zostaly zatrzy-
mane w 2023 r.; nie toczyly sie zadne prace w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym pro-
cedujemy w tych nadzwyczajnych trybach.

Odnoszac sie do samej propozycji klubu Platformy Obywatelskiej, dotyczace;j
zmiany prawa lotniczego, to jest problem, ktory wskazywany jest od kilku miesiecy
przez rézne samorzady, wskazywany jest takze przez Unie Metropolii Polskich, podno-
szony jako propozycja, pojawiajgca sie w wielu ministerstwach: w Ministerstwie Infra-
struktury, w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Ten problem tez jest zauwazony,
z tego co wiem, w ustawie Prawo lotnicze, ktory jest teraz procedowany, ktory polega
na tym, ze w wyniku rozszerzenia przepisow zwigzanych z planami generalnymi lot-
nisk doszlo do zablokowania wielu inwestycji, ktore byly realizowane w trybie WZ.
Problem jest bardzo realny, bardzo powazny. Wnioskujg o to gléwnie samorzady.
Jak rozumiem, ta propozycja padla gléwnie z tego powodu, iz autorami tych poprawek jest
Unia Metropolii Polskich i samorzady polskie, ktére prosza o rozwazenie i odblokowanie
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mozliwosci realizacji tych inwestycji. Naszym zdaniem ten problem jest na tyle powazny,
ze uwazamy, iz ta poprawka zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Miatem pytanie do Biura Legislacyjnego tez w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, panie posle, doktadnie taka jest procedura. Myéle, ze ona jest obiektywnie najlep-
sza, zeby uzyskac¢ dobre informacje. W zwigzku z tym, zgodnie z tym, co powiedziatem,
najpierw nastapito przedstawienie przez pania postanke reprezentujgca klub, ktory zto-
zyl poprawke, p6zniej odniosto sie ministerstwo, teraz bardzo prosze pandéw mecenasow,
reprezentujacych Biuro Legislacyjne, o przedstawienie informacji o panstwa opinii oraz
o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore skierowat pan poset Polaczek. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku moze w drobnej kwe-
stii formalnej — pani posel zasygnalizowala takg ewentualno$¢ — sugerowalibySmy,
aby wszystkie trzy poprawki byly glosowane Igcznie, dlatego ze one stanowia jakby jedng
calo$¢ normatywna.

Odnoszac sie do powazniejszych kwestii — nasze zastrzezenia, ktore podnosiliSmy
do poprawek wnoszonych w trakcie szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy,
w tym momencie sg analogiczne o tyle, ze dotyczg tych samych przepisow konstytucji,
ktore w naszej ocenie moga by¢ naruszane, to jest przepisow dotyczacych pomijania
regulacji obejmujacych przepisy w zakresie inicjatywy ustawodawczej oraz procedury
trzech czytan. Przy czym w przypadku tej poprawki dotyczacej nowelizacji prawa lotni-
czego sytuacja jest o tyle zaostrzona, jesli chodzi o te nasze uwagi i watpliwoSci, ze mamy
etap drugiego czytania. Trybunal Konstytucyjny jasno wskazywal, ze w miare postepo-
wania ustawodawczego na kolejnych etapach ten zakres dopuszczalnej poprawki maleje.
W sytuacji, w ktorej zglaszana jest poprawka niezwigzana z przedlozeniem zawartym
w projekcie nr 430, naruszenie konstytucji w tych obszarach odnosnie inicjatywy ustawo-
dawczej i procedury trzech czytan w naszej ocenie moze nastepowac. Jakkolwiek w uza-
sadnieniu pani posel wskazala, ze przepisy nowelizujace prawo lotnicze i projektowana
regulacja w zakresie utrzymania w mocy aktow wykonawczych zwigzane sa z szeroko
pojmowanym budownictwem. W naszej ocenie wskazanie tego moze by¢ niewystarcza-
jace w §wietle orzecznictwa TK. Prosze bowiem zwrocic uwage, ze poprawka dotyczaca
nowelizacji prawa lotniczego bedzie miala wplyw, na co zwrécit uwage zresztg pan mini-
ster, na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 36 ust. 6 regulaminu
Sejmu rozpatrywanie ustaw, ktorych przyjecie moze powodowaé zmiany w funkcjonowa-
niu samorzadu terytorialnego obejmuje — tu mamy oblig — zasieganie opinii organizacji
samorzadowych, tworzacych strone samorzadowg Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. Niewgtpliwie nowelizacja prawa lotniczego z przedtozonym w drugim
czytaniu zakresie obejmuje czy wypelnia dyspozycje tej normy i taki projekt, poprawki
powinny zostaé skierowane, odnoszac sie do opinii Komisji Wspdlne;j.

Odnoszac sie do pytania pana posia Polaczka, ot6z w naszej ocenie ta poprawka,
czy jej ewentualna niekonstytucyjnos¢, nie rzutuje na niedopuszczalnosé jej rozpatry-
wania. Prosze bowiem zwrdci¢ uwage, ze Komisja rekomenduje Sejmowi okre§lone sta-
nowisko — Komisja nie przeglosowuje tej poprawki, tylko przedstawia opinie po prze-
prowadzeniu szczegblowej dyskusji nad rozwigzaniami zawartymi w przedstawionej
poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Zglaszal sie pan posel Grzegorz Puda. Bardzo prosze,
panie posle.

6 j.b.
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Posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie ministrze, panstwo przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, ot6z nie ukrywam, ze ta poprawka — jezeli juz Biuro Analiz Sejmowych powie-
dzialo, ze szanowna Komisja opiniuje — powinna by¢ negatywna. Dlaczego? Ot6z przede
wszystkim, szanowni panstwo, meritum sprawy zupelnie nie dotyczy tematu, w ktorym
jesteSmy. Meritum sprawy tej poprawki dotyczy innego projektu ustawy. Jezeli chodzi
o rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szcze-
gélnymi potrzebami, no to oczywiscie, jak panstwo wiedzg, mozemy na ten temat dys-
kutowac i jest to temat bardzo powazny, ale nie wyobrazam sobie, aby kwestie prawa
lotniczego, w ogodle kwestie lotnicze, wktadaé w prawo, ktore dotyczy bezposrednio os6b
z niepelnosprawnosciami.

Druga kwestia, ktora rowniez moim zdaniem jest bardzo dyskusyjna,
to sam zapis i kwestia dotyczgca samej poprawki. Ja chciatlbym sie dowiedzie¢ —
najchetniej nie od strony rzagdowej, bo jak rozumiem, jest to poprawka poselska, przy-
gotowana przez klub Platformy Obywatelskiej — kto de facto stoi za tym, aby zmienié
ten przepis? To znaczy, chciatbym sie dowiedzie¢ od pani, ktora referowala te poprawke,
kto przyniést te poprawke, kto byl jej autorem, jakim cudem ona w ogéle dzisiaj znalazta
sie na posiedzeniu naszej Komisji, poniewaz moim zdaniem i zdaniem moich kolegow
i kolezanek, z ktorymi w tej chwili siedzimy, jest duze podejrzenie o dziatanie pewnego
lobbystycznego gremium, ktére od wielu lat zabiegalo o to, aby taka poprawka staneta
na tej Komisji, i nie dlatego, szanowni panstwo, ze jest ona potrzebna, tylko dlatego,
aby udostepnic grunty, ktore sg bardzo czesto wewnatrz miasta czy w bardzo atrakcyj-
nych okolicach, po prostu dla biznesu deweloperskiego.

Trzecia sprawa, szanowni panstwo, rowniez dosy¢ intrygujaca, to jest sam zapis
poprawki. Otoz szanowni panstwo, nie wiem, czy zdajecie sobie sprawe, i tez mam pyta-
nie do pani posel, ktéra w imieniu klubu PO przedstawiala te poprawke, czy panstwo
sobie zdajecie sprawe z tego, ze ta poprawka de facto moze spowodowacé, ze mieszkancy,
ktorzy bedg starali sie o pozwolenie na budowe w postaci czy WZ, czy nawet planu miej-
scowego zagospodarowania przestrzennego, bedg mogli rosci¢ sobie prawo do odszko-
dowan z tytulu na przykltad zbytniego halasu w najblizszym sgsiedztwie lotniska.
Ja nie wiem, czy panstwo sobie zdajecie z tego sprawe, a jezeli tak jest, to chcialem sie
zapyta¢, kto z panstwa bedzie bral odpowiedzialno$¢ za te zmiany w kwestii finanso-
wej? Bo ja sobie nie wyobrazam, ze jezeli jest jaka§ grupa posliow, powiedzmy kilku—
kilkunastu, ktérzy chcieliby doprowadzi¢ do tego stanu, ze my jako panstwo, czy samo-
rzady, bedg musialy ptaci¢ odszkodowania, ze bedziemy musieli sie narazi¢ w imieniu
tych postow, ktorzy te poprawke przygotowali. Moim zdaniem, jezeli istnieje takie ryzyko,
o ktorym dowiedzialem sie przed wejSciem do tej sali, to rzeczywiScie te sprawe trzeba
postawi¢ dosy¢ jasno. To znaczy ja nie méwie, ze ta poprawka jest zla, tylko po pierw-
sze, musimy przemyslec, ze ta poprawka nie powinna zupelnie stang¢ na tej Komisji.
Ta poprawka powinna stana¢ na Komisji w momencie, kiedy bedziemy mogli dyskuto-
wacé o uchwale, ustawie, ktéra jest bezpo§rednio zwigzana z ta poprawka.

Po drugie, ona jednak wprowadza, oprocz tego umozliwienia, jak to tfadnie pani przed-
stawita, dodatkowych miejsc do rozbudowy - oczywiScie tutaj jest zgoda, ale umozli-
wia rowniez roszczenia z tytulu tego, ze kto$ bedzie budowal sie w najblizszej okolicy.
Sa z nami parlamentarzySci z okolic Krakowa. Ja doskonale sobie zdaje sprawe z tego,
ze oni na przyklad majg Swiadomo§é tego, ze zbytni ruch lotniczy generuje réwniez
dosy¢ duze odszkodowania, ktére potem trzeba ponosic.

Pan poset Polaczek jeszcze mowi o 600 mln zt. Ja tylko powiem tyle, ze z pewnoscig
takimi odszkodowaniami w tej chwili duze korporacje prawnicze sie zajmujg i muszg
by¢ wyplacane.

Drugg czescig wypowiedzi podzielitem sie z moim szanownym kolega, panem mini-
strem Andrzejem Adamczykiem, ktory rowniez w tej kwestii chcialby sie wypowiedziec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

j.b.

Bardzo dziekuje, panie posle. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Otéz, moze kontynuujgc kwestie odszkodowan, to nie jest tylko domniemanie i przy-
puszczenie, bo oto z informacji, ktore posiadam, lotnisko w Poznaniu-tawicach zaptacito
juz ponad 150 mln zt odszkodowania w ramach obszaru ograniczonego uzytkowania.
Jezeli lotniska regionalne z planami w jakiej$ mierze sie uporaly, to dzisiaj problem doty-
czy, panie ministrze, Warszawy.

To nie kwestia Zwigzku Miast Polskich, stowarzyszen samorzadowych z calego kraju
itd, jak to pan powiedzial, lobbuje za ta poprawka albo zabiega o zmiany prawa w tym
zakresie, a zgodnie z tym, co napisal rynek lotniczy jeszcze nie tak dawno, to general-
nie przedsiebiorcy z miasta Warszawa, ktorzy niestety, ale maja zablokowane mozliwo-
Sci realizacji nowych inwestycji na podstawie WZ, bo w istocie rzeczy plan generalny
blokuje mozliwoéci wydawania WZ i realizowania inwestycji na podstawie tych WZ.
I nie inwestycji indywidualnych typu dom jednorodzinny, bo nie wmawiajmy sobie
tutaj albo nie tworzmy takiej oto rzeczywistoSci, ze tutaj takie inicjatywy majg przede
wszystkim znaczenie. Znaczenie maja duze inwestycje deweloperskie na terenie miasta
Warszawy, ale szczegdlnie na obszarze objetym planem generalnym lotniska Okecie,
bo to spowodowalo takg bardzo intensywna dyskusje na ten temat. Jeszcze niedawno
autorzy tekstu zamieszczonego, a te teksty dostepne sg w internecie — polecam pan-
stwu — zaznaczyli w konkluzji artykutu: ,,Wszystko wskazuje na to, ze na rozwigzanie
problemu WZ przyjdzie nam jeszcze poczekaé”. Okazuje sie, ze niedtugo, bo ktos znalazt
sposéb na to, zeby transmitowacé istotng poprawke wlasnie przez projekt ustawy, ktory
zmienia ustawe dotyczacg dostepnosci i jak powiedzieliSmy tutaj wielokrotnie, z tym
sie zgadzamy. O tym mowil dzisiaj pan minister USciniski. Zgadzamy sie co do koniecz-
nosci zmiany ustawy o dokumentach, bo to spowodowane jest pewnym deadlinem,
rygorami czasowymi; z tym sie tez zgadzamy i tutaj nie protestujemy, tak jak zga-
dzamy sie na konieczno§¢ zmiany w ustawie o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele
mieszkaniowe, bo to dotyczy zwiekszenia kwot przeznaczonych dla beneficjentéw tego
wsparcia. Ale szanowni panstwo, niczym nie uzasadniona jest ta inicjatywa, ktéra nie
jest spowodowana jakim§ terminem, deadlinem w czasie. OczywiScie deweloper chce
dzisiaj juz budowac. Rozumiem, ze szuka sposobow, drog dojscia. Dotart zapewne i tutaj,
co najmniej mentalnie, bo ja nie chce niczego przesadzaé, zeby nikogo nie obraza¢, ani
nie oskarza¢. Niemniej jednak moje doswiadczenie — pan przewodniczacy powiedzial,
osiem lat w poprzednich kadencjach — moje dwudziestoletnie do§wiadczenie bez mata
w pracy parlamentarnej, a z czego 10 lat przed objeciem funkcji ministra infrastruktury
w Komisji Infrastruktury jako jej wiceprzewodniczacy podpowiada mi, ze potwierdza sie
takie stare powiedzenie odnoszace sie do fizyki: zjawiska w przyrodzie sg nieublagane
— samo sie nie blyska.

Dlatego tez ponawiam apel przedstawiony przez pana ministra Grzegorza Pude
o to, aby przyblizy¢, kto jest literalnie autorem tego projektu; kto przyniost ten projekt
do Wysokiej Izby na drugie czytanie; kto sporzadzil te poprawke, a do pana ministra
zwracam sie z prosba, aby pan minister literalnie wymienit te organizacje, te instytucje,
ktore zabiegaly w sposéb formalny o zmiane prawa w tym zakresie. Nie enigmatyczne
odniesienia, ze to Srodowiska samorzgdowe etc. Chcieliby$émy poznag, jakie srodowiska,
w jaki sposob — formalny, formalno-prawny, wykorzystujac droge wlasciwa, rozumiem,
nie dla lobbystéw, bo zaden lobbysta sie tutaj nie ujawnil w tym procesie; ktore to Sro-
dowiska wplywajg na zmiane prawa w tak brutalnym zakresie i ewidentnie dotyczacym
obszaru biznesu, ktéry czuje sie zagrozony tym, ze nie bedzie mogl realizowaé swoich
inwestycji. Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwosé zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Do glosu zglosila sie pani Renata Kaznowska,
wiceprezydent Warszawy. Bardzo prosze... Ale moze najpierw przedstawiciel samorzadu
i... Najpierw, tak? Dobrze, prosze bardzo.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo kroétko. Odniose sie tutaj do wypowiedzi pana posta.
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Panie posle, prosze nie mierzy¢ mnie swojg miara, to po pierwsze, bo konstytucja
w waszych ustach brzmi szczegélnie dziwnie i brzmi jak po prostu zart. Powiedziatam
bardzo wyraznie, zresztg bylo to tez podniesione tutaj na Komisji, ze ta poprawka jest
przedlozona przez Unie Metropolii Polskich jako glos polskich samorzgdow i prosze
sobie na takie insynuacje, panowie postowie, nie pozwala¢, bo za daleko idziecie z insy-
nuacjami mierzac chyba nas swoja miarg. Ja sobie na takie co$§ nie pozwalam i prosze
tez, zebyScie tego typu...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Glos z sali:

To pani niech sobie nie pozwala i niech nas nie poucza.

Ale prosze nie krzyczec i nie przeszkadzac.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

To niech pani nas nie obraza.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Ja pani nie obrazam, tylko daleko idgce insynuacje o jakiej§ grupie lobbystyczne;j
wybrzmiewajg tutaj i wybrzmiewaly rowniez na sali sejmowej podczas procedowania
tego projektu ustawy, zatem was ostrzegam, a szczegdolnie méwie to w odniesieniu
do os6b reprezentujacych formacje, co do ktorej dziatalnosci przede wszystkim jest tak
wiele watpliwosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani postance. Oddaje glos pani Renacie Kaznowskiej. Bardzo prosze.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Renata Kaznowska:

j.b.

Dzien dobry, szanowni panstwo. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Bardzo dziekuje,
ze moge dzisiaj z panstwem by¢ na tym posiedzeniu Komisji.

Chciatam powiedzie¢ panstwu i potwierdzié, ze podmiotami, ktore zlozyly wniosek
o te zmiane prawa lotniczego, byly samorzady, byta Unia Metropolii Polskich i przede
wszystkim miasto stoleczne Warszawa. Tak, przyznaje sie, jestem lobbystka. Przysztam
dzisiaj do panstwa lobbowa¢ w imieniu mieszkancéw i mieszkanek naszego miasta.
Przysztam do panstwa lobbowac¢ w imieniu 0sob z niepelnosprawnosciami. Ja nie wiem,
czy panstwo tez macie wszyscy §wiadomo§¢, bo jezeli nie, ja przynioslam mapke i chcia-
tabym panstwu pokazac. To jest miasto stoleczne Warszawa. Na niebiesko widzicie pan-
stwo plan generalny. To jest 30% naszego miasta; doktadnie 28%. 50% tego obszaru
nie jest objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Jezeli panstwo
macie... Przepraszam, nie przywyklam do panstwa standardéw pracy, pozwolcie mi sie
wypowiedzie¢ — jezeli panstwo wiecie, jak procedowane sa miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego, to wiecie, ze to jest procedura, ktéra trwa dwa, trzy, piec lat,
czasami nawet dluzej. My mamy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
gdzie potrafi splynaé¢ 18 tys. uwag — panowie, ja bardzo panéw prosze. Ja bywam u was
rzadko, wiec pozwolcie mi sie wypowiedzie¢ — nie ma takiej mozliwoéci, zeby od lipca
ubieglego roku, kiedy weszla ustawa Prawo lotnicze i co za tym idzie plan generalny,
uchwali¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w tak olbrzymim zakresie.
ZwracaliSmy na to uwage.

To jest jedna rzecz. Druga, niemniej istotna rzecz, na ktoérg chcialam réwniez zwro-
ci¢ uwage — my przeciez wspolpracujemy z Urzedem Lotnictwa Cywilnego od dawna.
WZ sg uzgadniane, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg uzgadniane
i nie ma z tym najmniejszego problemu. Ja rowniez w ubieglym tygodniu spotkalam sie
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego. Zagrozenia, o ktorych panstwo méwicie, sg naprawde
wydumane. Przepraszam bardzo, ale tak uwazam. To, co jest bardzo wazne, w tej chwili
jest juz kilkaset zawieszonych postepowan o WZ w Warszawie, z czego kilkadziesiat
procent to sg domki jednorodzinne, w tym os6b z niepelnosprawnosciami by¢ moze,
wiec prosze nie mowic o tym, ze majg powstawac wielkie, 50-cio czy 100-metrowe apar-
tamentowce i kto$ lobbuje - to sg realne problemy mieszkancow i mieszkanek naszego
miasta. To sg ludzie, ktorzy kupili nieruchomosci, wzieli kredyty i dzi§ nie mogg
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sie budowac, bo nie mogg dostaé WZ, wiec wszystko, o co moge panstwa dzisiaj pro-
si¢, to o to, aby$my przeglosowali te zmiane, ktéra, jak mniemam, jest w poczuciu nas
wszystkich, dotyczaca mieszkancéw i mieszkanek naszego miasta, w tym osob z nie-
pelnosprawnoS$ciami. I zwracam rowniez uwage na to, i naprawde sie dziwie, skad tak
duzy problem. Przeciez przypomne, ze w art. 77a ust. 2 ustawy o CPK w ogole zostat
zniesiony obowigzek uchwalania...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pani prezydent, bardzo prosze. Chwileczke, szanowni panstwo, wystuchaliémy wszyst-
kich stanowisk w ciszy i spokoju, zeby kazdy z nas mogt doktadnie zrozumieé o co chodzi.
Bardzo prosze, zebySmy wykazali dokladnie takg samg kulture wobec pani prezydent
i wysluchali jej wypowiedzi do konca. To jest Komisja Infrastruktury. Myéle, ze mozemy
tutaj §wieci¢ przykladem, jezeli chodzi o stosunek do gosci, ktorzy biorg udziat w posie-
dzeniu naszej Komisji. Bardzo dziekuje. Prosze, pani prezydent.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Renata Kaznowska:
Bardzo dziekuje. Konczac, jeszcze raz bardzo panstwa prosze, w imieniu mieszkan-
cow 1 mieszkanek naszego miasta, w tym osob z niepelnosprawnos$ciami, o przyjecie
poprawki, o ktoérg jako Unia Metropolii Polskich i miasto stoleczne Warszawa wniosko-
walisémy. Powtorze jeszcze raz: sa setki zablokowanych postepowan, w tym réwniez osob
fizycznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Z wnioskiem formalnym zglosit sie pan posel Sowa. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny, bo wydaje sie, ze w tej sprawie juz
wszystko zostato powiedziane, o zamkniecie i przejscie do glosowania.

Zeby wyjasni¢ pewng kwestie, chce powiedzieé, ze poprawka zostata przygotowana
przez klub KO. Ja w imieniu klubu te poprawke podpisatem, zostala uzgodniona, tak
jak wcze$niej mowil pan minister i z samorzadami, ze Zwigzkiem Metropolii Polskich,
z rzadem, i prosze o jej przeglosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest... Wniosek przeciwny,
stusznie.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo z wnioskiem przeciwnym...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pan posel sam sobie udzielit glosu, czy grupa wybrata pana?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Uslyszatem, ze pan powiedzial ,,wniosek przeciwny”, wobec czego skoro go skladam,
to...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dobrze. Prosze bardzo, dopuszczam. Bardzo prosze, zeby to byl merytoryczny glos prze-
ciwny i zajal dokladnie tyle samo czasu, ile wniosek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, nie mam stopera, zeby teraz to zmierzy¢, zreszta
nie zmierzytem czasu poprzednikowi.

Natomiast we wniosku przeciwnym chciatem zlozy¢ wniosek do wnioskodawcow
o to, zebyscie wycofali sie z tego projektu poprawki. Naprawde mozecie te poprawke
przygotowac w formie ustawy. Obecna koalicja rzgdowa tak mato przygotowuje legisla-
cji, ze moglibyécie przygotowac jeszcze jeden projekt ustawy i wyodrebnié te sprawe,
ktora jest na pewno intrygujaca, ktéra powinna by¢ dobrze przedyskutowana z samorzg-
dowcami, ktora powinna by¢ dobrze przygotowana, przedyskutowana na naszej Komisji

10 j.b.
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z udzialem organizacji samorzgdowych, tak zeby nie tylko prezydent Warszawy mogt sie
wypowiedzie¢, ale rowniez inni samorzadowcy w tym temacie; zeby mogli sie wypowie-
dzie¢ przedstawiciele urzedéow zwigzanych z lotnictwem, tak zebySmy naprawde roz-
wazyli merytorycznie te sprawe, natomiast panstwo upierajac sie i ewentualnie prze-
glosowujac te poprawke w Sejmie, doprowadzicie do sytuacji, ze by¢ moze cala ustawa
nie bedzie mogla wej$¢ w zycie i wazne dla Ministerstwa Rozwoju i Technologii sprawy,
jak przedtuzenie o dwa lata warunkow technicznych, moze sie ta sprawa nie uda¢ w ocze-
kiwanym terminie ze wzgledu na to, ze niekonstytucyjnie przyjmiecie te poprawke i byc
moze na innym etapie legislacyjnym zatwierdzania tego projektu caly projekt ustawy
moze wylecie¢. Prosze mie¢ na uwadze, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii potrze-
buje konkretnych rozwigzan w tym zakresie. Potrzebne sg konkretne rozwigzania doty-
czace chociazby tych blankietéw parkingowych dla niepelnosprawnych, ktore zostaty
zgloszone w trakcie pierwszego czytania na Komisji i to sa rzeczy, ktére wprowadzajac
w tak niekonstytucyjny sposob te poprawke, moze sie okazac, ze wy wywalicie w kosmos
calg ustawe, ktora jest potrzebna, bo sg potrzebne te zmiany w miare terminowo.
Takie poprawki, jak mamy do§wiadczenia...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie posle, myéle, ze juz wypowiedzial pan wszystko. Ostatnie dwa zdania i przecho-
dzimy do glosowania.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Przeciez mamy do$wiadczenia we wspolpracy z Senatem. Zawsze legislatorzy Senatu,
jezeli w Sejmie legislatorzy podnoszg kwestie konstytucyjnoSci poprawek, to p6ézniej legi-
slatorzy w Senacie powtarzaja te sprawy i jezeli zrobilibySmy statystyki, to Senat pewnie
w 99% takie poprawki, ktore sg zglaszane w ten sposob, ktore w Sejmie byly uznawane
przez legislatorow za niekonstytucyjne, potem Senat przygotowuje poprawki w sprawie
odrzucenia i znowu ta sprawa trafi do Sejmu. A kiedy trafi do Sejmu? By¢ moze dopiero
10 wrzeénia na kolejnym posiedzeniu. Naprawde ryzykujecie, ze wazne sprawy nie wejda
w zycie przez wrzucanie takich poprawek. Apeluje, zeby ja wycofac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle, za ten glos przeciw.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Marka Sowy
o zamkniecie dyskusji i przejscie do glosowania w tej sprawie glosuje za... Przypominam,
ze glosujemy za pomoca maszynek do glosowania.

Posel Rafal Weber (PiS):
Czy mozna prosi¢ karte zastepcza?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie ma juz kart zastepczych. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Posel Rafal Weber (PiS):
Prosze o wpisanie mojego glosu przeciwnego. Weber Rafat, poset na Sejm.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Glosowato 28 postow. Za — 17, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do glosowania, tak jak zaproponowalo Biuro Legislacyjne — poprawke
nr 1 bedziemy glosowac 1gcznie z poprawkami nr 2 i 3. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem przedlozonych poprawek, prosze o podniesienie reki i glosowanie za. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Dziekuje bardzo, prosze o podanie
wynikéw glosowania. Bardzo dziekuje. Glosowato 28 postow. Za — 17, przeciw — 11, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawek.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Komisja musi wybraé jeszcze posta spra-
wozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu Sejmu. O ile dobrze
pamietam, pan posel Bartosz Zawieja byl sprawozdawcg Komisji, nie wiem, czy dobrze
pamietam? Chyba tak. Czy pan posel wyraza che¢ kontynuowania tej waznej misji?
Widze, ze pan poset kiwa glowa, ze wyraza zgode. W zwigzku z tym pytanie, czy jest inna

j.b. 1
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kandydatura? Nie widze. Czy jest kto§ przeciw temu, aby pan poset Bartosz Zawieja byt
sprawozdawcg Komisji w tym projekcie? Nie slysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze pan posel Bartosz Zawieja bedzie prezentowal projekt Wysokiej Izbie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji Infrastruktury.

Przypominam, ze za chwileczke zaczynamy kolejne posiedzenie dotyczace raportu
BRD i informuje, ze protokoét posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje
panstwu bardzo. Pie¢ minut przerwy technicznej i za pie¢ minut zaczynamy kolejne
posiedzenie tutaj.

j.b.




