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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 12)

9 kwietnia 2024 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Bogdana Andrzeja Zdrojewskiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o uchyleniu ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (druk nr 257).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bozena Zelazowska sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspotpracownikiem, prof. ucz. dr hab. Marcin Majewski kierownik Kate-
dry Archeologii Uniwersytetu Szczecinskiego, prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski pracownik
naukowy Wydziatu Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Joanna Kaferska-
-Kowalczyk pelnomocnik ds. informacji publicznej i komunikacji Polskiego ZWlaczku Eksploratorow
oraz Anna Molenda dyrektorka biura poselskiego Zanety Cwaliny-Sliwowskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Itowiecki, Jakub Krowiranda - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dzien dobry panstwu, chcialem wszystkich bardzo serdecznie przywita¢. Mamy doktad-
nie godzine 14.00. Widze, ze wszyscy po wyborach samorzadowych w dobrych nastro-
jach, wszyscy zwyciezcy, wszyscy wypoczeci, wiec mozemy przystapié¢ do pracy takze
w naszym parlamencie.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kworum —
ono jest takie ledwo ledwo, ale jest.

Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o uchyle-
niu ustawy o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami (druk nr 257). To jest ustawa
z dnia 13 lipca 2023 r. Czy sg uwagi? Nie widze, w takim razie stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety. Informuje panstwa ze 26 marca marszalek Sejmu sklerowal projekt
ustawy z druku nr 257 do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy, mamy pana posta
Jarostawa Rzepe, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcy. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, drodzy goscie, szanowni
panstwo, jezeli chodzi o sam zapis propozycji tego projektu ustawy, on w brzmieniu pan-
stwu przedstawionym przedstawia sie nastepujaco. Wprowadza sie art. 1 tej ustawy —
,,Iraci moc ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami” —i art.2: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2024 r.”. To jest to,
co mamy i nad czym panstwo bedziecie glosowali.

Natomiast myS§le, ze warto zeby$Smy uzasadnili te potrzebe, dla ktorej sie dzisiaj spo-
tkalisSmy. I klika slow wstepu, jesli chodzi o aktualny stan prawny, bo mamy caly czas
obowigzujaca ustawe sprzed tej nowelizacji, czyli generalnie ona odnosi sie do zmiany
zasad prowadzenia amatorskich poszukiwan zabytkow, tak mozna w najwiekszym skro-
cie opisa¢ te nowelizacje z 13 lipca 2023 r., gdzie jest mowa wlasnie o poszukiwaniach
przy pomocy urzadzen technicznych lub elektronicznych. Na podstawie tej obecnie obo-
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wigzujacej ustawy pozwolenie wydaje sie w postaci decyzji administracyjnej wydawanej
przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow, odpowiednio do kazdego wojewddztwa.

Osobie, ktora odkryta zabytek w wyniku intencjonalnych poszukiwan nie przystuguje
wedlug tych zasad zadna gratyfikacja — p6zniej odniose sie do tej nowelizacji z lipca.
Zasady wydawania pozwolenia reguluje z kolei ustawa z dnia 2 sierpnia 2018 r. To jest
taki krociutenki bardzo wstep, natomiast ta zmiana, ktéra nastgpita w lipcu ubieglego
roku, wprowadzila wiele réznego rodzaju zmian. Przede wszystkim to zmiana zasadni-
cza - zamiast pozwolenia wydawanego przez wojewodzkich konserwatoréw mamy tylko
i wylgcznie zgloszenie w postaci aplikacji, ktorej, nomen omen, nie ma w ogéle jakiejkol-
wiek mozliwoSci odmowic.

Pozytywng zmiang tamtej nowelizacji bylo wprowadzenie kategorii obszaréw, gdzie
obowigzuje zakaz wykonywania poszukiwan ze wzgledu na obszary historyczne. Nato-
miast — co podkreslaly rowniez srodowiska naukowe podczas tamtej dyskusji, w ktorej
rowniez mialem przyjemnos¢ uczestniczy¢ jako wtedy jeszcze cztonek Komisji — bardzo
duze watpliwosci budzil temat zwigzany z wydobywaniem wielkogabarytow, zabytkow
wielkogabarytowych, ruchomych, no i przede wszystkim uzywaniem do tego maszyn
budowlanych. Tutaj zapisy nowelizacji sg bardzo niejednoznaczne.

Kolejna bardzo istotna zmiana dotyczyla nagrdod, ktore mogg by¢ w formie pienieznej
albo dyploméw. Nowelizacja budzita bardzo rézne opinie $rodowiska naukowego, ktore tak
naprawde nie bralo w petni udziatu w pracach nad projektowaniem tej nowelizacji. Catkowicie
negatywne stanowisko zostalo wyrazone przez Rade Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego
przy ministrze kultury i dziedzictwa narodowego, ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze wyzej
wymieniona nowelizacja ostabia ochrone archeologiczng. Zaniepokojenie rady wzbudzit tez
fakt, ze jest to niestety projekt jednej tylko grupy interesariuszy.

Negatywnie o tej nowelizacji wypowiadato sie rowniez srodowisko archeologéw,
muzealnikow, pozwolicie panstwo, ze przytocze: Rada Naukowa Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii PAN, Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, Stowarzyszenie
Naukowe Archeologow Polskich, Zarzad Gléwnego Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow, Konferencja Dziekanéw i Dyrektorow Wydziatow i Instytutow Archeologii
Akademickiej w Polsce, Instytut Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Europejskie Stowa-
rzyszenia Archeologéw (EAA), Srodowiska muzealnikow polskich oraz oséb indywidu-
alnych - wykladowcow i specjalistow w dziedzinie archeologii i kryminologii. To sg te
§rodowiska, ktorych glos nie byt wtedy moim zdaniem nalezycie dopuszczony do dyskusji
na temat tej nowelizacji.

7 danych $rodowiska naukowego wynika, ze pozyskiwanie zabytkéw powinno sie
odbywac¢ naukowo przez wyksztalconych specjalistow. Niestety ta nowelizacja tego
w zaden sposob nie precyzuje. Rowniez krytycznie odnidst sie do tej nowelizacji prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. To, co jest wazne i na co szczegdlnie chcialbym
zwroci¢ uwage, ze ta nowelizacja jest sprzeczna z art. 5 Konstytucji RP, ktora stanowi,
iz obowigzkiem Panstwa jest strzezenie dziedzictwa narodowego. Tu niestety noweliza-
cja w zaden sposob nie rozwiewa watpliwosci Nie jest roéwniez w pelni zgodna z Euro-
pejska konwencjg o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzadzong w La Valletcie
w 1992 r., ktora przewiduje, ze wykopaliska i poszukiwania bedg przeprowadzane w spo-
s6b naukowy. O tym mowi wlasnie konwencja europejska.

Problemem poszukiwan...

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Panie posle, mam jedng uwage, bo my mamy oczywiScie to obszerne uzasadnienie. Juz
wiem na podstawie rozmow, ktore przeprowadzilem wczesniej, ze najistotniejszym argu-
mentem za uchyleniem ustawy jest brak przygotowania do jej wdrozenia. Pan zaczal
o tym moéwic, ale gdyby$my mieli te glowne elementy w punktach, to byloby, krotko
moéwige, tatwiej podjac dyskusje.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to jezeli moge, to skupie sie na tych glownych elementach, czyli braku aplikacji,
ktora miata by¢ przygotowana na 1 maja, ktéra miata kosztowaé okoto 2-2,5 min z1.
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Nie ma dodatkowych miejsc pracy, ktore mialy by¢ przy wojewodzkich konserwatorach
zabytkow. Tutaj generalnie jest w Polsce problem, poniewaz za te pienigdze nikt nie chce
po prostu przyjs¢ pracowac.

Kolejna sprawa zwigzana z kontrolami czy tez uczestnictwem w wizjach po zglosze-
niu — jezeli okazaloby sie, ze te dane, ktore byly prezentowane przez panstwa eksplorato-
row, jesli chodzi o liczbe legalnych badz nielegalnych poszukiwan sg prawdziwe, to mieli-
bySmy tutaj totalny zasyp i zaden urzad by sobie z tym, jesli chodzi o wizje uczestnictwa,
nie poradzit.

Kolejna sprawa to jest magazynowanie tych zbioréw, poniewaz dzisiaj jest general-
nie problem z jakimkolwiek magazynowaniem, Najwyzsza Izba Kontroli niejednokrot-
nie wskazywala taka potrzebe, natomiast od wielu, wielu lat sie tych magazynéw nie
stwarza, nie powstajg nowe, zeby takowe zabytki czy tez zbiory mogly trafia¢. Przy tak
potencjalnie duzej skali to jest dzisiaj totalnie niemozliwe do realizacji.

Jezeli chodzi o koszty, ktore w ogole nie zostaly ujete w budzecie, nawet na 2024 r.
- moéwie o kosztach zwigzanych z potencjalnymi nagrodami - to jezeli ta nowelizacja
weszlaby 1 maja, to mielibyémy ponad 3 mld zt w tym roku, co nie zostalo zabezpieczone
w budzecie w zaden sposéb. Z jednej strony mozna powiedzieé, ze p6zno to wszystko
szlo, bo to byt lipiec, opublikowanie tej nowelizacji — poczatek wrze$nia, a pod koniec
wrze$nia mieliSmy projekt budzetu, ktéry w zaden sposob nie zakladal tych kosztow.
Natomiast to nie sg tylko koszty nagrdd, ale tez koszty pracownikéw, magazynow
czy chocby dyplomow, dlatego brak przygotowania pod katem finansowym... Nie wia-
domo jak to by fizycznie wygladalo, ale wedlug szacunkow te koszty moglyby wynosic
ponad 6 mld zt w pelnym roku kalendarzowym.

Dlatego te tematy sg w ogéle nieprzygotowane do wdrozenia z technicznych punktow
widzenia. Te wzgledy merytoryczne ze strony srodowiska naukowego, ale przede wszyst-
kim ten art. 5 naszej konstytucji, jasno sugeruje, albo tez naklania do stwierdzenia, iz
powinni$my, szanowni panstwo, zrobi¢ krok wstecz po to, zebySmy z kolei - i to jest,
panie przewodniczacy, taka dalej idgca prosba czy sugestia — usigéé przy wspolnym stole.
Ale to muszg usia$c¢ dwie strony i rozpoczac prace nad kompromisem, ktory nie bedzie
przepychaniem sie jednej strony z drugg czy drugiej z pierwsza, ale ktory uwzgledni
interesy $rodowiska tych, ktorzy chcieliby to wykonywa¢ a jednocze$nie uwzgledni
to historyczne dziedzictwo Polski, ale i réwniez to, co srodowisko naukowe, archeolodzy
moéwig na co dzien.

Jezeli moge to tak bardzo krotko przedstawic... Przepraszam, mialem oczywiScie
znacznie wiecej tych argumentow.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Bardzo dziekuje.

Prosze uzasadnic jedno dodatkowe zdanie, bo tam pojawia sie problem mozliwoSci
legalizacji zabytkow przywiezionych z zagranicy jako element zagrozenia. Ale to byé
moze w wypowiedzi reprezentantéw ministerstwa. )

Od razu powiem, ze witam bardzo serdecznie panig minister Bozene Zelazowska
z calg ekipg ministerialng. Witam takze panig Joanne Kaferskg-Kowalczyk, ktora jedno-
cze$nie jest pelnomocnikiem ds. informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku
Eksploratorow. Mysle, ze czas nam pozwoli na to, aby pani takze zabrala dzisiaj glos.
Po otwarciu dyskusji, uwzglednieniu ewentualnie zapisanych, bedzie na to czas.

Ja od razu, zeby nie byto watpliwoéci, przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia
Komisji miatem §wiadomo§¢, ze moze nastapi¢ takie odczucie, ze sam projekt ustawy,
czyli uchylenie poprzedniej ustawy, jest wrogi wobec poszukujacych, wobec archeologéw
amatorow. Nie chcialbym, zeby takie wrazenie powstalo, bo, generalnie rzecz biorac,
takze po ich stronie aktywnoSci rozmaite pasje wymagaja szacunku i uwzglednienia.
Natomiast problem polega na tym, ze ustawa wchodzi w takim trybie, do ktérego nie
jesteSmy przygotowani z powodoéw po pierwsze technicznych, po drugie finansowych,
po trzecie — merytorycznych. I pewnych innych zagrozen, ktére wynikajg z pewnych
bledéw procesu...Nawet nie procesu legislacyjnego, tylko rozstrzygnieé¢, ktére zapadly.
I bardzo mi na tym zalezy, zeby w zadnym wypadku nie bylo tu odniesienia negatywnego
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do érodowisk poszukujacych rozmaitych elementéw naszego dziedzictwa kulturowego,
nie tylko narodowego.

Otwieram dyskusje. Po prosze w pierwszej kolejnosci Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Jak rozumiem, pani Bozena Zelazowska. Prosze o odniesienie sie
do tego projektu. Wiem, ze on jest jednocze$nie procedowany na posiedzeniu rzadu, zeby
przeszedl juz pewien tryb... Widze tez pana posta, odnotowuje to. Ale projekt pojawia sie
jako projekt poselski ze wzgledow terminowych. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, drodzy goscie, bardzo
dziekuje, ze dzisiaj mozemy sie tym projektem zajmowac.

Ja rowniez nie chciatabym, zeby projekt byl przez srodowisko poszukiwaczy odebrany
tak, ze jest projektem wrogim, odbierajacym panstwu mozliwo$¢ uprawiania pasji. Nie-
mniej jednak chece zaznaczyc, ze ze wzgledow formalno-prawnych projekt ten nie moze
w tym terminie wejS¢ w zycie — a jezeli nawet, to powinien jeszcze raz zostac¢ bardzo
mocno zmieniony.

I przede wszystkim mamy dzisiaj przedstawicieli Srodowisk naukowych i chciala-
bym, aby w przyszlosci srodowiska naukowe byly szerzej wystuchane, bo zmiany, ktére
sg wprowadzone do tej ustawy, sg zmianami bardzo powaznymi. Chocby to, o czym moéwit
kolega posel, ze absolutnie nie bylo p6zniej zmiany ustawy budzetowej, a to, drodzy pan-
stwo, sg naprawde ogromne koszty. One moga by¢ w takiej wysokoSci, tutaj wspodlnie
z Departamentem Ochrony Zabytkéw przygotowywaliSmy takie kosztorysy, one sg tez
w tym uzasadnieniu i dochodzilyby nawet do 6 mld zl, czyli catlego budzetu na kulture
w tym roku. Jezeli beda jakie$ szczegélowe pytania, to bardzo prosze. Ja bym chciala,
zeby dzisiaj glos Srodowiska naukowego byt rowniez wystuchany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Matecki jako pierwszy, ktory sie zglosit.

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Takie podstawowe pytanie: dlaczego usuniecie tej ustawy, ktora jednak liberalizuje moz-
liwo§¢ dzialan hobbystycznych, a nie projekt zmiany tej ustawy? Tak, zeby ta ustawa
dalej funkcjonowata, a my mogli jak najszybciej procedowac dostosowanie tego wszyst-
kiego, o czym panstwo tutaj mowiliscie, zeby ci ludzie mogli sobie nadal dziala¢. Bo sam
kierunek jest moim zdaniem bardzo dobry. Jezeli kto§ ma pasje taka, zeby odkrywac
zabytki naszej kultury, to dlaczego mu to w jaki§ sposob uniemozliwiaé. Sam zamyst
tej ustawy z calag pewnoscig byt bardzo dobry, a jesli sg jakie§ niedociagniecia formalne,
to warto zglosi¢ poprawki do ustawy i jak najszybciej ja procedowaé. Mineto juz ponad
100 dni tego rzadu, mozna bylo to w tym czasie zrobic.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Kaczmarczyk.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o kwestie zwigzane z tg ustawa,
to prawo pozwalajace na... tak naprawde zwiazane z pasja obywateli, ktorzy chronig
dziedzictwo narodowe Polski poprzez poszukiwanie zabytkéw, drobiazgbéw, elementow
historii zwigzanych z naszg tozsamoscia, bylo niezwykle istotne. I liberalizacja tego
prawa byla jak najbardziej zasadna.

Natomiast jezeli panstwo widzg pewne problemy zwigzane z kwestig finansowg —
bo to przede wszystkim wybrzmialo...Pani minister powiedziala, ze to jest kwestia
mozliwo$ci uprawiania pasji, glownym problemem, tak jak pan poset wnioskodawca
wskazuje, sg finanse. Czyli my jako parlament, pafistwo jako rzad przyznajg sie do tego,
ze nie mamy pieniedzy na ochrone naszego dziedzictwa narodowego. Strona spoleczna
jako eksperci duzo szerzej o tym powie, ale to jest bardzo przykre.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z problematyka, ktorg panstwo dostrzegli, zwia-
zang z finansami, to na pewno nie jest to sprawa, ktora trzeba wyrzucic do kosza. Jezeli
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ta ustawa wedlug panstwa ma pewne uchybienia, to na pewno jest to sprawa do zala-
twienia, ale nie w ten sposoéb, by po prostu odwolywacé calg ustawe.

Powiem tak — od wielu lat organizacje, stowarzyszenia, ktore zawiazywaly sie w trak-
cie powstawania tej ustawy, chociazby Bojowe Schrony Proszowice z mojego rodzimego
okregu, to sg inicjatywy, to sg stowarzyszenia, ktore rzeczywiScie chronily polskie dzie-
dzictwo narodowe poprzez to poszukiwanie, poprzez szerzenie historii, poprzez budowa-
nie muzedw regionalnych, powiatowych w zakresie chociazby czasu II Wojny Swiatowej,
odkrywanie spraw, historii, ktore do tej pory byly dla nas nieznane albo mato znane.

Wiec ja tutaj apeluje do panstwa, zeby totalnie tej ustawy do kosza nie wyrzucac,
tylko ewentualnie wprowadzi¢ pewne zmiany, pewnie poszukaé pieniedzy w budzecie
na czas, kiedy panstwo swo6j budzet do tego przygotuja, bo to jest w tym momencie
naprawde dzialanie na szkode. I apeluje, zebySmy w ten sposob nie dzialali, bo méwie-
nie o tym, ze to jest pewnego rodzaju pomoc, pan przewodniczgcy powiedzial tez, ze nie
jest to akcja negatywna w kierunku poszukiwaczy, no to ciezko to tak odebrac. A jezeli
chca panstwo chronié polska historie rowniez w tym zakresie, to apeluje, by nowelizowaé
ustawe, a nie usuwac ja.

Pytanie do pana posta wnioskodawcy: czy jest pan wnioskodawca w stanie zweryfiko-
wac swoj projekt w kontekscie ewentualnego przesuniecia wejScia w zycie, poszukania,
zaapelowania do pana premiera w kontekscie znalezienia pieniedzy na polska historie,
bo ja to odczytuje tak, ze usuwamy po prostu mozliwo§é poszukiwania polskiej historii
w ziemi poprzez to, ze nie mamy pieniedzy. Nie mamy pieniedzy, wiec zabraniamy poszu-
kiwan - to jest zly przekaz, ktory niestety idzie w Polske. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, prosze bardzo. Pani poset Chorosinska, tak? Nie. Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Przepraszam, to ja moge zabra¢ teraz glos? Czy kto inny?

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Tak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Paulina Matysiak.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Mamy trzy osoby zgloszone. Pani nie widzialem, bo ma pani zaslonietg twarz, mialem
klopot. Ale pani Paulina Matysiak i zaraz potem kolejna pani.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Dobrze, nic sie nie stalo. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatlam powiedzie¢, ze bardzo sie ciesze, ze ten projekt zostal ztozony. W poprzed-
nim roku odbyliSmy rzeczowg debate w tym temacie i podnosiliémy argumenty. Niestety
Prawo i Sprawiedliwo§é nie chcialo ich wystuchac. I warto podkreslié, ze ten projekt,
ktory zostal w zeszlym roku przyjety — on po prostu w niebezpieczny sposéb luzowat
przepisy tak, ze zagrazaly one polskiemu dziedzictwu. Prosze o tym pamietac. Wypo-
wiadali sie specjaliSci, wypowiadali sie archeolodzy, to jest ich jednoznaczne stanowisko.
Warto podkresli¢, ze w Polsce archeolog, zeby w ogole zaczac prace, wbic topate w zie-
mie, musi legalnie napisa¢ projekt, musi uzyskac zezwolenie. A tutaj ta ustawa luzowala
zupelnie przepisy, pozwalajac tak naprawde rozkopywac kraj w poszukiwaniu réznych
cennych artefaktow.

Nikt nie staje naprzeciw poszukiwaczom, §wietnie, ze sg pasjonaci, ktorzy w taki spo-
sob spedzaja swdj czas, rozwijajg swoje pasje, poglebiajg swojg wiedze o historii i historii
naszego kraju. Natomiast dzialajmy w taki sposob, zeby tego dziedzictwa nie niszczy¢,
bo jezeli je zniszczymy, to nie zostanie nic dla nastepnych pokolen. Bardzo sie ciesze z tej
inicjatywy i na pewno bedziemy popierac to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Swiat.
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Posetl Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwa krotkie pytania. Po pierwsze, jest
9 kwietnia. Moze by¢ wielki problem, zeby zdgzy¢ przed 1 maja z uchwaleniem tej ustawy.
Pytanie jest do wnioskodawcy, czy byly kontakty z Kancelarig Prezydenta? Bo od niej
w gruncie rzeczy teraz wszystko zalezy, to, czy my sie jesteSmy w stanie zmie§ci¢ w kon-
stytucyjnym terminie.

I pytanie do ministerstwa: czy w zwigzku z tym projektem przewidywana jest nowe-
lizacja ustawy tak, aby nie zgubié tych intencji, ktore byly w nowelizacji ubieglorocz-
nej? To jest kwestia ucywilizowania poszukiwan, zachecenia do tego, zeby poszukiwania
odbywaly sie w sposob legalny. Bo to tez jest wazne - z jednej strony kwestia sankcji,
ale tez kwestia egzekwowania sankcji, ktore sg w ustawie, a z tym, jak wiemy, bylo
roznie. Stad w tej nowelizacji przewidziany byl mechanizm, ktory zachecal poszukiwa-
czy do zgltaszania. To jest jeden z problemow, ktore warto by rozwigzaé, stad pytanie,
czy ministerstwo przewiduje — i ewentualnie, kiedy — nowelizacje tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Tak, dziekuje bardzo.
Jedna bardzo wazna uwaga, zresztg bedziemy jeszcze pytac Biuro Legislacyjne a pro-
pos terminéw, bo rzeczywiscie to, na co zwrdcit uwage pan poset Jacek Swiat — terminy
mamy tu, delikatnie mowigc, niefortunne. Pan posel Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy.

Dla tych czltonkéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktorzy nie byli czlonkami
tej Komisji w ubieglym roku, chcialem przypomnie¢, dopowiedzie¢ do tego, co méwita
pani posel Paulina, ze ta kwestia wzbudzila bardzo ozywiong i bardzo dtugg dyskusje
w poprzedniej kadencji. Ten projekt promowany byl przez posta Sachajko razem z grupa
postéw Prawa i Sprawiedliwosci. I mySmy nie mogli sie oprzeé wrazeniu, ze tutaj chodzi
nie tyle o dobre, precyzyjne, pozytywne uregulowanie problemu, tylko szybkie prze-
pchniecie rozwigzan umozliwiajacych de facto wolng amerykanke, bo zblizala sie kam-
pania wyborcza i chodzito o pozyskanie pewnej grupy wyborczej. Taki byt prosty wniosek
z przebiegu dyskus;ji, ktora byla w poprzedniej kadencji.

I wtedy tez na posiedzeniu Komisji wielu postéw przestrzegalo, ze nierealne jest
powstanie aplikacji stuzgcej porzadkowaniu eksploracji. To po pierwsze. Po drugie —
wielu postéw przekonywalo, ze tych pieniedzy, a méwimy tutaj o miliardach, nie bedzie
w budzecie. I to rzad Prawa i Sprawiedliwoéci, przewidujac projekt budzetu nie uwzgled-
nit srodkow, ktore wtedy podawaly i ministerstwo, i strona spoteczna. Skutek jest taki,
ze musimy sie niestety dzisiaj tg ustawg zajaé — popieram wypowiedz i stanowisko pana
przewodniczgcego, bo nie chodzi o to, zeby zablokowac i uniemozliwi¢ fizycznie odkryw-
com i eksploratorom poszukiwan, chodzi o uporzgdkowanie systemu. I ten wniosek,
o ktorym moéwil pan poset Rzepa, ze powinni sie spotkac i przedstawiciele ministerstwa,
i przedstawiciele §rodowisk naukowych, i przedstawiciele strony spolecznej przez ktorg
rozumiem eksploratoréw, po czym sig§é i porozmawiac, jak to rozwigzac. Spotkac sie
trzeba gdzie$§ poSrodku, czyli osiggnaé jakis kompromis, ktory oczywiScie nie do konca
wszystkich zadowoli, ale bedzie jakim$ cywilizowanym rozwigzaniem tego problemu.

Moj syn jest eksploratorem. Mam z kolei pytanie do strony spotecznej. Czy panstwo
sa w stanie poda¢ — bo tego mi w poprzedniej kadencji zabraklo — pozytywne przykiady
dzialalnos$ci §rodowisk eksploratorow? Ze jezeli co§ ciekawego, sensownego eksplora-
torzy znajduja, to trafia nastepnie do instytucji muzealnej. Czy wy po prostu jestescie
w stanie uwiarygodni¢ pozytywne dzialanie eksploratoréw? Bo tego mi w poprzedniej,
bardzo ozywionej dyskusji zabraklo. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Bardzo dziekuje. )
_ JesteSmy w dobrym czasie, dlatego udziele takze glosu pani poset Zanecie Cwalinie-
-Sliwowskiej, ktora nie jest cztonkiem Komisji, ale jest panig posel. I zaraz po niej petno-
mocnik do spraw informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku Eksploratoréow.
Mam dodatkowy pretekst, bo de facto padio pytanie do pani. Prosze bardzo.
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Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, tez sie nieSmiato zgtaszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Dziekuje.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska 2050-TD) - spoza sktadu Komisji:

Jak najbardziej zgadzam sie z tym, ze pewne kwestie powinny by¢ uregulowane praw-
nie w tym zakresie. Natomiast chciatabym zapytaé — poniewaz jestem postem pierwszej
kadencji i niespecjalnie wiem, co dziato sie w tej sprawie w poprzedniej — czy obydwa
§rodowiska zostaly jednakowo wysluchane? Bo tutaj mamy ten problem, ze jest Srodo-
wisko naukowe i Srodowisko amatorskie, roznie podchodzace do tej sprawy. Wiec mia-
tabym tutaj apel do ministerstwa o wystuchanie dwoch srodowisk w jednakowej, ze tak
powiem, mocy tego glosu.

Natomiast mam takie drugie spostrzezenie. Jezeli robimy w ten sposob, ze zakazu-
jemy, lub tez sa duze restrykcje zwiagzane z poszukiwaniami, to czy troszeczke nie wyle-
jemy dziecka z kapielg? Bo jesli rolnik podczas orania znajdzie jakie§ przedmioty, arte-
fakty czy zostanie co$ znalezione na budowie, podczas wykopow... Juz teraz styszymy,
ze sg takie przypadki, ze te §lady zaciera sie i usuwa, bo procedury i ttumaczenie sie
z tego jest tak skomplikowane... Czy my nie pdjdziemy w te strone, ze to prawo bedzie
budzilo strach w kims§, kto przypadkiem co$ znajdzie? Wiec jestem raczej za tym, zeby
to prawo byto jednak troche rozluznione w kierunku eksploratoréw z tego wzgledu, zeby
nie budzito strachu w kims§, kto znajdzie co§ przypadkowo i moze mu sie to wydawaé
przedmiotem archeologicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja tylko czeSciowo panig uspokoje, bo oczywiscie uchylenie tej ustawy nie uchyla
wszystkich dotychczasowych przepiséw, ktore dotycza, krétko méwigce, archeologéw
amatoréw. One bedg dzialac. Niestety przez uchylenie de facto odsuwamy w czasie —
bo tak to rozumiem - liberalizacje tych przepisow. Natomiast oczywiscie poszukiwania
mogg sie odbywac — gdyby$my to przyjeli — w obszarze dotychczasowych przepisow. One
byly wielokrotnie nowelizowane, sam jako minister kultury bralem udzial w nowelizacji
i liberalizacji tych przepisow. Ale te liberalizacje nie byly az tak daleko posuniete. Bardzo
jednak dziekuje za troske.

Poniewaz nie zauwazylem wczeéniej pana posta Suskiego, to oczywiscie pan posel
Suski, pan Marek Suski w pierwszej kolejnosci. Zaraz potem oddajemy tez glos pani.
Prosze bardzo, panie Marku.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dyskusja toczy sie od lat, nie tylko w poprzedniej kadencji. Mielismy sytuacje taka,
gdzie aktywno$¢ spolteczna byla traktowana jak niemalze aktywno§¢ przestepcza, co nie
jest dobre w panstwach demokratycznych. Sg rozwigzania, ktore dajg obywatelom
mozliwoé¢ poszukiwania a jednocze$nie dajg tez uprawnienia panstwa do pierwokupu
czy uzyskiwania informacji na temat, gdzie i kto poszukuje. A jezeli kto§ popelnia prze-
stepstwa — ukrywa, niszczy, sprzedaje na czarnym roku — to oczywiScie powinna by¢
kara. Natomiast ta ustawa szla wlasnie w tym kierunku, zeby wzgledem tych, ktérzy
poszukuja, a znajdg co$, cokolwiek, co jest cenne, panstwo moglo mie¢ prawo te pierwo-
kupu. pewnej rekompensaty za znalezione mienie. To nie jest nic ztego.

Natomiast rozmawialem rowniez ze Srodowiskami archeologéw, ktorzy przedstawiali
argumenty, ze jest cze$c¢ eksploratoréw, ktorzy robig to w sposob nieprofesjonalny, ale
jest cze§é takich, ktorzy robig to bardzo profesjonalnie. W telewizji mogliémy ogladaé
taki cykl nakreconych filmow, gdzie razem z archeologiem przez tych ,,amatoréw” pro-
wadzone byly badania. Nazwe ,,amatorzy” biore w cudzystéw, bo przeciez te dzialania
w moim odczuciu byly w pelni profesjonalne.

Dzieki poszukiwaniom amatorskim odnaleziono bardzo wiele cennych rzeczy, cho-
ciazby cmentarzyska z czasow rzymskich czy calte osady, rézne skarby z monetami —
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one trafity do muzeum - czy rézne artefakty z czaséw II Wojny Swiatowej. To nie jest
tak, ze cale to érodowisko mozna traktowac jednakowo. Sg patologie, ale sg tez wielcy
pasjonaci, ktorzy sg patriotami i przekazujg to do muzeéw. Jezeli dzisiaj mamy zmie-
rza¢ w tym kierunku powrotu do traktowania w sposob bardzo podejrzany tych, ktorzy
poszukuja, to to nie jest dobre rozwigzanie.

Mysle, ze jezeli juz nowelizujemy, to powinniSmy i§¢ w takim kierunku, zeby to bylo
ucywilizowane, ale zeby aktywno§¢ spoleczna nie byla gaszona restrykcjami. Bo dzisiaj
wydaje sie, ze powracamy do takiego sposobu myslenia z PRL, ze jak co§ w ziemi, to jest
panstwa, a jak kto§ co§ znajdzie, to przestepca. To nie jest najlepsze, wiec ja miatbym
jednak prosbe, zeby sie zastanowic nad tym, czy warto cofac sie w kierunku, ktory nie
jest proobywatelski.

A stwierdzenie, ze uchwaliliSmy te ustawe przed wyborami, bo chcieliSmy zyskac
jakie$ srodowisko, to mySle, ze jest jednak cokolwiek nieprawdziwe, bo, tak jak powie-
dzialem, ta dyskusja trwa wiele lat i trwa poszukiwanie dobrego rozwigzania — nawet
nie w sensie poszukiwania kompromisu miedzy archeologami a osobami, ktére hobby-
stycznie sie tym zajmujg. Bo tu nie chodzi o kompromis, chodzi o wypracowanie modelu
wspolpracy, ktory bedzie stuzyl naszemu panstwu, zabezpieczeniu naszej historii, histo-
rii ziemi, ktoéra jest duzo dluzsza niz panstwo polskie, bo niektére odkrywane artefakty
sg sprzed kilku tysiecy lat, bo mamy w Polsce neolityczne znaleziska, co jest czyms,
co do tej pory nie byto dokumentowane.

W XIX wieku Polska byta pod zaborami i kiedy byl boom na odkrycia, my byliémy
pominieci. Dzisiaj mozemy to nadrobi¢. A poniewaz sitami samych archeologéw nie jeste-
$my w stanie tego szybko tego nadrobi¢, to trzeba da¢ ludziom mozliwo§é dziatania.
Ale tez w taki sposob, zeby to bylo udokumentowane, zeby$émy mieli z tego pozytek,
zeby nauka i muzea sie wzbogacaly, a ludzie czuli, ze panstwo docenia ich prace i hobby.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Jezeli pani bedzie chciala sie jeszcze potem, na koniec odnie$¢ do dyskusji, to prosit-
bym teraz o zwartg wypowiedz. Wtedy dam jeszcze pani drugg szanse. Prosze bardzo.

Pelnomocnik do spraw informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw Joanna Kaferska-Kowalczyk:
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Joanna Kaferska-Kowalczyk, dziekuje bardzo, ze panstwo pozwoliliScie mi tutaj
na wypowiedz jako strony spotecznej zainteresowanej tym problemem. Reprezentuje
Polski Zwiazek Eksploratorow. To jest federacja, ktora zrzesza ponad 70 organizacji zaj-
mujacych sie poszukiwaniem, eksploracjg, historia, muzealnictwem oraz kilka tysiecy
czlonkow indywidualnych.

Dyskusja na temat zmiany przepiséw tak naprawde trwa od wielu lat. W 2018 roku,
kiedy powstal nasz zwigzek, zglosiliSmy sie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w celu reprezentowania naszego $rodowiska, przedstawiania postulatéow,
i analizy systemu, jaka na chwile obecng mieliémy. Bo oczywiscie w Polsce jest mozliwo§é
prowadzenia poszukiwan za pozwoleniem konserwatora zabytkéw, natomiast prowa-
dzac na przestrzeni lat badania analityczne dokumentéw, skladajgc wnioski o informacje
publiczng do wszystkich urzedéw konserwatorskich, do ministerstwa, majac kontakt
z poszukiwaczami i analizujgc dokumentacje, ktéra skiadajg i problemy, jakie majg
w zwigzku z tym, doszliémy do wniosku, ze ten system nie jest tak naprawde w sta-
nie pomoéc poszukiwaczom wdrozyé sie w procedure legalnych poszukiwan. Po prostu
sg to przeszkody natury technicznej, administracyjnej i biurokratyczne;j.

Tak jakby stworzyliSmy system, w ktorym papierowe pozwolenie ma chronié zabytki,
a tak naprawde tak nie jest. Nie stworzyliémy jasnych i precyzyjnych przepisow, tylko
system reglamentacyjny, w zwigzku z czym ludzie nie wystepuja o pozwolenia, zderzaja
sie z tg maching urzedniczg i odpadajg od niej. Mamy wiec do czynienia z takim proble-
mem, ze tylko niewielka cze$¢ poszukiwaczy dziala z pozwoleniem konserwatora, nato-
miast panstwo nie ma zielonego pojecia — ze tak brzydko powiem — co robi cala reszta
i co pozyskuje.
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Nawet dzisiaj mamy taki system, ze, nawet biorac pod uwage legalne poszukiwania,
panstwo rowniez nie wie, ile zabytkéw jest pozyskiwanych z takich legalnych poszu-
kiwan. Nie prowadzi sie takich zestawien danych. Nie wiadomo, jak sg kwalifikowane
te znaleziska. Nie ma tak naprawde zadnych kryteriow, ktére pomagalyby konserwa-
torom zabytkéw dzialaé, oceniaé te warto§é i wnioskowaé, ze ona jest na tyle istotna,
ze w interesie spolecznym jest obja¢ dane znaleziska panstwowa ochrong. Oni majag
troche zwigzane rece i dlatego na wszelki wypadek — i to wynika tez z rozmow z kon-
serwatorami zabytkow, rowniez prywatnych — wszystkie znaleziska kwalifikuje sie jako
zabytki. To jest kolejny problem.

Nie wiem, ile pan przewodniczacy da mi tutaj czasu, zeby przedstawic nasze problemy.
Ale, tak jak powiedzialam, panstwo nie wie, ile mamy tych zabytkow. Czy trafiajg one
do muzeum, czy znalazcy otrzymujg informacje na ten temat, dlaczego w naszym kraju
na wydanie decyzji czeka sie wiele miesiecy? Nieraz jest ich i dwanascie. Dlaczego mini-
sterstwo przez wiele miesiecy zwleka z wydaniem decyzji po zlozeniu odwotania od decy-
zji konserwatora zabytkow w momencie, gdy wnioskodawca nie zgadza sie z warun-
kami decyzji, ktore nie wynikajg absolutnie z przepisow do poszukiwan, tylko przeko-
nania urzednika? W tym zakresie mamy dopuszczone bardzo duze urzednicze uznanie.
W zwiazku z tym, tak jak mowitam na wstepie, poszukiwacze zwyczajnie niechetnie w ten
zaporowy system wchodza. To jest dla nich bardzo duza techniczna trudnosé.

Ustawa z ubieglego roku miata przede wszystkim regulowac te biurokratyczng bariere,
Ale nie miala by¢ takg liberalizacja, gdzie przeciwnicy poszukiwan... Bo to sg czesto
przeciwnicy poszukiwan w ogoéle, a nie poszukiwan z pozwoleniem, archeolodzy, ktory
piszg na swoich profilach, cytuje: ,,gdyby to ode mnie zalezalo, moglibyscie poszukiwaé
tylko na plazach”. To w tym momencie jest bardzo trudne Srodowisko do podjecia takiej
naprawde rzeczowej dyskusji na tematy przyszlosci poszukiwan w kraju.

Ustawa miata pozwoli¢ wciagnaé ludzi - ja nie gwarantuje, ze to bedzie sto procent, bo tak
nie ma chyba w zadnym kraju, natomiast gwarantuje, ze duzo wieksza liczba niz obecnie
— w dzialanie legalne na tyle, ze panstwo bedziecie mieli informacje, kto i gdzie poszukuje
ijakie sg wyniki tych poszukiwan. Bedziemy po prostu wiedzieli, jakie zabytki sg odnajdy-
wane w naszym kraju. W tej chwili nie mamy tej wiedzy i to miata by¢ warto§¢é dodana.

Zastanawiamy sie nad tym, co zrobimy z zabytkami, z duza liczbg zabytkow. Po pierw-
sze, tak jak mowilam juz wczesniej, warto by bylo zwréci¢ uwage na kwalifikacje zabyt-
koéw. Takie rozwigzania istniejg w innych krajach, to nie jest tak, ze my wymySlamy co$§
nowego. Warto korzystac¢ z do§wiadczen innych krajow, to nie jest niezgodne z prawem
Unii Europejskiej. Z tych rozwigzan skorzystaly kraje, ktére w momencie, gdy je wpro-
wadzily, to sie juz z nich nie wycofaly, czyli wziely pod uwage te warto$¢ w postaci wiek-
szej wiedzy na temat zabytkow, dobrej wspotpracy.

Wiadomo, ze, tak jak méwitam, jakie$ klopoty sg zawsze. I nie ma zadnej gwaran-
cji, ze wszyscy obywatele zaczng dziataé... Tak nie ma nie tylko w poszukiwaniach, ale
w roznych dzialaniach zycia spolecznego gcznie z kierowcami pojazdow. Tez jezdza,
na przyklad, pod wplywem alkoholu, co nie oznacza, ze musimy wszystkim zabraniaé
jazdy samochodem w zwigzku z tym, ze istnieje takie ryzyko.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Dziekuje bardzo.
Tak jak powiedzialem, dam pani jeszcze szanse.

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

Dziekuje, bo chcialam odniesé sie jeszcze do tego, co tutaj postowie powiedzieli.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Dobrze. Mam w tej chwili takg propozycje, zeby§Smy na tym etapie te dyskusje na moment
przerwali, nie zamykali jej. Padly dwa bardzo wazne pytania i jedna sugestia, w zwigzku
z czym chcialbym, aby strona rzgdowa, wnioskodawcy, mieli mozliwo§¢ odpowiedzi. Pro-
sze bardzo, w pierwszej kolejnosci pan profesor. Prosze bardzo.
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Pracownik naukowy Wydzialu Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski:

Profesor Marcin Danielewski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
W zeszlym roku mialem okazje by¢ na posiedzeniu Komisji, kiedy ustawa byta pro-
cedowana. Miedzy innymi pani posel byla na tych obradach, miedzy innymi pan
posel Adamowicz. I bylo podnoszonych wiele argumentéw wzgledem nowelizacji
z 13 lipca 2023 roku, ktora byla wowczas procedowana na rympat.

I nie zgodze sie z tym, co tutaj zostalo przed chwilg powiedziane przez moja poprzed-
niczke, a jeszcze wezesniej przez posla Suskiego, ze ta ustawa z 13 lipca bylta tworzona
w interesie spotecznym. Bo gdyby byla wprowadzona i realizowana w interesie spotecz-
nym, to srodowiska naukowe bylyby zaproszone do dyskusji nad nig. A ja przypomne, jak
byta wprowadzona — mianowicie z wywiadu pana posta Sachajko, ktérego tutaj nie ma,
wynika, ze pan prezes PZE, Jacek Wielgus, przyjaciel Pawla Kukiza, zglosil sie do niego,
ze trzeba by bylo znowelizowac te ustawe, zeby ulatwic dzialania detektorystom. I wtedy
trzej panowie wpadli na pomyst - jak w piosence Perfectu: ,,bylo nas trzech, w kazdym
z nas inna krew” — zeby te ustawe przeforsowac. Jeszcze raz podkresle — bez konsultacji
ze §rodowiskiem archeologicznym. Kilkadziesiat instytucji naukowych wypowiedziato
sie negatywnie na temat tamtej nowelizacji. Miedzy innymi Europejskie Stowarzyszenie
Archeolog6w, ktore podniosto, ze ustawa jest niezgodna z prawem europejskim — chodzi
oczywiscie o zapisy z La Valletty.

Chcialbym tutaj kilka rzeczy wskazac, mianowicie — kréciutko, dwie, trzy minuty,
bo nie chce zabieraé tutaj za duzo czasu, majgc §wiadomosé, ze ta dyskusja mogtaby
sie toczy¢ w nieskonczono$é — ustawa, ta z lipca zeszlego roku, zostata napisana w taki
sposob, ze dotyczy dziedzictwa archeologicznego, bez konsultacji z archeologami. Arche-
olodzy - nie tylko polscy, ale i europejscy — powiedzieli wprost, ze ta ustawa jest niebez-
pieczna.

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Dla zarobkéw archeologow.

Pracownik naukowy UAM prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski:
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W zwigzku z tym, méwienie, ze to jest w interesie spolecznym... Prositbym, zeby pan
mi nie przerywal, poniewaz ja panu postowi Mateckiemu nie przerywalem - takie sa,
mySle, zasady kulturalnej dyskusji.

Dwa. Przypomne, ze w tej ustawie — i pan poset Adamowicz na pewno to potwierdzi
— ktoéra byta w lipcu procedowana, byl taki piekny zapis, ze w ramach tej ustawy nie
bedzie zadnych kosztéw, m.in. dla samorzadu. Pewnie pan pamieta, jak tutaj miedzy
innymi posel Krzysztof Pigtkowski, miedzy innymi pelnomocnik Zwigzku Miast Pol-
skich Marek Wojcik czy legislator Jakub Krowiranda podnosili jednak, ze te koszty beda.
Wiec w uzasadnieniu do tej poprzedniej ustawy byly po prostu nieprawdziwe informacje.
Nieprawdziwe byly tez oczywiscie informacje odnosnie do liczby poszukiwaczy — sami
poszukiwacze mowili, ze ich jest 200 tys., moze 250 tys., wiceminister Sellin, ze 100 tys.,
a Alina Jaszewska ze Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich wykazala,
ze to jest 30 tys. Mozecie to sobie panstwo zobaczyé¢ w internecie, gdzie sg dwie petycje
poszukiwaczy skarbow — za ustawg z lipca i teraz przeciw tej ustawie, ktorg referowat
pan posel Rzepa. To jest 15-18 tys. podpisow, to jest taka grupa. Wiec to druga rzecz,
ktora byla nieprawdziwa.

Wreszcie trzecia, bardzo wazna rzecz, to aplikacja. MySle, ze dzisiaj poszukiwacze
powinni przyj$¢ z kwiatami do tych 20 postow, ktorzy zglosili ustawe, o ktorej teraz
dyskutujemy, i im podziekowaé¢. Mianowicie, kiedy tamta ustawa, z lipca, byta przygo-
towana, wyraznie w niej napisano: ,,Zgloszenia poszukiwan, o ktorych mowa w ust. 1,
dokonuje sie przed rozpoczeciem poszukiwan za pomocg aplikacji mobilnej udostepnio-
nej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”.
Drodzy panstwo, po 1 maja detektorysci nie beda mogli prowadzi¢ poszukiwan, bo tak
zapisano w tej ustawie, ktorg przygotowali nie specjalisci, tylko amatorzy, takie tam
s btedy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 12)

Przypomne, ze Urzad Ochrony Danych Osobowych, w dniu 4 lipca 2023 roku zamie-
Scit obligatoryjng opinie o ustawie i wskazal, ze aplikacja jako jedyna forma zgloszenia
poszukiwan, to fatalne rozwigzanie i to powinno by¢ zmienione. OczywiScie my wtedy
tej opinii nie znaliSmy, bo nam jej nie przedstawiono. Mgj serdeczny kolega, jeden
z archeologdw, te opinie wyciggnal dopiero w pazdzierniku z UODO. Ja te opinie mam,
moge ja oczywiscie panu przewodniczgcemu zostawic, bo nie wiem, czy panstwo mieli-
Scie do niej dostep.

Wreszcie niezgodno§¢ z prawem europejskim. Na to wskazywal Urzad Ochrony
Danych Osobowych, mamy niezgodnoS§é z zapisami Europejskiej konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego sporzadzonej w La Valletcie i to pewnie tutaj Departament
Ochrony Zabytkéw potwierdzi. I wreszcie przypomne, ze ochrona in citu, czyli na miej-
scu, jest podstawowym zalozeniem konwencji wladnie o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego Europy. I to wyraznie wskazywalo Europejskie Stowarzyszenie Archeologow,
a wiec najwazniejsze europejskie towarzystwo archeologiczne, w opinii z 13 lipca 2023 r.
— te opinie rowniez zignorowano, wiec nie wiem panie posle Suski, gdzie tutaj jest ten
interes spoteczny. Bo interesem spoltecznym jest ochrona dziedzictwa archeologicznego.
Wreszcie nierowno§é obywateli wobec przepisow z 13 lipca 2023 r. Bo, szanowni pan-
stwo, jezeli jedyng forma zgloszenia jest aplikacja, to przeciez sg osoby, ktore nie korzy-
stajg z informatycznych zrodet, a tez chcialyby poszukiwac. To jak one majg to zrobic,
skoro nie ma drugiej wersji, mozna zglosic sie tylko przez aplikacje?

I to znow jest absurd, ktory znow pokazuje jak trzech panéw przygotowalo ustawe,
gdzie zaden z nich nie ma pojecia o archeologii...

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Prosze zmierzac¢ do finatu.

Pracownik naukowy UAM prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski:
Zmierzam do konca. Ostatni element, czyli nieznajomo§é...

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja moge zabrac glos? Przepraszam, czy pan reprezentuje
ministerstwo?

Pracownik naukowy UAM prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski:
Nie, wypowiadam sie jako naukowiec i jako przedstawiciel Wydziatu Archeologii UAM
w Poznaniu...

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Jest pan ekspertem. Jezeli jest pan ekspertem, to prositbym, zeby nie podwazat pan
kompetencji parlamentarzystow. Juz pan mowil o muzykach, méwit pan o posle Suskim,
o Mateckim. Prosiliby§my, zeby pan odpowiadatl na pytania, OK?

Pracownik naukowy UAM prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski:

Tak. I ostatni element, czyli si6dmy punkt — nieznajomo§é archeologii i dziedzictwa
archeologicznego. Tak zostala ta ustawa przygotowana, bez konsultacji ze Srodowi-
skami archeologicznymi i tu warto wskazaé na to, ze detektorysci wydobywajg zabytki
archeologiczne bez kontekstu. W ten sposob niszczy sie bezpowrotnie wiedze na temat
obiektow archeologicznych. W archeologii podstawowym elementem jest kontekst arche-
ologiczny, czego nie ma w przypadku poszukiwan z detektorem metali. To nie znaczy,
ze archeolodzy sa przeciwko takim poszukiwaniom, bo znamy takie Srodowiska i wsp6l-
pracujemy z takimi §rodowiskami przy badaniach archeologicznych, gdzie ta wspoétpraca
sie uktada. Ale nie moze by¢ tak...

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Panie profesorze, bardzo dziekuje.

Pracownik naukowy UAM prof. ucz. dr hab. Marcin Danielewski:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Do wnioskodawcy padlo jedno pytanie. WiaSciwie dwa, ale prawie identyczne — dlaczego
ta nowelizacja sprowadza sie do wywalenia calej ustawy z ubieglego roku, a nie podej-
mujemy nowelizacji?

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, bo tak naprawde, gdy przyjrzymy sie tej poprzedniej nowelizacji,
to dzisiaj poprawkami do niej nie da sie jej naprawié. Jak panstwo wiecie — powiedzial tez
o tym pan profesor — gdyby ta nowelizacja weszta 1 maja, to tak naprawde przy braku
funkcjonujacej aplikacji nie bytoby mozliwe jakiekolwiek prowadzenie poszukiwan przez
detektorystow, poniewaz nie byloby czego$, co juz powinno funkcjonowac, ale na co nie
byto pieniedzy i nikt tego nie zrobit. _

Bo ja tylko przypomne, szanowni panstwo, jeszcze jeden bardzo wazny fakt. Zeby
ta aplikacja mogla zaistnieé, jest konieczno$¢ wprowadzenia do niej tych wszystkich
chronionych obszarow, ktére sg w kompetencji bardzo réznych instytucji, juz nie mowiac
o WKZ, ktére majag to czesto w formie papierowej. Zdygitalizowanie, wprowadzenie tego,
to jest co$, co w tym przedziale czasowym jest niemozliwe. Dlatego, panie przewodni-
czacy, tego nie da sie zmienié poprawkami.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje w tym pierwszym czytaniu ustawy z druku nr 257. OczywiScie
za moment otworze dyskusje nad samg ustawg. Zaczne od prosby do pani minister, aby
odnies$¢ sie do tych elementow, ktére padly w pierwszej czesci dyskusji i zaraz potem
oddam glos Biuru Legislacyjnemu, aby rozstrzygnelo pewne, dotyczace terminow kwe-
stie, ktére tez padly w tej pierwszej czesci. Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKIDN Bozena Zelazowska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialam podziekowac panu postowi Jarostawowi Rzepie z Polskiego Stronnictwa
Ludowego za procedowanie tego projektu jako projektu poselskiego. I od razu moze
wyjasnie panstwu, dlaczego ten czas mamy taki krétki — poniewaz najpierw, ze strony
ministerstwa procedowaliSmy ten projekt jako projekt rzadowy, ale kiedy sie okazalo,
ze rzeczywiScie nie wystarczy nam czasu, to jest to projekt poselski.

Natomiast chcialam tez bardzo podziekowaé panu profesorowi, ktory wytluma-
czyl, mam nadzieje, panstwu dokladnie na czym polegaja podstawowe problemy, jesli
ta ustawa weszlaby w zycie. I ciesze sie, ze dzisiaj glos Srodowiska archeologow, glos
srodowiska naukowego mégl wreszcie wybrzmiec. Tego, panie przewodniczacy i drodzy
panstwo, zabraklo nam, kiedy ta ustawa byla procedowana przed wyborami. Pamietamy,
ze byl to czas, kiedy byly tak naprawde dwa posiedzenia, nie wystuchano wéwczas §ro-
dowisk naukowych i my§le, ze gdyby procedowanie tej ustawy rozpoczelo sie wezesniej,
gdyby te Srodowiska wspdlnie mogly usiasc do stotu, to dzisiaj nie mielibySmy tego pro-
blemu i ustawa bylaby pewnie w dobrym ksztalcie i moglaby wejs¢ w zycie. Natomiast
musielibySmy réwniez zabezpieczy¢ Srodki finansowe na poszczegélne dziatania.

To, co sie dzisiaj dzieje i to, o czym dzisiaj méwimy, ma ogromne znaczenie dla arche-
ologii, dla naszej kultury, dla konserwacji zabytkow. I nad tymi problemami musimy
naprawde procedowac bardzo spokojnie i o to panstwa prosze. Co za§ do dodatkowych
szczegolowych kwestii, to poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Jakub Wisniewski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak naprawde pojawito sie tutaj kilkadziesigt
kwestii do odniesienia sie. Ja sprobuje w telegraficznym skrécie powiedzie¢ o oSmiu.
Pierwsza kwestia to sg dane do aplikacji. Poniewaz te przepisy, ktére miatyby wejsé
w zycie 1 maja 2024 r., zakladajg zakaz poszukiwan na poszczegélnych obszarach, to, jesli
chodzi o dane bedace w dyspozycji wojewodzkich konserwatorow zabytkéw, one musza
by¢ weryfikowane, sg weryfikowane od roku 2023. Wedtug naszych szacunkéw dzisiaj
konczy sie projekt pilotazowy dla — co podkreslam - jednego wojewodztwa z szesnastu.

m.w.
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On sie skonczy na koniec czerwca. W przypadku pozostatych wojewodztw weryfikacja
danych o charakterze papierowym — tutaj panowie profesorowie, dyrektorzy potwierdzg
- danych przygotowywanych przez réznego rodzaju podmioty... Poniewaz kiedys, przed
1989 r., funkcje wojewddzkich konserwatoréow zabytkow dla zabytkéw archeologicz-
nych petnili na przyklad dyrektorzy muzeow, wiec standard wytwarzania tych danych
jest bardzo r6zny. W mojej ocenie realny termin na przygotowanie danych potrzebnych
do uruchomienia tej aplikacji albo nawet rozpoczecia prac — bo tu o jednej kwestii jeszcze
musze wspomnie¢ — to jest 2027 rok.

Do tego nalezy jeszcze dopisaé prace nad elektronicznym systemem ochrony zabyt-
koéw, postepowan w zakresie ochrony zabytkow — i takie prace toczg sie w ministerstwie,
toczg sie w instytucjach nadzorowanych przez ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego, a w praktyce przez Generalnego Konserwatora Zabytkow. OczywiScie te zmiany
w sytuacji uzyskania odpowiednich funduszy ze érodkéw Unii Europejskiej bedg tez
wymagaly pracy legislacyjne;j.

Natomiast podstawowym celem tych projektéw jest wlaSnie usprawnienie systemu
ochrony zabytkow, rowniez w przypadku poszukiwania zabytkow. W tej chwili te poszu-
kiwania mogg sie toczy¢ legalnie. Powiem panstwu, ze okolo 90% présb o mozliwo§é
legalnego poszukiwania zabytkéw, wnioskow o pozwolenie jest rozpatrywanych pozy-
tywnie i jest to jeden z najlepszych wynikow, jesli chodzi w ogodle o system ochrony zabyt-
kéw i inne wnioski o pozwolenia, ktore sie odbywaja.

Oczywiscie sytuacja podstawowa, o ktorej powiedziala przedstawicielka Polskiego
Zwigzku Eksploratorow, konieczno$¢ wzmocnienia ochrony zabytkow tak, zeby eks-
ploratorzy jako obywatele mogli otrzymywacé te ustuge publiczng na wyzszym pozio-
mie — to sie dzieje w tej chwili na poziomie odwolawczym, jest najwieksze w historii
wzmocnienie Departamentu Ochrony Zabytkow. Jest to istotne, dlatego ze to sg procesy
odwolawcze, ktore dotykaja te osoby, wiec te postepowania na pewno beda toczyly sie
szybciej. Jest rowniez realizowany projekt na poziomie wojewodzkich konserwatorow
zabytkow, ktory wzmocni ich funkcjonowanie w wielu roznych aspektach. Taki projekt
bedzie realizowany do 2027 roku. Wiec to jest kwestia pierwsza.

Jezeli chodzi o poszukiwanie zabytkéw; szanowni panstwo, kazda ingerencja w war-
stwe gleby stanowi dla zabytku zagrozenie. Nawet ingerencja ze strony profesjonalistow
archeologow. Co tu sie podkresla — amatorzy nie posiadaja takiej wiedzy, wiec nieskrepo-
wane poszukiwanie zabytkéw...

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Panie dyrektorze, ja zwréce tylko uwage, ze nie rozmawiamy o projekcie ustawy, tylko
rozmawiamy o projekcie zlikwidowania nowelizacji.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Jakub Wisniewski:

Wiem, wiem, oczywiscie. Juz przechodze do meritum.

Wiec dzisiaj to oczekiwanie na pozwolenie — ito jest moim zdaniem argument
koronny, najbardziej istotny — ubezpiecza poszukiwaczy przed popelnianiem czynéw
zabronionych. Poniewaz jezeli nie mamy danych do aplikacji, nie mamy informacji
o pomnikach zagtady i ich strefach ochronnych wpisanych do aplikacji, nie mamy infor-
macji o mogiltach i miejscach spoczynku réwniez na przyklad Zolnierzy Nieztomnych,
to efekt jest taki, ze poszukiwanie w tym miejscu, w tej chwili bedzie od 1 maja zagro-
zone karg pozbawienia wolnoéci do lat dwoch, bo tak méwi przepis. Przepis moéwi o tym,
ze zabrania sie poszukiwania zabytkéw na obszarach chronionych.

Jeszcze dostownie dwie, trzy kwestie, bo tutaj pojawialo sie zagadnienie wlasnosci.
Szanowni panstwo, o kwalifikacji zabytku archeologicznego decyduje wojewo6dzki kon-
serwator zabytkow. Jezeli przedmiot, artefakt, jest zabytkiem archeologicznym, panie
posle, to jest wlasnoécig skarbu panstwa. Nie ma zadnej wspolwlasnosci. Jezeli kto§
taki zabytek czy przedmiot, ktory wylacznie organ wyspecjalizowany, czyli wojewodzki
konserwator zabytkow, moze zakwalifikowaé jako zabytek, sobie przywlaszezy, to jest
wysokie prawdopodobienstwo, ze dochodzi do przywlaszczenia wlasno§ci panstwowe;.
Te przepisy, ktore bylyby uchylane — one powodujg sytuacje oplacania za znajdowanie
wlasnoSci Skarbu Panstwa, ktora juz do panstwa przynalezy, przynalezy w momencie
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odnalezienia. Przypadkowe znalezienia zabytkow nie sg poszukiwaniem zabytkow.
Obecnie ustawa o tym mowi — przypadkowe znalezienie nie jest w zaden sposob karane.

Doslownie ostatnie dwie kwestie — kryteria: warto§¢ artystyczna, historyczna
i naukowa. Ja panu postowi nie przerywalem, prosze umozliwi¢ mi dokonczenie wypo-
wiedzi, dostownie dwa zdania. Te kryteria oceniajg wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
jako organy wyspecjalizowane, wiec to sie odbywa.

Ostatnia kwestia — zwiekszenie biurokracji. Ten projekt umozliwia zmniejszenie
biurokracji, poniewaz nie powoduje konieczno§ci zatrudnienia co najmniej 62 nowych
urzednikéw w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow i kolejnych w Departamencie
Ochrony Zabytkéw. Natomiast pozwala na procedowanie 90% przypadkow pozytywnie
rozpatrywanych wnioskow. Ze swojej strony moge jeszcze powiedzieé, ze, biorgc pod
uwage te problematyke, bedziemy weryfikowaé¢ wydane w 2021 roku wytyczne Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow dotyczace poszukiwan zabytkéw. Ale profesjonalizm,
ktory powinien cechowaé stuzbe cywilng, wymaga tego, by daé¢ czas na funkcjonowanie
tych wytycznych w rzeczywistoS$ci, a nastepnie na ich ocene. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Matecki.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dziekuje bardzo. To jest wniosek formalny.

Jestedmy w tym momencie, w ktérym wniosek jest zasadny, jezeli chodzi o miejsce
jego zlozenia i czas zlozenia, wiec za moment przystgpimy do glosowania. Prositbym
tylko o sprawdzenie, czy wszyscy majg karty, czy wszyscy sa zalogowani. Jak bede miat
potwierdzenie, sekretariat mi potwierdzi, ze tak...

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Mozemy przystapi¢ do glosowania. Glosujemy nad wnioskiem formalnym pana posta
Mateckiego o odrzucenie projektu ustawy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Sprawdzam, czy wszyscy zdotali
odda¢ glos. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 19 osdb, za — 7 0sdb, przeciw — 11, wstrzymata sie — 1.

Mozemy procedowac w drugim czytaniu. Zaczynam od Biura Legislacyjnego. Mamy
tu jeden wazny problem - terminéw. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jedna kwestia porzadkujgca — wydaje mi sie, ze jesteSmy nadal w pierwszym czytaniu
i w dyskusji, tak?

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Nie. Ja pierwsze czytanie zakonczylem.

Legislator Jakub Krowiranda:
Czyli jesteémy w rozpatrzeniu?

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Tak jest.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dobrze. Rozumiem, ze pytanie dotyczy terminu wejScia w zycie, tak?

Tutaj, jak pan poset Swiat stusznie zauwazyl, jest juz bardzo péZno na zmiane. Zapro-
ponowany termin 1 maja moze kolidowac¢ z terminami konstytucyjnymi przewidzianymi
dla Senatu, jak i prezydenta. Przypomne, ze dla prezydenta to jest 21 dni na podpisanie,
a Senat rozpatruje ustawe w 30 dni. I istnieje ryzyko, ze w przypadku wykorzystania
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przez te organy tych terminéw, proces legislacyjny nie zakonczy sie przed datg wejscia
W zycie ustawy.

Ponadto chcieliSmy wskazaé, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
sygnatura akt Kp 2/18, okreslenie dnia wejScia ustawy z pominieciem zagwarantowa-
nego prezydentowi w art. 122 ust. 2 Konstytucji RP terminu podjecia decyzji, co do pod-
pisania ustawy, stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia, ze w danej sprawie
naruszono zakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, czyli mozemy sie narazié
na zarzut niekonstytucyjnosci. Jednak, jezeli chcemy zdazy¢ przed tym terminem, to jest
juz ostatni termin. Tu potwierdzam te watpliwo§¢ pana posta Swiata, ze jest juz bardzo
pozno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Bardzo dziekuje.
Zorientowalem sie, jak wyglada plan posiedzen Senatu. Wiem, ze Senat ma rozpatry-
wac ten projekt na nastepnym posiedzeniu, czyli w przyszlym tygodniu, jeszcze oczywi-
§cie w kwietniu. Wiec mamy tu sytuacje taka, ze szansa oczywiScie jest, ale gwarancji
nie ma. Pani poset Paulina Matysiak, tak?

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Tak. W tym temacie tych dat zastanawiam sie, czy wnioskodawcy nie mogliby zmienié
tego terminu, skoro i tak uslyszeliSmy przed chwilg w dyskusji, ze i tak ta uchwalona
w ubieglym roku ustawa nie bedzie miata mocy bycia zrealizowang. Nie mamy tej apli-
kacji, tak naprawde poszukiwacze od 1 maja po prostu nie mogg w zaden sposob prowa-
dzi¢ poszukiwan, wiec moze najlepszym rozwigzaniem bytoby wydtuzenie o miesiac tego
terminu tak, zeby sie zmie§ci¢ w terminach ustawowych i zeby nikt nie zarzucit tego,
ze te terminy nie zostaly dotrzymane, a sprawa bedzie zatatwiona. To jest jedna rzecz.
A druga rzecz to jedna uwaga do pana posta Kaczmarczyka, ktory zwracal tutaj
uwage panu profesorowi. Ja bym chciala podkresli¢, zeby to jasno wybrzmialo, ze mozna
krytykowac parlamentarzystow. Parlamentarzysci nie sg §wietymi krowami, nie zawsze
we wszystkim majg racje. I troche nie rozumiem tego, ze pan krytykuje i prostuje zapro-
szonych gosci. Maja swoje zdanie, majg na to swojg argumentacje, moga ja tutaj na posie-
dzeniu Komisji wyrazié. Po prostu prosze przyjac zasadna krytyke i nie kneblowaé ust
zaproszonym ekspertom.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Ad vocem do pani poset — ta wypowiedz nie tyczyla sie mojej osoby, chodzito mi tylko o eks-
presje, forme i sposob przekazu, wiec prosze tak tego osobiScie nie odbiera¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne odpowiada pani posel a propos mozliwo§ci zmiany terminu poprzez
jego wydluzenie. Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Dziekuje bardzo.

Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. Zgodnie z art. 2 projektu ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 maja 2024 roku. Ten termin zostal wskazany prawidlowo, majac
na uwadze termin wej$cia w zycie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami z dnia 13 lipca 2023 r. Czyli te dwa terminy: wynikajacy z wej$cia w zycie
ustawy zmienianej z 13 lipca oraz wskazany w projekcie procedowanym, musza zostaé
skorelowane. I one zostaly skorelowane. I to jest termin 1 maja 2024 r.

Problemy konstytucyjne, na ktore wskazal maj kolega, to jest jedna sprawa. A druga
— chodzi po prostu o termin procedowania przedlozonego projektu. Zostato bardzo mato
czasu, natomiast, tak jak pan przewodniczacy podkreslil, jest szansa, ale jest ryzyko.
A o ryzykach prawnych, to méj kolega juz powiedzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
Dziekuje bardzo.
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Rozpoczynamy po kolei, rozpoczynamy debatowanie nad konkretnym projektem
ustawy. Zaczynamy oczywiscie tradycyjnie: czy sg uwagi do samego tytutu? Przypo-
mne: ,,0 uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami”. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z §96 ust. 3 Zasad tech-
niki prawodawczej ,,w tytule ustawy zmieniajgcej nie podaje sie daty ustawy nowelizo-
wanej”, czyli wyrazy w tytule ,,z dnia 13 lipca 2023 r.” sg zbedne. To sg zmiany o cha-
rakterze legislacyjnym. Jesli Komisja dalaby nam upowaznienie do wykonania zmian
o charakterze legislacyjnym, to my to zrobimy juz bez poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy wobec tej propozycji jest sprzeciw? Nie widze, wiec przyjeliSmy propozycje Biura
Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 1, ktory brzmi: ,, Traci moc ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 1904).”. Czy do tego
zapisu sg uwagi? Nie widze.

Mozemy przejs¢ do art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2024 r.”.
Czy do tego zapisu sg sugestie, propozycje? Nie widze, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy sytuacje, w ktorej przyjeliémy zaréwno zmieniony tytul, jak
i réowniez oba artykuly —art. 11 art. 2. Zgodnie z obietnica, chce ponownie przekazac glos
naszemu go§ciowi. Na koniec pani Joanna Kaferska-Kowalczyk, prosze bardzo,

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:
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Dziekuje bardzo.

Chcialam sie tutaj odnie$é do kilku kwestii. Pierwsza kwestia, o ktorg pan poset tutaj
pytat, czy wiemy co$ o efektach poszukiwan poszukiwaczy dziatajacych legalnie, czy co$
spektakularnego odkrywaja? OczywiScie odkrywaja. O niektorzy rzeczach slyszymy tez
w telewizji, prowadzone sg konferencje w muzeach. Kilka takich przyktadow znajduje
sie zresztg w uzasadnieniu do ustawy z ubieglego roku, wiec warto sobie do tego zajrzec,
naprawde sg spektakularne odkrycia.

Tutaj pani juz poszla, przepraszam, nie pamietam, o czym mialam wspomnieé. Nato-
miast chcialabym sie ustosunkowaé do tego, co powiedzial pan dyrektor Wisniewski.
Chcialam zwréci¢ uwage na to, ze my mowimy tutaj o ingerencji w grunt, do ktérego
dostep ma réwniez kazdy inny obywatel, wlasciciel nieruchomosci. Poszukiwacze nie
poszukuja na stanowiskach archeologicznych, nie taka jest idea. Wiec te poszukiwania,
to, 0 czym moéwimy, dotyczy terenow, na ktoérych do tej pory nie zewidencjonowano zad-
nych zabytkéw. Wiec in cifu ten stan ma prawo zaburzy¢ kazda osoba, ktora kopie ogro-
dek, ktora prowadzi jaka$ budowe u siebie na podworku, kazdy rolnik robi to doktadnie
kazdego dnia.

Chcialam zwrdci¢ uwage, ze ten raport Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2017 r.,
ktéry mowi o stanie zachowania zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow, zwraca
uwage, ze najwiekszym zagrozeniem dla tych zabytkow jest orka. Orka le$na, inwestycja,
rabunek jest dopiero na czwartym miejscu, ale oczywiscie nie méwimy tutaj o rabunku,
nie mamy takich intencji.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage na to, co pan dyrektor powiedzial; ze to 90% osodb,
ktore uzyskujg pozwolenia po zlozeniu wniosku, to jest tez zastuga strony spoleczne;.
Dlatego ze ministerstwo do tej pory nie przygotowato zadnych materialow edukacyjnych
dla poszukiwaczy tego typu. My prowadzimy takg kampanie edukacyjng wéréd naszych
czlonkow, a takze wszystkich poszukiwaczy. Wyprodukowaliémy te materiaty. Przygoto-
wujemy materialy, po ktérych moga ztozy¢ prawidlowy wniosek, dlatego efekt jest taki,
jaki jest, rzeczywiScie nieco wyzszy. Ale to jest granica wydolno§ci i mozliwoSci urzedow.

Pan dyrektor powiedzial, ze aplikacja wymaga zatrudnienia 60 nowych pracownikow.
Tak naprawde juz teraz powinno by¢ tylu pracownikéw w tych urzedach.
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Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Jakub Wisniewski:

Ale nie ma.

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

A nie ma. My nie jesteSmy przygotowani na to, zeby po prostu te pozwolenia tak
naprawde...

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Bardzo pani dziekuje. Ja od razu...

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

Przepraszam, jeszcze bardzo wazna kwestia — wyliczenia kosztow tej ustawy; 6,5 mld zt
— przepraszam, ale to jest demagogia. Tak, panie profesorze, to jest demagogia. Pan
powiedzial — bo domyslam sie, ze jest pan autorem czesci informacji w uzasadnieniu —
ze za kazdy zabytek archeologiczny bedzie wyplacana nagroda. To nie jest tak, drodzy
panstwo. Tak samo moze niewielu zdaje sobie z tego sprawe, ze za kazdy zabytek inny
niz zabytek archeologiczny, juz teraz na mocy obowigzujacych przepisow tez przystuguje
nagroda. A jednak panstwo nie poszlo z torbami. Bo tych nagréd nie ma, nie przystuguja
za wszystkie te zabytki, tylko za szczegdélne - czyli o wyjatkowej wartoSci historycznej,
naukowej, artystycznej.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Bardzo wazne uzasadnienie, bo czesto jest to mylone. Bardzo dziekuje za te uwage.

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

Takze to jest wyliczenie, przepraszam, naprawde nieprawdziwe. Demagogiczne.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja od razu chce pani poméc, bo wydaje mi sie, ze trzy apele trzeba by jednak sfor-
mulowac pod adresem ministerstwa. One wynikajg z samej dyskusji. Po pierwsze — ten
czas przygotowania odpowiedniej aplikacji dopiero na 2027 r. oznacza, ze tego czasu nie
mozna, krétko mowiac, marnowaé, wiec przygotowanie ewentualnej nowelizacji, po to,
zeby cywilizowaé i byl postep w tej materii, powinno jednak nastgpic. Druga rzecz -
zgodnie z tym, o czym powiedziala nasza pani go$c, reprezentujaca Polski Zwigzek Eks-
ploratoréw, warto mysle¢ o uzupelnieniach w zatrudnieniu w chwili obecnej, zebySmy
nie byli w tym samym momencie wtedy, kiedy aplikacja zostanie ewentualnie urucho-
miona. I ostatnia rzecz — dla mnie ona jest zawsze bardzo wazna. Bardzo dziekuje za te
materialy edukacyjne, bo na niektére trafitem. Ale dobrze bytoby, aby ci, ktérzy prowa-
dzg badania w spos6b amatorski, jak najwiecej wiedzieli o obowigzujacych przepisach,
o zasadach, aby tego nie zaniedbywac. Ja rowniez mialem watpliwoéci co do prawidto-
wosci obliczenia tej kwoty 6 mld zl, traktuje ja jako kwote maksymalng.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Skrajna.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):

By¢ moze takze, tak jak pani zasugerowala, zle obliczona. Ale bez watpienia tu sie poja-
wia koszt, a weze$niej mowiono, ze tego kosztu nie ma.

Przystapimy w tej chwili do glosowania wniosku o przyjecie ustawy w takim ksztal-
cie, w jakim ona wychodzi po naszej dyskusji. Przypomne - zmienilismy tylko i wylgcz-
nie tytul. Jezeli bedziemy gotowi... JesteSmy gotowi, mozemy przystgpi¢ do glosowania.

Otwieram glosowanie. Kto jest za przyjeciem zmiany ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z druku wskazanego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Moge jeszcze nie zamkna¢ glosowania, jak pani poset zdazy z legitymacja.
Prosze bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Za — 11 osob, przeciw — 8, wstrzymatla sie — 1.

Informuje panstwa, ze mamy przeglosowany projekt ustawy. Komisja musi wybrac
posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym
Sejmu. Wiem, ze pan posel bedzie probowal mnie na to namoéwié. Prosze bardzo.
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Posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, tak. Usituje namoéwic pana przewodniczgcego na zaprezentowanie przebiegu prac
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Zglaszam kandydature pana Bogdana Zdrojewskiego.

Przewodniczacy posel Bogdan Andrzej Zdrojewski (KO):
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Dziekuje bardzo. Ja oczywiScie postaram sie to zrobic tak, jak wygladala nasza debata
i dyskusja, czyli aby oddac tez szacunek wobec tych, ktorzy prowadzg badania, bardzo
czesto amatorskie, ale z pelnym po$wieceniem i starajg sie wzbogacié to nasze dziedzic-
two poprzez znaleziska. Czy sg inne kandydatury? Nie widze.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji, na niedtugo, bo spotykamy sie
o0 godzinie 16. Dziekuje wszystkim panstwu.




