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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 18)

11 czerwca 2024 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Adamowicza (KO) i posta Wojciecha Kréla (KO), zastepcow przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 406).

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Benkowska przewodniczaca zarzadu
Kota Mtodych Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, Karolina Bielawska wiceprezeska Stowa-
rzyszenia Filmowcow Polskich, Magdalena Boczarska przedstawicielka Zwigzku Zawodowego
Aktorow Polskich, Ewa Brodzka prezes Gildii Polskich Rezyserek i Rezyserow Obsady, Jan
Bleszynski przedstawiciel Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow SAWPE, Marta Chabros przedsta-
wicielka Stowarzyszenia Autorek i Autoréw Zdje¢ Filmowych, Bogustaw Chrabota wiceprezes Izby
Wydawcéw Prasy, Pawel Czajkowski wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydaw-
cow REPROPOL, Joanna Didik czlonek zarzadu Kola Scenarzystow Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich, Maria Drabczyk prezeska zarzadu fundacji Centrum Cyfrowe, Artur Gadzala prze-
wodniczacy zarzadu Zwigzku Artystow Wykonaweow STOART, Dagmara Gregorowicz tworczyni,
Mieczystaw Jurecki wiceprezes Zwigzku Polskich Autoréw i Kompozytorow ZAKR, Michal
Kanownik prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska, Marta Kosakowska tworczyni, Maciej
Kossowski prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych, Tomasz Lipinski muzyk,
Rafal Lisowski prezes Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury, Michal Lutek przedstawiciel Stowarzy-
szenia Producentéw i Dystrybutorow Gier Wideo, Edyta Lasicka przedstawicielka Stowarzyszenia Kina
Polskie, Stowarzyszenia Kin Studyjnych i Polskiego Stowarzyszenia Nowe Kina, Anna Maciejczyk twor-
czyni, Maciej Makowski aktor, Anna Misiewicz prawniczka Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, Maciej
Nadzikiewicz czlonek zarzadu Wikimedia Europe, Marcin Olender wiceprezes zarzadu Zwigzku
Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan, Pawel Podrecki przedstawiciel Stowarzyszenia Auto-
row i Wydawcow Copyright Polska, Jerzy Plokarz prezes zarzadu Stowarzyszenia Polskie Radio Oby-
watelskie, Wlodzimierz Schmidt prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB
Polska, Dominik Skoczek dyrektor Stowarzyszenia Filmowcow Polskich — Zwigzku Autorow i Pro-
ducentéw Audiowizualnych, Agnieszka Smoczynska czlonkini zarzgdu Gildii Rezyserow Polskich,
Maciej Sobczyk przewodniczacy zarzadu Gildii Scenarzystow Polskich, Marek Staszewski pelno-
mocnik Zwigzku Producentéw Audio-Wideo, Krzysztof Szuster prezes Zarzadu Gléwnego Zwiagzku
Artystow Scen Polskich, Wojciech Szymezak przedstawiciel Polskiej [zby Komunikacji Elektronicznej,
Eliza Turkiewicz ekspertka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Oskar Tulo-
dziecki przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutoréow Filmowych, Dorota Twarowska przewodni-
czaca Sekcji Wydawcow Edukacyjnych Polskiej Izby Ksiazki, Teresa Wierzbowska prezes Zwigzku
Pracodawcow Prywatnych Mediéw, Justyna Wilczynska-Baraniak ekspert prawny Warner Bros.
Discovery, EY Polska, Kinga Wojciechowska dyrektor Stowarzyszenia Kreatywna Polska, Ryszard
Wojciul dyrektor generalny Zwigzku Zawodowego Muzykow RP, Jarostaw Wlodarczyk czlonek rady
Press Club Polska, Rafal Zawierucha aktor oraz Tomasz Dauerman lobbysta i Emil Mucinski
lobbysta.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Dariusz Myrcha i Julia
Poplawska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziet dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc.
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam kworum.
Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji od 8. do 14. wobec niewniesie-
nia zastrzezen.
Zwracam sie z pytaniem: czy na sali sg obecni lobbysci?

Glos z sali:

Sami

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.

Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 460). Uzasadnia minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Czy sa uwagi do porzgdku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przyjedziemy do rozpatrywania tego punktu, pozwole sobie bardzo serdecznie
powitac wszystkich gosci, co zapowiada dtugie obrady. Mam nadzieje, ze owocne. Witam
przedstawicieli ministerstwa z panem ministrem Andrzejem Wyrobcem. Witam tez jego
wspotpracownikéw. Witam na sali pana Bogdana Zdrojewskiego, bylego juz przewodni-
czgcego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu — gratuluje $wietnego wyniku wyborczego
na Dolnym Slasku i objecia w medalekleJ przyszlosm funkcji europosta. Panie przewod-
niczacy, niewatpliwie mamy nadzieje, ze zajmie pan odpowiednie stanowisko w Parla-
mencie Europejskim, w komisji, ktéra zajmuje sie problematyka szeroko rozumianej
kultury, i w konsekwencji liczymy na owocna wspoéliprace z Komisja. Dziekuje bardzo.

Wstepnie o glos w wyjatkowej sytuacji poprosit pan posel Glifiski. Dlatego pozwalam
sobie udzieli¢ gltosu przed rozpoczeciem rozmowy dotyczacej tego projektu panu postowi
Glinskiemu. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wczoraj zginal tragicznie Arkadiusz Tomiak
— wybitny operator. Chcialbym, zebySmy dzisiejsze posiedzenie rozpoczeli chwilg ciszy
upamietniajgcg tego wybitnego tworce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Szanowni panstwo, informuje, ze marszalek Sejmu 21 maja skierowal projekt ustawy
z druku nr 406 do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Wyzna-
czyl termin przedstawienia sprawozdania przez naszg komisje do 25 czerwca. Podkre-
§lam — 25 czerwca.

Projekt ustawy z druku nr 406 by! i jest dostepny na stronie internetowej Sejmu,
a wszystkie uwagi §rodowisk i organizacji, ktére wplynety do Komisji, zostaty panstwu
przekazane drogg elektroniczng i sg dostepne na iPadzie. To jest informacja dla postow.
A dla panstwa gosci — systematycznie dosyltaliSmy wszystko, co trafiato do sekretariatu
Komisji, a takze do mnie osobi§cie. Wasze stanowiska, postulaty, o§wiadczenia postowie
otrzymywali na biezgco.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pyta-
nia poslow, goSci i odpowiedzi wnioskodawcow. Dlatego tez uprzejmie prosze reprezen-
tanta Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego pana ministra Andrzeja Wyrobca
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej
Wyrobiec:
Dzien dobry panstwu.
Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, panie eurode-
putowany, panstwo ministrowie, uprawnieni, uzytkownicy praw, producenci, wydawcy,
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wszyscy panstwo, przez lata staran doprowadziliSmy wspolnie — wraz z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — do tego momentu, tego dnia, ze udalo sie po dtu-
gim czasie oczekiwania doj$¢ do parlamentu i przedstawic panstwu przez resort kultury
projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nie-
ktorych innych ustaw zawarty w druku, o ktorym wspomnial pan przewodniczacy, czyli
druku UC6.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiada za wdrozenie do prawa
polskiego dwoch dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych prawa autorskiego —
dyrektywy 2019/789, ustanawiajacej przepisy dotyczgce wykonywania praw autorskich
i praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzo-
nych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych
i radiowych (jest to tzw. dyrektywa satelitarno-kablowa, nazywana w skrocie dyrek-
tywa SATCAB), oraz drugiej dyrektywy, 2019/790, w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (czyli tzw. dyrektywy DSM).

Termin implementacji obydwu dyrektyw uplynal 7 czerwca 2021 r. Prowadzone
przez poprzedni rzad prace legislacyjne, zainicjowane w czerwcu 2022 r., zostaly wstrzy-
mane na etapie Stalego Komitetu Rady Ministrow. Od marca 2023 r. komitet nie podjal
w tej sprawie zadnej decyzji. W kwietniu 2023 r. Komisja Europejska wniosla skargi
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na brak wdrozenia tych dyrektyw.
Formalnie sg to dwie odrebne sprawy. W kazdej z nich Komisja zgda kary ryczaltowe;j
3 mln 800 tys. euro lub 13 700 euro dziennie — w zaleznosci od tego, ktora z tych kar
bedzie wyzsza, dzi§ wiemy juz, ze wyzsza bedzie kara dzienna — oraz 82 tys. euro dzien-
nie za kazdy dzien braku implementacji po wydaniu wyroku. Znamy terminy i agende
posiedzen trybunalu. Wiemy, ze do 14 czy 15 lipca ta sprawa nie jest na agendzie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Powiedzmy, ze na razie jesteSmy w jakiej§ nadziei na brak
tej drugiej kwoty.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzilo w tym roku
od poczatku calg procedure legislacyjng. Przeprowadzono konsultacje publiczne, uzgod-
nienia miedzyresortowe. Projekt zostal przyjety przez poszczegblne komitety rzadowe,
w tym Komitet do Spraw Europejskich. W dniu 16 maja projekt zostal przyjety przez
rzad i przekazany do prac parlamentarnych.

W obecnym ksztalcie projekt tej ustawy stanowi do$¢ wierng i pelng implementa-
cje obydwu dyrektyw, bez dokladania dodatkowych rozwigzan, ktérych nie przewidujg
dyrektywy. Wydaje sie, ze jedyng sporng kwestig — moze nie tyle sporna, tylko kwestig,
ktora moze wywolaé kontrowersje — sg zagwarantowane w projekcie tantiemy dla fil-
mowcow i wykonawcoOw muzycznych za eksploatacje ich filméw i muzyki w internecie.
Sa to rozwigzania, ktore na poziomie ustawowym obowigzuja tylko w niektorych pan-
stwach Unii Europejskiej — w Hiszpanii, Belgii, Wloszech, Stowenii oraz w panstwach
baltyckich. Rozwigzania, ktére proponuje Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, powoduja, ze polska regulacja, cho¢ wprowadzona z kilkuletnim op6znieniem,
bedzie naleze¢ do najbardziej korzystnych w Unii Europejskiej, gdy chodzi o zabezpie-
czenie interesow S§wiata kultury.

Apelujemy o mozliwie szybkie procedowanie tego projektu po pierwsze z uwagi
na grozace kary finansowe ze strony Komisji Europejskiej, gdyz Polska jest ostatnim
krajem w Unii Europejskiej, ktory wcigz nie wdrozyt tych dyrektyw. Nie zamierzamy
oczywiscie ukrywac, ze projekt w duzym stopniu bazuje na rozwigzaniach przygotowa-
nych przez poprzedni rzagd. Ufamy wiec, ze projekt moze liczy¢ na szerokie poparcie
w Sejmie dla dobra polskiej kultury i w jak najlepiej pojetym interesie polskich tworcow
1 artystow.

Na koniec mojego krotkiego wystapienia chce dodac, ze Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego widzi konieczno$¢ kolejnych oczekiwanych zmian w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zatem apelujac raz jeszcze o mozli-
wie szybkie procedowanie tego projektu. Podejmujemy zobowigzanie do przywrdcenia
funkcjonowania Forum Prawa Autorskiego, ktore w latach 2013-2015 stanowilo plat-
forme umozliwiajgca debate publiczng nad wyzwaniami i ksztaltem prawa autorskiego
w Polsce. Uwazamy, ze konieczne prace nad zmianami ustawy powinny byc¢
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kontynuowane w formule dialogu prowadzonego przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z uprawnionymi, uzytkownikami praw, producentami, wydaw-
cami tresci objetych ochrong prawnoautorska, organizacjami zbiorowego zarzgdzania
i wszystkimi innymi zainteresowanymi podmiotami. Ta formula sprawdzila sie kilka
lat temu i pozwolila na przyjecie bardzo zré6wnowazonej regulacji. Ta kolejka do wysta-
pien na dzisiejszym posiedzeniu tylko dowodzi, ze konieczno$é dialogu, cheé rozmowy
jest po prostu niezbedna i nie wymaga na kazdym etapie prac angazowania parlamentu
do tego, zebySmy wérdd zainteresowanych doszli do rozwigzan, ktére mozemy przedsta-
wic parlamentowi w uzgodnieniu i w jakim§ wspolnym porozumieniu. Dziekuje bardzo
panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy panscy wspolpracownicy cheg zabrac glos na tym etapie, czy nie?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Nie. Mysle, ze jesteSmy gotowi do odpowiedzi i do rozmowy. Projekt jest znany. Byt tak
dlugo konsultowany, mozna powiedzie¢ — latami... Znaczy nie ,,mozna powiedzie¢”,
bo latami byt konsultowany. Byloby to troche obracanie tego samego tematu. Wydaje
mi sie, ze lepiej, jak wystuchamy os6b, stron i Srodowisk zainteresowanych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Szanowni panstwo... Tak, panie poéle. Panie posle, musimy zrobic¢ dwie listy — goSci
i parlamentarzystow. Sekunde, panie posle.

Otwieram dyskusje. Proponuje, zeby w pierwszej kolejnosci wystuchac jednak naszych
gosci. Jednocze$nie pozwole sobie przypomnieé, ze zostaliScie panstwo poinformowani
z wyprzedzeniem o limicie os6b zabierajgcych glos, czyli jedna osoba reprezentujaca
srodowisko, organizacje, stowarzyszenie itd. To jest dla dobra dyskusji. Pamietajmy
takze o powaznych ograniczeniach lokalowych i czasowych. Te sale mamy do dyspozycji
w okre§lonym terminie. Potem tutaj zbiera sie komisja kodyfikacyjna. Dlatego bardzo
prosze o zwiezlo§¢ wypowiedzi. Pozwalam sobie — niestety jestem do tego zmuszony —
ograniczy¢ czas wypowiedzi jednej osoby do pieciu minut. Ile os6b wstepnie zapisalo sie
do dyskusji? CzterdzieSci. Tyle os6b zapisato sie. Kto§ jeszcze moze dopisac sie. Prosze
sobie przeliczy¢ czterdzieSci razy pie¢. Na razie mowie tylko o gosciach. Jest sugestia
trzy minuty. OK. Zrobmy tak: trzy minuty. Jezeli wypowiedz bedzie miala charakter
merytoryczny, nie bede przerywal w pét zdania, ale jednocze$nie bardzo prosze o konklu-
zje. Jezeli panstwo macie przygotowane pisemne propozycje zmiany jakiego$ przepisu,
poprawki, modyfikacji wraz z krotkim uzasadnieniem, to bardzo proszg pozniej ztozyc
je do pan z sekretariatu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Otwieram dyskusje. Jako pierwszego poprosze pana Bogustawa Chrabote -
wiceprezesa Izby Wydawcow Prasy.

Wiceprezes Izby Wydawcow Prasy Bogustaw Chrabota:
Szanowni panstwo, reprezentuje Izbe Wydawcow Prasy. Reprezentuje media tradycyjne,
prase polska, ktora — jak panstwo wiedzg — ma dzisiaj powazny problem. Mimo wysitkow
transformacji cyfrowej wciaz nie znalezliSmy $ciezki do tego, zeby wytrzymac w konfron-
tacji z gigantami technologicznymi.

Co do tego aktu prawnego, tej propozycji implementacji mamy szereg uwag. Oczy-
wiScie przedstawimy je na piSmie. Chcialem zwroci¢c uwage na kilka — trzy, moze cztery
punkty dla nas najwazniejsze, ktore sg warunkiem tego, ze w tej konfrontacji z pomoca
panstwa przetrwamy. Otéz po pierwsze — widzimy w tym rozwigzaniu istotny brak
mechanizmu mediacji pomiedzy mediami tradycyjnymi, polskimi mediami a gigantami
technologicznymi. W sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci podpisania umowy badz negocja-
cje przedtuzaja sie, potrzebujemy jakiego§ mechanizmu interwencyjnego. Czyli panstwo
polskie musi wzigé¢ na siebie — naszym zdaniem — obowigzek posredniczenia w debacie
pomiedzy mediami polskimi a IT. Chodzi o to, zeby doprowadzi¢ do mechanizmu tantie-
mizacji i taryfikacji dzieki wsparciu panstwa.
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Po wtére — drugi wazny temat to jest kwestia text and data mining, czyli eksplo-
rowania naszych zasobow. Po pierwsze — uwazamy, ze powinny one by¢ eksplorowane
z legalnych zrédet z eliminacja zrédel pirackich. To szalenie wazne. Po wtore — muszg
by¢ eksplorowane w sposob odplatny.

Trzecia czy czwarta najwazniejsza sprawa, ktora niejako wyrwala sie czasowi, ponie-
waz w momencie, kiedy ta dyrektywa byla uchwalana na forum europejskim, nie mieli-
$my jeszcze do czynienia z problemem sztucznej inteligencji. Ot6z uznajemy, ze nalezy
rozwazy¢ wiaczenie do tej regulacji jakich§ mechanizméw, ktoére pozwolg na to, zeby
nasz kontent podczas trenowania algorytméw sztucznej inteligencji nie byl uzywany
bez kontroli i nieodplatnie.

Na tym moze zakoncze. OczywiScie dokument przedstawie. Myéle, ze zmiescitem sie
w trzech minutach. Szczegotowe rozwigzania zlozymy na rece odpowiednich instytucji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje panu Chrabocie.

Uwaga dla parlamentarzystow — liste parlamentarzystow, zeby byto szybciej i racjo-
nalniej, bedzie prowadzita pani przewodniczaca Gosek-Popiotek. Tak ze bardzo prosze
kolezenistwo o zapisywanie sie do osoby siedzgcej po mojej prawej stronie. Dziekuje
uprzejmie.

Teraz poprosze o zabranie glosu panig Agnieszke Smoczynska-Konopke, reprezentu-
jaca Gildie Rezyseréow Polskich.

Czlonkini zarzadu Gildii Rezyserow Polskich Agnieszka Smoczynska:

Dzieni dobry panstwu. Nazywam sie Agnieszka Smoczynska. Reprezentuje Gildie Rezyse-
row Polskich. PrzyszliSmy tutaj wszyscy zjednoczeni jako srodowisko filmowe i mowimy
jednym glosem.

Postulujemy utrzymanie bez poprawek w projekcie ustawy rozszerzenia
art. 70 ust. 21 o pkt 5 w brzmieniu: ,stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego
udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym”. Czyli potocznie méwigc — tantiemy z internetu. To jest
punkt, o ktory walczymy od lat. W ostatnim czasie mlodzi filmowcy wzieli sie do roboty
i m.in. dlatego tez tutaj siedzimy.

Mysle, ze uzasadnienie naszego postulatu jest oczywiste. Tantiemy z internetu gwa-
rantujg nam nie tylko nalezne nam wynagrodzenie za wykonang prace, ale rowniez
gwarantujg nam wolno§¢ artystyczna. Nie jesteSmy w ten sposob tylko i wylgcznie
dostawcami kontentu, ale jesteSmy tworcami i wspoltworcami kultury polskiej i tozsa-
mosci narodowej. Oprocz tego cheemy, zeby tantiemy byty regulowane za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania. Nasza pro§ba i nasz postulat jest jeden — prosimy
o0 przyjecie bez poprawek rozszerzenia art. 70. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu pana Michata Kanownika — ZIPSEE Cyfrowa Polska.

Prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze — slowa uznania dla resortu
kultury, dla pana ministra Wyrobca, pana ministra Sienkiewicza za doprowadzenie tego
projektu do szczesliwego finalu, ze trafit w koncu pod obrady parlamentu. Projekt fak-
tycznie op6zniony, wyczekiwany przez cale srodowisko. Gratulacje, ze projekt trafil pod
obrady. Mam nadzieje, ze bedzie faktycznie sprawnie i szybko procedowany.

Ze strony producentéw branzy cyfrowej oczywiScie mamy kilka uwag i propozycji
doprecyzowania tego aktu w kilku miejscach. Stosowne poprawki zloze na rece sekre-
tariatu Komisji. W tym momencie chcialbym zwréci¢ uwage tylko i wylacznie na dwie
kwestie, ktore — wedlug mnie — budzg z naszej strony najwiecej troski. Dostrzegamy
potrzebe doprecyzowania zapisow, ktore sa w projekcie. Doprecyzowania, a nie zmiany
czy skre§lania pewnych zapisow.
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Po pierwsze, uwazamy, ze je§li chodzi o tantiemy z internetu — rozumiemy absolut-
nie argumentacje filmowcow, nie tylko mlodych, ale generalnie Srodowiska filmowego,
natomiast zwracamy uwage na, moim zdaniem, potrzebe doprecyzowania wspomnia-
nego przez przedméwczynie art. 70 o wyrazy ,,utworu filmowego”, tak zeby uniknaé
sytuacji, ze tantiemy bede nalezne od materialow, ktore nie majg nic wspdlnego z dzia-
talnoscig kulturalng, jak chocby patostreaming, filmiki z kotkami i pieskami wrzucane
do internetu przez sgsiada. Bardzo lubie kotki i pieski, ale to nie ma nic wspélnego z kul-
turg. Uwazamy, ze tantiemy powinny by¢ ptacone od kultury i na kulture. Chodzi nam
tylko i wylgcznie o to w doprecyzowaniu tego zapisu. Mam nadzieje, ze srodowisko fil-
mowe rowniez rozumie, ze te pienigdze nalezg sie twércom, a nie domoroslym autorom
mniej lub bardziej gtupich filmikow. Wiec po pierwsze, wnosimy i prosimy o rozwazenie
mozliwosci doprecyzowania zapisu o wyraz ,,filmowego” w przytoczonym przez panig
art. 70 ust. 21 pkt 5.

OczywiScie poddajemy pod dyskusje szanownym czlonkom Komisji mozliwos¢ roz-
wazenia zréwnania sytuacji poboru tantiem zaréwno od rynku audio, jak i wideo. Jezeli
w rynku audio w sposob absolutnie uzasadniony i prawidlowy dopuszczono swobode
wyboru, w jaki sposéb uprawniony chce otrzymywacé tantiemy, czy za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania czy w inny sposéb — uwazamy, ze podobny mecha-
nizm powinien byé¢ przyznany réwniez tworcom filmowym, tak zeby mieli swobode
wyboru, w jaki sposob checg otrzymywac absolutnie nalezne im pienigdze.

Jesli moge, panie przewodniczacy, poprosic¢ o mozliwo§¢ dokonczenia...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Szanowni panstwo, mam gorgca pro$be. Rozumiem emocje. Rozumiem, ze kto§ moze
mie¢ inny poglad, inne spojrzenie. Natomiast dajmy wypowiedzie¢ sie osobie, ktora aku-
rat wypowiada sie. Przepraszam, ale nie bede dopuszczal wypowiedzi ad vocem w nastep-
nej rundzie, bo inaczej nie wszyscy zdazg zabrac glos. Szanowni panstwo, pamietajmy,
ze finalnie do waszych wypowiedzi bedzie chcial ustosunkowaé sie pan minister i jego
wspolpracownicy. Chyba oczekujecie tego, co ma do powiedzenia wnioskodawca na temat
waszych pomyslow. Dziekuje.

Prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Nie zabierajac czasu, bardzo prosze o doprecyzowanie przepisow, ktoére sg w tym pro-
jekcie, zeby unikngé w przyszloSci jakichkolwiek watpliwosci po obu stronach — upraw-
nionych, jak i uzytkownikéw praw autorskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Pawla Podreckiego, ktéry reprezentuje Stowarzyszenie
Autoréw i Wydawceow Copyright Polska.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow Copyright Polska Pawel Podrecki:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bede starat sie krotko
przedstawic — ze wzgledu na ograniczenia czasowe — stanowisko §rodowiska wydawni-
czego reprezentowanego przez Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow Copyright Polska.

Szanowni panstwo, to jest tak, ze rzeczywiScie mamy dobra regulacje, ale mozemy
mie¢ jg lepsza. Dlatego konieczne jest zwrdcenie uwagi na kilka przepisow, ktore
w zakresie interes6w zarowno uprawnionych, jak i rownowagi tych interesow wzgledem
uzytkownikéw wymagajg uzupelnienia, ewentualnie zmiany. Skoncentruje sie przede
wszystkim na dozwolonym uzytku w zakresie eksploracji tekstow i danych. W tej kwestii
podniesiono przed chwilg postulat zabezpieczenia Zrodla legalnego. Wydaje sie koniecz-
nym elementem, aby legalnie pozyskiwane tresci nie byly rozumiane tylko jako treSci
rozpowszechnione, ale wlasnie jako legalne, poniewaz eliminujemy w ten sposob kopie,
ktore sg rozpowszechnione w sposob nieuprawniony w internecie.

Druga kwestia — to zapewnienie prawa do wynagrodzenia. W ramach ogolnych prze-
pisow prawa autorskiego nie ma takiej klauzuli. Natomiast to wymaga uzupelnienia
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wlasnie w zakresie dozwolonego uzytku w poszczegolnych kategoriach takiego wyjatku
prawnego.

Trzecia kwestia — to zapewnienie przy rozwazaniu eksploracji tekséw i danych pra-
widlowego zakresu korzystania w ramach wyjatku tzw. badawczego dla organizacji,
ktore nie majg charakteru zarobkowego. Wymaga to przede wszystkim zwrocenia uwagi
na definicje, jaka jest zawarta w pojeciu realizacji badawczych w dyrektywie. W tym
zakresie istotne jest, aby nasze rozwigzanie bylo zgodne z art. 12 dyrektywy DSM.
W ten spos6b nalezy wylgczyc wszelkie mozliwosci ewentualnego pozyskiwania TDM
z zakresu jakby komercyjnego wykorzystania przez te instytucje, ktére sa kontrolowane
przez instytucje zarobkowe.

Drugi obszar, ktory jest wazny, to przede wszystkim kwestia tzw. dozwolonego uzytku
edukacyjnego. W tym zakresie mamy model, ktéry jest bardzo niekorzystny, zeby nie
powiedzieé, ze zaproponowany obecnie ksztalt przepisow jest najbardziej niekorzyst-
nym rozwigzaniem w Europie. Jest mozliwo$¢ naprawienia tego albo poprzez zmiane
zasad dotyczacych dozwolonego uzytku na cele ilustracji tresci przekazywanych w pro-
cesie nauczania poprzez ograniczenie tego, czym jest material edukacyjny, i wyelimi-
nowanie materialow edukacyjnych jako dostepnych w ramach tego uzytku — wowczas
proponowane zgodnie z rozwigzaniami europejskimi procentowe korzystanie z utwo-
réw na poziomie 15%, badz jezeli ten tzw. zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego
nie bedzie obejmowal materiatéw edukacyjnych, ten zakres korzystania powinien by¢
ograniczony do minimum - czyli do 2%. To rozwiazanie jest szczegélowo przedstawione
w naszych propozycjach legislacyjnych. Znajduje sie w zalgczonym materiale.

Wazne jest niewgtpliwie rozwazenie kwestii dotyczacych wynagrodzen. Ale nie mozna
pomina¢ takze innych zagadnien, ktore sg zawarte w materiale normatywnym. W szcze-
goélnosci kwestia rozwazenia rozszerzenia zbiorowego zarzadu, tak aby usprawnic korzy-
stanie przez uprawnionych z mozliwoSci pozyskiwania tantiem, a takze aby méc w spo-
sob trafny, ale rowniez odpowiedni, wyrazny i adekwatny do rozwigzan, ktéore mamy
w dyrektywie, przystapic takze do mozliwoSci odczytywania tego, czym sg tzw. utwory
niedostepne handlowo. Te utwory wymagaja doprecyzowania — od kiedy tak naprawde
beda tak definiowane. W tym przypadku mieliSmy juz rozwigzania, ktore byly zgodne
z przepisami art. 3510 ust. 2. Nalezy wprowadzi¢ do naszych rozwigzan prawnych date.
Ta data moze byc¢ data wejscia w zycie ustawy o prawie autorskim, czyli 20 maja 1994 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig Terese Wierzbowska — prezes Zwigzku Pracodawcow
Prywatnych Mediow.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw Prywatnych Mediéw Teresa Wierzbowska:

Dziekuje za glos. Reprezentujgc sektor kreatywny w zakresie ustug medialnych, chcie-
liby$émy zglosié trzy kwestie dotyczace obecnego projektu.

Pierwsza kwestia jest — mysle — do§é porzadkowa, ale jednak dla nas bardzo wazna
operacyjnie, zeby przygotowac sie do nowych obowiazkow. Odnosi sie do przywrocenia
szeSciomiesiecznego vacatio legis, jesli chodzi o obowigzki informacyjne, ktore sg ure-
gulowane w art. 47a. To jest jednak rzeczywiScie operacyjnie, administracyjnie dla nas
ogromny ciezar. Musimy po prostu przygotowac sie do tego. Projekt z marca uwzgledniat
szeSciomiesieczne vacatio legis. Pozniej to znikneto. By¢ moze nie taka byla intencja.
Postulujemy, zeby to przywrocic.

Druga kwestia dotyczy art. 21, czyli wprowadzenia bezposredniego, to jest wdrozenie
dyrektywy satelitarno-kablowej. Naszym zdaniem brakuje tam jednoznacznego wska-
zania, ze wprowadzenie bezposrednie jest okolicznoscig jednej, a nie dwoch czynnoSci
rozprowadzenia utworow. To jest o tyle istotne, ze to jest inne niz nadawanie, reemisja,
rozpowszechnianie tre§ci — zeby nie bylo watpliwoSci, ze to rodzi na przyktad obowigzek
podwdjnej ptatnoéci, i jako nadawanie, i jako reemisja.

Nasza trzecia uwaga odnosi sie do art. 70. Jako rynek medialny doskonale
rozumiemy warto§¢ pracy tworcow, wartos¢ wlasnosci intelektualnej. JesteSmy obecnie
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jednym z istotniejszych ptatnikéw tantiem w Polsce z roznych pél eksploatacji. Na nasze
potrzeby jest rowniez produkowanych bardzo duzo tresci. Finansujemy tez wynagrodze-
nia tworcow. Tym bardziej dostrzegamy, ze te zapisy w takiej wersji, w jakiej sg obecnie,
moga rodzi¢ bardzo wiele niebezpieczenstw dla rynku kreatywnego w Polsce.

Po pierwsze — mamy watpliwosci co do zakresu podmiotowego. Zakladamy, ze celem
byto, zeby objac tymi regulacjami znacznie szerszy zakres podmiotowy przedsiebiorcow
niz obecnie, czyli zeby takze duze platformy partycypowaly w tantiemach. Natomiast
obawiamy sie, ze moze by¢ wrecz odwrotnie. Mianowicie duze, globalne platformy, ktore
kieruja swoje ustugi do polskich odbiorcow, ale nie na podstawie polskiej jurysdykeji, nie
bedg mialy tych obowigzkéw. A polskie podmioty, ktore juz placa czesto jednokrotnie
czy dwukrotnie, beda mialy jeszcze dodatkowe obowigzki. To moze poglebic dysproporcje
miedzy tradycyjnymi czy polskimi przedsiebiorcami a duzymi platformami.

Druga kwestia — do kogo beda trafiaty srodki, ktore bedg placili polscy przedsiebiorcy?
Nawet jezeli te tantiemy beda pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania repre-
zentujgce na polskim rynku uprawnionych zagranicznych, to jednak wiekszo§é tresci,
ktora jest ogladana w serwisach VOD, to sg tresci amerykanskie. Zatem jest obawa, ze te
§rodki zamiast trafi¢... Polscy przedsiebiorcy normalnie bedg inwestowali w produkcje
nowych treéci, a wiec wynagrodzenia tworcow moga by¢ poprzez tantiemy kierowane
po prostu do zupelnie innych uprawnionych, gléwnie amerykanskich przedsiebiorcow.

Kolejna kwestia — wydaje sie, ze koniecznym jest... Bo §wiat cyfrowy to nie jest dodat-
kowy klocek, ktory mozemy dotozyé¢ do systemu, ktoéry funkcjonuje od lat. To jest taki
troche element domina. To znaczy to jest element waznego systemu konsumpgji tresci.
Nie jest tak, ze mamy telewizje dystrybuowang w réznych modelach technologicznych
i dodatkowo ogromny tort VOD. Nie jest tak, ze uzytkownicy poSwiecajg dwa razy wiecej
czasu na ogladanie tresci. Po prostu zmienia sie sposob konsumpcji tresci. W zwiazku
z tym trzeba kompleksowo podejsc do tego, w jaki sposob funkcjonuja tantiemy w Polsce.
Wydaje sie konieczne okreslenie maksymalnego progu oplat tantiemowych, ktére pod-
mioty majg odprowadzac, zeby nie bylo sytuacji parokrotnego placenia za te same tresci
poprzez stosowanie réznych technologii, albo sytuacji, z ktorymi mieliSmy do czynienia
przy poprzednich probach wprowadzenia tantiem z internetu, gdzie radia internetowe
czy platformy cyfrowe miaty odprowadzac od 30% do ponad 100% przychodéw na rzecz
tantiem, poniewaz w Polsce mamy bardzo duzo organizacji o nierozlgcznych kompe-
tencjach. Wydaje sie, ze na przyklad sytuacja, ze mamy jedno okienko, jedng wtasciwa
organizacje, ktéra ma okre§lony limit mozliwych poboréw i p6zniej dystrybuuje to wérod
uprawnionych, zabezpieczylaby rézne interesy.

Zadna z tych kwestii nie jest zaadresowana w tym zapisie. W zwigzku z tym mamy
obawy, ze tak naprawde to bedzie niekorzystne dla polskiego rynku kreatywnego.
Wymaga wielu doprecyzowan. Nie wiem, czy jesteSmy w stanie to zrobi¢ w tak krétkim
czasie. Wydaje sie, ze wlasciwszym jest, zebySmy ograniczyli sie do wdrozenia dyrek-
tywy, bo ten przepis nie wynika z dyrektywy prawno-autorskiej. A ten temat jest bardzo
wazny dla rynku kreatywnego, ale wymaga jeszcze szeregu doprecyzowan. Wydaje sie,
ze powinien by¢ skierowany do nastepnego procesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Szustera — prezesa Zarzadu Glownego
Zwiazku Artystow Scen Polskich.

Prezes Zarzadu Glownego Zwiagzku Artystow Scen Polskich Krzysztof Szuster:
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Dziekuje bardzo.

ZASP jako organizacja artystow, wykonawcow, aktoréw filmowych, dubbingowych
i audialnych zglasza - jezeli mozna - i wnosi trzy zasadnicze propozycje zmian do pro-
cedowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Pierwsze — przyznanie tworcom filmowym oraz artystom wykonawcom prawa
do niezrzekalnego wynagrodzenia z tytulu reemitowania utworéw audiowizualnych.
Chodzi o poszerzenie art. 70 ust. 2!. Po drugie — przyznanie artystom wykonawcom
prawa do niezrzekalnego wynagrodzenia z tytutu udostepnienia w internecie utworow
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audialnych - chodzi o audiobooki. Po trzecie — zmiana ustawowych definicji nadawa-
nia i reemitowania w taki sposéb, by byly one zgodne z dyrektywa 2019/789 i wyrokami
Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

ZASP bardzo dziekuje ministerstwu za projekt zmiany prawa autorskiego, ktory
przewiduje poszerzenie wynagrodzenia o internet, co bylo wsp6lnym oczekiwaniem
calego Srodowiska. Niestety po raz kolejny pominieto w tej zmianie reemitowanie, ktore
jest niezwykle waznym sposobem korzystania z filméw i seriali zaréwno jesli chodzi
o skale przychodow operatorow platnych telewizji kablowych i satelitarnych, jak i skale
tego korzystania. Chodzi tu o kilkadziesigt programow telewizyjnych, w ktorych reemi-
towane sg programy z filmami i serialami. To smutne, ze przy kazdej nowelizacji prawa
autorskiego, zgltaszajac postulaty dodania do art. 70 ust. 2! - reemitowania, styszymy:
nie teraz, pézniej, przy nastepnej nowelizacji. Kiedy, jesli nie teraz? Ostatnia miata
miejsce trzydziesci lat temu. Dlaczego wraz z dodaniem art. 70 ust. 2! — wynagrodzenia
za udostepnianie filmow i seriali w internecie — pominieto pole reemitowania? W ten
sposob artysci — wykonawcy filmowi bedg niestety dyskryminowani wobec innych twor-
cow filmowych.

Druga postulowana zmiana dotyczy audiobookéw. Podobnie jak na rynku audiowizu-
alnym rowniez i tu producenci nabywajg od artystow calo§¢ praw pokrewnych. Od lat
panuje rynek producenta, na ktorym artysta jest oczywiscie niestety stabsza strona.
Prawo autorskie powinno chroni¢ nie tylko aktoréw filmowych, ale réwniez tych, ktorzy
uzywajg swojego glosu i tworzg kreacje artystyczne zaré6wno przy audiobookach, jak
i w dubbingu.

Ostatnia propozycja zmiany dotyczy legalnych definicji nadawania i reemitowania.
Te definicje majg kluczowe znaczenie dla inkasa i podzialu tantiem od dystrybutoréw
platnej telewizji kablowej i satelitarnej. Konieczno$¢ zmiany tych definicji wynika
przede wszystkim z technologii rozpowszechniania programoéw telewizyjnych w drodze
wprowadzenia bezposredniego. Ta technologia nie jest niczym nowym, bowiem od lat
wykorzystywana jest przez nadawcéw telewizyjnych, a juz kilkanascie lat temu Trybu-
nal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z 2011 r. w sprawie Airfield dokonat
wyktadni prawa autorskiego dotyczacego rozpowszechniania programow przy uzyciu
tej technologii, jednoczes$nie stwierdzajac i przesadzajac, ze takie rozpowszechnienie jest
postacig nadawania i stanowi jeden niepodzielny akt korzystania, w ktérym uczestnicza
nadawca i dystrybutor programu. W ten sposéb trybunat zakwestionowal dotychcza-
sowg praktyke rynkowsg i przesadzil, ze nie moze by¢ tu mowy o reemitowaniu.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o uwzglednienie naszych présb w tych trzech
punktach. Wszelkie materialy rozestaliémy wszystkim paniom postankom i panom
postom. To sg bardzo niewielkie zmiany, ktére mozna przy okazji szybciutko poprawic.
Mato tego — ZASP wykonal prace: ,jest” — ,,winno by¢”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Poprosze o glos panig Karoline Bielawskg — wiceprezesa Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Karolina Bielawska:

Dziefi dobry panstwu. Karolina Bielawska — wiceprezes Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich zrzesza ponad 2 tys. cztonkéw. Reprezen-
tujemy m.in. rezyseréw, scenarzystow, operatoréw, scenograféw, kostiumografow, mon-
tazystow i dzwiekowcow. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich dziala na rzecz tantiem
od wielu lat. To dzieki wysitkom stowarzyszenia polscy filmowcy majg tantiemy z kin
i telewizji.

Od momentu uchwalenia dyrektywy w 2019 r. walczymy o tantiemy z internetu. Wia-
$nie minely trzy lata, kiedy Polsce zostal wyznaczony ostateczny termin na przyjecie
przepisow dyrektywy. Projekt, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, realizuje zobowigzania
unijne. Dlatego patrzymy z wdziecznoscig i nadziejg w kierunku polskiego rzadu, ktéry
poparl najwazniejszg od lat ustawe dla Srodowiska filmowego oraz przysztosSci i rozwoju
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polskiej kultury. Teraz, szanowne poslanki i szanowni postowie, los ustawy w waszych
rekach.

Postulujemy do was o utrzymanie w projekcie rozszerzenia art. 70 o pkt 5, mowiacy
o tantiemach z internetu, i niedokonywanie zmian w tym zakresie. Bo chcemy by tan-
tiemy byly zagwarantowane ustawowo. Chcemy by¢ chronieni przez polskie prawo
1 przez nasze organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore kontrolujemy i nadzorujemy. Nie
chcemy by¢ zalezni od wielkich korporacji miedzynarodowych, ktére beda nam wypta-
caly — lub nie - cze$¢ naszego wynagrodzenia. Dlatego apeluje do panstwa o utrzymanie
przepisu o tantiemach z internetu dla polskich filmowcoéw w niezmienionym ksztalcie,
poniewaz chcemy sprawiedliwo$ci dla polskich tworcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekujac, chciatbym poprosic¢ panstwa o jedng rzecz — mianowicie, zebyScie nie wyja-
$niali czym jest organizacja, stowarzyszenie, ktore reprezentujecie, bo podejrzewam,
ze znakomita wiekszo$¢ obecnych na sali §wietnie wie, co to jest na przykiad X, Y, Z.
Bardzo prosze tez o nieprzedstawianie historii, ile to procedowano, bo czas, czas, a lista
moéweow jest bardzo diuga. Tyle tytutem dygresji.

Poprosze o zabranie glosu panig Magdalene Boczarska — Zwigzek Zawodowy Aktorow
Polskich.

Przedstawicielka Zwigzku Zawodowego Aktoréw Polskich Magdalena Boczarska:
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Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, szanowna Komisjo. Nazywam sie Magdalena
Boczarska.

Od razu chcialabym odniesc sie do kwestii patostreamingu. Bo podnoszenie kwestii
patostreamingu i pornografii jest odwrdceniem uwagi od istoty problemu, jakim jest
pilna potrzeba zapewnienia tworcom tantiem z internetu. Patostreaming jako zjawi-
sko noszace znamiona réznego rodzaju patologii i dewiacji jest nielegalny i jako taki
nie powinien by¢ w ogéle udostepniany przez platformy, a w razie udostepnienia przez
uzytkownika powinien by¢ niezwlocznie usuniety przez platforme. Patostreaming sta-
nowi transmisje zdarzen na zywo w czasie rzeczywistym, w zwigzku z czym nie podlega
tantiemizacji, bowiem nie nosi znamion utworu chronionego. Podobnie jak tantiemi-
zacji nie podlegaja roznego rodzaju transmisje sportowe, webinary, relacje z wydarzen
czy przebiegi gier video. To tyle.

Technika nie jest mojg mocng strona.

Tak jak wspomnialam, jestem aktorks. By¢ moze moja wypowiedZz bedzie emo-
cjonalna. Ale tu padlo wiele waznych slow i tez. Ja nie jestem od tego. Jestem tutaj,
bo reprezentuje aktorow. Jestem aktorka, ktorej udato sie. Mam to szczescie, ze czuje
sie osobg spelniong. To nie jest tylko kwestia determinacji i ciezkiej pracy. To jest
tez kwestia szczescia, bycia w odpowiednim miejscu w odpowiednim czasie, spotkania
odpowiednich os6b na swojej drodze. Nie kazdy z tworcow, aktorow miatl to szczeScie.
Jeszcze nie, bardzo mocno trzymam za nich kciuki. Ale chce panstwu powiedzie¢ cos
0 sobie.

Tak jak mowie, zdaje sobie sprawe, ze tak jestem postrzegana. Jestem — by¢ moze
to zabrzmi szumnie — w takim aktorskim topie. Chcialabym panstwu powiedziec,
ze w 2023 r. moje wynagrodzenie z racji tylko i wylgcznie aktorstwa wynioslo miesiecz-
nie grubo ponizej §redniej krajowej. Etat w teatrze — to jest wynagrodzenie mniejsze
niz wynagrodzenie kasjerki w lepszym, znanym dyskoncie. Mowimy o etacie w teatrze.
Gdyby nie wspoélpraca z markami komercyjnymi — a mam ich troche, mam to szcze-
Scie, podkresle — nie miatabym z czego zy¢. Méwimy o promilu. Ja jestem w tym pro-
milu. Tworeoéw, ktérzy majg to szczecie, ze moga robi¢ — uzywajac brzydko tego slowa
- reklamy, czy montazystow, rezyserow, operatorow, jest naprawde garstka. A jest
mnostwo aktorow, ktérzy sg niewidoczni i ciezko pracujg. Méj kolega, ktory zagrat...
Jest obecnie bardzo popularny film na jednej z platform , Kolory zta: Czerwien” —
w pierwszym tygodniu wy$wietlania mial ponad 30 mln godzin wyswietlen. Kolega gra-
jacy bardzo duza role w tym filmie jezdzi na uberze, wyobrazcie sobie panstwo, ze nie
dlatego, ze to lubi, tylko po prostu musi sie tez z czego$§ utrzymac.
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Chce jeszcze powiedzie¢ a propos siebie, ze mialam wej$¢ na plan bardzo duzej
produkgcji, r6wniez to miala byé produkcja dla tzw. platformy, ale dwa tygodnie przed
pierwszym dniem zdjeciowym dowiedzialam sie, ze produkcja nie dochodzi do skutku.
Pomijam juz to, ze zblokowano mi terminy, nie moglam w tym czasie podjaé innej pracy.
Ale naszg prace bardzo ciezko wyceni¢. My najczeSciej otrzymujemy wynagrodzenie
za tzw. dzien zdjeciowy. Spedzamy mnoéstwo czasu na probach, castingach, przygoto-
waniach do roli, planach zdjeciowych, potem sg tzw. postsynchrony. Promujemy tez ten
film. Czesto to jest rok wyjety z zycia.

Aktorstwo to nie jest zawdd, ktory zostawia sie na wycieraczce. To jest naprawde cho-
lernie niebezpieczny zawdd, ktory bazuje na tzw. igraniu z mrokiem i emocjami. P6zno
— nie wstydze sie przyzna¢ — dojrzalam do tego i zrozumiatam, ze czasami warto tez
skorzystac z pomocy terapeuty, zeby wyjs¢ z jakiejs roli, bo mam szczescie do takich rol,
ktore po prostu zostawiaja gteboki, bardzo wielki §lad emocjonalny. Jezeli moje 1zy, moje
emocje rezonujg z widzem — mowie: moje, ale mam nam mysli nas, aktoréow —i platforma
czerpie z tego zyski, to uwazam, ze ostatnia rata tantiemy, to jest wymierny skutek...
To znaczy wymierno§¢é mojej pracy... Mnie ta praca duzo kosztuje. To jest po prostu
nasze zycie. To nie jest tylko nasza pasja. My wykonujemy zawod, ktory jest rozrywka.
Ale to jest kwestia naszego zycia i naszego by¢ albo nie byé. Bo czesto w jednym mie-
sigcu przychodza trzy propozycje. Ale czesto nie przychodzg w ogéle. Tantiemy — to takie
minimum, ktére moze zagwarantowac nam bezpieczenstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pozwole sobie zwroci¢ uwage, ze naprawde moze by¢ problem z kolejnymi mowcami.
Bardzo prosze o nieprzekraczanie czasu. Rozumiem doznania osobiste i racje. Natomiast
jesteSmy w takiej a nie innej sytuacji, ze kazdy powinien moc wypowiedziec sie.
Poprosze o glos pana Marcina Olendra - Zwigzek Pracodawcow Technologii
Cyfrowych Lewiatan.

Wiceprezes zarzadu Zwiazku Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan Marcin
Olender:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy.

Zeby niepotrzebnie nie przedtuzaé¢. Tutaj padlo juz wiele uwag ze strony przedmow-
cow generalnie podkre§lajacych fakt, ze nie kwestionujgc samej istoty — bo odnosze sie
znowu glownie do tantiem - warto zwroéci¢ uwage na duza lakoniczno$é tego tekstu
i wiele niedopowiedzianych rzeczy. W szczegolnosci prawidtowo wskazywala pani prezes
Wierzbowska na szereg... To mysle, ze nie konczy tutaj. Patostreaming — mozemy spie-
rac sie o definicje tego zjawiska. Ale w przepisie jest wyraz ,,utwor”. Utwor — czyli utwor
dowolnego typu, nawet nie audiowizualny. Zatem pytanie: czy rzeczywiscie ustawodawca
chce tak szeroko te tantiemy? SFP ma ponad 2 tys. cztonkéow, ale myS§le, ze ludzi, ktorzy
publikuja utwory w dowolnej formie w internecie, jest znacznie wiecej.

Ale zeby przejs¢ do konkretnych propozycji — wypadatoby doprecyzowac i uelastycznié
te przepisy. Dwie poprawki odnoénie samych tantiem. To jest umozliwienie wyptacania
ich przez nie tylko ostatecznego korzystajacego uzytkownika, ale tez przez inny pod-
miot, jezeli tak te podmioty umowig sie, bo z jakiego$ powodu moze to by¢ po prostu bar-
dziej efektywne akurat w tym ukltadzie biznesowym. Druga poprawka dotyczy art. 5a —
rowniez wylgczajaca — dotyczy tzw. rozszerzonych licencji zbiorowych. Chodzi o to, zeby
jak juz podmiot ma wykupione licencje, to licencja rozszerzona nie obejmuje zaplaco-
nych juz raz utworéw. Chodzi bardziej o doprecyzowanie, uelastycznienie i sprawienie,
ze te przepisy sg mozliwe do zaimplementowania w praktyce. Nie chodzi o kwestiono-
wanie idei. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze o glos pana prof. Jana Bleszynskiego — przedstawiciela Stowarzyszenia
Artystow Wykonaweéw SAWP.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw SAWP Jan Bleszynski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Z przykroscig musze powiedziec, ze nie podzielam entuzjazmu co do tego, ze projekt
implementuje obie dyrektywy. W moim przekonaniu tam sg bardzo powazne niedo-
statki w kwestii zasadniczej w tych dyrektywach — mianowicie prawo autorow i arty-
stow do godziwego wynagrodzenia. Jest to pewna generalna zasada, ktéra w réznych
przepisach wyraznie zostala zachwiana. Zgadzam sie z tym, co tutaj powiedziano
o art. 70.

Chcialbym zaraz dwa slowa powiedzie¢ o art. 86a i jeszcze o jednej kwestii szcze-
gotowej, ktore — w moim przekonaniu — w pierwszej kolejnosci wymagajg korekty.
Dlatego ze to, co jest w projekcie, to po prostu jest rozwigzanie wadliwe. Natomiast musze
powiedzie¢ wyraznie, wprost, ze uzasadnienie jest dezorientujace. Stwierdza bowiem,
ze na przyklad wprowadzony art. 86 jest symetryczny do art. 70, co nie odpowiada praw-
dzie. Dlaczego? Dlatego ze w istocie — i chece to bardzo mocno podkreslié¢ i to pokazato
sie tutaj w glosach, ktore padly przed chwilg — w pewnych sytuacjach chcemy sie cofnaé
ponizej poziomu z 1994 r. Na przyklad propozycja zastgpienia pojecia ,,utwoér audiowi-
zualny” pojeciem ,,utworu filmowego” jest po prostu cofnieciem sie. Bowiem oznacza
obnizenie ochrony o jedynie bardzo wasko ujeta kategorie. Musze powiedziec, ze podlega
ochronie utwor audiowizualny nie tylko stworzony przez wielkiego producenta, ale takze
przez jedna osobe. Wydawaloby sie, ze jest to oczywiste, a okazuje sie, ze jest dyskusyjne.
To jedna kwestia.

Druga - kwestia reemisji. Chciatlbym zwréci¢ uwage, ze to, ze w art. 70 nie
ma reemisji, wynika nie z przepisu, ale z jego wadliwego odczytania w orzecznictwie
sadowym. Mowie o tym wprost, bo miatem okazje wyraznie krytykowaé¢ pewne orze-
czenie, ktore potem stalo sie podstawg do wyktadni eliminujacej, doktadnie powiem —
art. 70 ust. 2! pkt 3.

Kolejna sprawa — to kwestia tantiem i art. 86a. Przede wszystkim trzeba powiedziec,
ze dodanie tego przepisu oznacza po prostu uwzglednienie skutkow rozwoju techno-
logii. Mowie to jako kto$, kto pracowal nad ustawg z 1994 r. Bylem doradcg kolejnych
ministréw do ok. 2002 r., do afery Rywina, kiedy dalej to wszystko zaczeto juz is¢ troche
innym torem. Mam §wiadomo§¢, ze wowczas mowiliSmy o utworach audiowizualnych,
bo to byl poziom 6wezesnej techniki. Dzisiaj eksploatacja przesuwa sie w obszar eks-
ploatacji online. Objecie analogiczne tej sfery jest naturalng koniecznoScig. To, ze tutaj
sg rézne grupy interesoéw, to jest inna sprawa. Co do tego trzeba podjaé decyzje. Panie
postanki i panowie poslowie sg wlasnie tymi, ktorzy te decyzje powinni podjaé. Rozu-
miem, ze jg podejma.

Kolejny watek — dwa razy padly propozycje: zachowa¢ prawo do wynagrodzenia, ale
z pominieciem organizacji zbiorowego zarzadzania. Co to oznacza? To oznacza, ze prak-
tycznie rzecz biorgec wynagrodzenie jest nieegzekwowalne. Dlatego ze prywatna osoba
indywidualna nie moze wyegzekwowac wynagrodzenia od uzytkownika, zwlaszcza wiel-
kiego. Organizacja zbiorowego zarzadzania jest po to powolana. Przeciez mamy ustawe
o zbiorowym zarzadzaniu, ktéra ma zreszta zakotwiczenie w dyrektywie europejskie;j.
Musze powiedzie¢, ze te postulaty troche jak gdyby nie dowierzaja naszej pamieci
co do tego, jaki jest obowigzujacy stan prawny, jaki jest obowigzujacy stan technologii.
Zawsze rozumialem, ze elementarnym zalozeniem jest, iz ustawa powinna by¢ wykla-
dana w sposob uwzgledniajgcy biezacy stan technologii, a nie ten, ktéry byt w momencie
pisania. Przyktad — kiedy mowiono o reemisji, méwiono o przekazie po drucie. Dzisiaj
wiadomo doskonale, ze jest to internet, Swiatlowdd, ze sg rézne techniki. Trzeba tutaj
to uwzglednic. To jest oczekiwanie Srodowisk tworczych, w szczegolno§ci Srodowisk
muzycznych. Mianowicie to jest oczekiwanie wyréwnanej, zrownowazonej ochrony.
Oczywiscie musimy pamietac o interesach producentéw, dystrybutorow, publicznym
dostepie. Ale musimy pamietaé¢ o tworcach i artystach, w tym takze o polskich twoércach
i artystach.

Niestety w projekcie ta wlasnie grupa intereséw, aczkolwiek generalnie rzecz biorac
promowana, w rzeczywistosci jest pusta. Uregulowanie, ktére dotyczy art. 86a — zreszta
zmienione, zdaje sie, miesigc temu, poprzednia wersja byla inna — w sposob razacy
obniza poziom ochrony artystow wykonawcow utworéw muzycznych. Na marginesie
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chce zapytaé: a autoréw to nie ma, a innych artystow, poza muzycznymi, to nie ma?
Musze powiedziec, ze jestem tym zaskoczony i zasmucony.

Konczac - chee powiedziec, panie przewodniczacy, w 1994 r. osiggnelismy wielki suk-
ces. Opanowali$my kryzys, rozpanoszone piractwo. ZnalezliSmy sie w czotéwce. Dzisiaj
jesteSmy w sytuacji, w ktorej mamy dwuletnie opdéznienie z implementacjg dyrektywy,
ktora jest takze w interesie srodowisk tworczych. To opdznienie — badzmy szczerzy —
nie jest wing kolejnych rzadéw, tylko naciskow grup intereséw. Prosze zobaczy¢ — ostat-
nie projekty zmienialy sie w sposob charakterystyczny. Latwo zdeszyfrowac, czyje inte-
resy byly brane pod uwage.

Musze powiedzie¢ — to ostatnie zdanie, panie przewodniczacy — odnosze wrazenie,
ze niestety w ostatnich latach w odréznieniu od tego, co bylo na poczatku, zabrakto nam
otwartej dyskusji, w ktorej konfrontowane sg rézne stanowiska i wywazany jest zréw-
nowazony interes tych wszystkich grup intereséw, ktore tutaj powinny by¢ brane pod
uwage. Dlatego mam $wiadomosc, ze w tej chwili méwienie tu o konkretnych postula-
tach jest zabieraniem czasu, bo to nie jest moment. Natomiast chciatbym zakonczyé
apelem o to, zeby doszlo w mozliwie najkrétszym terminie do konfrontacji stanowisk
i wypracowania konkretnych sformutowan. Bo wedlug starej zasady diabet tkwi w szcze-
goélach. Na przyklad zmiany art. 86a doprowadzily przepis do fikcji. On w tej chwili nic
nie oznacza. Jest to pusta deklaracja nie do zrealizowania.

Chcialbym dodac jeszcze jedno zdanie. W projekcie zostala pominieta, bylo zaloze-
nie... Tylko ze trzeba sobie uswiadomic, ze jest to ogromna strata przede wszystkim
dla srodowisk tworczych, ale takze i dla czeSci m.in. wydawcoéw i producentow. To jest
pominiecie reformy art. 20 dotychczasowej ustawy. Rozumiem, ze to jest poza imple-
mentowang dyrektywa, ale jest objete dyrektywami. To jest pilna sprawa, bedaca pewna
kompensata nieuzyskiwanego wynagrodzenia ze wzgledu na szeroko ujety wlasny uzy-
tek osobisty. W moim przekonaniu - rozumiem, ze w tej chwili nie da sie wprowadzic
tego do agendy - przyjeciu tego projektu powinno towarzyszy¢ zobowigzanie do nie-
zwlocznego podjecia reformy art. 20. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o glos pana Dominika Skoczka — Stowarzyszenie Filmoweéw Polskich —
Zwigzek Autorow i Producentow Audiowizualnych.

Dyrektor Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich - Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych Dominik Skoczek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mysle, ze w pierw-
szej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze przedstawiciele platform internetowych nie zawo-
dza. Z wszystkich gloséw podniesionych przez nich mozna odcyfrowaé stwierdzenie,
Ze owszem, nie neguja tantiem, ale najchetniej nie placiliby ich. Jedna z przedstawicie-
lek nawet wrecz powiedziala, ze platformy przekazujg na tantiemy 100% przychodow.
Szanowni panstwo, jak to sobie mozna wyobrazi¢ — 100% przychodéw?

Drugi przedstawiciel méwil o patostreamingu. Tymczasem w projekcie ustawy byt
przepis, ktory regulowal te kwestie. W pierwotnym projekcie Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, z czerwca 2022 r., znajdowal sie przepis, o ktérego przywro-
cenie wnosimy. Zgodnie z nim wylaczen od odpowiedzialnoSci, ktora przewiduje ustawa,
nie stosuje sie do takich dostawcow ustug udostepniania tresci online, czyli platform,
ktorych gtéwnym celem jest podejmowanie lub ulatwianie dzialan naruszajacych prawo,
w szczegblnosci prawo autorskie.

Patostreaming — jak byla mowa - jest dzialaniem nielegalnym. Powinien by¢ usu-
wany przez platformy. Jest transmisjg na zywo. Transmisja na zywo nie podlega z istoty
tantiemizacji. Wszystkie te argumenty sluzg tylko temu, zeby albo op6zni¢ sam proces
przyjecia ustawy, albo doprowadzi¢ do zamydlenia oczu.

Chcialem podkresli¢ doniostosc tego aktu i jego przelomowe znaczenie dla Srodowiska
filmowego. Od czas6w ustawy o kinematografii nie bylo tak waznej ustawy. Realizuje ona
od wielu lat podnoszony przez nas postulat zwyklego dostosowania prawa do zmieniajg-
cej sie rzeczywistosci, do rozszerzenia tego prawa, ktére obowigzuje w Polsce. Przeciez
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tantiemy od 1994 r. sg placone przez kina, stacje telewizyjne, sieci kablowe, operatorow
platform cyfrowych, tylko nie przez biznes internetowy. W pewnym sensie nie ma sie
co dziwic, ze biznes internetowy nie chce placi¢ tantiem. Natomiast apeluje do przed-
stawicieli Googla i innych platform internetowych, zeby nie wprowadzali szanownych
postanek i postow w biad.

Dyrektywa byla przelomowym aktem dla kultury. Przyjeta w 2019 r. przy bardzo
duzej polaryzacji, ale dla wszystkich krajow, ktore wspierajg kulture, powinna by¢ pewna
wskazowka. Miala chroni¢ prawa tworcow w internecie. Miata zmniejszy¢ luke mie-
dzy wzrastajagcym wynagrodzeniem platform internetowych a wynagrodzeniem twor-
cow, wykonawcow, producentéw czy wydawcow. Ten projekt w czesci zmniejsza te luke
w zakresie, o ktory postulujemy jako §rodowisko filmowe. Uwzglednia nasze postulaty,
za co bardzo serdecznie dziekujemy rzadowi.

Natomiast na pewno jest jeszcze pare obszaréw, ktore moglyby zostaé ulepszone.
Wspomnialem juz o jednym, dotyczacym regulacji platform, ktorych gléwnym celem
jest podejmowanie lub utatwianie dziatan naruszajacych prawo. Ale takze wnioskujemy
o przywrocenie usunietego na ostatnim etapie procedury legislacyjnej w rzadzie tzw.
mechanizmu rozszerzonych licencji zbiorowych przy udzielaniu licencji platformom,
takim jak YouTube, czy serwisom spotecznosciowym — jak Facebook, Instagram czy X.
Tworcy czy reprezentujgcy ich organizacje nie sg w stanie skutecznie prowadzi¢ rozméow
z takimi wielkimi big techami. Ministerstwo Kultury zaproponowalo mechanizm, ktory
to utatwial. Zostal on usuniety. Méwi o tym art. 5a ustawy o zbiorowym zarzadzie.

Kiedy byla przyjmowana dyrektywa, przeszla niewielkg liczbg glosow — bodajze szesc
glosow za. Byly to glosy delegacji EPP, m.in. z ministrem Zdrojewskim, za co chciatbym
mu jeszcze raz podziekowac¢ w imieniu $rodowiska filmowego. Minister kultury Francji
maszerowal wowczas ulicami Strasburga z francuskimi twoércami, zeby ta dyrektywa
zostala przyjeta. Apeluje do panstwa, by rowniez mimo trzyletniego opéznienia prace
zostaly ukonczone w polskim parlamencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Poprosze o glos panig Elize Turkiewicz — ekspertke Departamentu Rynku Cyfro-
wego Konfederacji Lewiatan. Z drugiej strony, szanowni panstwo, chcialem powiadomic,
ze mam proSbe od parlamentarzystow, ktorzy majg inne komisje, dlatego bede starat sie
udziela¢ glosu naprzemiennie — go$cie i parlamentarzysci. Po pani Elizie Turkiewicz
poprosze o glos pana posta Glinskiego. Dziekuje.

Ekspertka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:
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Dzien dobry. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Jako Konfederacja Lewiatan w pelni popieramy wystosowane wcze$niej przez panig
prezes Terese Wierzbowska stanowisko w zakresie tantiem (direct induction) oraz réw-
niez vacatio legis w kontekscie art. 47a.

W zakresie tantiem pragne podkreslic, ze jako biznes wcale ich nie negujemy. Jedno,
na czym nam zalezalo podczas calego procesu legislacyjnego, to dialog oparty na faktycz-
nych danych, do§wiadczeniach empirycznych i — co najwazniejsze — na doprecyzowaniu
przepiséw, aby one faktycznie mogly oddawac to, co powinny oddawac.

Kolejna kwestia, ktorg chcialabym podkreslié, odnosi sie do art. 263, ktéry dotyczy
eksploracji tekstow i danych. W dotychczasowych projektach wdrozen pominieto fun-
damentalne zastrzezenie, wedtug ktorego eksploracja tekstow i danych jest mozliwa
jedynie pod warunkiem legalnego, zgodnego z prawem dostepu do ich przedmiotu. Brak
uzupelnienia projektowanych przepisow sprawi, ze paradoksalnie mozliwe stanie sie
eksplorowanie tekstow i danych z dowolnego, réwniez nielegalnego Zrodta. Niewatpliwie
nie taka byla intencja autoréw dyrektywy.

Nastepna kwestia, ktorg pragne podnie$é, to brzmienie art. 99°. W projektowanym
artykule proponuje sie, aby autorzy otrzymywali 50% wynagrodzenia uzyskiwanego
przez wydaweow z eksploatacji nowego prawa wylacznego. Jednak — co pragne podkre-
§li¢ — nie wszyscy wydawcy prasowi zgadzaja sie z takg propozycja. Wartos§¢ 50% wyna-
grodzenia stanowi swego rodzaju quasi-wywlaszczenie wydawcow z prawa pokrewnego,

m.k.
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ktore miato rekompensowacé ich naklady na publikacje prasowe. Art. 15 ust. 5 dyrek-
tywy DSM wyraznie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia twor-
com odpowiedniej czesci przychodu wydawcow. Ale tylko nieliczne kraje zdecydowaly sie
na ustawowe ustalenie wynagrodzen autorow, na przykiad Wiochy, gdzie to jest pomie-
dzy 2% a 5%. Utrzymanie 50% w Polsce byloby unikalne na skale unijng i stawialoby
polskich wydaweéw w gorszej sytuacji konkurencyjne;j.

Podsumowujgc — majgc na uwadze juz naliczone Polsce i ciggle rosnace kary za op6z-
nienie w implementacji dyrektywy, apelujemy o powrét do deklarowanej przez mini-
sterstwo pierwotnej koncepcji natychmiastowego przyjecia tylko tych przepiséw, ktore
obejmuje dyrektywa, i wylaczenie pozostatych kwestii do odrebnego procesu, w ktérym
prawidlowo zostang wziete pod uwage — jak wspomnialam weze$niej — oparte na faktach
argumenty wszystkich stron. Rozwigzanie powinno by¢ oparte na faktycznych dowodach
empirycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Piotr Glinski. Nastepna w kolejnosci pani Joanna Didik.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, problem, z ktérym mamy do czynienia, jest
szalenie trudny. Nie tylko wzbudza emocje, ale jest takze trudny merytorycznie. A jesz-
cze dodatkowo — na co tez musimy zwroci¢ uwage — jest szalenie trudny do zrozumie-
nia dla wyborcow, dla spoleczenstwa. My sami mamy klopoty merytoryczne. Zapewne
poza panem profesorem i kilkoma prawnikami nie kazdy zdalby egzamin z tej ustawy
i z réznych poprawek, gdyby$my do tego tak podeszli. A spoteczenstwo juz zupelnie nie
ma pojecia, o czym mowimy, albo ma bardzo mgliste pojecie.

Dlaczego to jest istotne? Dlatego ze polityk musi reprezentowaé spoteczenstwo.
W zwigzku z tym my, politycy, mamy tutaj olbrzymi problem. Ten problem polega na tym,
ze poza tym, ze musi byc debata czy dyskusja — ona trwa lata, ale dzisiaj slyszeliSmy,
ze nie bylo tej dyskusji, bo ona jest niesatysfakcjonujaca dla wielu ludzi - przede wszyst-
kim musi by¢ decydent. Musi by¢ ktos, kto podejmuje decyzje — te stopniowe, dotyczace
kolejnych poprawek, wersji, rozwigzan, ktore sluza tej czy innej grupie — i ktory je podej-
muje w jakim$é momencie czasowym. (Zaraz powiem o historii implementacji, bo tutaj
byly zarzuty dotyczace takze mojego rzadu. Powiem dla wyjasnienia). Natomiast w tej
chwili ja nie widze decydentow. Nie wiem, dlaczego nie ma ministra kultury na posie-
dzeniu Komisji. Przyszlo sporo oséb. Wiadomo, ze to jest jedna z najwazniejszych ustaw
dla kultury. Pani minister kultury nie ma z nami. Tu nie chodzi o jakie§ tam zlosliwosci.
Oczywiscie, ze szacunek dla interesariuszy, dla nas wszystkich. Ale przede wszystkim
chodzi o to, ze nie widze tutaj osoby, ktora bedzie podejmowala decyzje. Na posiedzeniu
Komisji podejmujemy decyzje, ktore sg jako§ wyposrodkowywane, ale to szef resortu
musi podejmowac decyzje. Ostatnie p6l roku —jak panstwo wiecie — to co dzien inna decy-
zja, nawet formulowana publicznie. 15 lutego pan podputkownik Sienkiewicz powiedzial,
ze bedzie tylko waska implementacja. Po dwoch tygodniach okazalo sie, ze bedzie powrot
do tej wersji, ktorg my ztozyliSmy w Komitecie Stalym, bo to jest prawda.

My przygotowaliSmy te ustawe. PodjeliSmy decyzje, ze ona musi obejmowac rozwig-
zania dotyczace tantiem ze streamingu, ktore — wbhrew temu, co sie wydaje — bardzo
wielu prawnikow nie uwaza za obowigzkowe i wynikajace z tej dyrektywy. Uwazalismy,
ze one jednak powinny by¢, bo tak powinien byé ten porzadek czy lad prawny w kultu-
rze realizowany, ze jezeli tworca ma by¢ traktowany powaznie i rzetelnie, to musi byc
to odzwierciedlone w prawie. Podjeliémy taka decyzje. To bylo nieco pdzniej w Komitecie
Stalym.

Dlaczego to opdznienie? Prosze panstwa, przede wszystkim to opdznienie — nie padio
to na dzisiejszym posiedzeniu, a trzeba to jasno powiedziec - jest dlatego, ze Polska byta
jedynym krajem, ktory zaskarzyl te dyrektywe. Nie z tego powodu, ze ona jest dobra
dla wielu srodowisk, tylko dlatego, ze jest zagrazajaca, byly tam i sg pewne ryzyka,
chociazby dla malych wydawcow, matych portali itd. ZaskarzyliSmy jako jedyny kraj
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do TSUE. To spowodowalo, ze implementacja trwala tyle, ile trwala. A p6zniej musie-
liSmy przeprowadzi¢ caly proces — po raz ktorys te dyskusje itd. Wszystko byto gotowe.

Dlaczego nie przeszio to przez rzad? Bo wtedy byla juz kampania wyborcza. Takie
sg prawa polityki, ze tego typu gorgcy — nie nazwe tego po polsku ziemniakiem - temat
w kampanii wyborczej nie stuzy konkretnym rozwigzaniom. Natomiast wszystko byto
gotowe. Nasi poprzednicy zmarnowali kolejne pot roku na to, ze dopuscili znowu poszcze-
goélne grupy interesow do walki. JesteSmy w punkcie wyjscia. Bo projekt jest podobny.
Nie wiem, kiedy beda te rozwigzania. Czarno widze prace w Komisji, poniewaz nie widze
kogo$, kto bedzie podejmowat decyzje, w ktorym kierunku idziemy. Jeszcze raz apeluje,
zeby pani minister kultury wziela to na klate, bo jest przedstawicielem rzadu, ktory
bedzie to wprowadzal. Koalicja ma wiekszo§¢. Wy bedziecie to przeglosowywali.

My mozemy tylko powiedzie¢ o naszym stanowisku. Nasze stanowisko jest jasne:
bedziemy broni¢ tantiem — i nie przypadkowo wprowadziliémy je w naszym projekcie —
dla tworcow szeroko pojetych. Bedziemy takze broni¢ matych wydawcow, matych portali.
Dla pluralizmu, dla kultury wazne jest to, zeby bronié stabszego w konfrontacji... Sorry.
My naprawde uznajemy role wielkich podmiotéw i graczy, ale wiemy tez, ze zwlaszcza
ostatnie lata, poczawszy od pandemii, stworzyly jednak wieksze mozliwoéci dla tych
wiekszych. Dlatego polityk musi ustawic sie po drugiej stronie. Mam nadzieje, ze mie-
dzy nami — mam nadzieje, chociaz nie wiem, panie przewodniczacy — w parlamencie
jakas$ koalicja moze stangé po tej stronie i wyczysci¢ sprawe z racjonalnym podejsciem
do ewentualnych pomysltow drugiej strony. Tak to wynika, jezeli chodzi o stanowisko
polityczne tej czesci parlamentu, ktorg reprezentuje.

Chyba rozpoznalem panig poset. Widzi pani, jaki ja jestem koncyliacyjny. Dziekuje
panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Chcialbym skomentowac a propos nadziei. Mowil pan o koniecznoS$ci wyjscia. Prosi-
tem merytorycznie i bez wielkiej polityki. Ale jednak nie dotrzymali$my umowy.
Poprosze panig Didik.

Czlonek zarzadu Kola Scenarzystow Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Joanna

Didik:

Dzien dobry. Teraz juz mnie stychaé. Nazywam sie Joanna Didik. Reprezentuje Koto
Scenarzystow Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku chciatabym
sie odnie§¢ do wypowiedzi mojego szanownego przedmoéwcy pana posta Glinskiego, ktory
powiedzial, ze rzekomo polskie spoleczenistwo w ogdle nie ma pojecia, czym sg tantiemy.
Ot6z mamy wyniki badania przeprowadzonego przez agencje SW Research na zlecenie
SFP ZAPA, z ktérego jasno wynika, ze 70% naszego spoleczenstwa uwaza, ze zagra-
niczne platformy VOD powinny dzielié¢ sie sukcesem komercyjnym danej produkeji z jej
tworcami, a 84% Polakow uwaza, ze polskie prawo powinno chroni¢ interesy rodzimych
tworcow. To tylko takie odniesienie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie méwitem o niezrozumieniu tantiem. Mowilem o ustawie, ktora jest trudna do zro-
zZumienia.

Czlonek zarzadu Kola Scenarzystow Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Joanna

Didik:
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Dziekuje bardzo. Ale chcialam przytoczy¢ te wyniki.

To wazny dzien dla polskiej kultury i przetomowy dla §rodowiska filmowego. Liczymy,
ze art. 70 ust. 2 pkt 5 zostanie wprowadzony bez poprawek i uchroni Polske przed potez-
nymi karami finansowymi, o ktérych bylo juz tu méwione. Te kare zaplacimy wszyscy
z naszych podatkéw. My, tworcy, nie chcemy ptaci¢ kar. Chcemy tworzy¢ i pracowac,
a z naszych wynagrodzen, do ktorych nalezg rowniez tantiemy, ptaci¢ podatki w Polsce
i zasila¢ nimi polska gospodarke. Jedyng gwarancjg sprawiedliwego udziatu w zyskach
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z eksploatacji naszych dziet w internecie jest zapewnienie nam, tworcom, na poziomie
ustawowym odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia.

Postulujemy wiec, podsumowujac krétko, utrzymanie w projekcie ustawy rozszerze-
nia art. 70 ust. 2 o pkt 5 — o tantiemy z internetu, zagwarantowanie prawa do tantiem
w ustawie i regulowanie tantiem z internetu za poérednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania. W przypadku twoércow filmowych jest to ZAPA. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy powierzyl mi chwilowo prowadzenie.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana Macieja Nadzikiewicza — Wikimedia Europe.

Czlonek zarzadu Wikimedia Europe Maciej Nadzikiewicz:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Maciej
Nadzikiewicz, jestem czlonkiem zarzgdu Wikimedia Europe, organizacji wspieraja-
cej m.in. Wikipedie. Jestem tutaj chyba najmlodszy. Ustawa, o ktérej debatujemy, jest
na pewno starsza ode mnie.

Rozmawiamy dzisiaj o reformie prawa autorskiego, jednak podstawg naszej dyskusji
jest co$ glebszego — kultura oraz dostep do niej, co$, co czyni nasz kraj, jezyk oraz dzie-
dzictwo unikalnym na poziomie naszego regionu i $wiata. Polska posiada bardzo bogate
tradycje kulturowe, ktorymi powinna chwali¢ sie szeroko. Arty$ci dopominaja sie dzisiaj
o godne wynagrodzenie za swoj wklad w polskie dziedzictwo.

Jednak je§li méwimy o wpieraniu kultury, méwmy tez o drugiej stronie rownania —
wspieraniu dostepu do niej oraz wspieraniu jej odbiorcow. Wszyscy jesteSmy gospoda-
rzami naszej wspolnej kultury. Powinno nam zalezeé¢ na tym, zeby nasze dokonania byty
dostepne dla jak najszerszej grupy odbiorcow. Co roku z pieniedzy podatnikéw wydajemy
miliardy na tworzenie oraz kuracje nowych i juz utworzonych tresci, ktore nie sa jednak
dostepne w prosty sposob dla naszych obywateli. Setki tysiecy godzin i sztuk multime-
diéw sa obecnie dostepne tylko za oplata, jesSli w ogdle sg dostepne poza zamknietymi
archiwami panstwowych oSrodkéw kultury, muzedw, archiwow czy mediow.

7 okazji prac nad ustawg stoimy przed niezwyklg szansa, aby rozszerzy¢ dostep
do tych tresci tworzonych przy uzyciu publicznych pieniedzy. Wnioskuje, aby do ustawy
wprowadzi¢ przepis pozwalajacy na to, aby dzieta, tresci oraz utwory wytworzone przez
pracownikow sektora finansow publicznych nie byly objete prawem autorskim. To roz-
wigzanie pozwoli na uwolnienie setek tysiecy, milionow, nawet miliardow multimediow.
Multimedia sg oplacane z pieniedzy podatnikéw, jednak podatnik bardzo czesto nie
ma do nich dostepu i nie moze z nich legalnie korzystac.

Bardzo ciesze sie, ze wywolalem §miech uczestnikéw. Aczkolwiek wszyscy obecni
tutaj znamy takie zdjecia, jak ,,Mglawica Orzel”, czy ,Niebieska planeta” stworzone
przez NASA. Sg one dostepne publicznie w internecie za darmo dla wszystkich zain-
teresowanych na domenie publicznej. Wysokiej jakoSci zdjecia amerykanskich polity-
kéw rowniez dostepne sg na domenie publicznej, nieobjete prawem autorskim. Sekcja
105 Copyright Act z 1996 r. stanowi, ze kazdy utwor przygotowany przez urzednika
lub pracownika rzadu Stanéw Zjednoczonych w ramach ich pracowniczych obowigzkow
nie jest uprawniony do krajowej ochrony praw autorskich. Oznacza to, ze treSci wytwo-
rzone przy uzyciu publicznych §rodkéw pozostaja w domenie publicznej, sg dostepne
dla wszystkich zainteresowanych kultura bez zadnej optaty oraz barier.

ARD i SRF - publiczne koncerny medialne z Niemiec i Szwajcarii od lat udostepniajg
swoje treSci w internecie, osiagajgc milionowe zasiegi, oraz udostepniajg swoje treSci
wyprodukowane przy uzyciu publicznych pieniedzy wszystkim chetnym na wolnych
licencjach. Obniza to znaczgco bariere dostepu do nich. Tymczasem dostep do nagra-
nia, nawet z dzisiejszego posiedzenia, bedzie obwarowany licznymi ograniczeniami,
nie wspominajgc o retransmisji. W Polsce tresci utworzone przez pracownikow publicz-
nych, finansowane z naszych pieniedzy sg obwarowane coraz wiekszg liczba protekgji,
barier w dostepie. Do 2022 r. wszystkie treSci publikowane przez ministerstwa oraz
administracje rzadowa w domenie gov.pl byly udostepniane na prostej licencji Creative
Commons z uznaniem autorstwa na tych samych warunkach. Od dwéch lat juz tak
nie jest. Niestety, te wszystkie treSci sa objete o wiele bardziej restrykcyjng licencja.
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Oznacza to, ze obywatele, ktorzy chcg z dobra wolg korzystac z tych tresci, popelniaja
przestepstwo lub wykroczenie z powodu tego, jak treSci sa udostepnione oraz prezento-
wane w internecie.

Wzywam do tego, wykorzysta¢ okazje nowelizacji ustawy o prawie autorskim,
aby otworzy¢ dostep do naszej kultury oraz szeroko udostepnia¢ nasze wspolne dzie-
dzictwo kulturowe i dba¢ faktycznie o obie strony wspierania kultury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana Marka Staszewskiego — pelnomocnika Zwiazku Produ-
centow Audio Video.

Pelnomocnik Zwigzku Producentéw Audio-Video Marek Staszewski:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, na poczatku
krotkie sprostowanie. Nazwa moze mylgca: Zwiagzek Producentéw Audio Video — duzo
moéwiliSmy o utworach audiowizualnych, ale reprezentujemy glownie producentow
i wydawcow muzycznych, zreszta od samego poczatku.

Rynek muzyczny - to jest tez o tyle istotne, ze od poczatku dyskusji nad ksztaltem
implementacji dyrektywy DSM mylono jakby te srodowiska, mylono eksploatacje wpro-
wadzajgc — tak jak tu dzisiaj padlo — pewng symetrie. Ot6z rynek muzyczny rzadzi sie
innymi prawami niz rynek filmowy audiowizualny i to musi mie¢ — i ma - przelozenie
na ksztalt regulacji. Chee podkresli¢ jednag rzecz, ze przemyst muzyczny zawsze byt tro-
che w awangardzie zmian technologicznych. Nie bede przypominal tutaj kwestii ame-
rykanskich postepowan, proceséw itp. One przelozyly sie tez na sytuacje europejska.
Ale w odroznieniu od innych eksploatacji wydawcy i producenci muzyczni majg ure-
gulowang sytuacje na podstawie funkcjonujgcych umow z artystami — wykonawcami
muzycznymi, ktorych utwory sa eksploatowane w formie streamingu. Taki system
od dawna funkcjonuje na zasadzie swobody, dobrowolnosci i negocjacji uméw. Czyli regu-
lacja zawarta w art. 18 ust. 2 dyrektywy DSM jest wypelniona od dawna.

Wobec tego de facto... Zreszta w procesie legislacyjnym ostatnich miesiecy
art. 86, bo o nim moéwie, obecnie z lit. a, poprzednio z oznaczeniem prim, nie funkcjo-
nowal przez chwile. Pojawil sie w formule art. 86a, potwierdzajac regulacje, o ktorej
mowitem — prawo artysty, wykonawcy utworu muzycznego do stosownego wynagrodze-
nia. Jeszcze raz podkre§lam, ze ta regulacja jest umowna. Ona jest negocjowana i nie
znam procesu, ktory na tym tle — chyba ze kto§ mnie poprawi — pojawitby sie w ostatnich
latach miedzy artysta wykonawcg a producentem i wydawcg muzycznym z tytulu nie-
zaplaconych w terminie tantiem. Tantiemy sg placone regularnie. Co wiecej — wszelka
informacja na temat eksploatacji danego nagrania muzycznego jest po stronie wydawcy
i producenta muzycznego. On dysponuje tymi danymi i udostepnia na zadanie artysty—
w jaki sposob jest eksploatowane dane nagranie muzyczne wlaSciwie w kazdym momen-
cie na calym Swiecie.

Wobec tego regulacja w obecnym art. 86! jest juz kompromisem, ktéry nalezy przy-
jac itak dzieje sie po stronie wydawcow i producentow muzycznych. Nie ma potrzeby
- to padlo, nie chcialem o tym moéwic, ale powiem, poniewaz to padio - jakiegokolwiek
poSrednictwa w wyplacie wynagrodzen. To op6zni ten proces, czesto bardzo znacznie.
Co wiecej — brak jest danych i bedzie brak danych na temat precyzyjniej eksploatacji
konkretnego nagrania muzycznego. Doprowadzi to — wiemy to na pewno jako polscy
producenci i wydawcy muzyczni — do katastrofy (tak nazwaliSmy to w jednym z pism)
w tym zakresie, natomiast do znacznych utrudnien w funkcjonowaniu polskiego rynku
muzycznego.

Konczac - podkresle tylko, ze rynek muzyczny w Polsce rozwija sie bardzo intensyw-
nie wladnie dzieki takiej koegzystencji artystow — wykonawcow, tworcow, producentow
i wydawcow muzycznych. W stosunku do ubieglego roku wzrést o 18%. To naprawde
bardzo duzo. W polskim topie streamingowym jest 80-85% polskich nagran muzycznych.
Trzymajmy sie tego. Nie rozbijajmy czego$, co dobrze funkcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Poprosze o glos pana Wlodzimierza Schmidta — prezesa zarzadu Zwigzku Pracodaw-
cow Branzy Internetowej IAB Polska.

Prezes zarzadu Zwiazku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Wlodzimierz

Schmidt:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, szanowni panstwo, mam liste z wypisa-
nymi artykutami, co do ktérych wnioskujemy o skreslenie, dodanie, uzupelnienie albo
o zmiane. Postanowilem nie méwié o tym, bo wiekszo§¢ rzeczy bylo juz powiedzianych.
W pelni zgadzamy sie z tym, o czym mowil Lewiatan czy prezes Wierzbowska. Nie bede
do tego wracal.

Natomiast pare innych wypowiedzi — to nie jest ad vocem, prosze mnie Zle nie zrozu-
mie¢ — sprowokowalo mnie, zeby troche inaczej to przedstawic¢. Bardzo czesto, moéwigc
o rynku internetowym, mys§limy o wielkich platformach. To pojawito sie w paru wypo-
wiedziach, ze tak naprawde sg tantiemy, ktore nie sg placone przez wielkie platformy.
A my wnioskujemy o wykreslenie pewnych kluczowych artykutow. Ale nie dlatego, ze nie
zgadzamy sie z tym i uwazamy, ze tantiemy nie powinny by¢ ptacone. Wrecz przeciwnie
- bardziej méwimy o tym, zeby to naprawde dobrze zrobic.

Dlatego ze dzisiejsze zapisy, po pierwsze, wykraczajg bardzo mocno poza to, o czym
mowi dyrektywa. Czyli tak naprawde wprowadzamy krajowe rozwigzania, ktore sa nie-
zgodne z prawodawstwem europejskim. Sg niezgodne z zapisami nie tylko tej dyrektywy,
ale na przyktad dyrektywy DSM. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby jednak w pelni zhar-
monizowac pewne rzeczy. Ale przede wszystkim mowimy, ze zapisy, ktore dzisiaj sa, jezeli
nie przeprowadzimy dokladnych analiz, nie okreslimy dokladnie, co to znaczy na przy-
ktad proporcjonalno$¢ wynagrodzenia pomiedzy tworcami a wydawcami... Bo obecnie
jest 50%, a 50% to niekoniecznie jest proporcjonalne. Kto$ po prostu tak sobie postano-
wil 1 wpisal 50%. A my méwimy: przeanalizujmy to. Dlatego ze méwimy - tak jak pan
poset Glinski méwit — nie tylko o duzych platformach, ktére my tez reprezentujemy.
Jako organizacja zrzeszamy dwieScie piecdziesiat podmiotow, w tym dwie, trzy duze plat-
formy, ale przede wszystkim mamy dziesiatki polskich podmiotow — polskich wydawcow,
nadawcow telewizyjnych, radiowych, wydawcow prasowych, wydawcéw online’owych.
To sg glownie polskie firmy. Cala mase agencji i firm technologicznych, ktore zapew-
niajg technologie do tego calego ekosystemu. Ale tez — jak mowitem — firm kreatywnych,
ktore tworzg tresSci. Wiemy, jak ten rynek funkcjonuje i jak ten rynek jest bardzo kon-
kurencyjny i jak bardzo czesto w nier6wnej pozycji konkurencyjnej juz dzisiaj sa polskie
podmioty versus podmioty miedzynarodowe albo podmioty globalne. Méwie nie tylko
o platformach, ktorych nazwy dzisiaj padaly, ale generalnie.

Takie przepisy, ktore sg zle przygotowane — i ktore jeszcze raz powinny by¢ bardzo
dokladnie przedyskutowane i skonsultowane z rynkiem, nie tylko na zasadzie takiej
konsultacji, gdzie wszyscy wysylajg stanowiska, ale naprawde na warsztatach bedziemy
mogli wspoélnie, wszystkie strony, wypracowac¢ pewne rozwigzania — przyniosg wiecej
zlego niz dobrego. Dlatego ze w efekcie w bardzo czarnym scenariuszu mozecie sobie
wyobrazi¢, ze tworcy beda domagali sie tantiem tylko i wylacznie od globalnych plat-
form. Bo nikt inny nie pozostanie, nie bedzie miat jak ptaci¢. Bo my juz nawet z takimi
ryzykami...

W zwigzku z tym, jezeli chcecie tylko z nimi w tym momencie pracowac i nie chce-
cie tych lokalnych podmiotow, ktore beda wam wyplacaly tantiemy — to OK. Mieliémy
kiedys takie polskie podmioty typu Nasza Klasa. Juz nie ma. Tutaj mierzymy sie poten-
cjalnie z podobnymi ryzykami. Dlatego to, o czym méwit tez pan posel Glinski, dlaczego
Polska zaskarzyla poczatkowo te dyrektywe do TSUE — my tez sie z tym zgadzaliSmy.
Bo wiedzieliémy tego typu zagrozenia. Bo jako biznes - rzeczywiscie reprezentujemy biz-
nes - jako organizacja reprezentujemy te podmioty od strony biznesowej, nie od strony
tworcow. Dlatego jesteSmy po dwéch réznych stronach. Dlatego dyskutujemy. Ale dla-
tego wiasnie deklarujemy che¢ dalszej dyskusji i potrzebe tej dyskusji. Dlatego wnosimy
o wykreslenie pewnych artykulow, bo one sg niedopracowane, sg zle przygotowane. Zeby
nie przedtuzaé juz w tej chwili tego i zeby rzeczywiscie mozna bylo szybko to uchwalic,
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to uchwalmy to, ale bez tych zapisow i usigdzmy i przygotujmy to naprawde dobrze.
Bo inaczej bedzie nam potem ciggnelo sie to latami. Bedzie nam sie to ciagnelo zle
nie tylko dla podmiotow biznesowych, ale w efekcie rowniez dla samych tworcow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Informacyjnie — mamy jeszcze zgloszonych do zabrania glosu okolo trzydziestu oséb.
Poprosze teraz pana Wojciecha Szymczaka - przedstawiciela Polskiej Izby
Komunikacji Elektroniczne;.

Przedstawiciel Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Wojciech Szymczak:
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Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, ktoéra mam zaszczyt reprezentowac, zrzesza
przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku mediéw elektronicznych. Dzieki nam kazdy tutaj
obecny i tak naprawde wszyscy Polacy moga mie¢ kontakt z kultura lub rozrywka bez
wychodzenia z domu. Mamy §wiadomos$¢ — whrew temu, co niektorzy tutaj wczesniej
moéwili - ze korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych oczywiscie wymaga wyna-
grodzenia. Ale niestety mamy takze wrazenie — i ono jest poparte twardymi liczbami —
ze obecny system zbiorowego zarzgdzania tymi prawami jest calkowicie dysfunkcyjny,
a wiele regulacji jest wrecz przypadkowych.

Obecnie najglo$niejsza jest kwestia tantiem od VOD. Glosno wybrzmiewa zadanie
organizacji, by dopisa¢ dodatkowo wynagrodzenie dla wspottworeow i artystow wyko-
nawcow. Ale nie mysli sie o tym, co dalej. Po pierwsze — kto, komu, ile, za co, od czego.
Mozna by dlugo wymienia¢. Dotychczasowe do§wiadczenie na innych polach eksplo-
atacji pokazuje, ze takie nieprzemyslane dzialania to jest proszenie sie o katastrofe.
Jako katastrofe postrzegamy to, co dzieje sie chociazby na polu reemitowania,
gdzie od wielu lat tocza sie spory sgdowe. Konczg sie roznymi wyrokami w zaleznoSci
od organizacji, w zaleznoéci od przedsiebiorcy. Taka sytuacja nie sprzyja prowadzeniu
jakiejkolwiek dziatalno$ci, okreslaniu we wlasciwy sposob ciezaréw, ktore przedsiebiorcy
czy szerzej uzytkownicy maja ponosic.

Gdzie diagnozujemy problem? Przede wszystkim w tym, ze OZZ jest wiele, czesto
z krzyzujacymi sie zezwoleniami. Kazdy z OZZ indywidualnie dla siebie maksymali-
zuje uzysk. Nie zwazajg nawet na to, czy wiedza, od czego pobieraja wynagrodzenie,
dlakogojest to wynagrodzenie, czy faktycznie zostanie przekazane uprawnionym. Wystar-
czy spojrze¢ na sprawozdania, na te miliardowe skumulowane majatki. To pokazuje,
ze te rodki nie sg przekazywane. Zachecam uprawnionych do zajrzenia do sprawozdan.
W naszej ocenie wiele tych przypadkow pokazuje, ze zarzadzanie jest zbiorowe tylko
z nazwy. O ile proSciej byloby, gdyby wyznaczy¢ jedng organizacje zbiorowego zarzadza-
nia, ktorej nalezatoby ptaci¢. Nie chodzi o wykluczenie innych organizacji zbiorowego
zarzadzania. Mogloby to by¢ porozumienie miedzy organizacjami zbiorowego zarzadza-
nia. Wowczas mozna by okresli¢, jakie powinno by¢ to wynagrodzenie. Bylaby zatwier-
dzana wspolna tabela wynagrodzen.

Dziwi mnie reakcja §rodowiska, ktore przeciez rowniez o to walczy na polu eks-
ploatacja, wyswietlanie, gdzie juz teraz sa takie przepisy, jezeli chodzi o wySwietlanie
i odtwarzanie. Czy nie jest proste dodaé¢ na przyklad do art. 47 i 76 ustawy o zbioro-
wym zarzadzaniu kolejne pole eksploatacji? Wskaza¢, ze zarowno reemitowanie na VOD,
jezeli taka bedzie decyzja parlamentarzystéw, zeby dodac to pole eksploatacji do art. 70,
zeby rowniez w tych przypadkach byly te bezpieczniki, ze powinna by¢ wyznaczona jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania, zatwierdzona tabela wynagrodzen, okre§lona wta-
Sciwa wysokosc roszezen. Takie wynagrodzenie powinno by¢ obliczone od rzeczywistych
korzysci uzytkownika, tam tez powinny byé uwzglednione naklady na produkcje, zakup
tresci. Powinny by¢ uwzglednione oplaty infrastrukturalne, ktore sg ponoszone. Mysle,
ze na etapie podstepowania tabelowego tego typu kwestie bylyby wlasciwie wyjasnione.
Woéwczas to wynagrodzenie byloby okreslone prawidiowo.

Wigze sie z tym druga kwestia, zeby od kazdej zlotowki wydanej na kulture lub roz-
rywke organizacje tylko raz pobieraly swoje wynagrodzenia, a nie od jednego strumie-
nia pienieznego po wielokro¢. Padl postulat dopisania reemitowania do art. 70. Moim
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zdaniem to niestety polega na pewnym nieporozumieniu, zresztg to tez wynikato z wypo-
wiedzi przedstawiciela innej organizacji zbiorowego zarzadzania, ze nie ma potrzeby
dopisywania reemisji do art. 70. Bowiem obecnie inne organizacje pobierajg na podsta-
wie tego przepisu wynagrodzenia uwzgledniajace korzySci uzyskiwane z tytulu reemito-
wania przy rozliczeniach z nadawcami. Obecne przepisy nie stojg na przeszkodzie temu,
co postuluje ZASP. Nie potrzeba wiec ich zmieniaé. Wrecz przeciwnie — jezeli dopisaé
reemitowanie do art. 70, utrzymujac nadawanie, to dosztoby do kilkukrotnego obcigze-
nia tego samego strumienia finansowego. To dopiero byloby catkowicie nieuprawnione.

Wspomniany wyrok w sprawie Airfield w ogéle nie dotyczyl tej sprawy. Dotyczyt
nadawania satelitarnego. Niczego nie rozstrzygal w temacie reemitowania ani bezpo-
§redniego wprowadzania. Jako Polska Izba Komunikacji Elektronicznej dostrzegamy
potrzebe wprowadzania pewnych korekt, rowniez w definicjach tych pojec i w regu-
lacjach. PrzedstawiliSmy to w naszym pisemnym stanowisku. W tym zakresie prosze
o0 jego uwzglednienie.

Na zakonczenie chcialem przypomnieé o jednym z celéw tego projektu, ktéry zgodnie
z dyrektywa ma usprawnic negocjacje i mediacje pomiedzy uprawnionymi a korzystaja-
cymi. Ale dopdki utrzymuje sie taki system, w ktorym w istocie premiuje sie forsowanie
pewnych nierynkowych warunkéw uméw i odmawia sie negocjacji tych umow, odmawia
sie zawarcia ich na innych wynegocjowanych warunkach, to na prawdziwe negocjacje nie
bedzie szans. Bowiem obecnie sg pola eksploatacji — tutaj prym wiedzie reemisja — gdzie
jest obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w zawieraniu umow
zezwalajgcych na korzystanie z praw.

Do czego to doprowadza? W istocie pole reemitowanie jest jednym z najmocniej obcig-
zonych poél eksploatacji. W naszej ocenie wynika to z naduzywania uprawnien przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, poniewaz w sytuacji, w ktorej moga nie zgodzié
sie na pewne warunki, a potem na przyklad po dwudziestu latach, bo tak niektére sady
przyjmujg okres przedawnienia, zwrocic sie o dwukrotnosc okreslonego przez siebie —
bo oczywiScie nie przez tabele, bo nie majg tabel — wynagrodzenia, to w takim ukta-
dzie szczegdlnie mniejsze podmioty, ktorym nie oplaca sie prowadzic¢ sporéw sagdowych,
godza sie na warunki, ktore nie sg rynkowymi. Zatem w naszej ocenie powinno dojsé
do korekty, ktora doprowadzi do tego, ze te negocjacje rzeczywiscie bedg realne. Czyli
uniemozliwi¢ wstrzymywanie tych negocjacji poprzez forsowanie pewnych stawek. Jezeli
uniemozliwilibySmy organizacjom zbiorowego zarzadzania dochodzenie dwukrotnosci
wynagrodzenia z dwudziestoletnim okresem przedawnienia, wowczas doszioby...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Szanowni panstwo...

Bardzo prosze. OK. Nastepna osoba. Poprosze panig Justyne Wilczynskg-Baraniak
- eksperta prawnego nowych technologii i wiasnoSci intelektualnej Warner Bros, Disco-
very, EY Polska.

Ekspert prawny Warner Bros. Discovery, EY Polska Justyna Wilczynska-Baraniak:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciata-
bym zwrdéci¢ uwage na sposob implementacji dyrektywy. Podzielam glos, ktory zostat
tutaj podniesiony, ze dyrektywa powinna by¢ nalezycie implementowana. Problematyka
dotyczy przede wszystkim art. 18 dyrektywy, czyli zapewnienia prawa do odpowiedniego
i proporcjonalnego wynagrodzenia. Przy wdrazaniu zasady okre§lonej w ust. 1 do prawa
krajowego panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ rézne mechanizmy i uwzgledniaja
zasade swobody zawierania umow oraz sprawiedliwg réwnowage praw i interesow.
Warto podkreslic, ze naruszenie prawa przy implementacji moze oznaczac kolejne poste-
powania i kary dla Polski.

Pierwsza kwestia, ktorg chcialabym podnie§é, to zauwazalne ryzyko niezgodno-
§ci ustawy o prawie autorskim w zakresie ustalajgcym wynagrodzenie za korzystanie
z utwor6éw audiowizualnych w internecie z art. 18 ust. 2 dyrektywy, méwigcym o posza-
nowaniu swobody zawierania umow oraz sprawiedliwej rownowadze praw i interesow.
Nalezy tutaj zachowaé sprawiedliwg rownowage praw i intereséw tworcow, nie tylko
utworéw audiowizualnych, muzycznych i stowno-muzycznych, ale ré6wniez innych
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tworcow. Proporcjonalne wynagrodzenie powinni mie¢ wszyscy tworcy. Nie chodzi tutaj
tylko o utwory audiowizualne czy muzyczne.

W ramach prac nad tantiemizacjg streamingu konieczna jest rzetelna analiza praw-
no-poréwnawcza. Przedstawiono dzisiaj stanowisko, ze dyrektywa nie naklada obo-
wigzku wprowadzania tantiem. Tutaj chcialam wskazaé na inny kierunek wdrozenia
dyrektywy, ktory pokazuje na przyklad § 32 niemieckiej ustawy autorskiej — bedacy wzo-
rem dla rozwigzan unijnych. Stanowi on, ze autorowi przystuguje uzgodnione w umowie
wynagrodzenie za udzielone prawa do korzystania z utworu i zezwolenia na korzystanie
z utworu. Jezeli wysoko§é wynagrodzenia nie zostala ustalona, uznaje sie, ze uzgod-
niono odpowiednie wynagrodzenie. Strony umowy moga powolywac sie na umowe, ktora
odbiega od wskazanej na niekorzysé¢ tworcy. Podpisuje sie pod apelem, aby dobrze rozwa-
zy¢ implementowang propozycje regulacji, tak aby ewentualne watpliwe przepisy mogty
by¢ jeszcze lepiej zaimplementowane, i zastanowié sie, jak te rozwigzania wdrozy¢.

Widzimy réwniez ryzyko nieodpowiedniego zakresu podmiotowego przepisu dotycza-
cego tantiem. Domniemywamy, ze celem przepisu bylo oczywiScie rozszerzenie podmio-
towe obowiazkéw odprowadzania tantiem na platformy cyfrowe i tym samym ujednoli-
cenie warunkéw prowadzenia dzialalnosci przez podmioty na polskim rynku. Ale obecne
przepisy prowadzenia dziatalnosci przez podmioty mogg prowadzi¢ do odwrotnego
skutku. Czes¢ platform — platformy nie podlegajace polskiej jurysdykeji — oferujacych
tresci audiowizualne polskim internautom nie bedzie objeta tym obowigzkiem. Nato-
miast polskie podmioty medialne, ktore juz sg obcigzone obowigzkiem platnosci tantiem
z tytulu nadania czy reemisji, beda zmuszone do placenia parokrotnie za te same tresci.

Na koniec chciatam réwniez wskazac ryzyko braku okreslenia maksymalnych obcig-
zen. Dostrzegamy konieczno§é wskazania progu maksymalnego obcigzenia z tytutu
tantiem odprowadzanych do OZZ przez poszczegblne podmioty gospodarcze w swietle
zagrozenia platnoSci parokrotnie za te same tresci z racji r6znych technologii ich udo-
stepnienia oraz sytuacji, kiedy OZZ nie majg rozdzielnych zakreséw kompetencji. Jest
to minimalne zabezpieczenie interesow platnikow zwigzanych z warunkami prowadze-
nia swojej dziatalnosci. Kluczowe jest tez nalozenie dodatkowych obowigzkéw przejrzy-
stosci i audytu na OZZ. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Ryszarda Wojciula — Zwigzek Zawodowy Muzykow RP.

Dyrektor generalny Zwiazku Zawodowego Muzykow RP Ryszard Wojciul:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz jestem kolejnym z mowcoéw, moja
wypowiedz bedzie krotka.

Chcialem powiedzieé, ze w pelni popieram argumentacje pana profesora Bleszyn-
skiego, ktory wypowiadal sie na temat art. 86a, dotyczaca tantiemizacji streamingu
dla artystow wykonawcow.

Jednocze$nie moja wypowiedz jest w kontrze do przedstawiciela ZPAV, ktéry prezen-
towat stanowisko przemystu muzycznego. My jako muzycy, jako wykonawcy, ktorych ten
przepis ma dotyczy¢, jesteSmy zbulwersowani, ze z prac rzagdowych do Sejmu wyszedt
okrojony punkt, ktory tylko informuje, ze artystom wykonawcom utworéw muzycznych
lub stowno-muzycznych przystuguje stosowne wynagrodzenie za publiczne udostep-
nianie, natomiast w procesie prac rzgdowych wypadl niezwykle istotny dla nas punkt,
ze tutaj jest niezbedne posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania.

Dlaczego tak uwazamy? Jak wszyscy wiemy, warto§¢ rynku muzycznego w ciggu
ostatnich kilkunastu lat niezmiennie wzrasta. Natomiast niewielu autoréw i wyko-
nawcoéw tak naprawde korzysta z przychodéw generowanych przez wykorzystanie ich
kreatywnej tresci w internecie. Dlaczego tak sie dzieje? Ze wzgledu na niestety staba
pozycje negocjacyjng pojedynczych artystow. Efekt jest taki, ze wiekszo$¢ z nas pracuje
na podstawie niekorzystnych umow, na podstawie ktérych wylgczne prawa przenoszone
sa na rzecz wytworni na przyklad w zamian za symboliczng kwote ryczaltows. Przemyst
nagraniowy walczy z kazdym mechanizmem, ktory mogltby zabezpieczy¢ kanal wyna-
grodzen dla wykonawcow, twierdzac, ze kazda zmiana w ich modelu biznesowym moze
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zagraza¢ inwestycjom, ostabia¢ tworzenie tresci. Naszym zdaniem to jest nieprawda.
Nie moze by¢ tak, ze rozwéj przemystu nagraniowego odbywa sie kosztem pracownikow
tworzacych tresci.

Art. 18 dyrektywy DSM stanowi, ze arty$ci wykonawcy powinni otrzymywac wyna-
grodzenie proporcjonalne do przychodow generowanych z ich pracy tworczej. W zwiazku
z tym jako Zwigzek Zawodowy Muzykow Rzeczypospolitej Polskiej postulujemy przywro-
cenie zapisu, w ktorym jest wskazane obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania, bo jedynie takie rozwigzanie zapewnia naszg wlaSciwg pozycje w negocjacji
umoéw z wytworniami fonograficznymi. Dodatkowo to prawo powinno by¢ niezbywalne,
a posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania musi by¢ obowigzkowe. To jest
jedyne rozwigzanie, ktore bedzie nas satysfakcjonowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Poprosze pana Mieczystawa Jureckiego — wiceprezesa Zwigzku Polskich Autorow
i Kompozytoréw ZAKR.

Wiceprezes Zwigzku Polskich Autoréw i Kompozytoré6w ZAKR Mieczystaw Jurecki:

Dzien dobry panstwu. Oproécz tego, ze reprezentuje Zwigzek Polskich Autoréw i Kom-
pozytorow ZAKR, to przede wszystkim jestem artysta — wykonawcg i kompozytorem
od ponad piecdziesieciu lat. Zatem bardziej przyszediem tutaj w sprawie mtodych ludzi,
nie siebie, bo w tym wieku to raczej, jak kto§ cokolwiek rozumie z tego, gdzie znajduje
sie, to juz co§ wie.

Przede wszystkim chcialem powiedzieé, ze to ja i niektorzy z panstwa, ktorzy tutaj
siedzicie, jestescie tworcami tzw. kontentu, ktory da sie sprzedac. JesteSmy nie posred-
nikami, tylko twoércami tego, co da sie sprzedaé¢. W zwigzku z tym ta ustawa powinna
by¢ przede wszystkim dla nas. Bo takie — wedlug mnie — byto zamierzenie ustawodawcy.
To jedna rzecz. Mam przygotowane bardzo powazne przemoéwienie. Ale doszedlem
do wniosku, ze nie ma to sensu.

Krétko mowiae, wydaje mi sie, ze powinni§my — niezaleznie od tego, ze mam jedng
drobng uwage — przyjac to tak, jak jest. A zawsze mozna zrobié¢ jaka$ nowelizacje. Naj-
bardziej chodzi nam wszystkim o internet i pienigdze z tego tytutu. Nie udawajmy,
ze zyjemy powietrzem. Poza tym chce powiedzieé, ze w mojej branzy sukcesem dla
muzyka jest to, ze jego zona pracuje na etacie, a nie ta tworczosc.

Jezeli mogtbym cokolwiek zasugerowac, to jedynie to, ze w art. 47 ust. 4, w ktorym
okreslony jest czyj§ wklad tworczy, jeden jest znaczacy, a drugi — mniej znaczacy. Czyli
w ten sposob mozna kogo§ pozbawié¢ pieniedzy, dlatego ze mozna powiedzieé, ze mdj
jest mniej znaczacy. Docelowo — ja oczywiScie popieram to, co przed chwilg powiedzial
Ryszard Wojciul, czyli nie wyobrazam sobie zapiséw o braku posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadu w korzystaniu z uprawnien tworcy i artysty. Organizacje zbioro-
wego zarzadu zostaly stworzone przez tworcow i artystow w celu ochrony naszych praw
do wynagrodzenia. Przepraszam, musze to powiedzie¢, ze hieny tylko czekajg na taka
furtke, zeby pozbawi¢ nas naleznych tantiem w zamian za jeden - czesto nieSwiadomie
zlozony - podpis. Dziekuje. Zawsze dostaje brawa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo chcialbym skomentowaé, ale otrzymuje SMS-y, zebym
nie komentowal wypowiedzi poszczegblnych mowcow.
Pani Ewa Brodzka - prezes Gildii Polskich Rezyserek i Rezyseréw Obsady.

Prezes Gildii Polskich Rezyserek i Rezyserow Obsady Ewa Brodzka:

Szanowni panstwo, bardzo dzigkujemy za mozliwo$¢ uczestniczenia w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. To nasza pierwsza wizyta w tak zaszczyt-
nym gronie, poniewaz jesteSmy bardzo miodg organizacjg i mtodym zawodem, bardzo
sfeminizowanym, bardzo kobiecym. Reprezentujemy rezyserki i rezyseréw obsady.
To jest mlody zawdd filmowy.

Jako filmowcy calym sercem stoimy za zapisami art. 70. Wspieramy naszych
kolegow, ktorzy juz zabrali glos. Uwazamy, ze absolutnie majg racje. W tej sprawie
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wszyscy moéwimy jednym glosem. Domagamy sie tantiem z internetu, bardzo o nie pro-
simy, bo sa czescig naszych wynagrodzen. W bardzo wielu przypadkach stanowig dodat-
kowe wynagrodzenie w sytuacjach, ktore sg zyciowo bardzo trudne. Nie robimy filmow
codziennie. Czasem nam sie zdarzaja, a czasem miewamy okresy przestoju. Te pienigdze
sg dla nas ratunkiem.

Jako rezyserzy obsady czujemy sie wspoltworcami i jesteSmy wspottworcami utwo-
row audiowizualnych. Chciatabym zwrdci¢c uwage, ze jako rezyserzy obsady nie wszy-
scy mamy dostep do tantiem. Nie wszystkie regulaminy podzialu tantiem uwzgledniaja
wszystkie zawody filmowe. My §wiadczymy prace na podstawie umow o dzielo z prze-
kazaniem praw autorskich. Uwazamy, ze jesteSmy wspottworcami filmow. Natomiast
w rozmowach z organizacja, ktora reprezentuje Srodowisko filmowe, nie zawsze mozemy
porozumie¢ sie. JesteSmy doktadnie w takiej samej sytuacji, w jakiej byli scenografowie
w 2006 r., ktorzy swoje tantiemy uzyskali dzieki postanowieniu Trybunatu Konstytucyj-
nego. My jesteSmy tez juz w takim miejscu, w ktorym bardzo liczymy, ze panstwo nas
wystuchaja.

Nie bede tutaj opowiadata o wszelkich argumentacjach, ktére juz mieliSmy szanse
przedlozy¢ i na pewno przedlozymy szanownej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Ale korzystajac z mozliwoSci uczestniczenia w dzisiejszej dyskusji bardzo prosimy i wno-
simy o rozszerzenie zapiséw art. 69, ktory jest katalogiem zawodow filmowych. Kata-
log zawodow tworczych w Polsce jest katalogiem otwartym. Prosimy o uwzglednienie
rezyserow obsady w tym katalogu. To spowoduje, ze status wspoéttworcy filmu bedzie
postanowiony raz na zawsze. Nie bedziemy musieli nikogo prosié o dzielenie sie swo-
imi pieniedzmi. To ustanowi dostep do tantiem dla naszej grupy zawodowej. Wszystkie
dokumenty i licznie przygotowane cytaty z rozmaitych orzeczen sgdowych czy literatury
fachowej odlozytam na bok, bo wydaje mi sie, ze na razie nie jest to jeszcze ten moment
i to miejsce. Ale prosimy o rozszerzenie katalogu zawodoéw tworczych w art. 69 przy oka-
zji pracy nad zmianami w ustawie o prawie autorskim. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje rowniez.
O glos poprosze pana Rafata Zawieruche.

Aktor Rafal Zawierucha:
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Dzien dobry. Szanowna Komisjo, drodzy panstwo, jestem aktorem. Nazywam sie Rafal
Zawierucha. Nie bede méwit dtugo, bo wiele argumentéw zostalo przedstawionych przez
madrzejszych ode mnie, przez moje kolezanki i kolegéw z zawodu zaréwno z jednej
strony kamery, jak i z drugie;j.

Prosimy i zglaszamy... Zwracamy panstwa czujno$§¢ na to, ze chcemy tantiemy
z internetu, ze chcemy uregulowania polskiego prawa wedlug dyrektywy, chociazby wia-
$nie w aspekcie reemitowania. Chcemy zadbac¢ o dubbing polski i o wszystkich, ktorzy
w tym dubbingu pracujg i w naszym sektorze tworczym.

Pozwole sobie przedstawi¢ dwie historie, ktére bardzo mocno mnie uderzaja. Wiem
tez, ze kiedy$ bede rowniez stary. I bede chcial dalej pracowaé. Pewnie panstwo koja-
rzycie ,,Gumisie”. Pewnie panstwo kojarzycie ,,Smerfy”. Moze panstwo kojarzycie tez
pana Stanislawa Brudnego, ktéry ma znakomity glos i ogromny wkiad w polska kul-
ture. W takim wieku mie¢ takiego ducha i taka jasno$c jak pan Stanistaw Brudny -
zycze przede wszystkim sobie, ale i panstwu. Pan Stanistaw Brudny rowniez bardzo
czesto dubbinguje. Dzi§ nie wyobrazam sobie sytuacji, zeby widzieé, tak jak wiele razy
w ZASP-ie widzialem przy takim magicznym okienku, gdzie jest pani u§émiechnieta,
a okienko nazywa sie ,, Tantiemy”, osoby podobne, podobnego kroju artystéow ze tzami
w oczach, bo nie majg tych tantiem. Oni nie majg juz takiego ogromnego moze dzisiaj
swojego czasu poswieconego w kinie, w streamingu, w internecie, ale ich filmy dalej pra-
cuja. Ci ludzie czesto sg chociazby w Skolimowie, gdzie moze tez jako artySci znajdziemy
sie kiedy$. Daj Boze, zebySmy mieli rodziny. Ale te finanse sg rowniez dla nich i dla nas
na przyszlosc.

Dzisiaj mamy historyczny moment. Dziekuje za te rozmowe, za te wspaniale
argumenty Srodowiska i nawet naszych oponentow. Ale przeciez my pracujemy dzi$
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dla przyszioSci. Nie chodzi o tantiemy dla mnie czy dla kolegow, ktorzy sobie Swietnie
radzg. Magda Boczarska mowila, ze jest w czolowce. Tak, jest w czolowce, ale czesto
sze$C¢ miesiecy nie ma zadnej pracy. Na szcze$cie ma Mateusza.

Prosze panstwa, jeszcze jedno zdanie do naszych wspanialych producentéw i plat-
form. My chcemy pracowaé. Kochamy nasz zawod, ktory jest piekielnie trudnym zawo-
dem. Ale chcemy, zebyscie panstwo wiedzieli, ze praca tworcza to jako§é, jako§é to widz,
widz to ogladalnosc, ogladalnosc to zwiekszajace sie stupki i sukces danej produkeji. Suk-
ces danej produkgji to sukces kolejnej produkcji. Cheemy pracowac. Chcemy rozmawiac.
Chcemy implementacji dyrektyw w polskim prawie. Cieszymy sie, ze tu jesteSmy. Ciesze
sie, ze tu jestem. Dziekuje, ze panstwa slucham i poznaje. Pozdrawiam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani Kinga Wojciechowska — dyrektor Stowarzyszenia Kreatywna Polska. Prosze.

Dyrektor Stowarzyszenia Kreatywna Polska Kinga Wojciechowska:

Dzien dobry panstwu. Kinga Wojciechowska.

Prosze panstwa, padlo tutaj duzo szczegbélowych informacji. Chciatabym kroétko
nakre§li¢ pewng optyke. Rolg Sejmu w procesie implementacji dyrektywy DSM powinno
by¢ dbanie wylgcznie o interes polskich tworcow. Tu juz nie ma miejsca na kompromisy.
Nie chodzi tylko o opdznienia i o kary. Big techy przez lata dziataly na preferencyjnych
warunkach kosztem polskich tworcow. Dzi§ tworcy, sektory kultury, sektory kreatywne
wymagaja regulacji chronigcych ich prawa do tantiem z internetu. Niczego nie zatatwi
tzw. wolny rynek, a powolywanie sie na jednostkowe przypadki radzenia sobie z platfor-
mami internetowymi jest nieodpowiedzialne.

Dzi$ ochrony potrzebuje kilkaset tysiecy osob, ktore tworza polskg kulture. Implemen-
tacja dyrektywy DSM jest konieczng reformg prawa autorskiego. Konieczng — bo wpro-
wadza to prawo do §wiata cyfrowego i skutecznie moze zniwelowaé¢ value gap, czyli
przepa$¢ miedzy przychodami big tech6w a przychodami tworcow. W relacji z gigantami
internetowymi tworcy potrzebujg silnych reprezentantow, ktorymi moga by¢ na przy-
klad organizacje zbiorowego zarzadzania. Organizacje te — jak zreszta zostalo powie-
dziane - zostaly zalozone i sg zarzadzane przez tworcow, a wiec dobrze reprezentujg
ich interesy i podlegaja kontroli samych zainteresowanych. Dezawuowanie dziatalnoSci
OZZ jest de facto osltabianiem pozycji tworecéw i oddawaniem przewagi big techom.
A w czasie postepujacej cyfryzacji, coraz lepszego uczenia sie zaawansowanych algoryt-
mow polski Sejm ma chronic rodzimych tworcow. Dziekuje. A o brawa poprosze dopiero
po skutecznej implementacji dyrektywy.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu panig Anne Misiewicz — prawniczke Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS.

Prawniczka Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Anna Misiewicz:

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje tez za poprzedni glos — wspierajacy zaréwno polskag
kulture, polskich tworcow, jak i polskie organizacje zbiorowego zarzadzania. Wystepuje
dzisiaj w imieniu Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS - organizacji, ktéra inkasuje i dys-
trybuuje §rodki finansowe, wynagrodzenia autorskie polskim twércom, ale takze twor-
com z ponad stu organizacji z calego §wiata. Zatem kwestionowanie naszych mozliwoSci
i umiejetnosci w zarzadzaniu zbiorowym jest moim zdaniem odrobine nie na miejscu.

PrzedstawiliSmy swoje uwagi na piSmie na kazdym etapie wdrazania dyrektywy
DSM i dyrektywy SATCAB II. Mamy wrazenie, ze nie wszystkie z nich zostaly potrak-
towane powaznie, a przemawiamy tu naprawde z punktu widzenia organizacji, ktora
ma wystarczajgce doswiadczenie, zeby przedstawiac takie uwagi.

Chodzi nam przede wszystkim o kilka punktéw. Oczywiscie art. 70 ust. 2! — prawo
do wynagrodzenia odpowiedniego i proporcjonalnego dla wsp6itwoércow utworow audio-
wizualnych w internecie. Wszystko zostalo powiedziane na ten temat. Popieramy wszyst-
kich wspoltworcow utworow audiowizualnych, tutaj wchodzg w gre rowniez autorzy
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muzyki do filméw. Zatem klaryfikacja tego artykulu byla dla nas jednym z kluczowych
elementéw implementacji.

Tak jak — moze jeszcze nie bylo wspomniane — motyw 73 dyrektywy DSM pozwala
panstwom czlonkowskim na skorzystanie z istniejacych juz mechanizmoéw do wdrozenia
zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia. Art. 70 ust. 21 jest wlasnie
takim istniejgcym juz mechanizmem. Nie ma zadnego uzasadnienia, zeby z najbardziej
popularnego obecnie zrbdla eksploatacji filmow i seriali nie istnialy podobne obowigzki
na rzecz polskich tworcow i artystow wykonawcow.

Natomiast martwi nas, ze zasada odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia,
ktora jest okre§lona w art. 18 dyrektywy DSM, nie zostala wprowadzona do polskiego
prawa na podstawie projektu ustawy, ktéry teraz omawiamy. Jest to o tyle niepokojace,
ze wlasciwie nic nie stalo temu na przeszkodzie. To jest zasada, ktérg wprowadzily
wszystkie panstwa czlonkowskie na poziomie minimalnym. To jest harmonizacja mini-
malna - rozdzial III dyrektywy. Te slowa nie padajg w polskiej ustawie. Ministerstwo
powoluje sie na art. 43 ustawy o prawie autorskim, ktéry mowi o tym, ze jezeli strony
nie ustalily, iz umowa licencyjna przeniesienia praw jest nieodplatna, to tworcy, artyscie
i wykonawcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Chciatam tylko powiedziec, ze jezeli
panstwo kiedykolwiek widzieli jakgkolwiek umowe licencyjna lub umowe przenoszaca
prawa autorskie majgtkowe, to wiedzg panstwo, na jakim poziomie potrafi by¢ uksztal-
towane to wynagrodzenie. W bardzo wielu przypadkach daleko mu do odpowiedniosci
i proporcjonalnosci. Tak naprawde troche nie rozumiemy, dlaczego tylko i wylacznie
te dwa stowa, ktére pozwalalyby na prawidlowg i zharmonizowang interpretacje prze-
pisow w calej Unii Europejskiej, nie znalazly sie w projekcie wdrozeniowym dyrektywy
przygotowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage na to, do czego odnosit sie pan Mieczystaw Jurecki
— do przepisow transponujgcych art. 19 dyrektywy DSM, czyli prawo do informacji.
To jest uprawnienie tworcow i artystow wykonawcéw do uzyskiwania co najmniej raz
do roku informacji na temat skali eksploatacji swoich utworéw i artystycznych wyko-
nan od nabywcéw, licencjobiorcow lub sublicencjobiorcow. To uprawnienie pozwala
na okre§lenie, czy rzeczywiScie ta podstawowa zasada art. 18 zostala wypelniona przez
nabywcow lub licencjobiorcow. Dochodzi tutaj do sytuacji, ze rzeczywiScie w niektorych
sektorach uzyskiwanie takich informacji moze okazac sie trudne. Méwimy przykiadowo
o grach komputerowych, gdy mamy w setki liczonych wspoltwoércow. Zdajemy sobie
sprawe, ze jest praktycznie niewykonalne, zeby im wszystkim bezposrednio przekazaé
informacje.

Natomiast dyrektywa przewiduje, ze ustalenie, w jakich sektorach, w jaki sposob
te informacje beda przekazywane, powinno nastgpi¢ w dialogu z wszystkimi zaintere-
sowanymi stronami. Taki dialog byl nawet przewidziany w projekcie ustawy, ale zostal
wykreslony. W tym momencie ministerstwo narzucito pewne domniemanie, ktére méwi,
ze wklad tworczy w przypadku utworéw wspélautorskich jest nieistotny z punktu widze-
nia calego dziela. Chcialam tylko powiedzie¢, ze utwor wspotautorski to jest na przyktad
piosenka — utwor stowno-muzyczny. Mamy tutaj do czynienia z dwoma twoércami utwo-
row stowno-muzycznych. Mamy do czynienia na przykltad z Jeremim Przyborg i Jerzym
Wasowskim i ich spadkobiercami czy obecnymi na sali tworcami, ktorzy bardzo czesto
wspolpracuja ze sobg. Takie domniemanie jest — szczerze moéwigc — dla nich obrazliwe.
W zwigzku z tym zastanawiamy sie, czy kto§ bardzo gleboko przemys§lat wprowadzenie
tego typu przepiséw do prawa polskiego. Opowiadamy sie za ich skresleniem.

Moze jeszcze jeden bardzo istotny punkt. Wersja art. 17 — najstynniejszego artykutu
dyrektywy DSM, przez ktorg przyjmowanie tego prawa trwalo tak dtugo, jak rowniez,
jak styszeliSmy, zostalo w Polsce na dlugi czas wstrzymane - czyli artykutu stanowigcego
obowiazki podmiotow, ktére udostepniajg tresci chronione, dajg tak naprawde swoim
uzytkownikom mozliwos$¢ udostepniania takich tresci. ChceieliSmy tylko zwrdci¢ uwage,
ze wbrew wszelkim niepokojom, wbrew skardze polskiej na ten artykut nie nastagpit
tzw. overblocking, nie nastgpita likwidacja internetu, jaki znamy. Przyznaja to po pieciu
latach od wejScia w zycie dyrektywy nawet najzacieklejsi jej przeciwnicy. Wprost prze-
ciwnie — zostaly wprowadzone gwarancje dla uzytkownikéw portali, ktorych do tej pory
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nie bylo. Zostaly wprowadzone wyjatki na rzecz cytatu, prawa cytatu, parodii czy pas-
tiszu. Dlatego nie rozumiemy, z jakiego powodu ministerstwo probuje tutaj dodatkowo
doprecyzowac przepisy tej ustawy, wprowadzajac zasade, ze uniemozliwianie dostepu
do utworow, ich blokowanie lub usuwanie moze nastapic, jezeli publiczne udostepnianie
tych utworéw nie narusza praw autorskich w sposéb oczywisty. Dla nas jest to o tyle
zabawne, ze platformy nagle okazujg sie byc¢ sedzig w sprawie oceny, czy nastapilo oczy-
wiste naruszenie praw autorskich. A to raczej nie jest ich rola. W zwigzku z tym prosimy,
zeby — zgodnie z zasadg harmonizacji przepiséw unijnych — nastgpito zblizenie tekstu jak
najbardziej do tekstu dyrektywy, ktora przewiduje odpowiednie gwarancje poszanowania
interesow i praw wszystkich stron.

Ostatnig kwestig, rowniez zwigzang z udostepnianiem treSci przez portale typu
YouTube, jest to, o czym wspomnial pan dyrektor Skoczek, czyli przywrocenie mozliwo-
Sci udzielania rozszerzonych zbiorowych licencji na tego typu eksploatacje. Ten przepis
znajdowal sie od poczatku w ustawie transponujgcej dyrektywe. Zostal usuniety obec-
nie pomiedzy Komitetem do Spraw Europejskich a Komitetem Statym Rady Ministrow.
Nie do konca wiemy, jakie jest tego uzasadnienie. Nie znalezliSmy wyjasnienia w uzasad-
nieniu projektu ustawy. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to dokladnie ten typ eksploatacji,
ktory wymaga przeprowadzenia rozszerzonych zbiorowych licencji. Bardzo dziekuje.
Przedstawiamy réwniez uwagi na piSmie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Poprosze panig Dagmare Gregorowicz — tworczynie, wokalistke, kompozytorke.

Twoérczyni Dagmara Gregorowicz:

Dzien dobry. Chcialam tylko zaznaczy¢, ze bardzo $mieszy mnie to, ze na samym
poczatku ustyszeliSmy pytanie: czy na sali nie ma lobbystéw? I nikt nie zglosit sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Zglosily sie dwie osoby, prosze pani.

Twoérczyni Dagmara Gregorowicz:

OK. Chciatlam powiedzie¢, ze zauwazylam wiekszg liczbe. Ale to taka drobna dygresja.

Jestem muzykiem. Jestem kompozytorem. Jestem wykonawca. Chcialam panstwu
powiedzie¢, ze chodzi mi tylko i wylacznie o dwa przymiotniki, ktore powinny znalezé
sie w art. 43. Przed chwilg padly te przymiotniki, ale chcialabym je podkresli¢, przymiot-
niki: odpowiedni i proporcjonalny. Jesli chodzi o wprowadzenie zasady prawa do wyna-
grodzenia, brakuje wla$nie takich przymiotnikow.

Jak to wyglada? Podam przykiad. Panstwo moga nie zna¢ mojej twarzy. Ale 99%
0s6b znajdujacych sie na tej sali — jestem w stanie zalozy¢ sie — styszala moj glos i moich
przyjaciot od prawej do lewej strony, od prawego do lewego, od lewego do prawego, w jed-
nym z najbardziej kasowych filméw w historii od 2022 r. Dodam tylko, ze reprezentuje
srodowisko polskich folkoweow i ludzi, ktorzy zajmujg sie muzyka tradycyjng i okolotra-
dycyjna. Koncertowalam w 33 krajach. Dzialam od szesnastu lat.

Jak wyglada w rzeczywisto§ci rozmowa z nami — malymi, najmniej istotniejszymi
ludzmi w tym calym zamieszaniu, czyli tworcami? Kiedy dostajemy do reki umowe,
moéwi sie nam: wiecie, sytuacja wyglada tak, ze mamy dla panstwa takg i taka stawke,
dalej muszg panstwo przenie$¢ prawa majagtkowe na naszg rzecz. O dalszych przycho-
dach z tytulu internetu i reemisji nie ma mowy. Mydli nam sie oczy, méwigc: bedg pan-
stwo mieli promocje. Tym sposobem chcag nas pozbawic tantiem. Z tytulu najbardziej
kasowego filmu w historii polskiej kultury od 2022 r. uzyskatam 300 zt. Tyle tylko, jesli
chodzi o przyklad. Wszyscy moi znajomi, kiedy spotykamy sie, méwig mi: dzieki Daga,
jak ja ciesze sie z waszego sukcesu, slysze wasza piosenke, Spiewamy ja na weselach,
studniéwkach itp. Bardzo ciesze sie z tego powodu. Bratam udziat w wielu produkcjach
i tych mniej kasowych. Wszedzie przedstawia nam sie propozycje: zaplacimy wam teraz
tyle, a potem do widzenia, §lepa Gienia.

Walczymy o te dwa przymiotniki — odpowiedni i proporcjonalny. Pozyskiwaniem
tych pieniedzy zajmie sie organizacja zbiorowego zarzadzania. Prosze zapamietaé —
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odpowiedni i proporcjonalny. Strasznie stresuje sie. Gdybym miala zaspiewac, to nie
stresowalabym sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje. W kwestii lobbystow sytuacja jest taka: po prostu zgodnie z przepisami
dwie osoby wpisaly sie na stosowng liste lobbystow, ktorg prowadzi Kancelaria Sejmu.
A to, ze inne osoby moga badz tez byly — to juz jest inna historia.

Poprosze pana Rafata Lisowskiego — prezesa Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury.

Prezes Stowarzyszenia Thumaczy Literatury Rafal Lisowski:
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Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Reprezentuje przede wszystkim swoja organizacje.
Ale reprezentuje rowniez — z upowaznienia — stowarzyszenie Unia Literacka, ktére nie
moglo tu dzis§ by¢, ale jest organizacjg zrzeszajacg wielu najwazniejszych polskich pisa-
rzy i pisarek. Reprezentuje to Srodowisko literackie, ktore tutaj w zasadzie jest bardzo
malo reprezentowane. Bardzo malo mowi sie o tym, ze roéwniez my, tworcy literatury,
jesteSmy uprawnieni. Jak najbardziej solidaryzujemy sie z tym wszystkim, co juz powie-
dzieli nasi koledzy i kolezanki z branzy filmowej i z branzy muzycznej.

Natomiast pozwole sobie — w swoim imieniu i szerzej — przejsé od szczegotu do ogotu.
Zaczne od tego, ze jak najbardziej popieram te zapisy, o ktérych koledzy i kolezanki
z innych branz tworczych bardzo wiele méwili, dotyczace tantiem z tytutu rozpowszech-
niania ich twoérczo$ci w internecie. Profesor Bleszynski, ktory juz wyszedl, poniekad
wspomnial w swojej wypowiedzi, ze sg roOwniez inni tworcy, m.in. tworcy literatury.
My tez mamy — moze nie tak widoczne w obiegu popkulturowym - swoje platformy stre-
amingowe, swoje netflixy czy swoje spotify, na ktérych udostepniana jest w wersji cyfro-
wej nasza tworczoS¢, nasza literatura w formie audio i e-bookéw. Stad nie ma za bar-
dzo uzasadnienia dla tego, zeby ta galaZ tworczoSci nie pojawila sie na réwni z innymi
uprawnionymi do tantiem z tytutu abonamentowego streamingu w internecie.

Ale kwestia rozdziatu III - bardzo ciesze sie, ze zostal tutaj wspomniany z nazwy —
jest szersza. Pan minister Wyrobiec, prezentujac kilka godzin temu projekt, powiedzial,
ze zaklada on pelng implementacje przepiséw dyrektywy. Niestety trudno zgodzié sie
z tym. To powiedziala przed chwilg przedstawicielka Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.
Ale my réwniez to zglaszaliSmy. To zglaszaly takie tuzy w dziedzinie praw autorskich
jak Katedra Prawa Wlasnosci Intelektualnej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, a nawet w toku konsultacji miedzyrzgdowych — Ministerstwo
Cyfryzacji.

Art. 18, ktory zostal tutaj przed chwilg wspomniany, ktory zaklada, ze gdy tworcy
i wykonawcy udzielg licencji lub przenoszg swoje wylaczne prawo do eksploatacji ich
utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong, beda mieli prawo do odpowiedniego
i proporcjonalnego wynagrodzenia, jest bezwzgledny. Owszem dyrektywa — co tez zostalo
powiedziane — dopuszcza, ze panstwa czlonkowskie moga stosowaé réozne mechanizmy
i uwzgledniajg zasady swobody zawierania uméw oraz sprawiedliwg rownowage praw
i interesow. Ale to oczywiScie nie oznacza, ze wycofaja sie z catkowitego wdrozenia
tego artykulu. A to nastgpilo w przypadku omawianego projektu, ktory — jak zostato
przed chwilg powiedziane — pomija calkowicie ten zapis. Projektodawca krajowy twier-
dzi, ze nie jest on potrzebny, dlatego ze juz art. 43 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
zaklada w przypadku, kiedy nie przewidziano w umowie wynagrodzenia, dostosowanie
tego do kwestii wartosci potencjalnej utworu. Ale to jest oczywiScie absolutny margines
profesjonalnego obrotu tworczego. Dlatego ze — co tez zostalo powiedziane — jesli widzieli
panstwo jakie§ umowy autorskie nas wszystkich, nie tylko literatéow, ale muzykow,
filmowcow, plastykow, wszystkich, kilkudziesieciu tysiecy tworcow i tworczyn w Polsce,
to oczywiscie jezeli jesteSmy profesjonalistami, to zawsze jaki§ zapis o wynagrodzeniu
znajduje sie w tej umowie. Tylko on czesto nie spelnia wymogéw odpowiednioSci i pro-
porcjonalnosci, ktére natozyl prawodawea unijny.

W toku konsultacji publicznych na etapie ministerialnym wiele podmiotéow zgta-
szalo, ze transpozycja art. 18 w ogdle nie nastepuje. My dolgczamy do tego glosu — nawet
nie proszgcego, tylko upominajgcego czy zwracajacego uwage, ze jest to implementa-
cja niepelna. Rowniez kolejne artykuly — ktérych nie bede wymienial szczegétowo,
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bo zlozymy stanowisko — art. 19 o obowigzku przejrzystosci, tez kuriozalny zapis o wyla-
czeniu utwor6ow wspotautorskich z tych, ktore sg znaczace. Art. 20 o mechanizmie dosto-
sowania uméw - projektodawca twierdzi, ze wystarczy aktualny art. 44, tzw. klauzula
bestsellerowa. Ale nie wystarczy, jesli implementujemy prawidiowo zasade odpowied-
niego i proporcjonalnego wynagrodzenia. Art. 21 o alternatywnej procedurze rozstrzy-
gania sporow, ktory réwniez niewiele w obecnym ukladzie pomoze, zmieni sytuacje
tworeow, ktorym dyrektywa ma w zalozeniu prawodawcy unijnego pomoéc. I wreszcie
art. 22 — prawo do odwolania, ktory zamiast wspomaga¢ prawo twoércow do odwolania,
czyli do odzyskania praw autorskich w przypadku braku eksploatacji utworéw, zamiast
poprawiac sytuacje tworcow, pogarsza ja, zawezajac okolicznosci, kiedy mozna odzyskac
prawa do nieeksploatowanych utworéw, wydtuzajac bardzo znaczgco okres dopuszczal-
nego nieeksploatowania z dwoch do dziesieciu lat. Mimo ze projektodawca argumentuje
te zapisy ,,ochrong interesow tworcow i wykonawceow, ktorzy zwykle sg stabszg strong
umowy” (koniec cytatu), to faktyczne przepisy implementujgce ten artykul dziataja
wrecz przeciwnie.

Apeluje przede wszystkim w imieniu §rodowiska literackiego, ale tez wszystkich
tworcow czerpigcych dochdd z eksploatacji praw autorskich do ich tworczosci, o gle-
boki namysl, bo to jest ten moment — to wcale nie musi op6zni¢ prac nad przyje-
ciem tej ustawy — o to, zeby zgodnie z intencja rozdziatu III dyrektywy rzeczywiscie
te zapisy zmniejszaly rozdzwiek miedzy uprawnionymi i korzystajacymi z ich tworczosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):

Dziekuje bardzo.

Wejde w role przewodniczacego Piotra Adamowicza i poprosze o dyscypline czasowa.
Kilkanascie os6b chce jeszcze zabrac glos. A o godz. 17:00 bedziemy miec¢ kolizje, ponie-
waz rozpoczyna posiedzenie kolejna komisja. Dlatego bardzo prosze, zeby te wypowiedzi
byly jak najkrotsze.

Prosze, pan Jarostaw Wlodarczyk — Press Club Polska.

Czlonek rady Press Club Polska Jarostaw Wlodarczyk:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze —
zauwazam pana obecno$é — postulujemy przyjecie bez poprawek art. 99°. To przepis
moéwiacy o udziale dziennikarzy w zyskach naleznych wydawcy z tytulu korzystania
z praw. Krotko slowo uzasadnienia. Zadna organizacja dziennikarska nie zglosita uwag
do tego artykutu. Zglosity wylgcznie organizacje wlascicieli mediow, wydawcow, nadaw-
cow. Podobnie jak w przypadku tworcow, artystow — producenci.

Zapis zaproponowany przez ministra kultury zaré6wno w projekcie za czaséw pana
ministra Glinskiego, jak i obecnym — one sg tozsame — jest to zapis propozycji podziatu
dobry i sprawiedliwy i co wiecej, zgodny z trescig istniejgcego porozumienia sprzed wielu
lat miedzy §rodowiskiem dziennikarzy i wydawcow. Teraz, kiedy pojawily sie realne pie-
nigdze na rynku, to stanowisko wydawcow nieco zmienilo sie, o czym za chwile powiem.
Pani z Konfederacji Lewiatan méwita tez na ten temat.

Chce powiedzie¢ takg uwage ogdlng, ze w 1989 r. zawdd dziennikarza i utworéw
wytwarzanych przez dziennikarzy nie zostaly wiasciwie zabezpieczone. Nadal dziatamy
w rezimie prawa prasowego z 1984 r. W efekcie znaczna cze§¢ dziennikarzy jest zatrud-
niana na podstawie umoéw §mieciowych. To tadnie nazywa sie, ze sg freelancerami.
A ci, ktorzy zatrudniani sg na stale, nie majg zabezpieczenia finansowego takiego jak
w krajach starej Unii czy w krajach zachodnich. Pani — niestety nie zapamietalem nazwi-
ska — reprezentujgca Konfederacje Lewiatan moéwita, ze na przykiad we Wtoszech dzien-
nikarze otrzymujag 2-3% z tego, co otrzymujg wydawcy. To prawda. Ale trzeba pamietac
po pierwsze — ze dziennikarze majg tam zupelnie inny status i inne zabezpieczenie. Maja
inaczej funkcjonujace zwiagzki zawodowe. Nie kazdy moze wejs¢ do zawodu. A po dru-
gie — we Wloszech obecnie jest exodus mtodych dziennikarzy, ktorzy nie chcg siedzie¢
w zawodzie wlasnie dlatego, ze nie majg zagwarantowanych wystarczajacych dochodéw,
zeby funkcjonowaé w dziennikarstwie.
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A - jak wiemy - dziennikarstwo jest potrzebne spoteczenstwu, bo Tik Tokiem i Face-
bookiem raczej nie zrealizujemy prawa obywateli do informacji. Analogicznie jak mowit
prezes Krzysztof Szuster z ZASP, ze mamy rynek producenta, gdzie autor jest stabsza
strona, jest w dziennikarstwie. Dziennikarze jako tworcy sg slabsza strona w starciu
z wydawcami — duzymi czy mniejszymi. Dlatego zapis zaproponowany przez minister-
stwo gwarantujgcy staly podzial, a nie rozmyty, jest wlasnie wypelnieniem tego postu-
latu i zabezpiecza prawidlowo interesy tworcow, w tym wypadku dziennikarzy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Kroél (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig Marte Kosakowska — tworczynie, wokalistke,
kompozytorke i autorke tekstow.

Twoérczyni Marta Kosakowska:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Reprezentuje
tworcow i tworczynie. Dzi$ zglositam sie z tego wzgledu, ze pisze male formy literackie,
teksty. Jestem w tym teamie kreatywnym, ktory tworzy utwory stowno-muzyczne tam,
gdzie potrzebny jest tekst i muzyka. Wnioskuje o uzupelnienie tego zapisu o dwa nie-
zbedne przymiotniki: odpowiedni i proporcjonalny.

Szanowni panstwo, mam drobny przyktad. To jest taka umowa, na mocy ktorej powie-
rzam licencje do drukowania mojego utworu, mojego tekstu w podrecznikach do klasy
VII. Jesli panstwo majg dzieci w tym wieku, to panstwa dzieci bedg pracowaé¢ z moim
tekstem. Tworzy¢ do niego pytania i odpowiedzi. Poniewaz nie skonsultowalam tego
z OZZ, ktéry chroni moje prawa, to podpisalam umowe, na mocy ktorej... Nie wiem,
ile bedzie tych podrecznikow, moze setki tysiecy, nie wiem, ilu jest si6dmoklasistéw mie-
dzy 2025 r. a 2028 r., bo w tym czasie praca na moim tekscie bedzie dokonywac sie, co jest
dla mnie oczywiscie zaszczytem. Ale wydaje mi sie, ze zarobek rzedu 500 z1 brutto, ktory
mi zaproponowano za to, jest nieodpowiedni i nieproporcjonalny.

Ja bez ZAiKS-u, bez Zwigzku Zawodowego Muzykéw RP, bez organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktore sg stworzone przez nas dla nas... I to nie sa nieprzemyslane dziala-
nia, bo tu padaly takie sformulowania, ze piszemy sie o katastrofe. Nie. To jest nasze
zycie. Ja tez mam dzieci. Propozycja pana, zeby treSci byly udostepniane za darmo, jest
romantyczna, ale odrealniona. Dlatego ze za kazdg trescig stoi realnie zyjacy czlowiek,
ktory ma jakis kredyt, ktéry ma dzieci, ktéry ma zobowigzania.

W zwigzku z czym jeszcze raz podkre§lam, chodzi nam o dwa zapisy: odpowiedni i pro-
porcjonalny. I o to, zeby nasze tantiemy trafialy do nas za poSrednictwem organizacji,
ktore stworzyliSmy. Prosze o szacunek dla takich organizacji, ktore powstaly ponad sto
lat temu i sa spadkobiercami Tuwima, Szymborskiej, Mitosza. Oczekuje, ze za posred-
nictwem tych organizacji tantiemy dla mnie bedg kolekcjonowane. Dzieki tym tantie-
mom nie bede musiala kupowaé¢ maszyny do prania tapicerek ani auta, ktéorym bede
jezdzic jako uberzystka, ani nie bede musiala przebranzawiac sie. Nie chece braé¢ udziatu
w komercyjnych kampaniach, w ktorych bede promowac produkty, ktore mnie nie inte-
resuja, tylko po to, aby wyzywi¢ mojg rodzine. Jestem tworczynia. Do tego wyszkoli-
tam sie. To jest moje wyksztalcenie. To jest moje przeznaczenie i moja predyspozycja.
Chce by¢ tworczynia. Z racji mojej tworczosci chee odpowiednio zarabiac.

Mowi sie, ze to jest trudne, ze wyborcy nie zrozumiejg, o co chodzi w tej ustawie.
Mam w domu dwoéch szesciolatkow. Jesli nie jestem w stanie czego$ im wytlumaczyc,
to widocznie to jest bzdura. Zatem wytlumaczytabym im to w taki sposob: Janeczku,
Karolku, piekarz piecze bulke, sprzedaje ja za zlotowke dzisiaj, bo dzisiaj ona jest $wieza,
natomiast mamusia pisze tekst, pisze utwor stowno-muzyczny. Mamusia nie dostanie
dzisiaj za ten tekst czy utwor stowno-muzyczny odpowiedniej kwoty, tylko dochodzi
do magicznego rozmnozenia — takiego biblijnego — tej buteczki. Ta buleczka trafia w roz-
nym czasie w rézne miejsca do roznych odbiorcow. Ci odbiorcy pozywiaja sie tg buteczka.
Oczekuje, ze z tego tytutu bedg mi wpadaé grosiki. Uwazam, ze to jest uczciwe. Dlatego
prosze o odpowiednie i proporcjonalne tantiemy dla tworcow. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):

Dziekuje.
Kolejna osoba — pan Maciej Kossowski — Zwigzek Pracodawcow Wydawcow Cyfro-
wych, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych Maciej Kossowski:

Dzien dobry panstwu.

Chcialbym, zebySmy na moment zmienili temat i skupili sie na mediach. Media
to sg oczywiscie konkretne tytuly: Onet, Wirtualna Polska, ale tez sadeczanin.info
czy cale spectrum, z ktorych korzystamy na co dzien, ktére zapewniaja spoteczenstwu
uczciwe, rzetelne, wiarygodne wiadomosci. Ale to tez sg tysigce pracownikow tych
mediéw — zar6wno dziennikarze, jak tez wszyscy inni, ktérzy na koniec dnia sprawiaja,
ze mozemy codziennie z nich korzystaé. Prositbym panstwa, zebyémy tak samo powaz-
nie, z takg samg atencjg potraktowali tematy dotyczace rynku wydawcow jak tematy
zwigzane z tantiemami. W mojej ocenie, sg przynajmniej tak samo istotne dla zdrowego
funkcjonowania wspélczesnych spoleczenstw.

Chcialbym, zeby z mojej wypowiedzi przy tak duzej iloSci komunikacji zostaly zapa-
mietane dwie kwestie. Pierwsza rzecz — to konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy mecha-
nizmu wsparcia wydawcow w negocjacjach z platformami. Drugi temat — uregulowanie
komercyjnego wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji.

Mechanizm wsparcia — kto ma wyceni¢ warto$c treSci tworzonych przez poszcze-
goélne wydawnictwa dla duzych platform technologicznych, o ktérych przede wszystkim
mowimy. Media, a co za tym idzie, rowniez ich pracownicy nie przetrwajg wieloletnich
procesow sadowych, na ktore prawdopodobnie bedziemy skazani bez istotnego zaanga-
zowania jakiego§ organu panstwowego. A mamy ten przywilej wynikajacy z duzego op6z-
nienia we wdrozeniu dyrektywy, ze mozemy obserwowac to, co wydarzylo sie w innych
krajach europejskich. Widzimy klopoty zwigzane z negocjacjami, ale tez widzimy kon-
kretne regulacje. Belgia, Wlochy, Grecja, Czechy wprowadzily tego typu mechanizmy.
W ubieglym tygodniu Dunczycy zaprezentowali nowelizacje swojego prawa opartego
o dyrektywe. Moim zdaniem bardzo madrze jest korzystac z do§wiadczen innych krajow.

Dlatego uwazamy, ze do polskiego projektu ustawy implementujacej dyrektywe powi-
nien zosta¢ wprowadzony nieprzekraczalny termin odpowiedzi na oferte wystosowang
przez wydawcow, a takze termin na negocjacje w dobrej wierze. Po jego bezskutecznym
uplywie powinna nastapi¢ obowigzkowa interwencja odpowiedniego organu panstwo-
wego. Ten organ powinien mie¢ kompetencje do okres§lenia wigzacych wysoko$ci stawek
wynagrodzenia na przyszlo§¢ oraz ustalenia wynagrodzenia za przeszte okresy korzy-
stania z praw. Analogiczne kompetencje przyznane wskazanemu organowi powinny
mie¢ zastosowanie rowniez do negocjacji dotyczacych korzystania z tresci chronionych
prawem autorskim przez podmioty trenujace swoje modele Al dla celow komercyjnych.
To sg dwa podstawowe postulaty. One zostaly juz przeze mnie przestane do Komisji
w postaci konkretnych propozycji zapisow do ustawy.

Inne tematy. Chcialem podtrzymaé¢ stanowisko, takze to, ktore bylo prezento-
wane na poczgtku spotkania przez Izbe Wydawcow Prasy, dotyczace legalnosci zrodet,
z ktorych korzystajg systemy sztucznej inteligencji.

Kolejny temat - to kwestia doprecyzowania tego, czym sag krotkie fragmenty, ktore
moga by¢ wykorzystywane na przyklad przez wyszukiwarki versus te tresci, ktore juz
wymagajg licencjonowania. Nie bede w tej chwili zabieral panstwu czasu. Ten zapis,
propozycja konkretnego doprecyzowania, znalazl sie w naszej propozycji.

Nastepny temat — chcialem odniesé sie do watku dotyczacego podzialu wynagrodzenia
miedzy dziennikarzy a wydawnictwa. Ten temat réwniez wzbudza emocje. Natomiast
prosze zwroci¢ uwage, ze — pomijajac rézne aspekty — dzisiaj nie ma w zasadzie technicz-
nej mozliwosci, zeby skutecznie zastosowaé ten element. Nie potrafitbym dzisiaj okre§lic,
jak konkretny artykul ma sie w calej puli negocjacyjnej z jedng czy druga platforma.
Zobaczymy, jak to zostanie uregulowane. Moim zdaniem te do§wiadczenia, przepisy,
ktore funkcjonuja w Europie, sa bardziej praktyczne, lepsze do zastosowania.
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Mam tez postulaty dotyczace utransparentnienia funkcjonowania OZZ. Chodzi
o art. 47a. Zaproponujemy dwa dodatkowe punkty plus uzupetnienie o caly rozdziat
10.1 ustawy o OZZ. To stanowisko zostalo juz przestane do Komisji. Dziekuje uprzejmie.
Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Informacyjnie — mamy jeszcze zapisanych do glosu okolo szesnastu
0s6b.

W tej chwili poprosze panig mecenas Edyte Yasickg - przedstawicielke branzy kino-
wej.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kina Polskie, Stowarzyszenia Kin Studyjnych
i Polskiego Stowarzyszenia Nowe Kina Edyta Lasicka:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, bede méwita w imieniu trzech stowarzyszen reprezen-
tujacych niemal 100% rynku kinowego w Polsce: Stowarzyszenie Kina Polskie, Stowa-
rzyszenie Kin Studyjnych i Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina.

Nasze stowarzyszenia zwrécily sie na etapie prac nad projektem o rozwazenie mini-
malnej zmiany art. 70 ust. 2! pkt 1, ktéry dotyczy pola eksploatacji wyswietlanie. Chodzi
nam m.in. o szukanie rozwigzania, ktére pozwolitoby zminimalizowaé skutki dotych-
czasowego braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen na polu eksploatacji wyswietla-
nie. Odnosze sie rowniez do tego, co méwil pan przedstawiciel PIKE. Ten system, ktory
moéwi o obowigzkowej jednej tabeli zgltaszanej w przypadku wyswietlania przez pie¢ OZZ
niestety nie dziata do tej pory.

Nasza propozycja jest taka, aby wspoltworcy... Nie chcemy absolutnie pozbawiaé
wspoltworcow ani artystow wykonawcow prawa do wynagrodzenia, ale chcieliby$my,
aby platnikiem tego wynagrodzenia byl dystrybutor filmowy oraz podmiot prowa-
dzacy kino, zgodnie z ich udzialem we wplywach z wy$wietlania. Trzeba powiedziec,
ze po pandemii COVID kina w Polsce nadal nie wrécily do wynikéw z 2019 r. Rok 2022
dla kin studyjnych zakonczy! sie spadkiem frekwencji az o 48%. W 2023 r. do kin poszlo
10 mIn mniej widzow. W szczegdlnosci platformy streamingowe wplywaja na spadek fre-
kwencji w kinach. Najwiekszy odnotowujemy niestety na filmach polskich. Dodatkowo,
podobnie jak za poprzedniego rzadu, kina zostaly pominiete w dostepie do srodkéw
z KPO. Nie mozemy na przyklad korzysta¢ z duzych programow wsparcia pozwalaja-
cych na konkurowanie technologiczne z platformami, przede wszystkim na wymiane
projektorow cyfrowych na nowoczesne projektory laserowe.

W Polsce grupa tworcow i wykonaweow uprawnionych do otrzymania tantiem z kin
jest najszersza na Swiecie. Na §wiecie, z wyjatkiem muzyki, zasadniczo kina nie placg
tantiem z wy$wietlania. A w tych nielicznych krajach, gdzie tantiemy obejmujg szersze
grono tworcow, oplaty sg dzielone pomiedzy kina i dystrybutoréw. Mimo ze nowa ustawa
0 OZZ weszla w zycie w 2018 r., wcigz — jak méwilam — nie mamy administracyjnie usta-
lonych stawek tantiemowych dla kin. Nie zostal zlozony — pomimo obowigzku - przez
OZZ jeden wniosek o zatwierdzenie jednej tabeli. Co wiecej, kina, ktore sprzeciwiaja
sie OZZ, sg pozywane sgdowo na wieloletnie i kosztowne procesy, a kina samorzgdowe
podpisuja umowy pod presja ustawy o finansach publicznych.

Tymczasem OZZ w Polsce gromadzg ogromne majatki. Szczegblnie razaca jest sytu-
acja w SFP, ktore pobiera od kin 1,05% wptywow od filmow amerykanskich, nie prze-
kazujac tych wynagrodzen twoércom amerykanskim. Mozna zatem wyprowadzi¢ taki
wniosek, ze w Polsce oplaty z filmow amerykanskich trafiajg do osob, ktore nie mialty
nic wspélnego z ich stworzeniem. Jest to system nietransparentny i niesprawiedliwy.
W Polsce obcigzenia kin z tytutu tantiem sg zglaszane przez pie¢ OZZ. Siegaja 4,1% przy-
chodéw ze sprzedazy biletow, podczas gdy na §wiecie mediana wynosi ok. 1%. Trzeba
miec¢ rowniez na uwadze fakt, ze kina od lat ptacg 1,5% przychodéw na PISM, czym
wspierajg polska kinematografie.

Zatem podkreslamy z calg moca, ze niezbedne jest pilne wprowadzenie rozwigzan,
ktore uratuja rynek kinowy. Proponowana zmiana nie pozbawi tworcow i artystow
wykonawcow prawa do wynagrodzenia, ale jednocze$nie zmniejszy obciazenie kin, co jest
niezbedne w obecnych czasach, gdy rynek widza filmowego ulegl tak glebokim prze-
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mianom spolecznym i ekonomicznym. Dziekuje za uwage. Prosze o poparcie naszej
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Mam dla panstwa jedng dobrg wiadomo§¢ — mianowicie dzieki opera-
tywnoSci pan z sekretariatu Komisji nie bedziemy musieli przenosi¢ sie ponad kilometr
dalej, czyli zostajemy w tej sali.

Prosze panig Marie Drabczyk - prezes zarzadu Fundacji Centrum Cyfrowe.

Prezeska zarzadu fundacji Centrum Cyfrowe Maria Drabczyk:

Bardzo dziekuje. Mimo wszystko postaram sie krotko.

Centrum Cyfrowe, ale dzisiaj tez rada Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademic-
kich Szkot Polskich, czyli wiekszosci, jesli nie wszystkich, wyzszych uczelni. Mgj cel
dzi$ to wskazanie jeszcze jednej grupy interesariuszy i pokazanie, ze ta implementacja
jest szalenie istotna dla badaczy, badaczek, dydaktykow, dydaktyczek. Z jednej strony
- fantastycznie, ze wprowadza zapisy dotyczace eksploracji utworéw i danych, wpro-
wadza zapisy dotyczace wykorzystania sztucznej inteligencji, szczegolnie w warunkach
niekomercyjnych w celach badawczych. Ale rownocze$nie wprowadza tez ograniczenia
ilosciowe. Wprowadza ograniczenia dotyczace 20% wykorzystania utworu na potrzeby
dydaktyczne i badawcze.

Jak to polgczyc? Jak zderzyé? Jak sprawié, zeby z tym ograniczeniem polska nauka
byla dalej konkurencyjna, zeby mogla rozwijaé sie, zeby mogla pracowac na danych,
ktére sa w tym momencie podstawa dzialan badaczy, badaczek, naukowcoéw, naukow-
czyn? Chyba tyle w duzym skrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
O glos poprosze panig Marte Chabros — przedstawicielke Stowarzyszenia Autorek
i Autoréw Zdje¢ Filmowych.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Autorek i Autoréw Zdje¢ Filmowych Marta Chabros:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje Stowarzyszenie Auto-
rek i Autoréw Zdje¢ Filmowych. Szkoda, ze pani mecenas, ktora reprezentowata kina,
wlaénie opuscila sale, poniewaz chcialam powiedzieé, ze duzo autorek i autoréw zdjec,
ale nie tylko, duzo rezyserek, montazystow, scenarzystow jest docenianych na catym
swiecie. ZAPA pobiera tantiemy od amerykanskich produkcji, poniewaz nasi, polscy,
tworcy uczestniczg przy ich powstawaniu. Moim zdaniem to nie powinno nikogo dziwic,
a szczegolnie Kkin.

Kolejng wazng kwestig jest to, ze bylo tutaj bardzo duzo mowy o umowach, byto bar-
dzo duzo mowy o tym, ze lobbingi streamingowe sg za tantiemami i twoércami. To mam
do panstwa takie pytanie: jak tworcy, ktorzy tworzyli filmy trzydziesci lat temu, a wspo-
mne, ze polska kinematografia ma ponadstuletnig historie, mogli trzydziesci lat temu,
nie wiedzgc, ze bedzie internet i platformy streamingowe, zabezpieczyé swoje prawa
w umowach? To pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze tantiemy z internetu to jest w duzej mierze wynagro-
dzenie — pomijam to, ze ono sie nalezy, bo juz o tym mowiliémy - dla emerytowanych
tworcow, ktorzy nie majg zadnego innego wynagrodzenia, a ich filmy sg nadal eksplo-
atowane na licencji w internecie. I oni maja z tego zero zlotych. Zatem mam do panstwa
ostatnie pytanie: dlaczego, skoro panstwo chca dzieli¢ sie i nie zaprzeczajg tantiemom
z internetu, tantiemy nie sg wyplacane tym tworcom?

Pragne zwroci¢ uwage, ze panstwo korzystaja z kontentu, ktéry tworza tworcy.
Dopoki jest kontent, to panstwa biznes istnieje. Jezeli nie bedzie naszego kontentu,
to panstwa biznesu tez nie bedzie. A gdyby panstwo mieli wystarczajaco duzo swojego
kontentu, to nie siegaliby panstwo tak daleko — dekady wstecz — po kontent tworcow,
ktorzy nigdy nie podpisali z panstwem zadnych umoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
A teraz pan Pawel Czajkowski — Stowarzyszenie REPROPOL, prosze.
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Wiceprezes
Czajkowski:
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zarzadu Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL Pawel

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, dodam,
ze jest to Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydaweéw REPROPOL. W zwigzku z tym
chcialem sie tez odwota¢ w szczegolnosci do watkow zwigzanych z prawami pokrewnymi
wydawcow prasy, ktore byly tutaj juz podnoszone.

Chcialtbym poczyni¢ jedng generalng uwage, bo mam wrazenie, ze méwimy wszyscy
o potrzebie szybkiej implementacji, o tym, jak bardzo jest to wazne, jak bardzo jeste-
$my opodznieni. Chcialbym podkresli¢ jeszcze jeden element, ktory dotyczy wydawcow
prasy, ale mysle, ze dotyczy wszystkich tworeéw. Te trzy lata opdznienia to sg miliony,
a w zasadzie setki milionéw zlotych utraconych przychodow tych §rodowisk tworczych.
Jezeli teraz spojrzymy na potrzebe przy$pieszonej implementacji, to mam goracy apel,
zeby patrze¢ na nig w sposob racjonalny. To, co zostalo juz podniesione, chcialem jeszcze
poglebic. Patrzmy na kraje, w ktérych dokonano implementacji —i co w tej implementa-
cji zadzialalo, ale tez co nie zadzialato.

Z punktu widzenia praw pokrewnych wydawcow prasy w szczegdlnosci mozemy
dostrzec na przestrzeni ostatnich lat, ze zapewnienie tych praw pokrewnych nie ozna-
cza, ze dochodzi do wypltat i dochodzi do wyplat godziwego wynagrodzenia z tytutu praw
pokrewnych. W wielu krajach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dochodzi do pata
negocjacyjnego, w ktorej spory ciagna sie latami. Dlatego apelujemy - i tu odwolujemy
sie do przyktadu czeskiego, wloskiego, belgijskiego — aby przepisy przewidywaly mecha-
nizm, w ktérym wydawcy nie bede musieli latami ubiega¢ sie o przystugujace im prawa.
To jest pierwszy, podstawowy aspekt dotyczacy praw pokrewnych wydawcow prasy.

Kolejny aspekt to obowigzki informacyjne na rzecz wydawcow i obowigzki przed-
stawienia dokumentacji wydawcom ze strony gigantow technologicznych, ktorzy — jak
wiemy — bardzo czesto unikajg przedstawiania takich informacji, a one sg niezbedne
dla okreslenia wynagrodzenia. Takie uprawnienie nie powinno przystugiwaé tylko
i wylgcznie organizacji zbiorowego zarzadzania. Powinno tez przystugiwac pojedynczym
wydawcom, ktérzy sg uprawnieni z tytutu praw pokrewnych.

Kolejny watek dotyczacy praw pokrewnych - to watek praw wydawcy do rozporzadza-
nia publikacjg prasowg w zakresie praw pokrewnych. Mamy ograniczenie czy wyjatek
dotyczacy krotkich fragmentéow. Apelujemy, aby w ustawie znalazl sie jasny przepis,
ktory bedzie wskazywal, ze krotkie fragmenty nie moga zastepowac celu zapoznania
sie z publikacjg prasowa. Bowiem to ma tak naprawde kluczowe znaczenie z punktu
widzenia wydawcy prasowego.

Zwracamy rowniez uwage, ze z naszych obserwacji wynika, ze z niewyjasnionych
przyczyn projekt ustawy wylacza przedmiot praw pokrewnych wydawcow prasowych
z zastosowania przepisow dotyczacych dostawcow udostepniania tresci online. Chodzi
o przepisy art. 22a-g. W naszej ocenie powinno to by¢ stosowane tak samo do praw
pokrewnych wydawcow prasy, jak i innych praw pokrewnych.

Wskazujemy réwniez, ze kwestia odpowiedniego wynagrodzenia — podkre§lam, nasze
stowarzyszenie zrzesza dziennikarzy i wydaweéw — na rzecz tworcéOw publikacji praso-
wej jest wprowadzona de facto w prawodawstwie 23 pozostatych krajow, poniewaz tam,
gdzie méwimy o tych procentowych, pojedynczych udziatach, to nalezy to tez wskazaé
jako odmienne od polskiego. Polskie prawo nie powinno wypacza¢ czy odbiega¢ w spo-
sob dramatyczny od tego, jak ta kwestia jest uregulowana w pozostatych dwudziestu
kilku krajach Unii Europejskiej. Z tego tez wzgledu wydawcy prasowi nie powinni byé
pokrzywdzeni.

Padlo dzisiaj kilka uwag odnoénie kwestii zwigzanych z eksploracjg tekstow i danych.
Przypomne, ze ten temat — mimo ze wydaje sie, nawet jest czasem wskazywany jako
ekstensywny - pojawia sie w dyrektywie i w art. 4. Zwracam uwage, ze dyrektywa
powstawata pie¢ lat temu. Jak wszyscy wiemy, boom zwigzany z rozwojem sztucznej
inteligencji, zwlaszcza generatywnej sztucznej inteligencji, mozna poréwnac do wynale-
zienia maszyny parowej. Na przestrzeni ostatnich lat tak naprawde doszto do powstania
bardzo wielu utworéw, ktore korzystaja, wrecz wchodzg w prawa tworcow. Chodzi tutaj
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nie tylko o kwestie prawa wydawcow prasy. Naprawde chodzi o prawa wszystkich twor-
cow praktycznie z kazdej dziedziny.

Jezeli teraz powiemy sobie — po pieciu latach zapdznienia - ze poczekamy jeszcze
na lepsze rozwigzania i bedziemy szukali jakiego$ rozwigzania w przyszlosci, to dla
wielu z nas, wielu tworcow i wydawcow, podmiotéw, ktore operujg na rynku, moze by¢
za pozno. Dlatego apelujemy, jezeli dyrektywa odnosi sie do kwestii eksploracji teksow
i danych i wskazuje pewne wyjatki na uzytek niekomercyjny, to zeby — jak m.in. pan
profesor Podrecki tu podnosit — wskaza¢, ze to powinno by¢ z dozwolonych zrédet.
Jezeli méwimy o uzytku komercyjnym, powinniémy wskaza¢, ze to powinno odbywac
sie za wynagrodzeniem. Jako Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL
apelujemy, aby z tego uzytku byl wyjety sposéb uzycia w postaci trenowania modeli gene-
ratywnej Al. To wszystko powinno odbywac sie na zasadzie licencji i tak samo za odpo-
wiednim poinformowaniem tworcow.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym jeszcze przychy-
li¢ sie do ostatniej kwestii, ktora wydaje nam sie bardzo istotna. Byla juz podnoszona.
Wprowadzona w ostatnim momencie zmiana brzmienia art. 5a, kwestia rozszerzonego
zbiorowego zarzadu dla wszystkich kategorii utworow, chodzi o licencje na rzecz plat-
form - przychylamy sie do stanowiska, zgodnie z ktérym zwlaszcza w relacji z platfor-
mami zbiorowa licencja powinna by¢ zachowana. Tutaj oczywiscie istnieje mozliwo§é
opt-outu. Natomiast zdecydowanie w pierwszym rzedzie powinna by¢ mozliwo§¢é repre-
zentacji przez organizacje zbiorowego zarzadzania, zwlaszcza z zetknieciu z tymi pod-
miotami. Pozostale uwagi zglosiliémy na piSmie. Bedziemy nadal je zglaszac przy okazji
dalszego procesu legislacyjnego, liczac jednocze$nie na uwzglednienie ich przez pana
ministra w mozliwie szerokim zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Glos zabierze teraz pani Anna Maciejczyk — tworczyni.

Tworczyni Anna Maciejczyk:

Dzieni dobry. Szanowni panstwo, zglosilam sie do wypowiedzi jako ttumaczka. Co prawda
jestem réwniez tworczynia, pisze piosenki, pisze teksty. Ale ttumaczenia to jedyny obszar
zawodowy zwigzany z mojg tworczoscia, za ktory dostaje pienigdze. Jest to bardzo cie-
kawa sprawa, poniewaz za kazde ttumaczenie otrzymuje jednorazowo wynagrodzenie.
Pewnie panstwo wiedza, jakie praktyki istniejg na rynku. Mianowicie, stosowane sg buy
outy i to skutecznie pozbawia mnie réznych korzysci, ktére mogtabym otrzymac za swoja
dobrze wykonang prace, za piosenki, ktore bedg $piewaly dzieci panstwa i innych osob.

Art. 43 -, Jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych
lub udzielenie licencji nastgpilo nieodplatnie, twoércy przystuguje prawo do wynagrodze-
nia”. I pkt 2 - ,,Jezeli w umowie nie okreslono wysoko$ci wynagrodzenia autorskiego,
wysoko§¢ wynagrodzenia okresla sie z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz
korzysci wynikajacych z korzystania z utworu”. Prawo autorskie powstato, aby chronic
nas — tworcow. Na sali sg ludzie, ktorzy reprezentujg rozne interesy. Glownie chodzi
o pienigdze. Duze firmy, mniejsze firmy chciatyby te pienigdze miec¢ dla siebie. A my wal-
czymy, aby méc godnie przezy¢ i godnie zarabia¢ na tym, co stworzymy. Gdyby nie nasza
ekspertyza w tym temacie wiele z tych pieknych filméw i innych dziet nie istniatoby lub
nie osiggneloby takiego sukcesu komercyjnego. Czy jest to az tak trudne do zrozumienia,
ze chcemy mie¢ w tym swoj udzial?

Wprowadzenie do obecnego prawa dwoch przymiotnikéw, mianowicie: odpowiednie
i proporcjonalne, gwarantuje nam godne wynagrodzenie. OczywiScie, rozumiem, jest
to kupka pieniedzy, z ktorej kazdy chciatby uszczknaé chociaz troche. Ale jezeli jesteSmy
chociaz troche przyzwoici, to... Pojawily sie §miechy, wiec chyba nie kazdy w to wie-
rzy. Jestem idealistkg. Chciatlabym, zeby tak wygladal mdj §wiat i §wiat oséb, ktére
wchodzg na ten rynek, ktéry ma tez bardzo duze progi wejScia. Jest to kilkadziesiat
tysiecy zlotych zainwestowanych w wydanie ptyty lub nagranie teledysku. My to robimy
po to, zeby moc cieszy¢ panstwa, moc cieszyé widza i sluchacza. Chcemy, aby nasza
praca byla wynagradzana. OczywiScie nie chcemy zabra¢ panstwa pieniedzy, jezeli tez
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wkladacie w to swojg prace. Dystrybucja jest bardzo wazna. Promocja jest bardzo wazna.
Ale uméwmy sie, ze gdyby nie bylo nas, to wiele z tych dziet nie istnialoby. I nie byloby
was.

Odpowiednie i proporcjonalne — to chyba dwa mate stowa, ktore mogg przemknaé sie
do tej ustawy i po prostu zagwarantowa¢ nam godnosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan Artur Gadzala — przewodniczacy zarzadu Zwigzku Artystow Wykonawcow
STOART, prosze.

Przewodniczacy zarzadu Zwigzku Artystow Wykonawcéow STOART Artur Gadzala:
Dzien dobry wszystkim panstwu. Zwigzek Artystow Wykonawcow, oprocz tego STOART.
Dlaczego artystow? Dlatego ze stworzony przez artystow, dla artystow i zarzadzany
przez artystow. Reprezentuje tez drugg organizacje — Zwigzek Zawodowy Polskich Arty-
stow Muzykéw Orkiestrowych — i tu juz nie trzeba nikomu tlumaczy¢, o czym to jest,
dlaczego i przez kogo — w skrdcie muzyk i artysta.

Miatem przygotowane co$ innego, ale ostatnie wystapienie pani ttumacz mocno mnie
poruszylo. Tak samo jak poruszylo mnie poprzednie wystgpienie pani méwigcej o 300 zi,
moéwigeej o 500 z1, o tym, by godnie by¢ wynagradzanym, by byly to uczciwe rozwigza-
nia.

Na poczatku uslyszeliSmy ladne sformutowanie — zabezpieczenie §wiata kultury. Jako
STOART, jako zwigzek i jako artySci chcemy wyj$¢ naprzeciw i wskazac dobrg forme
zabezpieczenia. Jedna czeS¢ tego zabezpieczenia pojawila sie w art. 70 pkt 5. Jako arty-
§ci wykonawcy w pelni popieramy postulaty Swiata filmowego — tak to nazwijmy — zeby
ten zapis pozostal bez zmian, ale tez wnosimy o réwne potraktowanie artystéw wyko-
nawcoéw, zmiane w art. 86 i nadanie mu tozsamego brzmienia jak w waszym art. 70...
Mowie: waszym, bo patrze tez na kolegow filmowcow. W zwigzku z czym postulujemy
dodanie ust. 2 w brzmieniu: ,,Korzystajacy z utworu muzycznego lub slowno-muzycz-
nego wyplaca wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, za poSrednictwem wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan”.

Dlaczego? Bo naszym postulatem jest rowne potraktowanie i zabezpieczenie przy-
sztosci wszystkich artystow. Chcialbym na marginesie... Zmieszcze sie w trzech minu-
tach, mimo ze dwie organizacje, nie ma obaw. WystosowaliSmy w tej sprawie apel do pani
minister. ZebraliSmy pod tym apelem juz kilka tysiecy podpiséw artystow. To jest sta-
nowisko artystow. To nie jest stanowisko jakiej$ organizacji — jednej, drugiej. To jest
stanowisko artystow, tej wielkiej rzeszy. W tej chwili mamy juz powyzej 3700 podpisow.

Na zakoniczenie... Przepraszam, jestem emocjonalny, bo wystapienie mojej poprzed-
niczki bardzo mnie poruszylto. Uwazam, ze nie mozna do tego podchodzié¢ w sposéb odhu-
manizowany, myslac tylko o instytucjach, niezaleznie od tego, jakie bylyby to instytu-
cje. To sg ludzie. To sg ludzkie losy. To jest pani, ktéra moéwita nam o buleczkach, jak
to wyglada. To jest pani, ktéra moéwila, ze co§ sprzedaje za 500 zl. Jest to jej dzieto —
i pozniej co? I pozniej ktos z tego korzysta. To jest inna pani, ktora mowita o 300 zi.
Ludzie, to sg jakie$ grosze. Moglhym tez powiedzie¢ o wspanialym wystgpieniu pana
mecenasa Bleszynskiego, o wielu poprzednikach. Ale chyba najwazniejsze w tych wszyst-
kich wystapieniach — oprocz roznych instytucji, ktoére tu wypowiadaly sie, i przedstawi-
cieli — sg wlaénie §wiadectwa artystow, tworcow, ktorzy za bezdurne, za jakie§ grosze
oddajg swoje dziela i kto§ inny z tego korzysta. Dlatego apeluje do wszystkich, ktorzy
maja na to wplyw — na tej sali i poza nig — zeby podeszli do tego i znalezli uczciwe roz-
wigzania. Bo chyba to jest klucz. Jakie to ma by¢ rozwiazanie? Uczciwe. Przepraszam
bardzo za emocjonalny ton. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Poprosze teraz pana Oskara Tulodzieckiego — przedstawiciela Stowarzyszenia
Dystrybutoréw Filmowych.

38 m.k.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutorow Filmowych Oskar Tulodziecki:

Dzien dobry panstwu. Prawie wszystko zostalo juz powiedziane. Zatem pozwole sobie
hastowo odniesc sie do niektérych wypowiedzi.

Otoz zgadzam sie z panem profesorem Bleszynskim - ktory juz wyszedl - ze tak
naprawde nie mamy merytorycznej dyskusji na temat tego, jak to wszystko bedzie
dzialalo i jak dziala do tej pory. Niestety trzeba powiedzieé, ze tego rodzaju wymiana
zadan, czasami emocjonalnych, czasami troszeczke nie na temat, nie zastgpi tej dyskus;ji.
Ale stalo sie.

Zgadzam sie z panem Dominikiem Skoczkiem, ze bardzo wazne w kontekscie
art. 17 jest wylgczenie nielegalnych serwisow, tych, ktore sg strukturalnie nastawione
na lamanie praw autorskich, i z panig Anng Misiewicz — jest jeszcze? jest —a mianowicie
oczywisto§¢ naruszenia nie jest zadnym kryterium z art. 17. Szanowni panstwo, to jest
bardzo wazne w odniesieniu do tego, jak sobie bedziemy uktada¢ odpowiedzialnosc plat-
form. Pani Teresa Wierzbowska powiedziala, ze direct inclusion powinno by¢ jednym
aktem eksploatacji. Wydaje sie tylko, ze chodzi tutaj o jakby techniczno-prawng sprawe,
ale za tym ida potezne pieniadze. Dlatego ze nie moze by¢ tak, iz za jedno dotarcie do jed-
nego grona widzow placi sie podwdjnie — na etapie nadawania i rozprowadzania sygnatu.

Jezeli chodzi o art. 70, to niektérzy zwolennicy tego, azeby nie rozciagac go na VOD,
mowig, ze tworcom nalezg sie pienigdze, natomiast nie w ten sposéb. Nam wydaje sie,
ze jezeli chodzi o art. 70, to rzeczywiScie to wola o osobny proces legislacyjny — z takiego
oto powodu, mianowicie nawiaze do tych 300 z1 za bardzo kasowy film i do tego, co powie-
dziala pani Edyta Lasicka z Kin Polskich. Ot6z méwimy nie o VOD, tylko o wySwietla-
niu. Czy panstwo wiedzg — szczegdlnie zwracam sie do panstwa postéw obecnych na Sali
- kiedy wySwietlanie zostalo objete art. 70?7 22 lipca 2000 r. 24 lata temu. Do tej pory
— mamy 2024 r. — nie wiadomo dokladnie, ile wynosza tantiemy za wySwietlanie filméw
w kinach. Méwimy o najstarszym mozliwym polu eksploatacji dla filmu. Nie wiemy.
Caly czas w Komisji Prawa Autorskiego sa jakie$ postepowania. Z tego nic nie wynika.
Dlaczego? Dlatego ze mechanizm art. 70 jest beznadziejny. Nie potrafiliSmy sobie do tej
pory pouklada¢ tego. Jeszcze w tej chwili wrzucamy do art. 70 VOD. Jaki bedzie efekt?
Dokladnie taki sam jak z wySwietlaniem. Dlatego ze niczego innego tu nie zmienimy.
Zatem nie dyskutujac nawet, co sie komu i za co nalezy, chce powiedzieé, ze naprawde
warto zastanowic sie, czy art. 70 nie powinien by¢ wziety pod lupe — bardzo doktadng.
Bo to wszystko po prostu nie dziala. Tyle na temat art. 70.

Dodatkowo jeszcze krotko o kilku rzeczach. A mianowicie Copyright Polska poruszyta
watek wyjatku edukacyjnego. To jest bardzo wazne. Dlatego ze pod wptywem lobbingu
najrézniejszych organizacji wolnos$ciowych odnoszacych sie do wolnoéci dostepu do edu-
kacji, internetu itd. wylano juz dziecko z kapiela. Jezeli chodzi o rynek podrecznikéw,
to on juz obecnym wyjatkiem edukacyjnym jest catkowicie zrujnowany. To wszystko
dziala, jezeli w ogole, to na jakichs dotacjach panstwowych i to bardzo stabo. Naprawde,
jezeli chodzi o panstwa postéow, muszg panstwo bardzo dokladnie patrzeé na to, zeby
nie pogorszy¢ jeszcze sytuacji.

To samo dotyczy eksplorowania utworéow. To rzeczywisScie musza by¢ legalne Zrodia.
Chodzi o to, zeby i sztuczna inteligencja, i rozne inne programy, ktére przeczesujg inter-
net, nie tworzyly nowych tresci — kreatywnych i niekreatywnych — na podstawie tego,
co jest w internecie dostepne nielegalnie. Juz kiedy$ mieliSmy wielkie dyskusje na temat
tego, czy dozwolony uzytek obejmuje rowniez nielegalne kopie utworéw. Niestety nawet
wielu naukowcow uwazalo, ze wszystko jest w porzadku, jezeli chodzi o dozwolony uzy-
tek, gdy korzysta sie z nielegalnych zrodel. Tak nie powinno by¢, bo to do konca zabije
nasz rynek kreatywny. A on rzeczywiscie nie jest bardzo mocny. Tutaj nie ma bardzo
wielu pieniedzy. Pewnie dlatego sa tak gorace dyskusje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze przedstawiciel Gildii Scenarzystéw Polskich pan Maciej Sobczyk.

Przewodniczacy zarzadu Gildii Scenarzystow Polskich Maciej Sobczyk:

m.k.

Dzien dobry panstwu.
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Drogie postanki, drodzy postowie, szanowna Komisjo, chcialbym odnie§é sie do wszyst-
kich naszych tematéw od strony konkretu, a z drugiej — spogladajac na idee. Jesli chodzi
o konkret, to chcialbym poruszy¢ sprawe licencji i prawa do jej odwotania. W obecnym
projekcie doszlo do usuniecia art. 72. Jako tworcy, scenarzysci i przedstawiciele branzy
audiowizualnej uwazamy, ze ten punkt nalezy przywrocic. Powinien uzyskac brzmie-
nie: ,Jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub licencjobiorca, ktoremu udzie-
lono licencji wyltacznej, nie przystapi do rozpowszechniania utworu audiowizualnego
w terminie pieciu lat od dnia przeniesienia autorskich praw majatkowych lub udzielenia
licencji, autor scenariusza, autor dialogdw oraz kompozytor muzyki skomponowanej
do utworu moze odstgpi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢”. Chodzi o to, ze w tej chwili
w projekcie funkcjonuje art. 52, ktéry — jak zostalo juz poruszone przez pana Rafata
Lisowskiego ze Stowarzyszenia Tlumaczy Literatury — rozszerza okres wypowiedzenia
licencji do dziesieciu lat. Z punktu widzenia projektow filmowych jest to absolutnie nie
do przyjecia — dlatego ze to jest zamrozenie projektow. Malo tego — jest to krok w strone
nieuczciwej konkurencji. Je§li kto§ ma podobny projekt, wystarczy kupié licencje za ula-
mek wartosci tego projektu, zamrozi¢ go, zrobi¢ swdj wlasny film. Nie na tym polega
dzialalno$¢ w branzy i w ogéle uczciwa dziatalno§é handlowa.

Ponadto prawo do licencji, do jej odwolania porusza tez art. 57. Chcielibyémy dodaé
do niego ust. 6, ktory w naszej opinii powinien uzyskaé¢ brzmienie: ,,Wyplacone tworcy
wynagrodzenie z tytulu przeniesienia majgtkowych praw autorskich albo udziele-
nia licencji nie podlega zwrotowi”. W tej chwili sytuacja jest taka, ze jezeli ta licencja
ma podlega¢ zwrotowi, to tworcy de facto pracujg za darmo. Dlatego ze wynagrodzenie
za te licencje jest nie tylko za sam utwor, ale tez za czas oczekiwania na jego realizacje.
Jezeli bedziemy musieli oddawac te pienigdze, to czas oczekiwania i zamrozenie projektu
zrobimy po prostu za darmo, oddajgc ten utamek dochodow, ktore powinniémy uzyskaé
z tytulu realizacji naszego dziela. To tyle w kwestii konkretu.

Natomiast jezeli chodzi o idee, to tutaj padlo wiele gloséw na temat tego, ze ustawa
jest zle procedowana, ze jest niepoglebiona itd. — drodzy panstwo, negocjacje i proces
konsultacji spotecznych trwa od dwéch lat, wiasciwie od trzech. To jest druga runda tych
konsultacji. Naprawde trudno w tej chwili méwic, ze co$ nie zostalo jeszcze obrocone
po piec razy z kazdej strony. Te glosy na niekorzy$¢ i oskarzajace o pobiezno§é czy niedo-
ktadnosc catego procesu legislacji pojawiajg sie tylko ze strony tych, ktérym nie podobaja
sie osiggniete czy zaprojektowane rozwigzania. Naprawde nie na tym polegajg konsul-
tacje, zeby potem podwazac i wyrzucac je do $mietnika.

Na sam koniec — zeby nie przedtuza¢ — mam apel tworcéw, scenarzystow, w ogole
branzy filmowej do pan poslanek i panéw postéw Komisji o zajecie miejsca po stronie
polskich tworcow, polskich obywateli i polskich podatnikow, a nie po stronie miedzyna-
rodowych korporacji, do ktérych nic nie mam. Ale one nie chca podzieli¢ sie zyskami,
ktore osiagajg z eksploatacji dziel, ktore my tworzymy. Bez nas — o tym moéwila Marta
Chabros — bez tego kontentu, ktéry tworzymy, nie bedzie tych zyskow. Jezeli méwimy
o sprawiedliwym i proporcjonalnym wynagrodzeniu, tym malutkim procentem zyskéw
nalezy po prostu podzieli¢ sie.

W tej sytuacji, jaka mamy w tej chwili, czyli nierownowagi rynkowej, ze czeS¢ pod-
miotéw placi nalezne tantiemy, czyli telewizje, sieci kablowe, kina — mozemy spierac sie,
czy placa we wlasciwy sposob i we wlaSciwej wysokosci, ale placa, natomiast nadawcy
internetowi tego nie robig, uzyskujg przewage konkurencyjng, absolutnie nieupraw-
niong, chyba kazdy zgodzi sie z tym. W tej chwili nadawcy internetowi, z ktorymi oczy-
wiScie jako tworcy wspotpracujemy i chcemy wspoétpracowaé na rzetelnych i transpa-
rentnych zasadach, wyprowadzajg te kwoty, ktére powinni nam wyplaci¢, a ktore
my wydalibySmy w Polsce, ktore zostalyby opodatkowane i powiekszaty polski PKB.
Tak ze naprawde goraco prosze o staniecie po naszej stronie. Bo to nas tak naprawde
reprezentujecie w Sejmie i na zewnatrz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

40

Dziekuje bardzo.
Zapraszam teraz pana Macieja Makowskiego.
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Aktor Maciej Makowski:

Szanowna Komisjo, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, kochani pan-
stwo, jestem aktorem i chcialem powiedzie¢ o interesach aktorow, tworcow — wszyst-
kich ludzi, ktoérzy tworza kontent. Bo méwimy o wielkim biznesie, tworzeniu wielkich
dziet. Wszyscy wracamy do wielkich filméw, wielkich rol, naszych ukochanych autoréow,
muzyki, ukochanych kompozytoréw, wielkich powiesci, wielkich scenariuszy filmowych.
A jak wyglada tak naprawde zycie tworcow na co dzien? Otoz rzeczywistosc wyglada tak,
ze umowy, ktore podpisujemy z producentami — producenci wymuszajg podpisywanie
bardzo niekorzystnych umoéw. Chodzi o to, ze musimy zrzekac sie praw do swoich wyko-
nan artystycznych na wszystkich polach. Tutaj blogostawienstwem dla artystow i twor-
cow jest oczywiscie art. 70 ustawy, ktory bezdyskusyjnie zabezpiecza prawa do wynagro-
dzen bez wzgledu na to, co napiszemy w umowie.

Pojedynczy artysci, tworcy, aktorzy, kompozytorzy sg na bardzo stabej pozycji wobec
duzych firm, réwniez gigantycznych korporacji. To znaczy jesteSmy wowczas jak mrowka
wobec slonia. Potrzebujemy bardzo silnych organizacji, jakimi sg organizacje zbiorowego
zarzadzania. Bo one po pierwsze — nie bojg sie negocjowaé z wielkimi firmami stawek.
Nie bojg sie negocjowac naleznych tantiem. Natomiast pojedynczy artysta niestety jest
slaby.

Jak naprawde wyglada zycie na rynku? Wyglada tak, ze pracodawca mowi: no
dobra, zagrasz za tyle, a jeSli nie zagrasz za tyle, to przyjedzie kolega z Radomia, Kielc,
Gdanska, zagra za dwa razy mniej — to grasz czy nie? A nawet jesli majg zagra¢ koledzy
z tego samego miasta, tej samej agencji, to na twoje miejsce jest dwadzieScia innych osob,
zeby zagrac za te stawke. W doSwiadczeniu zawodowym pare razy mialem takg infor-
macje, ktora otrzymalem od swojej agencji aktorskiej: nie negocjuj wyzszych stawek,
bo producenci serialu u§miercg twoja posta¢. W zwiazku z czym sytuacja na rynku jest
trudna, bo nikt nie chce dzieli¢ sie zyskiem w sposob sprawiedliwy.

Chce powiedziec tyle, ze my, tworcy, artysci, wykonawcy, nie chcemy specjalnego trak-
towania. Nie chcemy zadnych pieniedzy od rzadu. Nie chcemy pieniedzy od spoleczen-
stwa. Checemy tylko, abyscie panstwo zagwarantowali mam takie prawa, zebySmy mieli
pewnosc, ze za ciezko wykonang prace otrzymamy nalezne wynagrodzenie.

Tantiemy nie sg niczym szczegolnym. To znaczy taka procedura dwuetapowego
wynagrodzenia jest w wielu innych zawodach. Handlowcy otrzymuja regularne wyna-
grodzenia, ale za dobre wyniki sprzedazowe dostaja pézniej premie. Czyli majg udzial
w sukcesie. Prawnicy otrzymujg wynagrodzenia za prowadzenie procesow sagdowych,
a na koniec za wygrany proces otrzymuja success fee. Podobnie sportowcy. I podobnie
artysci i tworcy. Na etapie rozpoczecia produkcji filmowej nie sposob przewidzie¢ czy pro-
dukcja odniesie sukces, czy nie. Stad tantiemy, ktére pdzniej sg malutkim procentem,
w ktorym artysci partycypujg w tym sukcesie duzej produkeji.

Bardzo cieszmy sie i bardzo dziekujemy za wprowadzenie internetu do projektu
ustawy. Bardzo prosimy o utrzymanie tego w obecnym zapisie. Bardzo liczymy na to,
ze obie dyrektywy zostang prawidlowo wprowadzone. Bo procedura na rynku jest
taka, ze jezeli zagram w serialu i serial jest emitowany przez ogbélnodostepng telewizje,
to ja i koledzy dostajemy tantiemy. Ale jesli kto$ te telewizje odbiera na przyktad przez
kablowke, a takich uzytkownikow jest coraz wiecej, to jest wlasnie reemitowanie i wow-
czas nie otrzymujemy tantiem.

Chcialbym tez zwrodci¢ uwage, ze pomijani sg tworcy dubbingu i ogromna liczba
artystow, ktorzy czytaja audiobooki. To nowa forma, ktéra od kilku lat stala sie
ogromnie popularna. Dlatego — reprezentujac artystow — ogromnie prosze o wprowa-
dzenie do art. 86 ustawy zapisu uwzgledniajacego rowniez utwory wyrazone slowem.
To sg audiobooki, stuchowiska radiowe.

Prosimy panstwa, abyScie panstwo staneli w obronie tworcow, ktérzy sa w stabszej
sytuacji niz wielkie firmy. Pafistwa wsparcie i zagwarantowanie ustawowych wynagro-
dzen jest tutaj bezwzglednie konieczne. A OZZ sa jedyng organizacjg, ktora jest w sta-
nie broni¢ praw réznych artystow — aktoréw, scenarzystow, muzykow, kompozytorow.
Dlatego ze tylko duza organizacja nie boi sie zmierzy¢ z potezna, ponadnarodowg firma
i powiedzie¢: nie, te tantiemy po prostu nalezg sie, bo takie jest prawo. Nie roznimy sie
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niczym od tworeow, naszych przyjaciél z innych krajéw europejskich. Chcemy po prostu
by¢ réwno traktowani. Tak ze dziekujemy za ten zapis o internecie. Prosimy jeszcze
o zapis o reemitowaniu i audiobookach. I tyle. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
A teraz poprosze gdanszczanke, moja sasiadke — mieszkamy w sgsiednich dzielnicach
- panig Elzbiete Benkowska, Koto Mlodych Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.

Przewodniczaca zarzadu Kola Mlodych Stowarzyszenia Filmowcow Polskich Elzbieta

Benkowska:

42

Dziekuje bardzo za mile przywitanie.

Chciatam tez podziekowac prezydium Komisji za dopuszczenie Kota Mtodych
do uczestnictwa w tym posiedzeniu. Mysle, ze glos mlodych ludzi jest bardzo wazny.
Wazne jest tez, zeby byl uslyszany. Reprezentuje Koto Mlodych, rowniez studentow,
ktorzy nie mogli dzisiaj tutaj by¢, bo sg w trakcie sesji i musza robic swoje filmy, i osoby,
dla ktérych tak naprawde pole eksploatacji, jakim jest internet, bedzie wylacznie jedy-
nym polem. Juz dzisiaj sg tacy debiutanci, ktorych filmy trafiajg wylgcznie do internetu.
Nie maja dystrybucji kinowej ani telewizyjnej. Brak nowelizacji tego przepisu jest odmo-
wieniem im prawa do tantiem.

Zebralismy sie tutaj duzg grupa jako zjednoczone $rodowisko. Bo wszyscy wiemy,
ze niedlugo telewizja i cata dystrybucja przeniesie sie do internetu. Ta ustawa jest dla
nas najwazniejsza. Jezeli tantiemy nie zostang nam zapewnione, to tak naprawde pol-
ska kinematografia moze przestaé istnie¢. Bedziemy tylko dostarczycielami kontentu.
Nie bedzie polskiej kultury.

Dzisiaj zebralo sie kilkaset 0sob pod Sejmem i na festiwalu w Koszalinie, ktore §ledzg
transmisje na duzym ekranie. Bo jest to dla nas tak wazne. Nie chcemy protestowac.
Chcemy tylko tego, zeby panstwo polskie zapewnilo nam prawo do naszego wynagro-
dzenia, ktore sie nam nalezy za eksploatacje naszych utworéw. Chcialam tez odniesé
sie do wczeéniejszych wypowiedzi ekspertéw, a moze lobbystow, ktorzy poprzez stowo
,doprecyzowanie”, ktore jest tak naprawde zwykla manipulacjg jezykowag w stylu ,,lub
czasopisma”, probowali zamydli¢ oczy i sprowadzi¢ rozszerzenie tego artykulu, zeby
to byl martwy przepis. Jako mtodych filmowcow, ktorzy czesto pochodzg z réznych Sro-
dowisk, nie sta¢ nas na prawnikow, adwokatow. Nie jesteSmy w stanie negocjowac¢ umow
z tak wielkimi podmiotami jak platformy streamingowe czy telewizje. Tylko organizacje
zbiorowego zarzadzania na przyklad w przypadku filmu, ktory jest tworzony przez wielu
tworcow, sg w stanie zapewni¢ nam, ze te pienigdze trafig na nasze konta.

Jestedmy tutaj zjednoczeni. Wszyscy potrzebujemy przepiséw o tantiemach z inter-
netu przez OZZ. Bez zadnych poprawek, w takim zakresie, w jakim ministerstwo wpro-
wadzilo je w lutym po naszych protestach, za co jesteSmy bardzo wdzieczni. Chcialam
tez powiedzieé, ze my jako mlodzi tworcy jesteSmy wyksztalceni za pienigdze polskiego
podatnika. Uwazamy, ze te pienigdze powinny wraca¢ do polskiego podatnika. Czujemy
sie odpowiedzialni za tresci, ktére tworzymy.

Chcialabym prosi¢ wszystkie postanki i postow o staniecie za polska kultura, za pol-
skimi filmowcami i filmowczyniami. Bo kultura jest filarem narodowej tozsamosci.
Kiedys$ to Mickiewicz, Stowacki i Sienkiewicz krzewili polskiego ducha i narodowg toz-
samos$c i pozwalali walczy¢ o to, zebySmy byli narodem niezaleznym, ale tez niepodle-
glym. A potem to Agnieszka Holland, Andrzej Wajda czy Krzysztof KieSlowski, ktory
byt tez przewodniczacym Kota Mlodych, tworzyli filmy antysystemowe, ktore krzewity
ducha, ktoéry obalil socjalistyczny ustréj. Wiec kultura jest bardzo wazna czescig pol-
skiego narodu. Chcemy, zeby byla niezaleznie dofinansowana, zeby kultura byta dalej
wazna. To, ze na dzisiejsze posiedzenie Komisji zglosito sie sto piec¢dziesigt osob, chyba
§wiadczy o tym, jak bardzo jest to wazne.

Oczekujemy dialogu i zauwazenia, ze cho¢ pracujmy w rozrywce, to jesteSmy bardzo
powaznym zawodem. Mamy takie same problemy jak wszyscy inni. Niektorzy Polacy
majg problem z zaptaceniem raty kredytu — my marzymy o tym, zeby miec¢ kredyt, bo nie
mamy zdolnosSci kredytowej. Bardzo prosimy w wprowadzenie tego przepisu jak najszyb-
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ciej — po to, zebySmy przestali walczy¢ o swojg godnosc i mogli w spokoju tworzy¢ filmy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Posel Daria

Bardzo dziekuje.

Teraz pozwole sobie troche zmienié liste méwcow z tego powodu, ze pani przewodni-
czgca musi wyjsc za chwile. Dlatego tez udzielam glosu pani Darii Gosek-Popiofek, wice-
przewodniczacej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Pdzniej wracamy do gosci. W tej
chwili jest jeszcze zapisanych do glosu — nie liczac postéw — piecioro gosci. Po wypowie-
dzi pani przewodniczacej bedzie piecioro parlamentarzystéw. Tak ze powoli konczymy.
Na koniec oczywiscie glos zabiorg przedstawiciele ministerstwa.

Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Jezeli potem posiedzenie bedzie trwalo, to wréce, zeby dosluchaé
wszystkich gloséw do konca.

W przypadku tej ustawy méwimy naprawde o podstawowym prawie tworcow do odpo-
wiedniego i godziwego wynagrodzenia za ich tworczosc. Najwyzsza pora, by to w koncu
uregulowac, zwlaszcza ze sytuacje, w ktorej panstwo polskie, my wszyscy inwestujemy
wlasnie w tych tworcow, ksztalcac ich, a potem dochodzi do sytuacji, w ktorej dostaja
albo bardzo niegodne pienigdze, albo muszg dorabiac¢ sobie na uberze czy w jakiejkol-
wiek innej pracy, nie powinny sie wydarzac. To nie jest dobra praktyka. Pora wreszcie
z tym skonczy¢.

Bez watpienia tworczos¢, ktora jest pokazywana w internecie, wymaga ochrony.
Osoby ja tworzace — wzmocnienia swojej pozycji. Wbrew stowom przedstawicieli big
techow nie widze powodow, dla ktorych nalezaloby zmieniaé¢ art. 70. On wedlug mnie
jest optymalny. Zabezpiecza prawa. Zabezpiecza rézna tworczosé. A w koncu o to nam
chodzi. Co nie znaczy, ze nie ma w tej ustawie rzeczy, ktére moglibySmy doprecyzowac.
Na przyktad art. 44. Méwiac o tym artykule, chcialabym przytoczyc gloéng sprawe
Sapkowskiego z 2018 r., kiedy okazalo sie, ze on powinien dosta¢ o wiele wieksze
wynagrodzenie z racji odniesienia spektakularnego sukcesu. Uwazam, ze w ramach
tej ustawy nalezy zwrécié uwage na pewng proporcjonalnosé¢ wynagrodzenia tworcy
w momencie, w ktorym jego tworczos§é, jego utwor osiagnie jakis rodzaj duzego sukcesu.
Dlatego ze negocjujac umowe, nie zawsze jest w stanie to przewidzie¢. Musi istnieé¢
mocna podstawa prawna do tego, zeby taki twérca czy taka tworczyni mogli renegocjowaé
umowe i te wyplaty — oczywiscie przed sgdem. Natomiast nie moze by¢ takiej sytuacji,
w ktorej wielka korporacja zarabia na tej tworczosci, a osoba, ktora de facto jg przygo-
towala, ktora jest autorem czy autorka, patrzy na zyski zza szyby.

Bedziemy chcieli wprowadzi¢, ja bede proponowala, zeby wprowadzi¢ stwierdze-
nie o niewspélmiernie niskim wynagrodzeniu w stosunku do zysku. Wydaje mi sie
to uczciwe. A ta ustawa powinna by¢ ustawg uczciwg w stosunku do polskich twor-
cow, bo wystarczajaco dlugo czekali. Panstwo polskie wystarczajaco dtugo inwestowato
w tych ludzi. Teraz wielkie korporacje powinny podzielic sie zyskiem, zwlaszcza ze i tak
- powiedzmy sobie szczerze - nie zbiedniejg na tym. Nie sg na stabszej pozycji. Nic im nie
grozi. Widzimy, jak wyglada implementowanie tej dyrektywy i ochrona praw autorskich
w innych krajach europejskich. Na tym wielkie korporacje dotad absolutnie nie stracily
i nie stracg. Widzimy to po ich raportach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):

Szanowni panstwo, pozwolicie, ze puszcze przodem — ze tak powiem kolokwialnie — tych,
ktorzy $pieszg sie na posiedzenia komisji o godzinie 18:00. Prosze o zabranie glosu paniag
posel Iwone Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wszyscy zapro-
szeni goScie, bardzo uwaznie przystuchuje sie wypowiedziom panstwa. Zwrécitam szcze-
gélng uwage na postulaty polskich tworcow i artystow wykonawcow dotyczace zmian
w art. 70 ust. 2 ustawy o prawach autorskich i pokrewnych, zapewniajacym wynagro-
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dzenie z portali VOD. To rozwigzanie jest spdjne z istniejgcym juz prawem do wyna-
grodzenia dla wspoltworcow filmoéw i seriali z innych pol eksploatacji, z wyswietlen
w kinach czy wydawania na ptytach.

Jak wskazuje motyw 73 dyrektywy DSM, panstwa Unii Europejskiej mogg korzy-
sta¢ z juz istniejacych mechanizméw wprowadzajac prawo do odpowiedniego i propor-
cjonalnego wynagrodzenia z art. 18 dyrektywy. Rozszerzenie art. 70 jest wladnie takim
mechanizmem, ktéry zapewnia proporcjonalne wynagrodzenie z najbardziej popular-
nej formy ogladania filméw i seriali, jakg sg obecnie platformy VOD. Tantiemy z inter-
netu istniejg tez w innych panstwach Unii Europejskiej. Tu odwotam sie do Wioch
i Hiszpanii. W tych krajach przemyst filmowy nie ucierpial na tym. Wprost przeciwnie
- filmy i seriale wloskie i hiszpafiskie na tych platformach sg bardzo popularne. Tworcy
czerpig z tego korzysci.

Natomiast moje obawy budzi spos6b wdrozenia art. 18 dyrektywy DSM. Propozycja
projektu nie przewiduje przewidzianej w tym artykule zasady odpowiedniego i propor-
cjonalnego wynagrodzenia dla wszystkich tworcow i artystow. Przyjecie, ze ta zasada
wynika juz z art. 43 ustawy o prawie autorskim — wydaje sie to jednak zbyt slabe
dla ochrony praw tworcow i artystow. Taki zapis nie daje zadnej gwarancji, ze bedzie
to wynagrodzenie odpowiednie i jednocze$nie proporcjonalne, czyli bedzie odzwiercie-
dla¢ przychody, jakie osiagaja z eksploatacji utworu lub wykonania jego nabywecy.

Przeczg temu réwniez znane praktyki podmiotow prywatnych i publicznych, nawet
instytucji kultury. Na podstawie wzoréow umoéw, ktore stosujg w zasadzie wszyscy
uczestnicy rynku, polscy tworcy, artysci, wykonawcy zostajg praktycznie wywlaszczeni
ze swoich praw, czesto niezaleznie od rzeczywistosci i zapotrzebowania zamawiajacych
w zamian za jednorazowe wynagrodzenie platne przy podpisywaniu umowy.

W tak uksztaltowanej praktyce rynkowej nie ma miejsca na sprawiedliwg rownowage
praw i interesow, ktorej oczekuje dyrektywa, poniewaz tworcy sg najczesciej postawieni
w sytuacji, w ktorej maja do wyboru: albo przyjecie oferowanych warunkéow, albo rezy-
gnacje z zamoéwienia, o czym zresztg mowili moi poprzednicy. Ustawodawca unijny jest
$§wiadomy tego zjawiska. Dlatego po raz pierwszy w ramach prawa unijnego zdecydo-
wal sie na ingerencje w regulacje dotyczace zobowigzan umownych autorow i artystow,
zapewniajac minimalng harmonizacje ich praw w Unii Europejskiej, w tym prawo
do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia.

W zwigzku z tym, panie ministrze, czy jest taka mozliwo§é, aby jednak uzupetnié
przepisy o wprowadzenie mechanizmu odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodze-
nia, co odpowiada regulacji Unii Europejskiej? Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Dorota Olko.

Posel Dorota Olko (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, moze zaczne od odniesienia sie do nieco zaskakujacych stow
ministra Glinskiego na poczatku posiedzenia, ktéry méwit, ze implementacja dyrektywy
z wpisanymi tantiemami nie zostala dokonana, bo byta kampania wyborcza. Trudno
te stowa rozumieé inaczej niz tak, ze w kampanii wyborczej strach narazaé sie plat-
formom cyfrowym. Niestety po kampanii wyborczej byly kolejne kampanie wyborcze
i by¢ moze dlatego trzeba bylo dalej walczy¢ o tantiemy. Ale dobra wiadomos¢ jest taka,
ze teraz przez wlasciwie rok nie ma zadnych kampanii wyborczych. Mam nadzieje,
ze teraz od wprowadzenia, przyjecia tej ustawy nic nas juz nie powstrzyma.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze...

Posel Dorota Olko (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To nie koniec.
OczywiScie jest kilka rzeczy, jak przed chwila moéwila postanka Daria
Gosek-Popiotek, ktére wymagaja poprawy. Chcialabym wyrazic¢ glebokie zaniepokoje-
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nie usunieciem na ostatnim etapie przed rozpoczeciem procesu legislacyjnego upraw-
nien organizacji zbiorowego zarzadzania. Padlo juz na ten temat wiele stéw. Bardzo
wielu przedméwceoéw — chociazby przed chwila Elzbieta Benkowska i Maciej Makowski
- moéwilo o tym, ze zarzad organizacji zbiorowego zarzadzania jest potrzebny, czemu jest
potrzebny. Te organizacje reprezentujg artystow i po prostu ich wzmacniajg. Dajg im
odpowiednig partnerska pozycje w zestawieniu z cyfrowymi gigantami.

W ustawie potrzebne sg narzedzia, ktore pozwola sprawowac ten zarzad. We wcze-
$niejszej wersji ustawy byla przewidziana mozliwo$c udzielenia licencji z rozszerzonym
skutkiem. Z niewiadomych przyczyn ten zapis zniknal z ustawy.

Wystuchatam producentéw muzycznych. Wystuchalam argumentéw, ze muzykom
rzekomo te zapisy i reprezentacja organizacji zbiorowego zarzadzania nie sg potrzebne.
Musze powiedzieé, ze wystuchalam tego z uwaga. Ale potem zapalita mi sie lampka.
Co na to artysci, muzycy? Mysle, ze nie musze moéwic, bo to tez na tej sali padio wiele
razy. Oni takze potrzebujg powrotu tego zapisu do ustawy. Dlatego moge juz dzisiaj zapo-
wiedzie¢, ze zlozymy stosowng poprawke przywracajaca ten zapis w ustawie.

Na koniec odniose sie do wypowiedzi o utworach wyrazonych stowem - dobrze
odtwarzam te nazwe. Jako wielka miloSniczka audiobookéw zapewniam, ze pochylimy
sie nad tym. Bedziemy walczyc¢ o to, zeby ten zapis sie pojawil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz udzielitbym glosu panu postowi Franciszkowi Sterczewskiemu, ktory musi
wyj§¢ na posiedzenie innej komisji. Bardzo prosze.

Posel Franciszek Sterczewski (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, po pierwsze — zeby nie przedluzaé — chciatbym bardzo serdecznie
podziekowaé wszystkim za tak liczng obecnoé¢ na dzisiejszym posiedzeniu, na wszyst-
kich mozliwych protestach. To wielkie obywatelskie i artystyczne poruszenie jest bar-
dzo wzruszajace. To zjednoczenie panstwa jako Srodowiska naprawde daje nadzieje
na zmiany i jak najszybszg implementacje tej dyrektywy, na ktorg czekamy od prawie
pieciu lat.

Przechodzac do konkretéow, chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana profesora
ministra Glinskiego i nie zgodzi¢ sie z jedng kwestia. To znaczy, jezeli chodzi o poparcie
spoteczne dla tej ustawy i prawa do otrzymywania godnego wynagrodzenia z tantiem
dla artystéw, to kompletna nieprawda, ze spoleczenstwo polskie nie popiera takiego roz-
wigzania. Jest jasne, ze masa ludzi moze krytykowaé celebrytow czy rézne postawy eli-
tarne. Ale tu méwimy o polskich artystach, rzemieslnikach. Méwimy o tysiacach ludzi,
ktorzy tworzg polskg kulture, ktérzy nie majg nic wspolnego z jakims§ rodzajem oderwa-
nia od przestrzeni. Méwimy o ludziach, ktérzy tworzg te kulture. Méwimy o miodych
ludziach, na ktérych naprawde powinno nam zalezec¢, zeby nie emigrowali, zeby mogli
zosta¢ w Polsce, godnie zy¢, moéc bezpiecznie mieszka¢, zakltadac rodziny, rozwija¢ sie
w swoim kierunku. To samo pokazujg badania, ktére byly wczesniej cytowane. Ponad
80% polskiego spoleczenstwa popiera prawo polskich artystow do tantiem. To sg fakty.

Ale zgadzam sie i ciesze sie, ze taka deklaracja padia, r6wniez z ust pana ministra,
ze on popiera te ustawe. Liczymy, ze caly klub PiS i reszta polskiego Sejmu réwniez
dotaczy do tej deklaracji i ze wokot tej ustawy naprawde zawigze sie nieformalna
koalicja. Miejmy nadzieje, ze to jest jedna z wartoSci, ktéra mogtaby tgczy¢ caty Sejm
ponad podzialami. Zeby nie przedtuzaé, nie zabiera¢ panstwu czasu, raz jeszcze bar-
dzo dziekuje za wszystkie merytoryczne wypowiedzi. Idziemy dalej az do konca. Mam
nadzieje, ze ta ustawa jak najszybciej wyjdzie z Sejmu i zostanie podpisana przez pana
prezydenta. Bardzo dziekuje. Oby tak dalej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan Jerzy Plokarz — Polskie Radio Obywatelskie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Polskie Radio Obywatelskie Jerzy Plokarz:

m.k.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo potrzebna
ustawa, bardzo potrzebna ochrona dla polskich twoércéw. Ale nalezy pamietaé, zeby
to byta ochrona dla wszystkich tworcow. Nie tylko audiowizualnych. Kazdy autor takiego
czy innego utworu ma prawo do ochrony i ma prawo do swojego wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o internet, jest olbrzymia potrzeba, bowiem wlaSciciele portali inter-
netowych powszechnie lekcewazg prawa autorskie. Autorzy sg bezsilni. Ci ludzie
maja za nic autorow. Publikujg cudze utwory. Praktycznie niczym nie przejmuja sie.
Odnoénie ochrony wszystkich nie trzeba przypominaé art. 32 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory méwi, ze kazdy jest rowny wobec prawa, a wiec czy to jest autor
takiego utworu, czy innego, to powinien by¢ objety — tu nawigzuje do praw dziennikarzy
do swoich utworow, do swojej tworczosci. Tez bardzo stuszny postulat z punktu widzenia
praw obywatelskich, praw czlowieka.

Pojawilo sie tutaj okreslenie ,,oczywiste naruszenie” czy ,,nieoczywiste naruszenie”.
W naszej ocenie to sg argumenty dla cwaniakéw. Nie ma oczywistego albo nieoczywistego
naruszenia, albo jest naruszenie, albo go nie ma. Jezeli bedziemy dawali furtke porta-
lom internetowym do polemiki, czy to jest oczywiste naruszenie, czy to jest naruszenie,
ale nieoczywiste, to zabrniemy w $lepa uliczke. Uwazam, ze absolutnie nie powinno sie
iS¢ tg drogg. Przepis powinien by¢ prosty, jasny i jednoznaczny, niedajacy sie interpre-
towa¢ w dowolny sposéb.

Ostatnie zdanie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie tyle prawo, oczywiScie
jest bardzo potrzebne prawo do wynagrodzenia za prace dla autoréw, dla tworcow, ale jak
pokazuje zycie, wysokie kary dla naruszajacych, ktore beda szly rownolegle z prawami
do roszczen cywilnych. Bo autor bardzo czesto nie jest w stanie procesowac sie z poten-
tatem internetowym. Natomiast jezeli rownolegle z prawami cywilnymi bedzie towa-
rzyszyla wysoka kara — i proponowalbym nie w kwotach, ale w procentach od obrotu
- dla takiego moznowtladcy internetowego, bo oni przewaznie tak sie czuja, to wowczas
to prawo, ktore jest nadane tworcom, bedzie respektowane. Bo oni nie bojg sie procesu
kilkuletniego, ale kary procentowej od obrotu beda sie bali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu panig Dorote Twarowska — przewodniczacg Sekcji Wydaw-
cow Edukacyjnych, zarazem czlonka Rady Polskiej Izby Ksigzki.

Przewodniczaca Sekcji Wydawcow Edukacyjnych Polskiej Izby Ksigzki Dorota

Twarowska:
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Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Dorota Twarowska. Reprezentuje dzisiaj Polska
Izbe Ksigzki. Jestem przewodniczacg Sekcji Wydawecow Edukacyjnych. Z racji ograni-
czenia do jednego przedstawiciela z organizacji reprezentuje rowniez Sekcje Wydawcow
Akademickich.

Chcialabym zwroéci¢ panstwa uwage na tzw. dozwolony uzytek edukacyjny. Kilku
moich przedméwcow poruszylo juz ten temat. Zatem postaram sie kréciutko, ale na przy-
ktadzie i obrazowo. Porusze dwie kwestie. Jedna — tam jest mowa, ze 20% mozna wyko-
rzysta¢ w ramach dozwolonego uzytku. Powiem panstwu tak: w szkole wykorzystuje sie
rozne rzeczy. Na lekcjach WF - pitki. Kazde dziecko ma zeszyt, dtugopis. Jako$ nikomu
nie przychodzi do glowy, zeby co pigta pitka, co pigty zeszyt, co piaty dlugopis byt dostar-
czany do szkoly w ramach uzytku edukacyjnego. Dlaczego tresci, ktére sg chronione
prawem autorskim, sg w inny sposob chronione niz wszystkie inne rzeczy?

Rozumiem, ze uzytek edukacyjny ma na celu wesprze¢ polskg edukacje i poméc
nauczycielom w ramach lekcji. W ramach pracy z uczniami mie¢ mozliwo$¢ pokazania
réznych rzeczy, réznych przykladow bez jakich$ dodatkowych duzych kosztow. Ale popa-
trzmy na produkty, w szczegolnoSci ksigzki, ktore sg podrecznikami, ktore sg stworzone
do tego wlasnie celu. Zastanéwmy sie, czy... Bo mozna sobie latwo wyobrazi¢, ze taka
ksigzke akademicka mozna podzieli¢ na rozdzialy, zazwyczaj jest ich kilka, kilkanascie,
zatem kazdy z rozdzialéw stanowi mniej niz 20% ksigzki. Pracujac przez caly rok ze stu-
dentami w ramach dozwolonego uzytku, mozna po prostu ja wykorzystac. Chce pan-
stwu powiedziec, ze polskie podreczniki akademickie sprzedaja sie naprawde w bardzo
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niewielkich nakladach. Weale nie dlatego, ze polscy autorzy tych podrecznikow, czy tez
polscy wydawcy tworzg zte podreczniki, lecz gtéwnie z tego powodu, ze mozna je po pro-
stu wykorzystywaé nie kupujgc ich. Mam do panstwa ogromng pro§be o zmniejszenie
zakresu dozwolonego uzytku z 20% na przyktad do 5%, jak w Grecji, i wylgczenie spod
uzytku edukacyjnego ksigzek i innych utworéw, ktore sg stworzone specjalnie w celu
edukacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Poprosze teraz o glos pana Michala Lutka - Stowarzyszenie Producentow
i Dystrybutoréow Gier Wideo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Producentéw i Dystrybutorow Gier Wideo Michatl

Lutek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim w imieniu Stowa-
rzyszenia Producentéw i Dystrybutoréw Gier Wideo chciatbym podziekowaé, ze udato
sie ten projekt doprowadzi¢ do etapu prac parlamentarnych. Jest to duzy sukces, biorac
pod uwage, jak dlugo to trwalo.

Szanujac czas wszystkich zebranych, chcialem tylko zwrocié sie do Wysokiej Komi-
sji z wnioskiem o przyjecie w dotychczasowym brzmieniu art. 471 i art. 472 dotyczacego
obowigzkow transparentnoSci, ktory bazuje na konstrukeji wzruszalnego domniemania.
W naszej ocenie jest to kompromisowe rozwigzanie, ktére uwzglednia postulaty i stano-
wiska prezentowane przez przedstawicieli wielu sektoréw. Pozwala takze na zachowanie
praw tworcow, a w przypadku utworow tak ztozonych, jakimi sg gry wideo, przenosi ten
ciezar administracyjny w innym kierunku, co jest z naszej perspektywy dosy¢ istotnym
punktem. Dlatego tez chcialbym zwradci¢ sie ponownie o to, aby dotychczasowe brzmie-
nie tego artykutu zostalo zachowane. Bardzo dziekuje tez za mozliwos¢ zabrania dzisiaj
glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o naszych gosci, bedzie to ostatnia osoba, ale niewatpliwie zacna — pan
Tomasz Lipinski — polski muzyk rockowy, wokalista, autor tekstow, kompozytor i gita-
rzysta. Chyba nie trzeba dalej wyja$niac.

Muzyk Tomasz Lipinski:

Drodzy panstwo, bardzo dziekuje za udzielnie mi glosu. Nie bede mowit dtugo. Po pierw-
sze — nie jest zdumiewajace, ze w tym projekcie pojawiajg sie zapisy, ktére majg jeden
wspoOlny mianownik. Ten mianownik dobrze pokazal profesor Bleszynski. To jest
wsp6lny mianownik niekorzystny dla tworcow. To nie jest przypadek. Co sie stalo?
Dystrybucja dziel sztuki, twoérczosci artystycznej przeniosta sie catkowicie czy niemal
calkowicie do internetu, o czym wiemy. Jakie sg tego konsekwencje? To jest dzisiaj dys-
trybucja globalna. To jest globalny model biznesowy. W globalnym modelu biznesowym
interesujgce dla wlasciciela takiej firmy, takiego biznesu sg wylgcznie produkty, ktore
majg zakres globalny. Produkty, ktore maja charakter lokalny, miejscowy, to sg ktores
miejsca po przecinku i one w ich biznesie nie sumujg sie do jakich§ znaczacych — przynaj-
mniej na kazdym terytorium - rezultatéw. Jaki jest skutek tego? Skutek tego jest taki,
ze... Mamy dane ze Spotify sprzed dwoch lat, to sg najaktualniejsze dane, jakie sg publi-
kowane. Spotify - to jest platforma dystrybuujaca muzyke. Wedtug tych danych 100 min
utworow i 11 mln artystow mialo dwa lata temu repertuar na Spotify. 1 mln dolarow
albo wiecej zarobito 1060 artystow z 11 mln. Dochody powyzej 800 dolaréw miesiecznie
uzyskato zaledwie 57 tys. tworcow z 11 mlin. Ci, ktorzy majg male zasiegi, a dzisiaj zasieg
jest fetyszem w dystrybucji cyfrowej, w ogole nie dostajg pieniedzy, tylko ich pieniadze
sg im zabierane i dzielone pomiedzy tych, ktorzy zarabiaja najwiecej. To jest globalny
model biznesowy.

Ci, ktorzy sg beneficjentami tego modelu, to wielcy wydawcy, poniewaz cztery wielkie
firmy fonograficzne Sony, Universal, EMI, Worner w 2022 r. osiggnely wspdlnie zysk
roczny ze streamingu na poziomie 4 mld dolaréw. Zatem mamy do czynienia z takimi

47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 18)

dysproporcjami. Piecdziesiat pare tysiecy zarobito po 800 dolaréw miesiecznie, co chyba
jest w tej chwili minimalng pensja w Polsce, a globalne korporacje zarabiaja miliardy.

Skutkiem tego jest odptyw pieniedzy z mniejszych rynkow do tych wszystkich pro-
duktéw — tak to nazwe, przepraszam - ktére majg zasieg globalny. A ich jest bardzo
niewiele. Skutkiem tego z kolei jest to, ze my biedniejemy. Biedniejemy jako kraj.

Zwracam sie do panstwa parlamentarzystow z ogromnym apelem. To jest -
powiedziatbym — sytuacja przetomowa. Albo pojedziemy w jedna, albo pojedziemy w druga
strone. Albo pieniadze bedg nam caly czas nadal wyciekaé¢ do firm globalnych kosztem
polskich twoércow, kosztem polskiej sztuki, kosztem wszystkich pracownikow sektoréw
kreatywnych, albo zadbamy o te przepisy tak, ze te pienigdze zostang w Polsce, czytaj:
tantiemizacja. My§le, ze nie ma sie nad czym zastanawiaé. Dlatego ze jezeli p6jdziemy
w te niekorzystng strone, to nie bedziemy mieli polskiej kultury, polskich piosenek,
polskich filméw itd. albo bedziemy mieli je w minimalnej dawce. Natomiast zostaniemy
zalani globalng sieczka, globalng produkcjg — czasami bardziej wartoSciowa, czasami
mniej, na ogél mniej, im bardziej globalna, tym mniej — bez miejsca i bez pieniedzy
na polska tworczosc. O to idzie stawka. Nie o jakie§ drobiazgi itd. O nie tez, bo to sie
przeklada. Ale gra idzie o to, czy polska kultura bedzie miala za rok, dwa, trzy, piec,
dziesiec pienigdze na to, zeby nadal istnie¢, czy bedziemy wylacznie konsumentami kul-
tury globalnej.

Wiem, ze niektérych bardzo boli, ze sg OZZ, ktére reprezentujg artystow, ktorzy
w przeciwnym razie byliby kompletnie bezsilni w samodzielnym starciu z duzymi, wiek-
szymi, najwiekszymi firmami. To boli, bo musicie dzieli¢ sie pieniedzmi. Musicie i bedzie
sie dzieli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o glos pana posta Macieja Wrobla.

Posel Maciej Wrobel (KO):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pozwolcie
panstwo, ze najpierw podziekuje panu przewodniczacemu — bo dzisiaj to jego debiut
w prowadzeniu Komisji — za to, ze najpierw dopuscit gosci do glosu, ze mogliSmy poznaé
wszystkie opinie. Dziekuje tez panu ministrowi za to, ze doprowadzil do pierwszego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Pan poset Glinski, ktorego juz nie ma, uznal, ze przez kampanie wyborcza poprzedni
rzad nie byl w stanie zaimplementowac unijnego prawa, ale przez to Polska musi zapla-
ci¢ wielomilionowg kare. Wszyscy wiemy, ze poprzedni rzad byl mistrzem w marnowaniu
publicznych pieniedzy, wiec nas to w ogoéle nie dziwi.

A teraz ad rem - przejdzmy do tej sprawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. Bo chyba
wszyscy, jak tu siedzimy, mamy chyba §wiadomo§¢, ze wprowadzenie tych przepisow jest
bardzo wazne dla §rodowiska artystycznego. Musimy zrobi¢ wszystko, by te przepisy jak
najszybciej weszly w zycie. I takze, z tego co slyszymy, proponowane rozwigzania nie
beda satysfakcjonowaly w 100% wszystkich stron. Ale jest to pewnego rodzaju rozwiag-
zanie kompromisowe, skrojone na miare naszych mozliwosci.

Jak rozumiem, dla tworcow filmowych szczegdlnie wazne jest to, aby regulacje zapi-
sane w dyrektywie przewidywaly dodatkowe wynagrodzenie za odtwarzanie dziet online,
czyli tantiemy od emisji w internecie. Tak, to nalezy sie twércom. Bo przeciez my wszy-
scy przechodzimy z tradycyjnej telewizji do internetu. Ostatnie lata to sg rzeczywiscie
utracone zyski dla artystow, ale gigantyczne zyski platform internetowych.

Kolejna rzecz, ktora — uwazam — warta jest podkreslenia, to zapewnienie godziwego
wynagrodzenia poprzez przyznanie niezbywalnego prawa do tantiem za eksploatacje
filméw i muzyki w internecie. Bo zamystem zaréwno tej dyrektywy, jak i ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego jest to, by ochroni¢ artystéw. Bo przeciez — co oczywiste
i co panstwo podkreslacie — bez waszego dzieta, filmu czy muzyki, platformy streamin-
gowe nie mialyby czego puszczaé¢ swoim klientom.

Teraz ta ustawa, rozmawiamy o niej bardzo dlugo, ale ministrowi, rzagdowi zalezy
na tym, aby te przepisy zostaly uchwalone szybko z co najmniej dwoch powodow.

m.k.
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Pierwszy powdd to ten, ktory dla nas wszystkich jest oczywisty — zeby polskie panstwo
wreszcie zadbalo o to, by tworcy nie byli okradani ze swoich dziel. Powéd drugi to ten,
o ktérym moéwilem na poczatku, czyli gigantyczne kary, ktore ostatecznie polski podat-
nik musi zaplaci¢ za to, ze prawo unijne nie jest implementowane. By¢ moze ogladajg
nas tez mieszkancy, polscy, nasi wyborcy, ktorzy sa ciekawi, o czym dzisiaj rozmawiamy.
Nie do konica wiedzieli, ze tworcy filmowi, aktorzy czy wykonawcy z reguly przenosza
swoje prawa na producentow, wiec nie partycypuja w przyszlych zyskach. Wyjatek sta-
nowig nieliczni, najbardziej rozpoznawalni, najbardziej popularni, ktérzy sg w stanie
wynegocjowac sobie korzystne warunki. A w tym samym czasie platformy streamin-
gowe osiggaja miliardowe zyski. Jakie dokladnie — pewnie nie wszyscy wiemy, bo oni nie
chwalg sie tym i nie dzielg sie tymi zyskami z twércami. Prawo do tantiem za eksploata-
cje filmoéw w kinach czy telewizji tworcy majg zagwarantowane. My teraz to rozszerzamy
o platformy na przyktad VOD, czyli wideo na zadanie.

Ostatnia kwestia co do prosby tworczyn i tworcow o dodanie przymiotnikow: odpo-
wiedni i proporcjonalny do art. 43 ustawy. RzeczywiScie, samo istnienie tego prawa
do wynagrodzenia, przewidziane w art. 43 — jesli strony nie ustalily, ze przeniesie-
nie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastapito nieodplatnie —
nie gwarantuje, ze to wynagrodzenie bedzie odpowiednie i proporcjonalne. Dlatego tez
zglosimy poprawke, by to zostalo w projektowanej ustawie zmienione. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Teraz pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje. OczywiScie dostrzegam potrzebe wprowadzenia tych rozwigzan, o kto-
rych byla mowa. Nie bede powtarzata tych argumentow. To jest chyba rzecz oczywista
dla nas wszystkich, ze tworcy powinni otrzymywaé wynagrodzenie za swojg prace, takze
z tytulu tantiem. Mam nadzieje, ze w tej sprawie panuje konsensus, rowniez jezeli cho-
dzi o internet.

Natomiast chcialabym powiedzieé o jednej rzeczy, ktorej brakuje w tym projekcie.
Mianowicie w nowo dodanym art. 86a, w ktorym przewiduje sie uprawnienia artystow,
nie tylko dla wykonawcéw utworu muzycznego i stowno-muzycznego, brakuje uwzgled-
nienia wykonawcéw utworu wyrazonego stowem. Byla o tym weze$niej mowa. O co cho-
dzi — dla tych, ktorzy stuchajg naszego posiedzenia. Chodzi o te utwory literackie, ktore
dzieki artystycznemu wykonaniu aktorskiemu przybieraja posta¢ stuchowiska, teatru
radiowego, audiobooka, rejestracji audialnych i audiowizualnych takich wykonan.
Prosze panstwa, naprawde tatwo to sobie wyobrazi¢. Bo kto z nas nie umila sobie czasu,
stojac w korkach, jadac samochodem, stuchajgc audiobooka. Albo jadgc pociagiem —
to poréwnanie chyba byloby lepsze. Kto z nas nie kupuje ksigzek, ktore sa czytane przez
aktorow, albo nie wykorzystuje do tego celu platform, po prostu wypozyczajac te ksigzki.
Wydaje mi sie zupelnie nieprawdopodobne, ze ci twércy otrzymuja tylko jednorazowe
honorarium, nie dostajgc zadnych tantiem z tego tytutu, ze wlaénie ich glos, ich wyko-
nanie, praca, zaangazowanie i talent sg wykorzystywane do tego, ze my bardzo czesto
umilamy sobie czas. Korzystamy z audiobookéw jako rozrywki, elementu naszej eduka-
cji, bo chcemy poznaé jakie$§ konkretne dzieto.

Wydaje mi sie zupelnie uczciwg sprawa dostosowanie tego artykutu po to, zeby
takze tacy aktorzy mogli korzystac z tantiem i czerpaé¢ nalezny im zysk ze swojej pracy.
Tak jak zapowiadala postanka Olko, bedziemy sklada¢ stosowng poprawke. Mam
nadzieje, ze zostanie uwzgledniona. Trudno byloby zostawié te ustawe w wersji kadtub-
kowej, bo ci ludzie ciezko pracuja. My sami na co dzien korzystamy z tego. Stuchamy
audiobookéw. MyS§le, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nas nawet sobie nie wyobraza,
ze te osoby, ktorych tak czesto stuchamy, nie otrzymuja z tego tytulu, ze swojego sukcesu
dodatkowych pieniedzy z tytulu tantiem. Mam nadzieje, ze zostanie to uwzglednione —
i wszyscy w Komisji i p6zniej glosujac calo§é projektu, zaglosujemy za przyjeciem takiej
poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo. )
Kolejnym méwceg bedzie pan posetl Lukasz Sciebiorowski. Nastepnie pani poset
Dominika Chorosinska.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne postanki, szanowni poslowie, drodzy
goscie, mysle, ze poset Maciej Wrébel podsumowat i przedstawit clou dzisiejszego spotka-
nia. Dodam tylko, ze docieraly do mnie — jako posta, czlonka Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ale tez przewodniczacego Parlamentarnego Zespotu ds. Wspierania Tworcow
i Promocji Polskiej Muzyki Rozrywkowej, bo taki zespot dziala w parlamencie — rézne
obawy panstwa, czy wszyscy panstwo bedziecie mogli zabraé glos, czy bedziecie wystu-
chani. Te obawy byly. Dzi§ udalo sie wystuchaé wszystkich zainteresowanych, ktorzy
tu sie pojawili. W rozmowie z prezydium Komisji podkreslaliémy — mowie o czlonkach
parlamentarnego zespolu — jak wazne jest to, zeby tworzenie prawa, ktore panstwa
dotyczy, nie odbywatlo sie z pominieciem panstwa, gdy ustalaliémy przebieg dzisiejszego
posiedzenia.

Mysle, ze stowa uznania nalezg sie rowniez panstwu, bo mimo pewnych emocji, ktére
pojawialy sie, zwlaszcza gdy opowiadaliScie o swoich do§wiadczeniach, sytuacji finanso-
wej, wynagradzaniu - czesto niskim, przekazaliScie nam bardzo merytoryczne uwagi.
Mysle, ze niejedna komisja mogtaby w taki sposob obradowac. Dziekuje za przekazane
uwagi i sugestie, nawet jezeli one byly sprzeczne, bo to wybrzmialo. Te oczekiwania cze-
sto byly rézne i pewnie nie do pogodzenia. MyS§le, ze zadaniem ministerstwa juz na eta-
pie projektowania ustawy i nas, poslow, jest oczywiScie znalezienie zlotego érodka. Poja-
wialy sie tu pewne propozycje, ktore jeszcze beda sktadane, rowniez poset Maciej Wrobel
przedstawial w imieniu posiéw Koalicji Obywatelskiej.

Mamy szanse zrobi¢ milowy krok we wsparciu poptwoércéw i wzmocnieniu pan-
stwa dziatalno§ci. Dodam, ze przed nami pewnie jeszcze kolejne spotkania na zespole
parlamentarnym, o ktérym moéwilem. Bo ten zespo6l powstal po to, aby wspiera¢ pan-
stwa, rozmawia¢ o problemach, wstuchiwac sie i przekazywac¢ pewne rzeczy na poziom
Komisji. Tak ze do zobaczenia rowniez na tym zespole. Mam nadzieje, ze takze tam
nieraz o tej muzyce... By¢ moze to poszerzymy o szerszg formute — o filmoweéw, bo to sie
czesto wigze, i bedziemy mogli sie spotykac. Dziekuje panstwu za wszystkie uwagi. Bylo
tego bardzo duzo. Docieraly do nas dziesigtki roznych pism, korespondencji, ale kazda
byla na pewno wazna w tym, zeby dzisiaj Swiadomie rozmawiac o tej ustawie i panstwa
problemach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Jako ostatnig z listy parlamentarzystow poprosze panig Dominike Chorosinska.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
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Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni uczestnicy dzisiejszego
posiedzenia, bardzo dziekuje wszystkim za udzial w tym posiedzeniu, za wyrazenie swo-
jego zdania na temat projektu ustawy, ktéry dzi§ omawialiSmy.

Szanowni panstwo, doczekaliSmy sie pewnego kompromisu. Ufam, ze zostanie
to doprowadzone do skutecznego konca, ze tantiemy bedg mogly zasili¢ konta twor-
cow. Na pewno z pewnymi zmianami, z poprawkami, ktore przygotujemy jako postowie.
Jedna, do art. 86a, mam juz przygotowang. Nie mozemy zapomnieé¢ o tworcach, ktorzy
tworzg za pomocg slowa, czyli audiobookach, utworach stowno-muzycznych. Ale to juz
w trakcie szczegolowych prac nad ustawa.

Ogolnie chcialam tylko przypomnieé, jesli chodzi o historie tej ustawy, ze Polska —
jak powiedzial pan premier Glinski - zlozyla skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci.
Podnoszony byt zarzut naruszenia prawa do wolno§ci wypowiedzi i informacji, gwaran-
towanego przez art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nie bede wchodzita
w ten temat, ale chcialam zwroécié uwage, ze byly podstawy ku temu, aby to zaskarzyc.
Jezeli panstwo beda mieli czas, to rzeczywiscie prosze sie w to zaglebic.

m.k.
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Bardzo ciesze sie, ze srodowisko artystow, wierzac w to, ze ta ustawa dojdzie do osta-
tecznej... podpisu prezydenta i wejScia w zycie, bedzie krokiem wsparcia srodowiska
artystow. Korzystajac z obecnoSci pana ministra, a takze tak licznego grona twoércow...
Sprowokowala mnie do tego pani - sasiadka naszego pana przewodniczgcego, ktora
powiedziala, ze arty$ci marzg o zdolnosci kredytowej. Ta ustawa z pewnoScig jej nie
zapewni. Ale jest jeszcze ustawa o statusie artysty zawodowego, ktora bardzo ingeruje
w system ubezpieczen spolecznych dla artystow, ktorzy sa w ogéle poza marginesem.

Magdalena Boczarska mowila, ze jest w jednym promilu artystow, ktérym sie udato.
Zostaly przeprowadzone badania na tej grupie spolecznej — wlasciwie pierwsze i jedyne
w poprzedniej kadencji, za czaséw rzadu Zjednoczonej Prawicy, z ktorych dopiero dowie-
dzieliémy sie, ile jest tych os6b. Okazalo sie, ze rzeczywiScie, jak powiedziala Magdalena
Boczarska - jest w tym jednym promilu artystow, ktorym sie udalo. Znaczna wiekszosé
zyje ponizej sredniej krajowej. Nie maja zadnych ubezpieczen. Sg poza systemem. Moze
nie zglebiajac juz tego tematu, dziekujac za te ustawe, prosze rowniez o pochylenie sie
nad ustawa o statusie artysty zawodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zamykam liste méwcow obejmujacg naszych gosci, jak i parlamentarzystow.
Poprosze o zabranie glosu — po tych dobrych kilku godzinach - pana ministra Andrzeja
Wyrobca badz ktéregos ze wspolpracownikow. Zapraszam.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za wszystkie glosy w dyskusji. Dzisiejsza debata
potwierdza to, o czym mowilem w swoim wystapieniu o godzinie 14:00 — ze bez wymiany
pogladow, bez wymiany zdan, bez ucierania stanowisk, nawet jezeli piszemy do siebie
listy, to to nic nie daje. Bo musimy spojrzec¢ sobie w oczy. Musimy rozmawiac ze soba,
widzie¢ sie, zebySmy wlaSciwie zrozumieli i przekazali swoje poglady. Dzisiejsza dyskusja
absolutnie potwierdza to, ze Forum Prawa Autorskiego, ktore otworzymy za moment,
jak tylko przejdziemy przez ten proces legislacyjny, bedzie dobrym miejscem do prowa-
dzenia rozmowy o ksztalcie prawa autorskiego w Polsce w ogole.

Chciatem powiedzie¢, ze zazdroszcze wszystkim moim przedméwcom, ktoérzy pre-
cyzyjnie, czasami w tempie karabinu maszynowego, wyltuszczali swoje racje. Niektorzy
mowili tak szybko, ze musze odstucha¢ ich wystapien, zeby dotarta do mnie intencja.
Czesto jest tak, ze minister kultury musi podejmowaé decyzje, bedac miedzy mlotem
a kowadlem. Przyjmuje takie zalozenie, ze jezeli nie ma na tej sali samych zadowolo-
nych, a tutaj nie ma stu pieédziesieciu samych zadowolonych, to znaczy, ze dobrze wyko-
naliSmy swojg robote. Bo przepis jest jak najbardziej zrownowazony. By¢ moze to dosyé
banalne, co powiedzialem, ale przy takiej liczbie interesow, takiej liczbie interesariuszy,
problemow, oczekiwan musieliSmy i§¢ w tej pracy — powiedzialbym — w pewnym sensie
srodkiem.

Wiele postulatow skladanych przez panstwa jest absolutnie stusznych. Biorac sobie
bardzo do serca to, co powiedzial pan posel profesor Glinski o odpowiedzialnosci, biore
pelna odpowiedzialno§é za ten projekt ustawy, ktéry polozyliémy na stole w imieniu
rzadu, za te regulacje, ktorg rzad przygotowal, przez ostatnie kilka miesiecy ciezko pra-
cujac, oczywiscie positkujgc sie pracami naszych poprzednikow, o czym tez méwitem
i nie zamierzam udawac, ze bylo inaczej. Biore pelng odpowiedzialno$¢ za ten projekt,
ktory lezy na stole. Rekomenduje panstwu przyjecie tej ustawy bez poprawek. Oczywi-
§cie, panie przewodniczacy, pozostawiam paniom i panom postom prawo do ingerowania.
Bo to nie moje prawo, tylko panstwa obowiazek. Z szacunkiem przyjmiemy wasze decy-
zje. Natomiast w imieniu rzadu rekomenduje panstwu przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Jezeli moge, to w sprawach ilu§ szczegélow, o ktérych rozmawialiSmy, panstwa
postulatow, to poprositbym pana Jacka Barskiego, naczelnika Wydziatu Prawa Autor-
skiego, o przejScie przez najistotniejsze postulaty, bo czes¢ dzisiejszych postulatow pan-
stwa wykracza daleko poza obowigzek implementacyjny, z kolei inne — bardzo zawezaly
te implementacje. Wiec, panie naczelniku, prosze o kilka stow.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jacek Barski:
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jacek Barski, naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a wiec w tej komérce ministerstwa,
w ktorej powstala ta ustawa — od samego poczatku do konica procesu rzadowego. Troche
zaluje, ze nie przemycilem jakiej§ kawy na to posiedzenie. Bo po kilku godzinach stu-
chania musze przyznac, ze prawdopodobnie nie zdazylem wynotowac¢ wszystkich uwag,
ktore panstwo zglaszaliScie. Natomiast nie ukrywam, ze duza cze$c panstwa dzisiejszych
wystapien, uwag, postulatow, propozycji jest nam znana, poniewaz jednak spotykaliSmy
sie w ministerstwie i rozmawialiSmy o wielu rzeczach i zagadnieniach. Jezeli te propozy-
cje sg dalej podtrzymywane, to widze, ze chyba nasza argumentacja, proba przekonania,
ze niektorych rozwigzan nie nalezy czy nie da sie wprowadzic do tej ustawy, okazata sie
nie do konca przekonujgca.

Moge powiedzieé tak: zalozeniem ustawodawcy od samego poczatku — byto doktadnie
tak samo przy procedowaniu tej ustawy w poprzednim rzadzie, ta sama zasada zostala
podtrzymana w pracach rzgdowych w obecnym rzgdzie — bylo, ze projekt ustawy nie
bedzie wychodzil poza bardzo stricte rozumiang materie obu dyrektyw. Zatem z wyjat-
kiem jednej drobnej zmiany, ktora merytorycznie nie ma wiekszego znaczenia, gdzie pre-
cyzujemy przepis dotyczacy licencji, caloS¢ tego projektu jest implementacja dyrektyw.
Nie wychodzimy poza zakres dyrektyw. Czesc postulatow, ktora byta tutaj zglaszana, nie
zostala uwzgledniona z tej racji, ze po prostu zakres tej implementacji byl tak okre§lony.
A byt okre§lony dlatego, ze mieliSmy pelng §wiadomo§¢é w ministerstwie, iz dyrektywa
jest materig kontrowersyjna. To, ze jest kontrowersyjna, nie podlega dyskusji, poniewaz
zostala przyjeta w Unii Europejskiej dosy¢ niewielkg liczbg gloséw. Przypomne tylko,
ze bylo sze§é panstw, ktore glosowaly przeciwko dyrektywie, trzy panstwa wstrzymaly
sie. Prawdopodobnie kluczowe znaczenie mialo glosowanie Niemiec. Staraliémy sie
w ministerstwie §ledzi¢ te kwestie. Musze przyznaé, ze byl taki moment, w ktorym
sadziliSmy, ze dyrektywa nie bedzie przyjeta. Wiec z tego powodu zostal tak okreSlony
zakres prac legislacyjnych.

Drugie zalozenie bylo takie, ze projekt nie bedzie obcigzal finanséw publicznych.
Zatem nie tworzyliSmy tutaj nowych instytucji, nowych organéw, ktérych stworzenie
pociggaloby za sobg jakie§ konsekwencje finansowe. Dlatego tez na przykilad minister
finanséw od poczatku nie ingerowal za bardzo w nasze prace.

Przechodzac do kwestii, ktore panstwo podnosiliscie, przynajmniej z tego co udato
mi sie odnotowac. Moze w kolejnoSci, w jakiej sobie to odnotowatem. Srodowisko wydaw-
cow, branza prasowa podnosi — wlasciwie od samego poczatku rozmow o implementacji tej
dyrektywy — brak w projekcie czy potrzebe wprowadzenia do projektu przepisow, ktore
okresla sie skrotowo arbitrazem, czyli zaangazowanie wladzy publicznej w osiagniecie
pewnego porozumienia miedzy wydawcami a platformami cyfrowymi i w ostateczno-
§ci wladcza ingerencja w te cywilng relacja prawno-autorska, taka wladcza ingerencja
poprzez jakby arbitralne rozstrzygniecie co do stawek wynagrodzen w tym przypadku.

To sg rozwigzania, ktore budzg jednak pewne zastrzezenia. Oczywiscie my doskonale
rozumiemy obawy wydawcow prasowych, ze dochodzenie tego wynagrodzenia od plat-
form cyfrowych bedzie trudne. Natomiast zwracam uwage, ze to samo wyzwanie stoi
przed pozostalymi uprawnionymi. To nie jest tylko problem wydawcéw prasy, ale takze
filmowcow — $rodowiska filmowego, ktore tym projektem uzyskuje tantiemy i bedzie
musialo je wywalczy¢ na drodze cywilnej. Zatem jest to problem wszystkich uprawnio-
nych, ktorzy muszg podejmowac to wyzwanie i dochodzi¢ roszczen nie tylko w procesach
sagdowych z podmiotami krajowymi, ale tez z koncernami miedzynarodowymi z siedzi-
bami za granica. To jest ten powdd, dla ktérego nie wprowadziliSmy tych rozwigzan.

Zwracam tez uwage, ze proba realizacji tego postulatu bylaby dosy¢ problematyczna,
poniewaz wydawcow prasowych na rynku polskim mamy zapewne kilkuset — panstwo
wiecie lepiej ode mnie, ilu ich jest, ale przypuszczam, ze okoto kilkuset — platform, ktore
wykorzystuja publikacje prasowe, tez jest... tak do konca nikt nie wie ile, bo sg wiek-
sze, mniejsze, najmniejsze. W tym momencie tak naprawde kazde uzyskanie licencji
przez kazdego wydawce na rzecz kazdej platformy tworzy iles stosunkéw prawnych, ile§
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relacji, w ktore musialoby zaingerowac ministerstwo. Jest to praktycznie bardzo trudne
do wykonania. Jak panstwo slusznie zauwazyli, istniejg organizacje zbiorowego zarza-
dzania. Wydawcy prasowi posiadajg swojg organizacje zbiorowego zarzadzania od 2009 r.
Jest to REPROPOL, ktéry dysponuje instrumentami z ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
i ustawy o prawie autorskim, tak samo jak wszystkie inne organizacje, ktore w pewien
sposéb ulatwiajg dochodzenie tych roszczen.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze powsciaggnac emocje. Nie trwa dyskusja, tylko przedstawiciel ministerstwa pre-
zentuje racje. Nie prosze o to, zebyScie przyjeli do wiadomosci, bo tego nie musicie robic.
Tylko prosze, zebyscie wystuchali tego, co ministerstwo ma do powiedzenia.

Natomiast pragne przypomniec, ze wielu postéw zglosito deklaracje wprowadzenia
poprawek. Zatem praca nad tg implementacjg absolutnie nie konczy sie. Ona dopiero
zaczyna sie. Proponuje, zebySmy wysltuchali przedstawiciela ministerstwa, ktory wyja-
énia dlaczego i czym kierowato sie ministerstwo, wprowadzajac takie a nie inne propo-
zycje rozwigzan. Pan minister Wyrobiec wnosil o przyjecie nowelizacji bez poprawek.
Poslowie wyraznie zadeklarowali, ze bedg poprawki. Zatem jest i bedzie pole do pracy.

Bardzo prosze kontynuowac.

Naczelnik wydzialu w MKiDN Jacek Barski:

Dziekuje bardzo.

Koncze kwestie arbitrazu przy prawie wydawcow prasowych.

Kolejna kwestia, ktérg mam odnotowang i ktéra byla bardzo czesto podnoszona,
zwlaszcza na ostatnim etapie prac rzadowych, przez Srodowisko wydawcow prasowych,
Srodowisko wydawcow ksiazek, srodowisko filmowe, dotyczy sztucznej inteligencji przy
przepisach o dozwolonym uzytku na potrzeby eksploracji tekséw i danych. Doskonale
rozumiemy te problemy. Wszyscy widzimy, jak rozwija sie w tym momencie techno-
logia sztucznej inteligencji i jakie zagrozenia to powoduje dla calego srodowiska kre-
atywnego. Problem polega na tym, ze jest to rozwigzanie, ktérego po prostu nie przewi-
dziala ta dyrektywa. Nam jako panstwu cztonkowskiemu, ktére nawet jezeli wdrazamy
te dyrektywe jako ostatni kraj w Unii Europejskiej, w okolicznosciach, kiedy mozliwo§ci
sztucznej inteligencji sg znane duzo lepiej, niz byly znane w momencie przyjmowania tej
dyrektywy w 2019 r., nie wolno wprowadzac rozwigzan, ktorych nie przewiduje ta dyrek-
tywa. Celem dyrektywy jest harmonizacja okreslonych obszarow prawa autorskiego
w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Powstalaby taka sytuacja, ze 27 krajow
unijnych przyjeto to rozwigzanie bez wylaczania sztucznej inteligencji, a Polska jako
jedyny kraj przyjetaby takie wylaczenie. W tym momencie mamy postepowanie za brak
implementacji tych dyrektyw i grozbe kar finansowych. Dokonujac takiej ingerencji
w te regulacje, narazamy sie na kolejne postepowania, ze jednak wdrazamy nieprawi-
dtowo te dyrektywe, ze doktadamy rozwigzania, ktérych nie ma w tej dyrektywie. Jest
to problem Srodowisk kreatywnych nie tylko w Polsce, ale w calej Unii Europejskie;j.
To problem, ktéry powinien by¢ rozwigzany na poziomie europejskim. Nie jest to pro-
blem, ktory istnieje w Polsce. Nie tylko panstwo macie z tym problem.

Kilka uwag zglosilo stowarzyszenie Copyright Polska. Jezeli chodzi o ten procent,
ktory zostal wprowadzony przy wyjatku edukacyjnym, te 20% — to byta tez uwaga zgto-
szona przez Centrum Cyfrowe, ktére odbiera to jako pewne ograniczenie swobodnego
dostepu do utworéw. Nasza intencja tutaj byta duzo skromniejsza. Nie chodzito o ogra-
niczanie dostepu do tresci. Chodzito o doprecyzowanie tego przepisu. Chodzito o to,
zeby okresli¢, czym jest fragment wiekszego utworu. Bez takiego okreslenia potrafie zro-
zumieé sytuacje nauczyciela, ktéry ma problem z ocena, co mu wolno zrobié¢ z utworem,
a czego nie. Jezeli wprowadzamy limit procentowy, to wprowadzamy pewng jasnosc.
OczywiScie mozemy dyskutowaé, czy powinno by¢ 5%, 10%, 15%, 20%. Nie wypowiem
sie na ten temat, bo to nie jest chyba ocena dla prawnika, lecz dla osoby, ktora bardziej
merytorycznie potrafi oceni¢ zasadno$¢ pewnych procentow. Natomiast jesli dobrze
pamietam z réznych rozmow, to w Niemczech to wynosi 15% czy 20%. Jestesmy dosyc
blisko rozwigzan niemieckich. To tyle, jesli chodzi o ograniczenie procentowe.
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Jezeli chodzi o wprowadzenie daty granicznej, od ktorej mialyby zastosowanie prze-
pisy o utworach niedostepnych w handlu, to rzeczywiscie ta data istnieje teraz w ustawie
o prawie autorskim, w przepisach, ktore sg martwe z tego powodu, ze zostaly wprowa-
dzone w troche niewla§ciwym momencie, bo zostaly wprowadzone dosy¢ p6zno, a tuz
przed pracami — wlaSciwie zaczynaly sie prace nad tag dyrektywg. WprowadziliSmy
przepisy, o ktorych byto wiadomo, ze za chwile beda musiaty by¢ zmienione, bo wcho-
dzi dyrektywa, ktora pewne rzeczy inaczej reguluje. Te przepisy w tym momencie nie
dzialaja. Jest w nich data graniczna — 1994 r. Natomiast zwracam uwage, ze to jest data,
ktora ma teraz jakie§ znaczenie, natomiast to znaczenie bedzie zmienialo sie z biegiem
lat, kiedy funkcjonowanie tej regulacji... wiec ta data musiataby co pewien czas byc¢ zmie-
niana. Nie sgdzimy, zeby bylo to rozwigzanie, ktére byloby tutaj zasadne.

Generalnie wydaje nam sie — oczywiscie mozemy myli¢ sie, ale rozmawialiémy przeciez
na te tematy réwniez z partnerami z innych krajéw - ze cala regulacja dotyczaca udo-
stepniania utworéw niedostepnych w handlu niekoniecznie bedzie miata az tak ogromne
praktyczne znaczenie, jak moze sie to w ktéorym§ momencie wydawato. Utwory, ktore
majg jakags wartos¢ rynkowa, dalej powinny by¢ wznawiane, skoro jest mozliwos¢ zara-
biania na nich. Wydaje nam sie, ze to bedzie dotyczylo jednak dosy¢ niszowych publikacji
i niekoniecznie bedzie jakie§ bardziej masowe korzystanie z tej instytucji.

Bylo dosyc¢ duzo uwag i zastrzezen do regulacji, ktéra dotyczy wprowadzenia bezpo-
§redniego z dyrektywy satelitarno-kablowej. Tutaj to, czym sie kierowali§my, to bylo jak
najlepsze zabezpieczenie wlasnie sytuacji uprawnionych w procesie wprowadzania bez-
poSredniego. Bo jezeli teraz mamy takg sytuacje, ze wobec niejasnoSci stanu prawnego,
bo wprowadzenie bezposrednie bez tej dyrektywy wymyka sie regulacjom, mamy do czy-
nienia z podmiotami, ktore nie majg statusu ani nadawcy, ani reemitenta. Wprowadzajac
te regulacje, przesadzamy te kwestie. Ten podmiot, ten nadawca, ktéry na ten moment
nie wpisuje sie w definicje nadawcy, nie jest nadawca, ale zmieniajac definicje, czynimy
z niego nadawce. Ten drugi dystrybutor sygnatu telewizyjnego na dzien dzisiejszy
nie ma statusu reemitenta i tak naprawde nie wiadomo, kim on jest. To bylo problemem
na rynku - licencjonowanie tych czynnoSci. Jakie to jest pole eksploatacji? Czy w ogole
jest to pole eksploatacji? Jezeli przesadzamy, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z nadawaniem i reemitowaniem, a wiec z polami eksploatacji, ktére sg dobrze uregu-
lowane w ustawie i ktore sg wpisane rowniez w zezwolenie organizacji zbiorowego
zarzadzania, to wydaje nam sie, ze rozwigzujemy te kwestie w taki sposob, ktory bedzie
dziala¢ na rynku. Bez potrzeby zmiany zezwolenia organizacji zbiorowego zarzadzania.
Bez ryzyka, ze te zezwolenia bedg kwestionowane, bo tego wprowadzenia bezposred-
niego nie ma w zezwoleniach. Zatem jest to rozwigzanie, ktére chyba powinno satysfak-
cjonowadé, przynajmniej strone podmiotéw praw autorskich i pokrewnych.

W kwestii zarzutu, ze mamy tutaj do czynienia z podwdjng platnoscia, poniewaz
dyrektywa rzeczywiScie stwierdza, ze mamy do czynienia z jedng czynnoscig, to jest
pytanie, na ktora czesc tego przepisu staramy sie polozy¢ akcent czy nacisk. Bo przepis
mowi o tym, ze to jest jedna czynnosc. Ale przepis — pomimo tego, ze to jest jedna czyn-
no$¢ — moéwi bardzo wazna rzecz, ze obydwa podmioty, ktore uczestniczg w tym procesie,
sg uzytkownikami praw autorskich. One dokonujg eksploatacji praw autorskich. Obywa
podmioty musza uzyskac zezwolenie na swojg dzialalnosé¢. To jest istota tego rozwigza-
nia. Nie ma tu zadnej podwdjnej platnosci. Kazdy z tych podmiotéw uzyskuje licencje.
Uprawniony albo udzieli tej licencji, albo jej nie udzieli. A udzieli jej za takie wynagro-
dzenie, jakie strony uzgodnig. Chyba nie ma tutaj mozliwoSci interwencji ustawodawecy,
zeby przesadzal czy nakazywal udzielanie licencji na innych warunkach finansowych
niz te, ktore uzgodnia strony. Nie ma tu zadnej podwdjnej platnosci. Kazdy uprawniony
uzyskuje zezwolenie za licencje, ktérej udzielit.

Kolezanka podpowiada, ze podniesiono kwestie legalnego dostepu. Ta kwestia czesto
byla podnoszona przez rézne organizacje w rozmowach prowadzonych w ministerstwie.
ThumaczyliSmy to juz wielokrotnie, ze nalezy byé¢ bardzo ostroznym z dopisywaniem
takich rzeczy do pojedynczych przepiséw o dozwolonym uzytku, poniewaz w innych
przepisach o dozwolonym uzytku nie ma tych dopiskéw. Albo dopisujemy legalny dostep
do kazdego przepisu o dozwolonym uzytku, albo przyjmujemy, ze legalny dostep juz
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teraz wynika z jakiego$ przepisu. A zdaniem ministerstwa on juz wynika z art. 35 prawa
autorskiego, ktéry méwi, ze dozwolony uzytek nie moze naruszac¢ normalnego korzy-
stania z utworu i stusznych intereséw tworcy. Jezeli korzystam z dozwolonego uzytku,
poslugujac sie utworem uzyskanym z nielegalnego Zrédla, to jak mozna twierdzic,
ze to nie narusza slusznych intereséw tworcy albo nie narusza normalnego korzystania
z utworu? Nie tworzmy twierdzen, ktore sg jakby ze szkodg dla podmiotéw uprawnio-
nych. W ustawie mamy przepisy, ktore te sprawe przesadzaja. Naszym zdaniem przesg-
dzaja w sposob wystarczajacy.

Przy rozszerzonych licencjach rzeczywiScie jest tak, ze projekt w wersji przygotowa-
nej przez poprzedni rzad przewidywat te licencje w dwoch przypadkach: na potrzeby
korzystania z prawa pokrewnego wydawcy prasowego i na potrzeby licencjonowania
ustug §wiadczonych przez dostawcow ustug udostepniania tresci online, czyli DUUTO.
Natomiast to, ze ten przepis zostal okrojony, jest wynikiem uzgodnien rzgdowych w tym
zakresie.

Padly propozycje i postulaty wylgczenia serwisow pirackich z regulacji dotyczacej
dostawcow ustug udostepniania tresci online. To wymaga chwili refleks;ji i zastanowie-
nia, poniewaz trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: z czego chcemy wylgczy¢ serwisy
pirackie? Przeciez regulacja dotyczaca tych podmiotow w ustawie i dyrektywie DSM
zaostrza zasady odpowiedzialno$ci platform, serwisow udostepniajgcych tresci w poréw-
naniu z obecnie obowigzujacymi przepisami zawartymi w ustawie o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. Jezeli wylaczamy serwisy pirackie z tej ostrzejszej regulacji,
to czy robimy zle tym podmiotom, czy przypadkiem ich nie uprzywilejowujemy? Doj-
dzie do sytuacji, w ktorej serwisy dzialajace legalnie bedg poddane ostrzejszej regulacji
z dyrektywy DSM, a serwisy, ktore dzialajg nielegalnie i sg pirackie, bedg poddane bar-
dziej liberalnym przepisom z ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Zatem
kwestia wymaga chwili zastanowienia i refleksji.

Kwestia udziatu dziennikarzy w nowym prawie pokrewnym wydawcy prasowego. Jak
zostalo to chyba wyjasnione, jest to propozycja zgloszona przez jezeli nie cale srodowisko
wydawcow prasowych, to przez istotng jego czesé. To jest propozycja, ktora byla zawarta
w projekcie przygotowanym przez poprzedni rzad i zostala utrzymana w projekcie obec-
nego rzadu. Niewatpliwie to rozwigzanie jest bardzo korzystne dla dziennikarzy. W Unii
Europejskiej, w innych krajach ten procent jest duzo mniejszy. Nie znam przypadku,
w ktorym udzial wynositby 50%. W naszych rozmowach z kolegami z innych krajow rze-
czywiscie bylo zdziwienie, ze tak duzy procent majg dziennikarze. Jest to decyzja usta-
wodawcy, ktory okresli ten procent — albo to podtrzyma, albo zmieni. W kazdym razie
jako Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego widzimy duza warto§¢ w tym,
ze dziennikarze partycypuja w tych wynagrodzeniach w wiekszym stopniu niz w innych
krajach.

Jedna uwaga — chyba ostania — dotyczaca prawa do godziwego wynagrodzenia i tan-
tiem. To jest tak, ze jedno czy drugie srodowisko wywalczy sobie tantiemy, to jest pewien
precedens i pytanie: dlaczego inne §rodowisko nie ma tantiem? W tym momencie otwie-
ramy szerszy temat — czy tantiemy maja nalezeé sie wszystkim, czy tylko niektorym
kategoriom? Zwracam uwage, ze dyrektywa na temat tantiem jest dosy¢ mato stanowcza
i precyzyjna. Poniewaz z jednej strony méwi o tym, ze srodowiska kreatywne, tworcy,
wykonawcy powinni otrzymywac godziwe wynagrodzenia, natomiast juz w ust. 2 mowi
o tym, ze trzeba tutaj szanowac swobode uméw i panstwa czlonkowskie mogg stosowac
rozne mechanizmy. To nie jest tak, ze z dyrektywy wynika jaki§ obowigzek zapewnie-
nia tantiem dla wszystkich autoré6w i wykonawcow. To ustawodawca podejmuje decyzje,
ktore utwory sa najbardziej eksploatowane, w ktorej branzy nastepuje zjawisko buy outu
- wykupywania praw i gdzie nalezy uregulowac te kwestie. Nawet w przypadku filméw,
utworéw audiowizualnych zwracam uwage, ze chociaz moze w wielu krajach unijnych
tworcy otrzymuja tantiemy, to na pewno jezeli chodzi o rozwiazania na poziomie usta-
wowym, podobne, zblizone do tych, ktore znajduja sie w naszym projekcie, to tylko kilka
krajow unijnych poszio tg drogg — naliczyliSmy sze§¢, siedem czy osiem. Mam juz kon-
czy¢? To, jezeli chodzi o filmy, natomiast jezeli chodzi o muzyke, to jesteSmy trzecim
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krajem, ktéry wprowadza te rozwigzania. Zmierzam do tego, ze z jakich§ powodow tan-
tiemy jednak nie sg rozszerzane na inne dziedziny tworczoSci.
Co jeszcze?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Szanowni panstwo, przypominam, ze dyskusja zostala przeze mnie zamknieta. Bardzo
prosze o powstrzymanie emocji. Nie mowie, ze musimy opusci¢, bo nas za chwile stad
wyrzucg, bo mozemy, ale porzadek obrad zaczyna powoli ulega¢ wyczerpaniu.

Naczelnik wydzialu w MKiDN Jacek Barski:

Jezeli mozna, jak juz jestem przy glosie i mam mozliwo§é wyttumaczenia pewnych rze-
czy, to oczywiscie nie do wszystkich uwag moge odnie§¢ sie, natomiast na przyktad padta
propozycja ze strony stowarzyszenia reprezentujgcego tworcow czy rezyseré6w obsady,
zeby dopisac te kategorie do otwartego katalogu wspottworcow utworu audiowizualnego
w art. 69 prawa autorskiego. To znowu troche wykracza poza materie tego projektu,
ale problem niewatpliwie istnieje. To nie dotyczy tylko rezyseréw castingu, poniewaz jest
cale grono réznego rodzaju tworcow, ktorzy uczestniczg w powstawaniu filmu, ktorzy
chcieliby by¢ uwzglednieni w tej definicji z tego powodu, zeby nikt nie kwestionowal,
ze skoro nie sg wyraznie wpisani, to mozna ich pozbawia¢ tantiem. To jest troszeczke
szerszy problem. Nie sagdze, zeby akurat przy tym projekcie mozna bylo to jakos dobrze
rozwiaza¢. Prawdopodobnie poza rezyserami castingu czy obsady jest co najmniej kilka
kategorii wspottworcow, ktorych przy okazji tej nowelizacji nalezatoby uwzglednic.

Padla propozycja ze strony, wydaje mi sie, organizacji reprezentujacych wydawcow
prasowych, zeby — byl jeden glos w tej sprawie, a weze$niej ten temat byt duzo czeSciej
podnoszony - zdefiniowa¢ krotkie fragmenty publikacji prasowej, czyli coS, co wylacza
stosowanie nowego prawa pokrewnego wydawcow prasowych. RozmawialiSmy wiele
razy na ten temat. Pierwszy problem jest taki, ze ciezko byloby jednak uzgodnié¢ defi-
nicje, z ktorej wszyscy byliby zadowoleni. Druga kwestia jest taka, ze nawet ciezko
byto znalezé jaki§ przyktad kraju unijnego, ktory te dyrektywe wdrozyl i poszediby
tg drogg. W momencie kiedy prowadziliémy takie rozpoznanie, to jedynym krajem,
ktory poszed! tg droga, byla Litwa. Zdecydowana wiekszo§¢ krajow nie wprowadzila tej
definicji. A nawet jezeli wezytamy sie w wytyczne Komisji Europejskiej wydane wpraw-
dzie do art. 17 dyrektywy, ale tam byly takie uwagi, ktére mozna przenie§¢ réwniez
na te sytuacje, Komisja Europejska bardzo zniechecata do podejmowania préb definio-
wania sformulowan, ktére w dyrektywie nie zostaly zdefiniowane — po to, zeby unikng¢
roznego uregulowania tej samej materii w réznych prawodawstwach unijnych.

Kwestia zgloszona przez Srodowisko kin — wprowadzenia nowej zasady platno-
Sci wynagrodzenia z tytulu wy§wietlania w kinach, o ktéorym mowa w art. 70 prawa
autorskiego. Ten postulat jest nam znany. Zwracam uwage, ze — jakby nie podwazajac
zasadnoéci, warto$ci merytorycznej propozycji — jest to jednak zmiana pewnych zalo-
zen art. 70. Bowiem zalozenie jest takie, ze wynagrodzenie placi finalny uzytkownik,
a nie poSrednik. Dystrybutor filmowy jest pewnego rodzaju posrednikiem miedzy pod-
miotem praw autorskich — tworcg a finalnym uzytkownikiem, czyli tym, ktory udostep-
nia ten utwor publicznoSci. Jezeli mielibySmy p6jsé ta droga i wprowadzi¢ tutaj dystry-
butora, to znowu otwieramy pole réznych probleméw. Bo za chwile zaczng przychodzié
do nas inne organizacje, zeby rowniez poSrednikéw w pewien sposob uwzgledni¢ w tym
artykule. Problem wydaje sie troche bardziej zlozony, chyba nie na ten moment i chyba
nie na ten projekt.

Stysze podszeptywania, zeby skonczy¢, wiec pozwole sobie na tym skonczy¢. Sadze,
ze odniostem sie do tych rzeczy, ktore wydaje mi sie, ze sg wazne i co do ktérych moge
co$ na ten temat powiedziec¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
O glos poprosit jeszcze pan minister Wyrobiec.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Szanowni panstwo, tak jak wielokrotnie méwiliSmy —i pan naczelnik i ja w swoim pierw-
szym wystapieniu — ta ustawa w swoim obecnym ksztalcie stanowi bardzo wierna i petng
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implementacje obydwu dyrektyw, jednak bez dokladania rozwigzan, ktérych nie prze-
widujg te dyrektywy. Dlatego zaproszenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego dla wszystkich zainteresowanych Srodowisk na Forum Prawa Autorskiego po to,
zeby$my rozmawiali o szerokiej, niezbednej i koniecznej zmianie w obszarze prawa
autorskiego obowiazujacego w Polsce, jest otwarte. To bedzie najlepszy sposéb, zebySmy
w spotkaniu, w rozmowie przygotowali kolejng nowelizacje ustawy.

Natomiast mowilem, ze wydaje sie, ze najwiekszg i jedyna kwestia, ktéra moze wywo-
ta¢ kontrowersje, sa zagwarantowane w projekcie tantiemy dla filmowcow i wykonaw-
cow muzycznych, a okazuje sie, ze ten temat w ogéle nie budzit kontrowersji na tej sali,
za co bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu. Kontrowersje pojawily sie w zupel-
nie innych sprawach.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Szanowni panstwo...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Moge? Moge? Dzieki. Wedlug mnie nie budzi, wedlug pana — budzi. To jest taka réznica.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Szanowni panstwo, od tego, czy budzi, czy nie budzi - to jesteSmy niestety my.
To my bedziemy podejmowac decyzje, czy budzi, czy nie budzi. Bardzo prosze nie upra-
wiac polemiki. ChcielibySmy zakonczy¢ — jest piata godzina posiedzenia Komisji — i wyjsc
z tego z jakimi§ pomystami na przyszlosc.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Bardzo dziekuje. Rekomenduje przyjecie projektu ustawy w formie i zakresie przedsta-
wionym przez rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Szanowni panstwo, rozpoczela sie pigta godzina, albo mineta. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 406.
Podkreslam - zakonczenie pierwszego czytania. I jedziemy z tym dalej. Podkre§lam,
to jest tylko i wylgcznie poczatek. Postowie — przypominam - zadeklarowali wprowa-
dzenie poprawek. Wiem, ze bedg zglaszane jeszcze inne poprawki przez innych postow.
Komisja jest od tego, zeby zajmowac sie nimi.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim goSciom za dyskusje. Nie bylo emocji, a jezeli
byly, to jednak na poziomie kulturalnym, a nie sejmiku szlacheckiego, ktory czasami
przybieral przerézny obroét. Dziekuje parlamentarzystom. Dziekuje panu ministrowi
i wspotpracownikom. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu i paniom z sekretariatu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Do rozpatrzenia projektu przejdziemy na kolejnym posiedzeniu Komisji. O jego
terminie poinformujemy niezwlocznie. Dzigkuje uprzejmie.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.




