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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (nr 3)

9 stycznia 2024 .

Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, obradujgca pod przewodnictwem
poset Wandy Nowickiej (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na temat
wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021,
w zakresie tozsamosci narodowej i ethicznej,

— zmiany w sktadzie prezydium Komisji,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzigli: Dominik Rozkrut prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz
ze wspotpracownikami, Grzegorz Zurawiecki naczelnik Wydziatu Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Grzegorz Kuprianowicz wspéiprzewodniczacy Komisji Wspolnej Rzadu
i Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych, Mariola Abkowicz przewodniczgca Zwigzku Karaiméw Polskich,
Rafal Bartek przewodniczacy Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemeow na Slqsku Opolskim, Jacek
Miynarski cztonek zarzgdu Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydow w Polsce oraz Ludomir Molitoris
sekretarz generalny Towarzystwa Stowakéw w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski i Beata Machul-
-Telus - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym, pierwszym w tym roku posiedzeniu Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Otwieram trzecie posiedzenie Komisji. Witam
wszystkich panstwa, zaproszonych goSci i panstwa, ktorzy sg z nami zdalnie. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji
prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnoéci i Mieszkan w roku 2021 w zakresie tozsamos$ci narodowej i etnicznej, a drugi
punkt to sprawy biezgce. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Tak, stucham, panie
przewodniczacy.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bede prosit tylko o dodanie jeszcze punktu
dotyczacego uzupelnienia sktadu prezydium. Jak pani pamieta, rozmawialiémy o tym,
ze beda zglaszane kolejne osoby, wiec chciatbym to tylko zasygnalizowac.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Ale czy to moze by¢ w punkcie obejmujgcym sprawy biezgce?

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Moze byc.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dobrze, oczywiscie.
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Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi? JeSli nie, to porzadek dzienny uwazam za przyjety
i przystepujemy do jego realizacji.
Jak panstwo juz ustyszeli, bedziemy rozpatrywac informacje prezesa GUS. W zwigzku
z tym zwracam sie do pana prezesa GUS Dominika Rozkruta o przedstawienie tejze
informacji. Bardzo prosze.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Dominik Rozkrut:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Postaram sie w sposéb zwiezly przedstawié
zasadnicze kwestie, ktore chcielibySmy dzisiaj omoéwic. Spis powszechny w 2021 r. byt
realizowany od 1 kwietnia do 30 wrzesnia. Byl trzecim z kolei badaniem spisowym
po transformacji systemowej, jak tez trzecim, w ktorym zadano pytania o przynalezno§é
narodowo-etniczng oraz jezyk uzywany w kontaktach domowych. Staraliémy sie tutaj
zapewnié pelng poréwnywalno$¢ wynikow dotyczacych etnicznoéci do tych uzyskanych
w poprzednim spisie ludnoSci, czyli w 2011 r.

I tak, przechodzac juz do szybkiego podsumowania wynikow, wiedzg panstwo, ze tam
mozna bylo wyrazi¢ podwojng tozsamos¢ etniczng, podobnie jak w poprzednim spisie.
Teraz po kolei. Z mozliwo§ci wyrazenia podwdjnych tozsamosci etnicznych skorzystato
1 006 000 spisywanych os6b. Wyniki badania spisowego potwierdzaja, ze wérod
mieszkancow dominuje ludno$é o jednorodnej polskiej tozsamosci narodowej, obejmujaca
36 620 000, co stanowi niemal 96,3% ogoétu ludnoSci. Jednocze$nie polska iinng niz
polska tozsamo$¢ narodowo-etniczng zadeklarowalo blisko 975 000 osob, tj. przeszio
2,5%. Z kolei deklarujacy wylacznie niepolskg przynalezno§é narodowg lub etniczng
stanowili grupe liczaca przeszlo 429 000, prawie 430 000, tj. 1,13%, z czego 32 000 os6b
to identyfikujacy sie z dwiema niepolskimi narodowosciami, tj. 0,08%.

Do najliczniejszych innych niz polska identyfikacji narodowo-etnicznych nalezy zaliczy¢
deklaracje §laskie, kaszubskie oraz niemieckie. Teraz tak, w sumie odnotowano jako odpowiedz
na pierwsze lub drugie pytanie etniczne 596 200 deklaragji §laskich, przy czym mniej niz 1/3
z tego, tj. 187 400, wyrazono jako identyfikacje pojedynczg. Czyli 1/3 z tego byla pojedyncza,
a 2/3 podwojne. Czesciej natomiast, bo w 385 000, wiasnie byly te podwdjne... Z kolei wérod
niemal 179 800 oséb deklarujacych przynaleznos¢ kaszubskag niemal 167 000 stanowity
takie, ktore mialy przynaleznosc¢ polsko-kaszubska, zas 12 000, tj. niespelna 7%, wylacznie
kaszubska. Identyfikacje niemieckie w 2021 r. wyrazilo w sumie 144 200 spisywanych oséb,
z czego 23 500 zadeklarowalo wylgcznie niemiecka.

Do innych liczniejszych grup deklarujacych w spisie ludnoSci inng niz polska tozsamosé
narodowo-etniczng, chociaz nieosiagajacych juz liczebnosci 100 000, nalezy zaliczy¢ jeszcze
spolecznosci ukrainskg — to byto 82 400, biatoruska — 56 600 oraz angielska — 54 400.
Teraz w odniesieniu do kolejnych narodowosci pod wzgledem liczebnoSci suma deklaracji
odnotowanych jako odpowiedzi na pierwsze lub drugie pytanie etniczne ksztattowala sie
miedzy 15 000 a 30 000. Tutaj wymieniamy amerykanska — 27 800, wloska — 20 000, zydowska
—17 200 i rosyjska — 16 000. W przypadku czterech kolejnych grup tgczna liczba deklaracji
uzyskanych na podstawie pierwszego i drugiego pytania jest jeszcze wyraznie wieksza niz
10 000. Tu sg francuska — 14 700, lemkowska — 13 600, romska — 13 300 i irlandzka — 11 600.
A dwie nastepne, tj. litewska — 10 300 i holenderska — 10 300, nieznacznie tylko przekroczyly
10 000 mieszkancow.

Moze przejde dalej. W poréwnaniu do poprzedniego spisu sprzed 10 lat,
przeprowadzonego w 2011 r., nieznacznie wzrosla liczebno$¢ os6b narodowoSci polskiej,
tj. 0 200 000, czyli 0,5%, a jednoczesnie zmalata o 63 000 liczebnos¢ os6b identyfikujacych
sie z innymi niz polska, spoteczno§ciami. W obu przypadkach taczymy to tutaj znowu
dla obu deklaracji. Jednocze$nie wéréd wiekszosci zbiorowosci liczacych co najmniej
10 000 czlonkow mozna zaobserwowac wzrosty liczebnosci, czyli te najwieksze grupy
spadly nieco liczebnie, natomiast te najmniejsze wzrosty.

W porownaniu do stanu z 2011 r. spadkami zostaly naznaczone wiasnie trzy najwieksze
zbiorowosci niepolskie. Dotyczy to przede wszystkim obu najwiekszych zbiorowoSci
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etnoregionalnych, ktére w 2011 r. odznaczyly sie z kolei spektakularnymi wzrostami
samozaliczajacych sie do nich os6b w stosunku do 2002 r., tj. Slazakow i Kaszubow,
gdzie notujemy zmniejszenie 0 29,6% oraz o 22,7% lgcznych deklaracji w poréwnaniu
z 2011 r. Czyli te dwie najwieksze spoteczno$ci zanotowaly takie spadki. W przypadku
spoteczno$ci Niemcow liczebnosé ogétu identyfikacji zmniejszyla sie o 2,5%, tj. bardzo
nieznacznie, ale podobnie bylo w przypadku poprzedniego spisu.

W przypadku Kaszubéw wskaznik spadku 27% jest mniej wiecej proporcjonalny
do zmian zachodzacych w gcznej liczbie deklaracji i wydaje sie nie mieé tak istotnego
znaczenia, je§li wzigé pod uwage fakt, ze liczba identyfikacji jednorodnych i ogélnie
udziat liczby identyfikacji kaszubskich, relatywnie biorac, byly niewielkie. Tutaj chodzi
bowiem o to, co przypominalem w odniesieniu do zbiorowosci... To przedstawie. Powiem
jeszcze raz. Tak, bo tu méwimy teraz o takiej podgrupie deklaracji jednorodnych, czyli
tych, ktorzy tylko deklarowali jednorodnie. W odniesieniu do zbiorowosci Niemcow, ale
rowniez Slazakoéw, byly znaczne spadki w takich deklaracjach jednorodnych, wynoszace
prawie 50% dla §lagskich i 47,3% dla niemieckich...

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Przepraszam, panie prezesie. ,Jednorodnych” to znaczy, ze pokazujacych tylko jednag
tozsamo§¢?

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

a.p.

Tak, tutaj tylko jedng tozsamo§¢ tak jakby... Bez polskiej. Tu dokonalem takiego skrétu
mys$lowego. Troche przeskoczylem.

W przypadku Kaszubéw ten spadek byt o 27%, czyli mniejszy niz dla tamtych dwaoch.
Ostatnig sposrod grup liczacych wiecej niz 10 000 spolecznoScig doznajaca zmniejszenia
ludnosci sg Romowie, w przypadku ktérych mamy do czynienia ze spadkami wynoszacymi
22% w odniesieniu do ogétu deklaracji, a w przypadku deklaracji jednorodnych to jest
28,3%.

Istniejg tez grupy, ktore notujg wzrosty. Tutaj mozna wyrézni¢ dwie specyficzne
kategorie. Pierwsza wyrdznia sie najwiekszymi wzrostami i ogélnie do§é zaskakujacymi,
wysokimi liczebnos$ciami ustalonymi w ramach ostatniego spisu. To sg takie
narodowosci jak: angielska, amerykanska, wloska, francuska, irlandzka i holenderska.
Wspélng wlasnoécig wszystkich tych rodzajow identyfikacji, co latwo zauwazy¢, jest to,
ze sg to kraje bedace popularnymi kierunkami migracji mieszkancéw Polski. Ta druga
kategoria, o ktorej wspominalem, sposrod wiekszych grup identyfikacji narodowych,
w odniesieniu do ktérych nastapit wzrost liczebnosci, to sg takie, ktére odnosza sie
do nacji majgcych w Polsce tradycyjny i prawny status mniejszosci. U Zydow to jest
wzrost o 128,5%, Ukraineéw — 61,6% i Bialorusinéow — 21%.

Teraz moze przejde juz do krotkiego oméwienia przestrzennego, ale tutaj nie
ma zadnych zaskoczen. Oczywiécie z perspektywy terytorialnej ta ludno§é o innej
niz wylacznie polska identyfikacji narodowo-etnicznej koncentrowala sie glownie
w wojewodztwie §laskim, a takze w wojewodztwach: pomorskim, opolskim, mazowieckim,
dolnoslgskim i podlaskim. Nie bede juz tego omawial, bo rozklad jest dosy¢ oczywisty.

Przejde moze do jezykéw uzywanych w domu. Podobnie jak w poprzednich dwoch
spisach, mozna bylo sie zdeklarowac. Bylo pytanie o jezyk uzywany w domu. Pytanie
dotyczylo jezyka uzywanego na co dzien w domu i odnosito sie do jezyka mowionego lub
migowego, ktory uzywany jest w kontaktach rodzinnych. Na ten migowy zwracaliSmy
teraz bardzo duza uwage. Konstrukcja pytania dawala respondentom mozliwosc
wymienienia dwoch jezykow, nawet dwoch niepolskich, jezeli taka byta cheé i potrzeba.

Wyniki spisu wskazuja, ze w zdecydowanej wiekszoSci ludno$¢ Polski postuguje sie
w kontaktach jezykiem polskim. Uzywanie tego jezyka zadeklarowato 99,6% ogotu ludnosci,
a wiekszo§¢ z tego, bo 95,3% postuguje sie nim jako jedynym. Osoby postugujace sie
w kontaktach rodzinnych jezykiem innym niz polski stanowia zbiorowosc liczaca 1 746 000.
To jest dosy¢ duzo, bo 4,6% w skali calej populacji, przy czym najczesciej stwierdzono, iz jest
on uzywany na przemian z jezykiem polskim. Z tych 1 746 000 os6b to byto dla 1 611 000.
Znacznie rzadziej badani stwierdzali, iz rozmawiajg w domu wylgcznie w jednym lub dwéch
jezykach niepolskich. Takich os6b byto 135 000.
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Wedlug danych spisowych jezykami niepolskimi, ktorymi ludnos$¢ Polski najczesciej
posluguje sie w kontaktach domowych, sg angielski — 737 000, §lgski — 467 000, niemiecki
- 216 000, kaszubski — 89 000, rosyjski — 63 000 i ukrainski — 55 000. Mamy jeszcze takie
kategorie jak francuski — 41 000, wloski — 38 000, hiszpanski — 29 000, niderlandzki
—17000 i bialoruski - 17 000. Oczywiscie méwie w przyblizeniu, zaokraglajac do peinych
wartoSci.

Analizujac zmiany dotyczace skali wykorzystania poszczegdlnych jezykow
do kontaktéw domowych, jakie zaszly od poprzedniego spisu w perspektywie dekady,
wypada ogoélnie zauwazy¢, ze nie zmienil sie w zasadzie zakres wykorzystywania
w kontaktach domowych jezyka polskiego. Natomiast znaczgco, bo o 84,2%, wzrosta
liczebno§¢ zbiorowosci postugujacych sie w kontaktach domowych jezykami niepolskimi.
Tutaj mamy ten wzrost. Czyli mamy widoczny przyrost tego drugiego jezyka.

Na poziomie poszczegélnych jezykéw niepolskich mozna zauwazyé pewne wzorce,
ktére w pewnym stopniu korespondujg z tym, co zaobserwowano w dziedzinie zmian
dotyczacych liczby deklaracji narodowosciowych. Przejawia sie to w tendencji, ktorg
W uproszczeniu mozna ujgc w taki sposob, ze w stosunku do 2011 r. pomniejszeniu ulegly
raczej liczebno§ci najwiekszych grup uzytkownikow takich jezykéw niepolskich, ktore
tradycyjnie uzywane byly na ziemiach polskich, tj. §laski o 11,8%, kaszubski o 17,5%,
biatoruski o 34,5% oraz romski o 49,7%. Natomiast znaczgce wzrosty w stosunku
do poprzedniego spisu mozna odnotowa¢ w odniesieniu do liczby uzytkownikow
takich jezykow, ktore maja jakie§ powigzania z procesem migracji miedzynarodowych,
zar6wno do Polski, jak i z Polski, gdzie mamy do czynienia np. z 15-krotnym wzrostem
w przypadku jezyka norweskiego, 7-krotnym angielskiego, a takze 5-krotnym
niderlandzkiego, szwedzkiego i hiszpanskiego, 3-krotnym francuskiego, wloskiego,
greckiego i rosyjskiego oraz 2-krotnym ukrainskiego i niemieckiego.

Mysle, ze to tyle w telegraficznym skrocie. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie mozna powiedzie¢, ze skrot byl telegraficzny, ale
otrzymali§my tez wcze$niej materialy i mozna sie bylto z nimi zapoznac.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zadac¢ jakie$ pytanie? Bardzo prosze, pan
poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Mam pytanie metodologiczne do spisu zaréwno z 2011 r., jak i z 2021 r. Ten spis tez
wypelniatem, ale po prostu nie pamietam. Czy byla lista sugerowanych narodowosci
i jezykow, czy tez mozna bylo swobodnie wpisywac wedle wlasnego uznania, ze nalezy
sie do jakiej$ narodowoSci badz postuguje jakims§ jezykiem?

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

To juz szybko odpowiem. Byla predefiniowana lista, ale byla tez mozliwos¢, jezeli ktos
chcial, wpisaé samemu, jesli uwazal, ze czego$ nie bylo na liscie.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

A czy na tej predefiniowanej liscie narodow badz jezykow byt §laski?

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Tak, oczywiscie byl. Tak.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

W obu przypadkach - i w jedenastym, i w dwudziestym pierwszym, tak?

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Zdalnie zglosita sie pani Mariola Abkowicz. Bardzo prosze. Oj, chyba bylo bez glosu.
Udzielam glosu pani Marioli Abkowicz, przewodniczacej zarzadu Zwigzku Karaimow
Polskich. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Zwigzku Karaiméw Polskich Mariola Abkowicz:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu.

a.p.
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Pozwolilam sobie przygotowac pare obrazkéw, zeby uzupelnic to, co pan prezes nam
pokazal i zada¢ kilka pytan dotyczacych tak naprawde tego, co najbardziej interesuje
spoleczno§ci mniejszoSciowe tzw. ustawowe. Czyli te dane, wedtug ktorych jest tworzona
polityka panstwa wzgledem mniejszoSci, gdzie mamy dosyé¢ duzo watpliwosci, jezeli
chodzi z jednej strony o metodologie, a z drugiej strony o to, w jaki sposob bedzie mozna
tego typu dane wykorzysta¢ w tworzeniu tej polityki panstwa, ktéra panstwo beda
wypracowywac, a w ktérej my bedziemy uczestniczyc.

Sproébuje udostepni¢ ekran. Mam nadzieje, ze widaé prezentacje. To jest dostownie
kilka obrazkéw. Niektore sg takie, ktore sama przygotowalam, a niektore takie, gdzie
wykorzystalam materialy przygotowane przez pasjonatéw statystyki panstwowej. Sg one
opracowane w oparciu o wykazy, ktore byly nieuwzglednione, jak rozumiem, w tym
raporcie, ktory panstwo dostali, a ktére GUS udostepnit na swojej stronie 20 grudnia
i ktére pozwalajg na troszeczke bardziej dokladne spojrzenie na to, jakie sg efekty spisu
powszechnego. Takie mam wrazenie.

Tutaj maja panstwo zwizualizowane pierwsze wyniki z wrzes$nia, gdzie mamy podzial
na Polakéw, nie-Polakéw i mniejszosci. Tak naprawde nie wiemy, co tutaj mial autor
na mysli, poniewaz nie wiemy, czy mniejszoSci postugujace sie jezykiem suahili czy
Zulusi rzeczywiScie sg mniejszosciami narodowymi w Polsce, bo ze sa nie-Polakami, nie
ma watpliwosci. Nie znamy tych szczegotowych informacji, poniewaz tego nie dawaly
nam tabele. Nie byliSmy w stanie tego zinterpretowac.

Kolejny raport graficzny przygotowany przez autoréw strony Kartografia Ekstremalna
pozwala nam juz wlaénie na obejrzenie tych najwiekszych mniejszoSci, o ktoérych przed
chwilg sltyszeliémy, czyli §laskiej, kaszubskiej, niemieckiej, ukrainskiej i biatoruskiej.
Oczywiscie ku naszemu zaskoczeniu - mysle, ze i wszystkich czytajacych dane -
dowiedzieliémy sie, ze mamy wielkg mniejszo$¢ angielskg. Pytanie, czy rzeczywiScie
to Anglicy tak nas zasiedlili w ostatnim 10-leciu, czy tez by¢ moze wynika to z tego,
ze obywatele polscy mieszkajacy w Anglii uzyskali obywatelstwo brytyjskie, a majg
meldunek w Polsce.

Mysle, ze najwiekszym zaskoczeniem wsréd tych danych spisowych sg dane dotyczace
mniejszosci, ktorg mam przyjemnos¢ reprezentowaé, czyli Karaiméw. W poréwnaniu
z poprzednim spisem liczba Karaimoéw w spisie powszechnym wzrosta 10-krotnie.
Podobno jest nas teraz 3479. Wedlug rejestrow naszych, karaimskich, gdzie znamy
kazdego z imienia i nazwiska, jest nas okolo 100 os6b, moze 500 z rodzinami i oséb
spokrewnionych. Natomiast wedlug danych oficjalnych, z ktérymi, jak rozumiem,
bedziemy przez najblizsze 10-lecie funkcjonowaé, mamy 3479 osob. Jako jedyna
identyfikacje podato podobno 3185 o0s6b. Powiem tak zupelnie prozaicznie, ze w tym
momencie budzet na dziatalno$¢ kulturalng mniejszosci karaimskiej powinien byé
po prostu 10-krotnie zwiekszony, zeby zabezpieczy¢ potrzeby tych nowych, nieznanych
nam czlonkow naszej spotecznosci.

Okazuje sie, ze w danych z 20 grudnia 2023 r. mamy Karaimow we wszystkich
wojewodztwach. Nie sg to tak zupelnie male liczby, ktore sie wahajg od 68 w opolskim,
gdzie to jest po calym wojewodztwie rozproszone, do 561 osob. Jeszcze moze dodam,
ze tylu Karaiméw, co w spisie powszechnym w Polsce, nie ma na catym §wiecie. To wedlug
danych spolecznosci karaimskiej. Rowniez w wykazie, ktory 20 grudnia 2023 r. ukazat
sie z podzialem na gminy, zebySmy mogli przestrzennie to zobaczyc, widzimy, ze tak
naprawde Karaimi mieszkajg gtéwnie w duzych miejscowosciach, w duzych gminach
miejskich, w malych w rozproszeniu, albo nie mieszkaja, albo jest ich mniej niz 10 oséb.
Przygotowujgc ten wykaz zauwazylam, ze tam, gdzie rzeczywiScie Karaimi mieszkaja,
ale sg to pojedyncze rodziny, ich nie ma na tym wykazie, bo nie zmieScili sie w limicie
minimum 10 osdb, co jest rzeczywiste, jest realne. Nie zrobitam do tego grafiki, poniewaz
to jest tez sprawa oczywista.

W poprzednim spisie jezyk karaimski w ogéle nie wystepowal. W tym spisie okazuje
sie, ze mamy 16 uzytkownikéw jezyka karaimskiego, wiec mamy wzrost uzytkownikow
o zupelnie absurdalny procent.

Pozwole sobie jeszcze panstwu pokazac kilka wykreséw przygotowanych przez
pasjonatow. To Kaszubi. Mateusz Tités Meyer przygotowal dosy¢ duze analizy stanu
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i sytuacji jezyka kaszubskiego i spolecznosci kaszubskiej. One sg dostepne na jego
Facebooku. Pozwolilam sobie skopiowac te dane, zeby panstwu troszeczke zobrazowaé
uzytkownikow jezyka kaszubskiego, jak to sie rozklada. Osoby, ktore okre§lily sie jako
posiadajace tozsamo§é kaszubska, to jest z kolei jakby troszeczke podobna grupa, ale
troszeczke inaczej sie rozkladajgca graficznie. Mamy tez przygotowane przez pana Titésa
Meyera dosy¢ szeroka informacje dotyczaca réwniez tablic dwujezycznych, nauczania
jezyka. Myéle, ze warto przyjrzeé sie tym danym i byé moze przeanalizowaé je w sposéb
bardziej doktadny. Chciatam tylko pokazac, jak to moze wygladac.

Kolejny pasjonat, ktory przygotowal szereg réznych danych, to jest Wojciech
Brol, autor portalu WB Data, ktory tez przygotowal szereg danych w oparciu o dane
z 20 grudnia. Pokazuje nam wlasnie, gdzie znajdujemy Kaszubow w Polsce.
To troszeczke inaczej sig rozktada niz u pana Titésa Meyera. Widzimy tez, jak wyglada
spolecznosc slaska. Slazacy bardzo doktadnie i doglebnie analizujg dane, ktére nam GUS
udostepnit. Pytanie, w jaki sposob one bedg wykorzystywane w tworzeniu nowej polityki
w najblizszym okresie, opartej wlasnie o te dane spisowe. Tutaj mamy spoleczno§é
niemieckg w Polsce. Z tego, co pamietam z wpisow facebookowych, Lemkowie ciesza
sie, ze rowniez ich przybylo o ponad 3 tys. Mamy wiec z Lemkami podobny sposéb
przyrostu naturalnego. My mamy 10 osob na cztowieka, a oni maja po prostu 3 tys. osob,
ale w dalszym ciggu mamy ten przyrost o 3 tys. Nie wiem, czy to jest jakie$ symboliczne,
jesli chodzi o ilo§¢ wzrostu, czy nie. Trudno mi jest powiedzieé, dlatego trzeba by do tego
rzeczywiscie zrobi¢ powazne analizy we wspolpracy z organizacjami mniejszoSci czy
ze §rodowiskami mniejszoSciowymi. Mysle, ze socjologowie bedg mieli naprawde co badaé
w najblizszym okresie. Jeszcze szybciutko pokaze spolecznosc czeska, ktora sie pojawita
w opracowaniach WB Daty.

Jeszcze dwa krociutkie podsumowania, ktore rowniez przygotowalam w oparciu
o wykaz z 20 grudnia 2023 r. Tu mamy rozlozenie spoleczno$ci romskiej w Polsce.
Pan prezes mowil, ze liczba Roméw sie zmniejszyla. Na podstawie kréotkich, zupelnie
sondazowych rozméw z osobami, ktore wiedza, jak wyglada liczebnoéé spotecznoéci
romskiej, powiem, ze ona jest po prostu dramatycznie niedoszacowana. W wojewodztwie
malopolskim wedlug szacunkéw lokalnych jest ponad 6 tys. Rom6w. Tu mamy 1,6 tys.
0so0b wykazanych z deklaracjg. Na Dolnym Slasku we Wroclawiu wartosé, ktéra wychodzi
z rozkladu gminnego, tez jest absolutnie niedoszacowana. Te dane, ktére mamy ze spisu,
naprawde nie pozwalajg budowac jakiejkolwiek polityki, poniewaz one sg niewiarygodne.
One sg nierealne i faktycznie nieprzystajace do rzeczywistoSci.

Ostatni obrazek to jest spoteczno§é ukrainska. Tu ewentualnie kolega Grzegorz
Kuprianowicz moze lepiej to skomentowaé. Nie wiem, gdzie i ilu Ukraincéw mieszka.
By¢ moze jest to zblizone do tych wartosci, ktére mamy w tej chwili w Polsce, chociaz
po pierwsze zadatabym pytanie, czy wérdd tych oséb, ktore tutaj sa wskazane, to sg tylko
obywatele polscy czy to sg rowniez osoby zamieszkujgce i placgce w sposob staly
podatki od lat bez obywatelstwa polskiego. Wiemy, ze uchodzcoéw z Ukrainy z réznych
fal emigracyjnych mamy w Polsce bardzo wielu. Nasze pytanie jest podstawowe. Jakie
dane widzimy? Czy to sa obywatele polscy z mniejszo$ci narodowej ukrainskiej? Czy
to sg rowniez uchodzcy? Czy to sg by¢ moze osoby, ktore sg po prostu zafascynowane
dang spolecznoScig? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze dwie osoby zapisane do glosu, wiec chyba udziele glosu
zanim pozwole panstwu sie odnie$¢ do tych wszystkich kwestii. Pan przewodniczacy
Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szacowni panstwo, bardzo krdotko. Chciatem tylko
przypomniec, ze jeszcze w poprzedniej kadencji zanim spis zostal uruchomiony mieliSmy
posiedzenie Komisji, gdzie jednym z punktow bylo przygotowanie i metodologia
prowadzenia badan w zakresie mniejszo$ci narodowych i etnicznych.
Przypomne tylko panstwu, ze te informacje, ktéore wowczas byly przedstawione,
dotyczace tez kwestii zagadnienia Slgska itd., byly przyjete z uznaniem przez wszystkich
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czlonkow Komisji, réwniez tych, ktorzy byli wowczas w opozycji, a teraz sg w sejmowe;j
wiekszoSci. Pani przewodniczaca, tak byto wtedy. Panstwo byli tez zadowoleni.

Druga rzecz. Prosze panstwa, pamietajmy o jednej rzeczy. Czasem nie ma mozliwoS§ci
zweryfikowania, czy pewne dane, ktore kto§ podaje w spisie, sg na 100% prawdziwe.
Szczegodlnie w przypadku mniejszych spolecznosci, kiedy przy spisie liczymy miliony,
a sg to spolecznosci liczone w dziesigtkach czy tez setkach osob, wydaje mi sie,
ze moze by¢ nawet skre§lenie czego$ dla zabawy albo komus$ sie moze co§ skojarzyc
np. z Karaimami. Przepraszam, ze tak powiem. Kto§ to moze potraktowac jako zart.
To moze powodowac wypaczenie tego wyniku. Nawigzujac tez do wypowiedzi naszego
goScia pani Abkowicz, zastanawiam sie, co z kolei miatoby powodowaé niedoszacowanie
spotecznosci romskiej. Tak jak pani powiedziala, zaktadam, ze tutaj faktycznie niektorzy
sie beda nad tym zdecydowanie glowi¢. Prosze panstwa, to jest spis, natomiast to nie
sg informacje po$wiadczone notarialnie, urzedowo. To jest cos, co kto§ zadeklarowal. Nie
zawsze jesteSmy w stanie pewne rzeczy w 100% stwierdzic, ze one sg zgodne ze stanem
faktycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Tak tytulem jednak sprostowania, panie przewodniczacy. MieliSmy dwa posiedzenia
Komisji po§wiecone spisowi. Przypominam sobie goraca dyskusje wlasnie na temat
jednak duzego niezadowolenia z faktu nieprzedstawienia pelnej informacji.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

To bylo wczesniejsze.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Ale pdzniejsze tam o zadowoleniu — powiedzmy — moze mniej, wiec jakby prosze tam... Nie
chce tu mowic, co bylo. Teraz mamy nowe badania, ale juz moze prosze nie przypisywac
nam nadmiernie naszej oceny. Moze pan méwi¢ we wlasnym imieniu. To bardzo prosze,
ale nie w imieniu 6wczesnej opozycyjnej czeSci naszej Komisji. Bede wdzieczna, zeby
takie kwestie...

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Pani przewodniczaca, pamietam, ze ostatnio, kiedy mieliSmy dyskusje po ogloszeniu
wstepnych wynikéw spisu, panstwo byli wyraznie niezadowoleni, ze te dane nie
sg przedstawione w formie pelnej, chociaz przedstawiciele GUS powiedzieli, ze oni
przedstawili te dane tak szybko, jak mogli, w takiej formie, w jakiej to bylo mozliwe.

Prosze panstwa, ale méwie o posiedzeniu Komisji, ktére dotyczylo przygotowan
do spisu przed jego rozpoczeciem. Wtedy byt chyba na sali pan minister Pobozy, kiedy
mowa byla o tym, w jaki sposéb ma by¢ ten spis skonstruowany i jak majg tez byé
przedstawiane pytania. Nie wiem, czy panstwo pamietaja. Wtedy byla tez wprowadzona
informacja na temat tego, czy bedzie docieranie do wszystkich mniejszosci narodowych
np. z informacja, ze mozna przedstawia¢ narodowo$¢ taka czy inng. Takie iinne
wskazania. Z tego, co pamietam, to dotyczylo tez mediéw, zeby te informacje byly
przekazywane.

Pamietam, pani przewodniczaca, ze faktycznie na ostatnim spotkaniu te oceny byty
do§é chtodne, delikatnie méwiac.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

a.p.

To jednak tytutem dalszego sprostowania, w takim razie w zasadzie mieliSmy trzy
posiedzenia temu poSwiecone, bo pierwsze bylo jeszcze zanim spis zostal zrobiony,
czyli metodologiczne. Wtedy to byla po prostu rozmowa, prawda? Panstwo moéwili,
jakie sg zalozenia. Trudno bylo to krytykowaé badz chwali¢. Po prostu przyjmowalismy
do wiadomosci te informacje, rzeczywiScie dopytujac, jaka jest metodologia tych badan.
To tak gwoli sprostowania. A potem te dwa inne... To juz nie bedziemy o tym moéwic.

Mysle, ze przedstawiciele GUS, ktorzy sg tutaj tak licznie zgromadzeni, dadzg sobie
rade, by odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci. Pan poset nie musi tak bardzo sie
przejmowac sie. Nikt tu na razie - ze tak powiem — nie ma zadnej ogromnej kontrowersji.
Jestem przekonana, ze padna odpowiedzi.
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Do glosu mam jeszcze zapisanego pana przewodniczgcego Kuprianowicza. I jeszcze
pan posel Gomota. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Grzegorz Kuprianowicz, ktory jest
wspolprzewodniczacym Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Wspoélprzewodniczacy Komisji Wspolnej Rzgdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Grzegorz Kuprianowicz:

10

Pani przewodniczaca, panie poslanki i panowie postowie, szanowni panstwo, spis
powszechny jest bardzo waznym elementem ksztaltowania polityki narodowoS§ciowe;j
czy mniejszo$ciowej panstwa. Wynika to nie tylko z tego, ze sg zapisy w ustawie
o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktore méowia
o konkretnym przelozeniu pewnych danych i wynikow spisu powszechnego na pewne
uprawnienia mniejszoSci, ale generalniei na budowanie pewnej atmosfery spotecznej wokot
mniejszosci, czy one sg dostrzegane, czy nie sg dostrzegane. Stad nic dziwnego, ze spisy
powszechne wywoluja duzo emocji i sg traktowane przez spoteczno§ci mniejszosciowe
jako bardzo wazne. Powiem wiecej. Wydaje sie, ze spoteczno§ci mniejszosciowe traktuja
spisy jako co§ o wiele bardziej waznego niz reszta populacji, poniewaz dla wiekszoSci
obywateli czesto spis powszechny jest czyms niemal niezauwazalnym i nieistotnym z ich
perspektywy, natomiast dla osob zaangazowanych w zycie spolecznosci mniejszosciowych
spisy zazwyczaj stajg sie waznym wydarzeniem, o ktorych sie mowi i na ktore sie zwraca
uwage, poniewaz jest to moment, gdy przedstawiciele spoleczno§ci mniejszo$ciowych
mogg wyrazi¢ swoja przynalezno$é etniczna, narodowosciowg czy jezykowa lub tego nie
zrobi¢. Do tego ostatniego watku moze za chwileczke jeszcze wrdce.

Chcialem sie odnies¢ do tego, co uslyszeliSmy. Przyznam szczerze, ze wydaje mi sie,
ze w calym tym wystapieniu pana prezesa zabraklo mi jednej informacji, biorgc pod
uwage na posiedzeniu jakiej Komisji jesteSmy. Czy te dane dotyczyly ogétu krajowe;j
populacji ludnosci stalej, czyli tej objetej spisem ludnoéci, czy te dane dotyczyly obywateli
polskich? Jest to pytanie kluczowe, jeSli méwimy o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych, bo przeciez mniejszoScia sg obywatele Rzeczypospolitej innej narodowosci
niz wiekszos$¢, wedlug tej listy, ktéra umieszczona jest w ustawie o mniejszo§ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Jest to wiec kluczowe pytanie.
Czy te dane, ktore sg udostepnione na stronie GUS i ktore przedstawial pan prezes,
dotycza obywateli Rzeczypospolitej Polskiej czy caloScig populacji objetej spisem?
Czy te tysiagce osob to sg osoby danej narodowosci niezaleznie od obywatelstwa? Czy
to sg przedstawiciele poszczegolnych mniejszoSci narodowych i etnicznych?

Mysle, ze od tego pytania nalezaloby chyba w tym momencie zaczaé, bo to jest
kluczowa kwestia. Oczywiscie sg spolecznoSci, gdzie to pytanie jest drugorzedne, gdzie
w zasadzie wszystkie osoby sa obywatelami polskimi. Mysle, ze w przypadku Kaszubéw
zdecydowana wiekszo§¢ osob to sg obywatele polscy. Podobnie moze by¢ w przypadku
innych spotecznosci, ale sa spolecznosci, gdzie moga sie pojawic¢ watpliwosci, w tym takze
dotyczy to spotecznosci, ktérej jestem przedstawicielem, czyli spotecznosci ukrainskiej.
Wéraod oséb podajacych w spisie narodowo§é ukrainskg mogli to byé zaréwno obywatele
polscy narodowoS$ci ukrainskiej, czyli osoby nalezgce do ukrainskiej mniejszosci
narodowej, jak i migranci z Ukrainy, ktérzy w Polsce na stale zamieszkuja. Aby wiec
powiedzied, ilu jest w Polsce Ukraincow nalezacych do ukrainskiej mniejszosci narodowej,
nalezaloby poznaé odpowiedzZ na to pierwsze pytanie. Wydaje sie, ze jezeli uzyskamy
odpowiedz na to pytanie, wtedy tez uzyskamy jakie§ mozliwe, przynajmniej czeSciowe
wyjasnienie, z czego wynikajg spadki lub zwiekszenie liczby cztonkéw poszczegélnych
spolecznosci. Moze by¢ tak, ze populacja osob deklarujacych przynalezno$c¢ do danej
narodowos$ci moze sie zwiekszy¢, ale moze sie i zmniejszy¢ w tej spotecznosci liczba
obywateli polskich deklarujacych przynalezno$¢ do danej narodowosSci, czyli nalezacych
do mniejszo$ci narodowej. Wydaje sie, ze to jest tutaj bardzo istotne.

OczywiScie nalezy inaczej rozwazaé przyczyny zmniejszenia lub zwiekszenia liczby
0s6b deklarujacych przynalezno$¢ do mniejszo$ci, a inaczej oczywiScie, gdy mamy
do czynienia z przypadkiem migrantéw. Ten kazus, na ktory zwrocita uwage pani Mariola
Abkowicz, gdy niespodziewanie okazalo sie, ze zgodnie z wynikami spisu powszechnego
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z 2021 r. w stosunku do spisu z 2011 r. 10-krotnie zwiekszyla sie liczebno§é spolecznosci
karaimskiej, powinien by¢ dla wszystkich dzwonkiem alarmowym. Na ile w tym
momencie, je§li chodzi o kwestie poczucia przynaleznosci narodowos§ciowo-etniczne;j
spis powszechny jest w stanie to realnie nam zaprezentowac? Rozumiem, ze moze
zadekretowaé pewne tendencje, ale czy rzeczywiScie mozemy tutaj mowié o realnym
zaprezentowaniu faktycznego stanu, jaki jest?

Tym bardziej ze wspomniano tutaj o tym, ze byto kilka posiedzenn Komisji sejmowej
po§wieconych spisowi. Pamietam to poprzednie posiedzenie, gdy zostaly zaprezentowane
wstepne dane spisu powszechnego z podzialem na Polakéw i nie-Polakéw wedtug takiego
podzialu. Na nasze pytanie, dlaczego nie mozna bylo wtedy zaprezentowaé¢ danych
bardziej szczegétowych, padta odpowiedz, jesli dobrze pamietam, ze te dane musza byc
jeszcze opracowane. Ale to powoduje, ze jezeli tak duza liczba osdb, jak wtedy wskazano,
gdy powiedziano, ile osob nie podalo swojej przynalezno$ci narodowej, w wynikach
spisu... Jezeli te dane musiaty by¢ opracowane, to oczywiscie kazde opracowanie danych
niesie ze soba niebezpieczenstwo pewnego bledu, czyli interpretacji. Jezeli w spisie
mamy dane dotyczgce niepelnosprawnosci, mozna te dane skonfrontowaé¢ z danymi
wynikajgcymi ze spiséw urzedowych, bo wedtug spiséw wiemy, ile w Polsce jest os6b
niepelnosprawnych co do jednej osoby. Natomiast jesli chodzi o kwestie przynaleznoSci
narodowosciowej czy uzywanego jezyka, tego nie ma z czym skonfrontowac, wiec tutaj
pojawia sie duze niebezpieczenstwo przyjecia blednych zalozen przy szacowaniu liczby
0s0b w stosunku do tych, ktore tej informacji nie podaly, a biorac pod uwage, ze duzy
odsetek os6b... Na posiedzeniu Komisji sprzed wielu miesiecy w poprzedniej informacji
zostalo okreslone, ze byly to osoby, ktore nie podaty albo co do ktérych nie okreslono
poczucia przynaleznosci narodowe;j.

Pojawia sie pytanie, czy sformulowanie, ze tyle i tyle os6b przy tych liczbach, ktore
sa podawane, zadeklarowalo przynalezno$¢ do danej narodowosci czy uzywanie danego
jezyka, jest trafnym sformulowaniem. Czy mozna méwicé, ze tyle osob zadeklarowalo, jezeli
znaczna cze$¢ tych osob to sg liczby, ktére wynikajg z pewnych szacunkéw dokonanych
przez badaczy? Jestem przekonany i Swiecie w to wierze, ze robiono to w dobrej wierze
i z zachowaniem metodologii naukowej, tylko ze tutaj problem polega na tym, ze czasem
nie mamy po prostu instrumentéw, aby to dobrze zrobic.

Jak moéwie, wracam do tego, od czego zaczalem ten watek. Pewnym dzwonkiem
alarmowym moze tutaj byé¢ wlasnie kazus spolecznosci karaimskiej. Jezeli Karaimowie
wiedza, ze ich jest w Polsce okoto 100 os6b, a w spisie wychodzi prawie 3,5 tys., to pojawia
sie pytanie. Mamy tutaj najwyrazniej jaki§ problem.

Jeszcze chcialem jeszcze sie odwolaé do pewnej kwestii. Padlo tutaj pytanie,
co mogloby spowodowac niedoszacowanie jednej ze spoleczno§ci. Generalnie nalezy
pamietac o tym, ze przy spisach powszechnych, na co badacze zwracajg uwage od wielu
dziesiecioleci, bo to nie jest kwestia jakiej§ interpretacji, tylko tego, co od wielu lat
pisza i mowia specjalisci... W przypadku spoteczno§ci mniejszoSciowych zawsze jest
ten element, ze tam, gdzie mamy do czynienia z autentyczna, rzeczywiScie istniejaca
mniejszo§cia, zdarzajg sie sytuacje niepodawania pelnych danych w spisie ludnoSci
ze wzgledu na pewne obawy ze strony spolecznoSci mniejszoSciowych przed deklaracja,
co wynika z zaszlo$ci historycznych i z atmosfery spotecznej. Jezeli w jakim§ momencie
czy na jakims terenie dochodzi do napiec na tle narodowosciowym albo padajg wypowiedzi
negatywne wobec mniejszoS§ci, naturalne jest niestety, ze w najblizszym spisie ludno§ci
mniejsza liczba oséb, ktore rzeczywiscie do tej mniejszosci nalezg, zadeklaruje swojg
przynalezno§¢, obawiajac sie, ze to moze miec dla nich jakie§ negatywne skutki.

Moja goraca prosba o pochylenie sie nad tg kwestig, a w szczegblnosci prosha
o odpowiedZ na pytanie, czy te dane, ktore uslyszeliSmy, dotycza caloSci populacji
czy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, bo to jest kwestia kluczowa, je§li méwimy
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

a.p.

Dziekuje bardzo. Glos teraz zabierze pan posel Gomota. Bardzo prosze.
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Posel Adam Gomola (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, troche uzupelnie to, o co pytat
pan posel, a mianowicie o to, jak wygladaly szczegoly ostatniego spisu powszechnego.
Padlo pytanie o to, czy na liscie predefiniowanej znalaz! sie jezyk §laski w pytaniu o jezyk,
jakim dysponujg respondenci i narodowosc, z jaka utozsamiajg sie polscy obywatele. Az
musialem to sprawdzi¢, wiec wstrzymalem sie chwile z tg uwaga. Natomiast upewnitem
sie, ze faktycznie w ostatnim spisie powszechnym w 2021 r. na predefiniowanej liScie
narodowosci §laskiej i jezyka §lgskiego nie bylo, co jest w sprzecznosci z tym, co miato
miejsce jeszcze w 2011 .

Tutaj dwie moje prosby do prezesa i przedstawicieli GUS, aby po pierwsze potwierdzic,
czy taki byt stan faktyczny, a po drugie wyttumaczy¢ Komisji, dlaczego GUS zdecydowat
sie na to, aby na tej predefiniowanej liScie nie zawierac najwiekszej mniejszoSci etnicznej
w Polsce, blisko miliona oséb, ktére wlasnie przez to, ze nie znalazly swojej narodowosci
i swojego jezyka na predefiniowanej liscie, mogly po prostu ich z tego powodu nie
zaznaczy¢, co mogly jeszcze zrobi¢ w 2011 r. MySle, ze réznice mozna liczy¢ nawet
w setkach tysiecy osob wlasnie z powodu niedochowania cigglo$ci metodologiczne;j
w obydwu badaniach. Poza tym licze jeszcze fakt, ze mozliwo$¢ prowadzenia kampanii
informacyjnej przez Srodowiska §laskie, ktore tez reprezentuje, byta ograniczona. Wiemy
o tym, ze panstwo polskie chociazby blokowato mozliwosc rozwijania stowarzyszen osob
narodowosci §laskiej. Istnieje duze podejrzenie, ze to moglo bardzo mocno wptynaé
na wyniki tych badan, a panstwo poréwnuja te wyniki wprost procentowo, jakie byly
ubytki w stosunku do poprzedniego spisu powszechnego, co moim zdaniem jest jednak
metodologicznie niezgodne. Bardzo wiec prositbym o informacje w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje bardzo. Glos teraz zabierze pani postanka Lenartowicz. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo. Bede kontynuowala ten temat jakby niezgodnos§ci wynikoéw tego spisu
z danymi, ktore posiadajg spolecznoSci, co wykazala tu przedstawicielka spolecznosci
karaimskiej, szczegdlnie w ilustratywny sposob. Chcialam jednak zapytac o co$ ogdlnego,
bo wydaje mi sie, ze od tego powinniSmy zaczaé. Tak naprawde czemu tak skonstruowany
spis w czeSci dotyczacej narodowoSci i jezykow, ktorymi sie postugujg mieszkajgcy
na terytorium Polski... Wla$nie tez bym tu chciata odpowiedniego sprecyzowania, jakiej
populacji to dotyczy — czy tylko obywateli, czy tylko zamieszkujacych nasz kraj. Ale
czemu to tak naprawde ma stuzyc?

Je§li przedsiebierzemy jakie$ badania i jakie§ statystyki, to one sg narzedziem
do ksztaltowania odpowiedniej polityki panstwa. Tak rozumiem potrzebe spisu
powszechnego dotyczacego wlasnie tak waznych kwestii jak identyfikowanie siebie
w obszarze narodowo-kulturowym, bo mys$le, ze tego on dotyczy. Jak panstwo
ma w odpowiedzi na potrzeby tych spolecznosci zaopiekowaé sie tym bogactwem
kulturowym itymi potrzebami, ktére istniejg, czy one maja charakter poczucia
narodowego czy jednocze$nie i jezykowego, czy szerzej kulturowego w obrebie czy
to zamieszkania, czy to wspoélnoty narodowej w rozumieniu obywatelstwa? W zwigzku
z tym jakby nie znajduje tego logicznego polaczenia i osiggniecia wiaénie takiego celu,
czyli danych zdobytych w metodologii akceptowanej naukowo, bo statystyka nie musi
mie¢ zawsze charakteru czysto badawczego. Jak to zostalo skonstruowane?

Pamietam dyskusje w poprzedniej kadencji, ktore tez prowadziliSmy wtlaénie
pod tym katem, jak metodologia i sposob spisu odpowiadajg potrzebom panstwa
co do wykorzystania danych do budowania tozsamosci swoich obywateli. Wskazywane
byly juz wczeéniej, takze przez ekspertow, mozliwe niezgodnos$ci i w zwigzku z tym
jakby predefiniowanie wynikéw, bo w podsumowaniu widze odnoszenie si¢ z duza
satysfakcja, ze jednak mimo wszystko Slazakow ubywa i tych, ktorzy poczuwaja sie
do jezyka. To dotyczy takze mniejszoSci niemieckiej. Niewatpliwie, akapit te satysfakcje
wyraza. Biorgc pod uwage rozziew tych danych z takim prostym oglagdem, ze roénie
nam popularno$¢ norweskiego i to moze bardziej niz w Norwegii, ze tak znaczna
liczba badanych postuguje sie jezykiem angielskim w domu i to wieksza liczba niz
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ludzi postugujacych sie jezykiem §lgskim, co nawet z mojego potocznego ogladu
wydaje sie raczej malo wiarygodne... Chyba ze panstwo nas przekonajg co do badania,
ze poslugiwanie sie jezykami norweskim, angielskim i irlandzkim w domach w Polsce
jest tak powszechne itak rosnie o wielokrotng ilo$¢, wielokrotny procent w ciggu
10 lat. Nagle sie okazalo, ze tak znaczaca liczba Polakéw postuguje sie w domu jezykiem
norweskim, a wiecej jezykiem angielskim niz jezykiem §lgskim. Przypomne, ze w domu,
bo takie bylo pytanie.

Chcialabym uslysze¢, jakie rzeczywiscie wnioski co do ksztaltowania polityki panstwa
wynikaja z tej czeci spisu i jakie tez przySwiecaly zalozenia. W jakim celu to badanie
wlaénie tak wygladalo, ze ten efekt jest, jaki mamy, a moze to jest kwestia przyznania
sie do pewnych bledéw, by¢ moze trudnych do unikniecia, ale nalezatoby zwrécié¢ na nie
uwage i przynajmniej na przyszlosc je w jaki§ sposob wyrazic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dzigkuje. Ostatnig osobg, ktérg mam zapisang do glosu w tej turze, jest pan Rafat Bartek,
przewodniczacy zarzgdu Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemcéw na Slasku
Opolskim. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Niemcéw na Slasku Opolskim
Rafal Bartek:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Krotko, wiasciwie tylko z dwoma pytaniami.

Pierwsze pytanie. Skad sie biorg réznice pomiedzy pierwszymi wynikami spisu
dotyczacymi narodowosci, dlatego ze mieliSmy znowu korekte... To jest wiec moje
pierwsze pytanie. Skad sie biorg réznice miedzy pierwszymi wynikami, ktore byly
ogloszone pare miesiecy temu, a tymi, z ktorymi teraz mamy do czynienia, zarowno
jezeli chodzi o narodowo§é, jak i o jezyk?

Drugie pytanie jest troche z tym zwigzane. Mamy duzg réznice metodologiczna,
jezeli chodzi o spisy z 2011 r. iz 2021 r. Oile w 2011 r. bylo konkretnie zalozone,
ze bedzie spisywane 20% spoleczenstwa i na tej podstawie bedziemy mieé jaki$ obraz
spoleczny kraju, w tym obraz dotyczacy mniejszoéci narodowych i etnicznych, co tez
wtedy, jak pamietamy, wywolywalo rozne komplikacje i te wyniki byly bodajze trzy razy
korygowane, to tym razem w 2021 r. bylo zalozenie, ze 100% spoleczenstwa zostanie
odpytana. Chcialbym zapytaé, poniewaz — tak powiem — troche watpie, ze rzeczywiScie
udalo sie odpyta¢ 100% spoteczenstwa. Sg rézne sytuacje, ze kto§ pewnie na koncu
— nie wiem - nie odebral telefonu, nie przyjal rachmistrza, nie przeczytal maila albo
z jakich§ powod6w naprawde w tym spisie po prostu nie wzigl udziatu. Czy mozemy sie
dowiedziec, ile osob, ile obywateli Rzeczypospolitej ostatecznie wzielo udzial w tym spisie
powszechnym w 2021 r.? Jaki procent spoleczenstwa rzeczywiScie udzielit odpowiedzi
w tym spisie z 2021 r.? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Gizinski. Bardzo prosze.

Posel Wlodzistaw Gizinski (KO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pozwoélcie tylko na dwie uwagi. To,
ze tozsamo§¢ etniczna i narodowoSciowa oraz stosowany jezyk jako przedmioty badania
przy wykorzystaniu spisu powszechnego sg bardzo trudng materig i sitg rzeczy wyniki
muszg by¢ nieostre, to jest oczywiste. Chcialbym jednak, zebySmy sprobowali, analizujac
te wyniki, ktore czasami wydajg nam sie zafalszowane w gore albo w dot, nalozy¢ na nie,
jesli jesteSmy w stanie to zrobi¢, aktualny poziom ksenofobii i stygmatyzacji spoteczne;j
w stosunku do réznych grup narodowosciowych i etnicznych, jak réwniez jezykowych.
Obawiam sie, ze w czasie ten poziom stygmatyzacji w stosunku do réznych grup moze
albo wzrastac, albo sie obniza¢. Pewnie moze to rowniez stanowié¢ zZrodlo zafalszowan
nie ze strony dokonujgcego spisu ani analizujacego go, tylko ze strony spoteczenstwa,
dziatajacego jakby w odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dziekuje. Zanim udziele panstwu glosu, jeszcze troszke rozszerzylabym pytania, ktore
tutaj padaty wlasciwie z réznych stron.
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Mamy chyba problem. Przynajmniej tak sie wydaje, chyba ze panstwo nas
przekonaja, ze jest inaczej. Jednak po pierwsze jest problem z pewng wiarygodnoS§cia
tych badan, ktéra sie wigze roéwniez z weryfikowalnoscig badan, zwlaszeza jesli chodzi
o badania przeprowadzane przez internet. Jakimi narzedziami panstwo dysponujg badz
dysponowali, badZz mogli ich uzywaé, zeby np. weryfikowaé kwestie — umownie méwiac
- tego, czy kto§, kto sklada deklaracje, za kogo sie podaje w sensie obywatelstwa...
Rozumiem, ze obywatelstwo nie bylo tg kategorig uzywang, zwlaszcza jezeli spojrzymy,
ze to jest spis powszechny ludnosci. To jest tradycyjna nazwa, ale ona kompletnie nic
nie méwi, bo gdyby to byl spis mieszkancéw, to juz by co§ mowilo, ze to ludzie, ktorzy
w Polsce mieszkaja, ale niekoniecznie majg obywatelstwo. Stowo ,,Judno§¢” nam nic nie
moéwi. Powiedziatabym, ze to jest nazwa do§é archaiczna. Moze warto sie zastanowic, czy
nie nalezaloby tego jako§ doprecyzowac juz w kolejnych badaniach. Jezeli rzeczywiscie
nie mamy do czynienia z jakimi$§ bledami, to te réznice, o ktérych tutaj byta mowa,
sg do§¢ istotne.

Najwazniejsze jest chyba jednak to, jaka nauka... Tu bym tez panstwa zapytala,
bo rozumiem, ze na pewne rzeczy, ktére sygnalizowala tutaj pani Abkowicz czy inne
osoby, chyba musieliscie zwréci¢ uwage, ze co$ jest nie tak. Jezeli 10-krotnie wzrasta
nagle liczba danej mniejszosci, to co§ moze byc nie tak z tymi danymi. Jakie wiec
sg lekcje na przyszlo§é, ktore panstwo z tego wyciggajg? Co nalezaloby zrobié, aby
kolejny spis jednak byt bardziej wiarygodny? W jaki sposéb mozna weryfikowaé pewne
informacje otrzymane czy deklarowane, jezeli rzeczywiscie to ma by¢ podstawa do czegos,
do polityki, a przynajmniej do rzetelnej informacji na temat tego, jak wyglada sytuacja
w Polsce. Rozumiem, ze nie wszystkie te dane muszg byé¢ zaraz podstawa do jakiejs
konkretnej polityki panstwa, ale akurat, jesli chodzi o mniejszoSci, to jak najbardzie;.
Tutaj rzeczywiscie panstwo ustawowo jest zobowigzane do prowadzenia okreslonej
polityki, w zwigzku z czym powiedzialabym, ze informacje na temat stanu mniejszosci
w Polsce sa nie tylko wazne, ale wrecz fundamentalne do tego, zeby polityka panstwa
byta dostosowana do aktualnego stanu i potrzeb mniejszosci. Tyle z mojej strony.

Teraz juz oddaje panstwu glos, by odnies¢ sie do tych wszystkich nietatwych
zagadnien. Bardzo prosze.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Przepraszam, tutaj czasami miedzy nami dochodzilo
do pewnego fermentu, bo bardzo emocjonalnie reagujemy zwlaszcza na réznego rodzaju
przymiotniki ,wiarygodny”, ,niewiarygodny”. Naprawde z duzym zaangazowaniem
i po§wieceniem realizowali$my ten spis, jak i wszystkie badania statystyczne. Chciatbym
pozbawié...

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Musze powiedziec, ze absolutnie nie chodzi o intencje, tylko o narzedzia badawcze.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Jasne.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Absolutnie nikt tutaj nie watpi, ze zrobili panstwo wszystko z narzedziami, ktorymi
dysponujecie, zeby to badanie bylo jak najbardziej zblizone do rzeczywistosci.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:
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Tu jesteSmy troche chtodnymi zliczajgcymi. Prosze mi wierzy¢, ze nie ma tam zadnego
tadunku emocjonalnego, ktory mogltby powodowaé, ze tekst mozna by odczytac¢ w taki
sposob, ze sie cieszymy, ze komu§ wzrosto albo spadto. Kompletnie to jest poza nami.
Prosze uwierzy¢, ze tak nie jest. Staramy sie odzwierciedli¢ to jak najlepiej. Rywalizujemy
gdzie§ w §wiecie statystycznym pod katem tego, jak dobrze realizujemy tego typu badania.
Rowniez tak sie poréwnujemy. Moze po kolei postaram sie odpowiedzie¢ na pytania, ale
jakby nie twierdze, ze czego§ nie przeocze.

MieliSmy juz pytanie dotyczace tego, czy §laski byl na liscie, ale to sie pdzniej
powtoérzylo. Tak, mieliSmy liste 300. Teraz uwaga, trzeba rozréoznic kafeterie, na ktérej
byly tylko te mniejszosci, ktore sg ustawowymi mniejszo$ciami, ale w stowniku byto
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przeszio 300 tych grup. Jezeli kto$ chcial wpisa¢, mogl wpisywac. One sie pojawialy
automatycznie i nie bylo z tym zadnego problemu.

Ponadto dochowywaliémy wszelkiej starannosci w promocji. Podjeliémy olbrzymi
wysitek w tym spisie powszechnym, jezeli chodzi o promocje. Przypominam panstwu,
ze zalozeniem bylo nie przekroczy¢ budzetu sprzed 10 lat, czyli mieliémy de facto o ponad
30% mniejszy budzet, a jeszcze znaczng czesé budzetu przeznaczyliSmy na komunikacje
i promocje, rowniez w jezyku §lgskim, zeby zacheci¢ wszystkich do udzialu w spisie
powszechnym. Dzisiaj akurat zaszla taka okoliczno§é, ze dostalem ksigzke o pierwszym
prezesie GUS panu Jozefie Buzku, ktory gdzies tam zdecydowanie méwil, ze spis ma dwa
wymiary — jeden to jest ten spis, ktory stuzy budowaniu polityki spotecznej, a drugi
to jest mozliwo$¢ mobilizacji narodowo§ciowej rowniez dla mniejszosci. Staramy sie
te tradycje zachowywac po przeszito 100 latach. Tak to bylo zrobione.

Teraz jesli chodzi o pytania pani Marioli Abkowicz ze zwigzku Karaimow, pierwsze
pytanie dotyczylo nie-Polakow versus mniejszoSci. Ono sie pdézniej przewijalo w inny
sposob w kolejnych, bo bylo poréwnanie map z pierwszych, wstepnych danych z mapami
z danymi, ktore uznajemy za ostateczne. Teraz spiesze z wyjasnieniem.

Te roznice mogly sie pojawiac, bo wlasnie charakterystyka danych wstepnych jest
taka, ze staramy sie na szybko co§ zagregowac, ale prosze mi wierzy¢, ze analiza jakoSci
tych danych w warunkach, w ktorych tak naprawde nie realizujemy tylko wywiadu
bezpo$redniego, zreszta w kilku kanatach komunikacji, bo to moze by¢ wywiad przez
internet, wywiad telefoniczny, bezposrednia wizyta naszego ankietera... PozyskiwaliSmy
dane dotyczace tej samej populacji z przeszio 20 rejestréw administracyjnych. Prosze
mi wierzy¢, ze oczywiscie im wiecej zrodel, tym wiecej probleméw. To oczywiScie wymaga
bardzo duzej pracy, zeby ocenié jako§¢ tych danych. Jakosc sie ocenia wielowymiarowo.
Nigdy nie po jednej zmiennej, tylko wielowymiarowo. To naprawde zajmuje bardzo duzo
czasu. Wobec tego, troche pokraczna prezentacja na poczatku z uproszczeniem Polacy
i nie-Polacy, ktorej do dzisiaj zalujemy, a dzisiaj prezentujemy pelne wyniki dla mniejszosci
narodowych... Wszystkie réznice wynikajg wlaénie z etapu agregacji danych i pracy nad
ich jakoscig. Musimy mie¢ Swiadomos$c, ze one pochodzg z bardzo wielu zrodet.

Wzrost Karaimow z 300 do 3 tys. tojest taki temat, ktory chetnie rozwine.
Oczywiscie na miejscu Karaimow byé moze bym sie ucieszyl, natomiast rzeczywiScie
jest tak, ze staraliémy sie zapewni¢ mozliwie najbardziej inkluzywng i transparentna
forme deklaracji w tym zakresie. Kazdy mogt wejsé do Internetu, byla komunikacja
i zadeklarowac do jakiej przynaleznosci czuje bliskoé¢. Teraz byé moze jest taka sytuacja,
ze nawet organizacje nie majg w pelni §wiadomosSci, bo sg osoby, ktore nie deklarujg sie
w sposob otwarty w przestrzeni publicznej ani nie chcg angazowac sie w dzialalnosé
publiczng w tym zakresie, natomiast ze wzgledu na powigzania rodzinne przechowuja
w swojej pamieci to, ze majg jaki§ zwigzek z dang tozsamoScig i jg zaprezentowali.
Akurat wywiad przez Internet dawal wyjatkowa intymnos§¢ w poréwnaniu z tradycyjnym
wywiadem bezposrednim twarzg w twarz, ktora pozwala na dosy¢ swobodne okre§lenie
swojej tozsamosci bez zadnych obaw, ktore mogg wystapi¢ w przypadku wywiadow
bezposrednich. Wydaje mi sie, ze ta metoda, ktora byta tym razem zaproponowana, byta
szczegoblnie otwarta i inkluzywna. Dos$¢ powiedzie¢, ze osiagneliSmy 56% udzialu przez
internet. MarzyliSmy o 40%. To sie dalo zapewnic.

Jaka lepszg metode moglibySmy znalez¢ na to, zeby rzeczywiscie da¢ takg mozliwosc,
by zadeklarowac swoja tozsamos$¢ w taki sposéb jak chcemy? Nie widze innej. Natomiast
widze pewne problemy w przyszloéci. Odniose sie do konca, jezeli chodzi o to, jak
bedziemy to robi¢ w przyszlosci.

Podobnie ma sie sprawa w przypadku mniejszoSci temkowskiej i w przypadku
Romoéw. Tutaj zwrécono uwage na niedoszacowanie, ale znowu nie jesteSmy w stanie
uzyskacé takiej wiedzy ani ze zrédel administracyjnych, ani z zadnych innych zZrédel,
jezeli kto§ sam sie nam nie przyzna. By¢ moze to jest kwestia poglebionych badan juz
naukowych, skierowanych do tej trudnej do zbadania populacji, czy rzeczywiscie ona jest
w jakis$ sposob niedoszacowana. Na tyle, na ile w sposob obiektywny za pomocg §rodkéw,
ktorymi dysponowaliSmy, staraliSmy sie zapewni¢ inkluzywnos$¢. Nie mamy tutaj sobie
nic do zarzucenia. Kazdy mogl naprawde zadeklarowac sie w ten sposob.
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Dlatego unikatbym slowa ,niewiarygodny”. Reagujemy na nie troche uczuciowo,
jak kto§ mowi, ze co§ moze by¢ niewiarygodne. One sg naprawde bardzo wiarygodne
i detaliczne, jezeli chodzi o to, co uzyskaliSmy. Wydaje mi sie, ze dane bedg fantastyczna
podstawg do formulowania réznych polityk spotecznych. Natomiast kwestia pytania o te
polityki pozostaje poza naszym urzedem. My sie naprawde zajmujemy tylko zliczaniem.
To jest juz kwestia panstwa, jak siedzimy, zeby te polityki w jaki§ sposob definiowac.

Teraz nastepne pytanie pana przewodniczgcego. Metodologia bylta przedstawiana
na posiedzeniu Komisji. Tak, rzeczywiscie podkre§laliSmy, jak panstwo pamietaja,
ze staramy sie przede wszystkim zachowaé sp6jnos¢ metodologiczng z rokiem 2011,
ktory byt efektem poglebionego dyskursu i pewnego kompromisu. On byl uznany
za satysfakcjonujgcy chyba wszystkie strony. Oczywiscie musimy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku matych spolecznosci zawsze jest to trudne. W przypadku malej
spolecznos$ci nawet niewielki btad wydaje sie relatywnie duzy, ale juz taka jest natura
rzeczy. Tutaj nic nie zrobimy.

Jezeli chodzi o pytanie pana Grzegorza Kuprianowicza, czy to tylko obywatele polscy,
przypominam, ze to bylo przedmiotem - ze tak powiem — komunikacji dzien w dzien
w tamtym czasie. Wszyscy mieszkancy przebywajacy na state lub tymeczasowo w Polsce
oraz osoby zamieszkujgce za granica, ale zameldowane w Polsce. To bylo okreslone
ustawg. Tak zawsze spis powszechny jest realizowany. Z tego wynikajg p6Zniej rézne
mozliwosci, jezeli chodzi o definiowanie samej kategorii ludnoéci. Panstwo wiedza,
ze pokazujemy dwie zasadnicze, czyli tzw. definicje krajowa, ktora jest stosowana
od czaséw II wojny Swiatowej, jak i ostatnio definicje rezydentow, a to jest definicja
europejska na potrzeby alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim, zwigzana z pojeciem
12-miesiecznej rezydencji w kraju, ale to mozna pewnie i na inne sposoby definiowac.
To wszystko przed nami. Jezeli chodzi o r6znice miedzy Polakami versus nie-Polakami,
to wlasnie powiedzialem juz wczesniej, ze to wynika jakby z procesu agregacji danych
i pracy nad ich jakoscia.

Poruszyl pan rowniez sprawe pewnych obaw co do podawania narodowoSci.
Chcialbym powiedzie¢, ze my jako instytucja w ogéle staramy sie zbudowaé wokot nas
pewng atmosfere, by¢ moze aure zaufania respondentéw opartego na pewnej walucie,
ktérg nazywamy tajemnicg statystyczng. Ta tajemnica statystyczna gwarantuje
pelng poufnoé¢ przekazywanych danych. Ona jest w taki sposob zabezpieczona,
ze my naprawde po agregacji danych staramy sie... Nawet przechowujemy to w taki
sposob, zeby nie byta mozliwa wsteczna identyfikacja os6b, bo chodzi tu tylko i wylacznie
o pokazanie prawdziwego obrazu statystycznego. Nikomu nie zalezy na tym, by tych
danych uzywaé do jakiegokolwiek innego celu niz tylko cel statystyczny. Tak staramy
sie komunikowac. My§le, ze to sie udaje i ze zaufanie do GUS jest dosy¢ dobre. Zresztg
z wynikow spisu byliémy bardzo zadowoleni, bo nawet w treSciach komunikacyjnych,
jak ludzie reagowali... W roku spisu byliémy na pierwszym miejscu w trendach Google
itd. Tutaj nie mamy sobie nic do zarzucenia. Naprawde staraliémy sie wykonac te robote
dobrze.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie pana posta Gomoly... Przepraszam, moge co$ pomylic,
bo krzywo pisalem. Czy byla ta lista? Jeszcze raz tlumacze, ze byl podpiety slownik,
w ktérym byly zdefiniowane mniejszo$ci, grupy narodowo-etniczne. W bardzo latwy
sposob mozna bylo je zaraportowaé. RobiliSmy bardzo gleboka kampanie réwniez
w jezykach mniejszosci. Mieliémy zaprezentowane materialy w kilkunastu jezykach,
rowniez w §lgskim. ZachecaliSmy i staraliSmy sie lokalnie przez urzedy statystyczne
by¢ w bliskiej relacji i kontakcie z mniejszoSciami, z tymi grupami. To byly nie tylko
mniejszosci, bo to byl jeden priorytet, a drugi to byly osoby z niepelnosprawnosciami.
Bardzo nam zalezalo na tym, zeby bardzo dobrze spisaé réwniez tutaj te osoby.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel Lenartowicz, to jeszcze raz z pokora chciatbym
powiedziec, ze naprawde nie staramy sie pokazaé zadnych emocji, jesli idzie o to, czy komus§
wzroslo czy spadlo. Staramy sie w suchy sposob zaraportowac to, co sie w spisie okazalo.
Tak tez traktujemy nasze wyniki. One majg stuzyé ksztaltowaniu polityk spolecznych,
a beda dobrze temu celowi stuzyly tylko i wylacznie, jezeli dobrze zrealizujemy swdj cel.
OczywiScie méwimy o grupie norweskiej by¢ moze dlatego, ze jest to jaka$ ciekawostka.

a.p.
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Gdzie§ tam w kolejnosci w tablicy, jak uporzadkujemy od najmniejszej do najwiekszej,
to latwiej sie zapamietuje tych pierwszych 10 iich wymieniamy, ale na pewno nie
wymieniamy tego w jaki$ sposob sugerujacy cokolwiek. Te sytuacje sie pojawiajg —
angielska i norweska. To sg wszystko wyniki migracji Polakow za granice i powrotow.
Pojawiajg sie mieszane malzenstwa. Pojawiajg sie sytuacje, w ktorych ludzie czesto byé
moze nawet pochodzg z Polski, ale chcg jakby zadeklarowac, ze mowig tez w jezyku
angielskim. Pojawiajg sie¢ wlasnie tego typu komplikacje. Dynamika dzisiejszego zycia
jest daleko wieksza niz nam sie wydaje. Ludzie zyja, jak zyja. Tak przynajmniej mogli
zadeklarowac w spisie i my to przyjmujemy za dobra monete, bo jezeli nie przyjmiemy
w ten sposob, to nie bedziemy mieli zadnego innego zrédla tego typu informacji.

dJezeli chodzi o pytanie pana Rafala Bartka, skad ro$nie miedzy... Wia$nie znowu
jest to pytanie o wstepne dane versus te ostateczne. Tak jak powiedzialem, ta praca
jest bardzo skomplikowana. To jest taczenie olbrzymich zbiorow danych, z ktorych
kazdy ma okreslone problemy, jesli idzie o ich jako$¢, nawet jak korzystamy ze zrodet
administracyjnych. Nie chce juz panstwa zanudza¢ przykladami i podawaé nazw innych
instytucji, ktore sie na mnie obraza, ale to nie jest tak, ze jaka$ instytucja ma baze
danych i tam wszystko jest poprawnie. Nie, tak nigdy nie jest. Niestety nie. Te bazy
tworzg informatycy i moze zrzuémy to na nich. Tak jest.

Ile os6b wzieto udzial? To jest przyklad informacji, z ktorej jestem szczegblnie dumny
jako prezes, ale my§le, ze wraz z calym zespoltem. MieliSmy 96-procentowe pokrycie. Nie
bede moéwil o poprzednich spisach, ale to bylo najlepsze pokrycie w historii, jezeli chodzi
o0 spisy nowozytne, jak bym je nazwal. To 96-procentowe pokrycie jest bardzo wysokim
wynikiem nawet na standardy $wiatowe. Tutaj dobrze sie poréwnujemy z innymi
krajami. Tak jak powiedzialem, mieliémy jeszcze 56% bezposrednich wywiadéw przez
internet, co obnizalo znacznie koszty realizacji spisu.

Jezeli chodzi o nastepne pytanie i uwage pana posta, ze poziom stygmatyzacji moze
rosngé, co moze prowadzi¢ do sfalszowania wynikow. My na pewno nie chcemy braé
w tym udziatu. Tak jak powiedzialem juz wcze$niej, staraliSmy sie stworzy¢ procedure,
ktéra bedzie mozliwie transparentna, inkluzywna, przejrzysta, jak i zakomunikowac
ja jak najlepiej, wydajac zreszta naprawde olbrzymie Srodki na te faze komunikacji.
Jezeli chodzi o pewne trendy w spoleczenstwie, to nie mamy na nie wplywu, ale mysle,
ze tutaj takiego duzego ryzyka nie ma, bo zaufanie do GUS, jak méwie, jest na relatywnie
wysokim poziomie. Naprawde to jest dla nas najwazniejsze, ze osoby, ktore chcialy,
mogly zadeklarowacé i zadeklarowaly to, co chciaty. Czy sg takie, ktore nie zadeklarowatly,
to jest juz kwestia dyskusji, ale staraliSmy sie przynajmniej to, co jest po naszej stronie
i w zakresie naszej odpowiedzialnoSci, zrobi¢ jak najlepiej.

Teraz jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pani przewodniczacej, wydaje mi sie, ze ten
material... Nie wydaje mi sie, ale méwie tak delikatnie, bo chce tadnie brzmieé. Natomiast
ten material jest wiarygodnym materialem. Widzieliémy juz, ze same wizualizacje
sg najlepszym dowodem na to, jak ciekawe informacje jesteSmy w stanie dokladnie
zaprezentowac, bo naprawde np. rozklady przestrzenne to jest co§, co bardzo lubimy.
Mamy zresztg takie nowe narzedzia jak nowy portal geostatystyczny, ktore pozwalajg
to wszystko prezentowac i analizowa¢ w réznych wymiarach. Zachecamy wszystkich
do tych analiz. JesteSmy otwarci na wszelkie uwagi, jezeli chodzi o to, w jaki sposéb
mozemy cos jeszcze ulatwié i co mozemy ewentualnie dostarczy¢ naszym uzytkownikom.

Jakie sg lekcje na przysztosc i jak kolejny spis zrobi¢ bardziej wiarygodnym? Tutaj
polecalbym np. monitorowanie biezacego procesu legislacyjnego w PE. Mamy takie
rozporzadzenie, ktore skrotem nazywamy rozporzadzeniem ESOP (rozporzadzenie
w sprawie europejskich statystyk ludnoSci i mieszkan). Generalnie sugeruje ono,
ze tego typu przedsiewziecia jak spisy powszechne albo inaczej dane podobne do danych
ze spisow powszechnych, jezeli chodzi o ich granularnosc¢ i zakres, bedziemy mieli
produkowac nieco czesciej, ale — uwaga — zasadniczo w oparciu o zrédia administracyjne.
To spowoduje, ze de facto rezygnujac z tego zrodia bezposredniego wywiadu, bedziemy
mieli duze problemy, jezeli chodzi o jako§¢ wynikow dla tzw. hard to reach groups, czyli
tych grup trudnych do dotarcia, do zbadania, ktérymi z pewnoS$cia sg nasze najmniejsze
grupy narodowo-etniczne. Z jednej strony jest wiec taka potrzeba, zeby tych danych
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bylo coraz wiecej, coraz szybciej itaniej pozyskiwanych, ale z drugiej strony ten
kierunek powoduje, ze pojawiajg sie pewne nowe problemy, nowe wyzwania, z ktorymi
nie mieliSmy do czynienia wla$nie dzieki temu, ze teraz... Wiedzac zreszta, ze jest taki
trend, staraliémy sie ten spis realizowaé jeszcze w sposob bardzo tradycyjny, zeby miec¢
naprawde bardzo dobry punkt wyjscia do wszystkiego, co pdZzniej narastajaco bedziemy
robi¢ w oparciu np. o zrodla administracyjne, tak jak nowe rozporzadzenia europejskie
beda nas obligowaly.

To tyle, jezeli chodzi o mnie, ale jesli kto§ z mojego zespolu chciatby co§ dodaé,
bo tutaj panstwo naprawde majg wiedze... Pan Grzegorz to chyba wszystkie rekordy
zna na pamiec.

Konsultant w Departamencie Badan Demograficznych Glownego Urzedu
Statystycznego Grzegorz Gudaszewski:

Prawie, zwlaszcza karaimskie.

Chcialbym jeszcze raz zwréci¢ uwage na kwestie obywatelstwa, bo ona jest niezwykle
istotna przy wyznaczaniu tzw. ustawowych mniejszo$ci. Tam jest to kryterium.
Takie dane dajemy do dyspozycji ministerstwa. One sg juz z nalozeniem kryterium
obywatelstwa. Jak prezes powiedzial, tutaj méwiliSmy o catej ludnosci.

Zgodze sie z tym, bo znam jakby temat Karaiméw. Kiedy$ z panig Mariolg Abkowicz
prowadziliSmy wspélnie badanie. Poznalem niemal wszystkie nazwiska. Uwazam,
ze nawet liczba 340 Karaimow z poprzedniego spisu jest chyba zawyzona w stosunku
do realnej liczby Karaiméw. My to wiemy, ale to jest walor czy istota subiektywnej
narodowosci, co chciatem tutaj jeszcze raz podkresli¢. Nieraz juz z panig Mariolg po spisie
rozmawialiSmy o tym, co z tymi 3,5 tys. Karaiméw. Ot6z mowie tak, ze subiektywna,
czyli nieweryfikowalna. Je§li zechce by¢ dzisiaj Karaimem, nikt nie zweryfikuje mojej
potrzeby, nikt jej nie podwazy. Niczego nie korygowaliSmy. Pani Mariola to podwaza, ale
bedzie to akt bezprawny. W kazdym razie chce, zeby panstwo mieli Swiadomos¢ istoty
subiektywnej narodowosci. Zadnych obiektywnych... To samo z jezykiem. Jest bardziej
obiektywny, bardziej odwoluje sie do praktyki uzywania, ale jesli kto$ uwaza, ze méwi
po angielsku, to méwi. Wyraznie podkreslaliémy, ze nie chodzi nam o znajomos¢ jezykow,
tylko o jezyk realnie uzywany w kontaktach rodzinnych.

Teraz to drugie zjawisko. Jedyng emocja, jaka byta w tych akapitach, na pewno nie
byla satysfakcja ze zmniejszenia sie liczby ktorejkolwiek z grup niepolskich. Swiadomie
nie méwie, ze mniejszosciowych, bo na mocy ustawy mniejszo$¢ ma tutaj zastosowanie
do szczegblnych grup z uzyciem szczegélnych kryteriow.

Zgubilem watek. W kazdym razie wroce jeszcze moze do kwestii tego, czemu
to robimy. Badamy zapotrzebowanie na tematy spisowe. Mamy ustawe o mniejszos$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktora bezposrednio odnosi sie
do spisu jako zrdodta kryterium wyznaczania liczebnoéci. Czyli to, jesli chodzi o potrzebe
zastosowania pytan etnicznych w spisie. Nie byto zadnej r6znicy w odniesieniu do tych
pytan, ktorych uzyliSmy w 2021 r. Byly identyczne jak w 2011 r. To chyba wszystko,
co chciatbym tutaj jeszcze dodac.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Kto$ jeszcze z panstwa? Nie. To o glos prosila jeszcze pani przewodniczaca Abkowicz.
Bardzo prosze.

Przewodniczaca Zwiagzku Karaimow Polskich Mariola Abkowicz:
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Dziekuje bardzo. Chcialam tylko ad vocem wlasnie a propos tego gwaltownego
wzrostu Karaiméw w spisie. Nie méwie, ze dane spisowe sg niewlaSciwe. Pewnie byly
takie deklaracje. RozmawialiSmy z panem Grzegorzem na ten temat, ze to sg realne
deklaracje. Mam swojg teorie, dlaczego wzrosta tak bardzo liczba Karaimow w ostatnim
spisie. Otoz ten czas, kiedy spis byl prowadzony przez Internet, gtdéwnie zdalnie, to byt
czas pandemiczny. Dla nas byl to tez okres, kiedy promowaliémy nasz pandemiczny
projekt muzyczny z Karoling Cicha, czyli ,,Karaimskg mape muzyczna”. Bylta bardzo
intensywna promocja internetowa. MySle, ze czeS¢ osob, ktore po raz pierwszy ustyszaly
stowo ,,Karaim”, a moze muzyka im sie spodobala, zamiast — nie wiem — ,,Eskimos”,

a.p.
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,kosmita” czy jeszcze kto§ inny wpisala ,,Karaim”. Dlatego jestem w stanie to zrozumiec.
Rozumiem, ze mamy takie dane spisowe.

Natomiast te liczbe ponad 300 osob, ktéra byla podana w poprzednim spisie, tez
oprotestowywaliSmy, bo ona byla rzeczywiscie... Tu sie zgadzam sie z panem Grzegorzem.
Ona byta absolutnie niewiarygodna i nieprawdziwa, tym bardziej ze wtedy trzecia wedle
wielkoSci spoteczno$é karaimska byta w Lodzi, a w Lodzi nie ma Karaiméw, wiec tez
kto§ sobie co$ wpisal dla zabawy. Nie dyskutuje z danymi spisowymi z GUS. Staram sie
dyskutowac, chociaz jest to niestety skazane na porazke, z danymi w raportach, kiedy
wykazywane sg dane dotyczace liczebnoSci spotecznosci karaimskiej w Polsce z rozbiciem
na rézne Srodowiska. W raporcie do Rady Europy czy w raporcie zwigzanym z karta
jezykowg ministerstwo sprawozdaje jedyne dane, ktore posiada, a to sg dane ze spisu
powszechnego. Czyli teraz przy kazdym nastepnym raporcie dotyczacym mniejszosci
w Polsce bedg sie te dane pojawiac. Bede za kazdym razem protestowaé i bede miata
odpowiedz: ,,Ale tak spis pokazal”. Tu jest ten problem dla mnie jako przedstawicielki
mniejszoéci. Wydaje mi sie, ze powinien by¢ znaleziony taki sposob, zeby ocenic faktyczna
liczbe mniejszosci, ktory nie bedzie budzit zastrzezen. Sposob, ktory z jednej strony
pozwoli zweryfikowac liczbe ustawowych grup mniejszoSciowych, w stosunku do ktérych
panstwo ma pewien obowigzek raportowania i zabezpieczania réznorakich potrzeb —
kulturalnych, edukacyjnych, spolecznych czy socjalnych, jak w przypadku Romoéw, ale
to jest oparte na innych wykazach, innych spisach. My§le, ze jest duzo tych narzedzi,
ktére mozna wykorzystac.

Bardzo sie ciesze, ze w tym spisie wyszly identyfikacje jezykowe, bo w poprzednim ich nie
bylo, a wiem, ile identyfikacji byto zgloszonych, poniewaz jezyk karaimski, ktory jest jezykiem
katastrofalnie zagrozonym, uzywany jest przez nas w liturgii, w sposob jakby codzienny, ale
nie w komunikacji. Dzisiaj w Polsce mamy jedng osobe natywnie znajacg jezyk karaimski.
Z jednej strony dane spisowe sg dla nas interesujgce, a z drugiej strony, jezeli pragniemy
i potrzebujemy budowaé¢ pewnego rodzaju polityki, to potrzebujemy danych, z ktérymi nie
bedziemy sie ki6ci¢. To jest to, na co chciatabym zwroci¢c uwage, bo o tym, jak mowie, przez
najblizszych 9 lat bedziemy dyskutowac, chociaz oczywiscie w zartach mowie, ze jak po 10 razy
bedzie sie zwiekszaé liczebnosé spolecznosci, to moze w nastepnym spisie Karaiméw bedzie
30 tys., ale oni bedg tylko w danych spisowych, w deklaracjach spisowych, nie w relatywnej
jakoéci grupy, ktora reprezentuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje. Jeszcze o glos poprosil pan przewodniczacy Kuprianowicz. Bardzo prosze.

Wspoélprzewodniczacy KWRiIMNIE Grzegorz Kuprianowicz:

a.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie postanki i panowie poslowie, szanowni
panstwo, bardzo dziekuje za odpowiedz panu Grzegorzowi Gudaszewskiemu, ktory
rozwial moje watpliwosci, jesli chodzi o kluczowe pytanie, czego dotycza te dane.
Informacja, ze dotycza one calej populacji, a nie tylko obywateli polskich, jest bardzo
istotna, bo to oznacza, ze dane dotyczace spolecznosci ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej
czy niemieckiej to nie sg dane mowigce o liczebnoSci danej mniejszo§ci narodowej, ale
o liczbie oséb deklarujacych taka narodowo$é wedlug ustalen GUS. Mysle, ze bytoby
bardzo wazne, aby przedmiotem naszych rozwazan staly sie tez dane dotyczace juz
samych mniejszos$ci narodowych, bo wtedy bedziemy mieé pelny obraz. Jezeli mamy ile$
tam tysiecy np. Ukraincow czy oséb deklarujacych narodowo§é ukrainska, to nie wiemy,
ile z tych os6b to sg osoby nalezgce do ukraifiskiej mniejszosci narodowej w Polsce.
Mowie juz o swojej wlasnej spoteczno$ci. Mysle, ze warto byloby, aby$my takie dane tez
mogli poznaci je zobaczy¢, nie tylko Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Jesli chodzi o inng kwestie, o ktérej wspomnial pan prezes, to zasygnalizowany
przeze mnie watek, potem rozwiniety przez pana poslta, dotyczyl obaw przedstawicieli
mniejszo§ci przed podawaniem swojej przynalezno$ci narodowej. One nie wynikaja
z braku zaufania do GUS. Nie chodzi tutaj o kontekst GUS. Takie obawy raczej wynikaja
z uwarunkowan bardziej ogdlnych, atmosfery spotecznej, polityki panstwa czy dzialan
poszczegblnych przedstawicieli panstwa. Prosze mi wierzy¢, ze naprawde wsrod
przynajmniej niektérych mniejszoSci, bo nie moge moéwi¢ o wszystkich, takie obawy
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wplywaly na deklaracje spisowe. Nie jest to nic nowego ani dziwnego. Jest to wielokrotnie
potwierdzone przez badaczy w badaniach, wiec nie jest to co§ nowego. Takie sytuacje,
ktore majg takze uwarunkowania historyczne, nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji
danych spisowych. Przypomne moze jedynie, ze spisy ludnoSci sporzadzane w przesztosci
stuzyty do dzialan represyjnych wobec mniejszoSci, wiec trudno sie dziwic, nawet jezeli
jest pelna gwarancja anonimowosci i ochrony danych osobowych, tym niemniej takie
obawy sie zawsze moga pojawic. Prosze mi wierzy¢, ze one sg naprawde realne. Znam
to z relacji konkretnych ludzi, z ktérymi rozmawialem na temat spisu i ktérych nie
udato mi sie przekona¢ do tego, aby zadeklarowali swoja przynalezno§é narodowa bez
zadnych obaw. Méwie juz konkretnie.

Dlatego wydaje sie, ze warto sie generalnie zastanowi¢ nad tym, na ile jesteSmy
w ogoble w stanie i na ile jest to mozliwe metodologicznie, abySmy mogli okre§li¢ liczbe
mniejszo§ci narodowych i etnicznych. Nie moéwie o czyichkolwiek zlych intencjach.
Po prostu na ile to jest w pewnych sytuacjach w ogéle mozliwe, aby§émy mogli takie
wiarygodne dane ustali¢?

Tutaj jeszcze raz chcialbym powtérzy¢ pytanie, ktore gdzie§ w tym kontekscie sie
pojawito. MieliSmy bardzo wysoka liczbe 96% pokrycia. Jesli dobrze rozumiem, chodzi
o to, ze 96% populacji wzielo bezposredni udzial w spisie i odpowiedzialo na pytania
spisowe. Bardzo interesujace jest pytanie, ile 0os6b odpowiedzialo na pytanie o narodowos¢
ijezyk domowy. Ile byto bezposrednich, zywych odpowiedzi, a jaka czesc tych danych,
ktore otrzymujemy, jest kwestig interpretacji dokonanej juz w GUS? Mysle, ze to tez jest
bardzo istotna dla nas wszystkich informacja.

Na koniec dane spisowe muszg by¢ odpowiednio interpretowane. Brak interpretacji
tych danych powoduje pewne paradoksy, chociazby to, na co zwrécita uwage pani Mariola
Abkowicz. Jezeli bierzemy te dane bez zadnej interpretacji, po prostu je tylko podajemy,
to dochodzimy do tego, ze jako dane faktyczne podajemy dane, ktore nie sg tak naprawde
faktycznymi. Jezeli méwimy o spoleczno$ci karaimskiej w Yodzi, ktéra tam nie istnieje,
wylacznie na podstawie danych spisowych, to wpadamy w pewna putapke. Raportowanie
takich danych prowadzi po prostu do btednych wnioskéw. Natomiast moge wskazaé
miejsca, gdzie wedlug danych spisowych nie ma jakiej§ mniejszosci, a ona tam z kolei
istnieje, mimo ze spis nie wykazat jej istnienia. To nie jest zarzut wobec GUS, poniewaz
to jest sytuacja spowodowana obiektywnymi okolicznoSciami. Przy najlepszej woli nie
ma czasem sposobu, zeby takie wiarygodne dane uzyskaé niezaleznie od wszystkiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
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Dziekuje bardzo. Jeszcze moze tylko dopowiem, ze mianowicie chcialabym tutaj
odnotowa¢ fakt bardzo nowatorskiego podejscia w badaniach do kwestii tozsamosci.
Zeby bylo jasne, nie mam z tym najmniejszego problemu. Tozsamos$¢ wedtug tych
badan to jest co§, co deklarujemy, a co niekoniecznie musi by¢ zgodne z pochodzeniem
etnicznym. Raz jedna osoba moze deklarowac tozsamos$c¢ karaimskg w jednym badaniu,
bo sie jej bardzo muzyka podoba, a w kolejnym badaniu moze sie utozsamié¢ — nie wiem
- z mniejszoscig ukrainska czy jakgkolwiek inng, czy §laska, bo np. uwaza, ze polityka
wobec Slaska jest niewystarczajgca albo utozsamia sie z problemem.

Zeby bylo jasne, zgadzam sie z tym, ze to jest wlaSciwie nie do zrobienia tymi
narzedziami, ktérymi panstwo dysponuja, ale to, co istotne, jest to, ze ta informacja
powinna znalez¢ sie w bardziej jasny sposob w opisie badan. Czytam tutaj na drugiej
stronie o ostatecznych wynikach spisu dotyczacych przynaleznosci narodowo-etnicznej.
To oznacza, ze zakladamy, ze jednak te deklaracje, wbrew temu, o czym pan moéwil,
sg zgodne z faktyczna... A gdyby to napisaé, ze badania sg oparte na deklaracjach oséb
badanych? Mozna jako$ to tak opisac, ze te deklaracje... Moze nie méwié, ze nie muszg
by¢ zgodne z prawda, ale co$ takiego, ze to sg deklaracje. To juz by bylo co innego.
Wtedy kazdy, kto czytaltby te badania, juz by wiedzial, ze nie mozna tego traktowac jako
sztywnych, twardych danych co do os6b. Taka bytaby moja sugestia na przysztosé, zeby
w kolejnych badaniach opis spisu byt rzeczywiscie taki, zeby nie wprowadzal troszke
w blad. To w zasadzie tyle, je§li chodzi o moje uwagi.

a.p.
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Czy ktos$ z panstwa jeszcze chcialby do tych uwag sie odnie$¢? Bardzo prosze. Widze,
ze jeszcze potem pan Gudaszewski chcial zabraé glos. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

No wlaénie. Przepraszam za te odpowiedz, ale reaguje na to, bo zawsze, kiedy...
Na przyklad wypowiedZ pana Kuprianowicza konczy sie tym, w jaki sposéb mozna
by uzyskac wiarygodne dane. Jednak zaryzykowalbym stwierdzenie, ze te sg wiarygodne,
bo prosze mi da¢ propozycje innego, lepszego narzedzia, ktoére mogloby zaoferowac — nie
wiem - jakie§ bardziej wiarygodne dane. Tak je nazwijmy roboczo. Wydaje mi sie, ze nie
ma innego, lepszego. Czy bedziemy robic jakie$ badania pochodzenia czy testy na wiedze,
jezeli chodzi o te osoby, zeby je méc zaliczy¢? To jest niemozliwe. Zresztg to jest chyba
najbardziej obiektywny i inkluzywny sposob, jaki mogliémy zaproponowac.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

Przepraszam bardzo. Dopytam sie, bo tu pytalam pana przewodniczacego, czy pamieta.
Czy w tych badaniach musieliSmy podawac jaki§ PESEL czy co§?

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Tam PESEL stuzyt jako §rodek identyfikacji, zeby nikt sie nie spisywal dwukrotnie czy
trzykrotnie. Natomiast on nie byt zapisywany z danymi. To byla tylko kwestia przejscia
interfejsu do tego, zeby w Internecie sie zalogowac i zeby tez wyeliminowa¢ mozliwosé
jakich§ niecnych dziatan. Tak bym powiedzial. Mialo to wiec tylko charakter techniczny, ale
wrocitbym do tego, ze w ten spos6b mozna powiedzieé, ze deklaracje mogag by¢... Zostata
postawiona taka teza przez pana Kuprianowicza, ze mogg by¢ zachwiane tym, ze istnieja
pewne obawy. Chce powiedzieé, ze nie ma zadnych empirycznych dowodéw na to, ze takie
obawy faktycznie w spoleczenstwie polskim wystepujg. Takich sobie nie przypominam.
Nie za czesto robimy tez np. badania spéjnosci spolecznej. Tam identyfikujemy réznego
rodzaju problemy, jezeli chodzi o funkcjonowanie naszego spolteczenstwa, ale akurat
obaw co do deklaracji i otwartosci w tym zakresie nie zidentyfikowatem. OczywiScie nie
przytocze panstwu dzisiaj ad hoc z glowy zadnych wynikow. Jezeli natomiast chcemy
uzywacé tego argumentu, to powinniémy znalezé jaki§ dowod empiryczny na to, zeby
rowniez GUS realizowal badania w tym zakresie, ale to wtedy w normalnym trybie
mamy ,Program badan statystycznych statystyki publicznej”. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji moze do nas przyj$c z propozycja, zeby okreslone badanie
przeprowadzi¢ poSwiecone — nie wiem — identyfikacji zjawiska obaw czy nie itd. Takie
mozliwo$ci sg przed nami.

Natomiast podsumowujge, chcialbym powiedziec, ze my tez na wszystko nie mamy
wplywu, ale jako urzad statystyczny staraliSmy sie zaprojektowac¢ mozliwie najlepsze
narzedzie identyfikacji tych wszystkich proceséw, zjawisk i struktur spotecznych.
Przygotowali§my sie do tego bardzo gleboko. Po§wieciliSmy duzo czasu na komunikacje,
zeby rzeczywiscie kazdy dowiedzial sie o tym spisie. Poprzedzony byt on bardzo gtebokimi
konsultacjami spolecznymi, z ktorych najwazniejsze dla nas, czego nie ukrywam, byly
te ze Srodowiskami naukowymi, z komitetami naukowymi Polskiej Akademii Nauk
i innymi, wiec wydaje nam sie, ze te dane sg wiarygodne.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):

a.p.

Dziekuje bardzo. O krotki glos prosil jeszcze pan przewodniczacy Kuprianowicz,
ale jeszcze pozwole sobie wcze$niej na uwage, ktora moze nie tym razem, bo nie
krytykowatam GUS, tylko dyskutowaliSmy tutaj o wynikach.

Chcialabym tym razem moze stang¢ w obronie, chociaz oczywiscie GUS moze
szczegoblnie nie potrzebuje mojej obrony. Generalnie wydaje mi sie, ze rozumiem pana,
panie prezesie, ze chcialby pan miec¢ wiarygodne dane na temat mniejszosci ustawowych,
ale teraz w wyniku naszej dyskusji zastanawiam sie, czy to jest rola GUS, zeby tak
naprawde badac, czy to jest ta mniejszo§¢ w znaczeniu ustawowym, czy to jest po prostu
ludnoé¢ bez obywatelstwa polskiego. W przypadku Ukraificow to jest chyba rzeczywiScie
najistotniejsze. Wydaje mi sie, ze jezeli przyjmiemy te dyskusje i kwestie deklaracji,
musimy chyba z tym zy¢, ze rolg GUS nie tyle jest ustalenie, jaka cze$¢ — powiedzmy —
Ukraincéw jest mniejszoscig ustawowa. To juz jest jakby zadanie panstwa. Natomiast
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jest istotne, ile os6b, ktore rzeczywiscie utozsamiajg sie z jezykiem czy z kultura,
po prostu tutaj mieszka dluzej czy krocej, na co znowu nie ma narzedzi, zeby to ustalic.
Chyba rzeczywiScie to jest troche taka specyfika tych danych. Mysle, ze moze trzeba sie
tez zastanowié. Po prostu chcialam te uwage tutaj wyglosic.

OczywiScie bardzo prosze, panie przewodniczacy. Prosze sie tutaj jeszcze podzieli¢
swoim zdaniem.

Wspolprzewodniczacy KWRIMNIE Grzegorz Kuprianowicz:
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Chcialbym jeszcze raz powtorzyc, ze nie twierdze i nie zarzucam nikomu zlej woli.
Chce tylko zwrécié uwage, ze sg sytuacje, gdy ze wzgledow czysto obiektywnych
i metodologicznych pewnych rzeczy nie jesteSmy w stanie ustali¢. Po prostu. Czasem
z pokorg musimy to przyja¢ do wiadomosci i wyciggnaé z tego pewne wnioski. Jezeli
bedziemy braé¢ dane, ktore tak sie ztozylo, ze wyszly w spisie, do przygotowania polityki
narodowosciowe] czy mniejszosciowe] panstwa, mozemy doj$¢ do bardzo dziwnych
wnioskéw. Chciatem to jeszeze raz powtérzyé.

Kolejna kwestia. Je§li chodzi o wyliczenie liczby tzw. mniejszos$ci ustawowych,
to GUS tymi danymi po prostu dysponuje. To jest tylko kwestia techniczna przekazania
tych danych, bo przeciez to jest kwestia odpowiedniego sformulowania zapytania
w tabelce, stworzenia odpowiedniej tabeli. Tak samo jak uzyskujemy dane wedlug
pewnego kryterium, tak samo tutaj jest kryterium narodowosci. Wtedy uzyskujemy te
dane, ktore dotyczg mniejszosci narodowych i etnicznych, ktoére sg opisane w ustawie
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Przy kolejnych
spisach ludnosci GUS zawsze takie dane podawal, bo przeciez to nie jest zadnym
problemem. Zreszta styszeliémy dzisiaj takze, ze takie dane zostaly juz przekazane
do MSWiA. Wydaje sie wiec naturalne, ze na posiedzeniu sejmowej Komisji takie dane
takze sie pojawia, aby byla jasnos¢, jesli chodzi o same mniejszo§ci narodowe i etniczne.

Natomiast odnoszac sie do ostatniej kwestii, czyli obaw przed podawaniem
przynalezno§ci narodowej, jak juz wspomnialem dwukrotnie, jest to zjawisko opisywane
przez badaczy problematyki mniejszoSciowe] i badaczy zajmujacych sie problematyka
spisow powszechnych w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych i etnicznych jako
zjawisko zdarzajgce sie nie tak rzadko. To nie jest wigc wprowadzanie przeze mnie
nowego tematu, ktéry sie wcze$niej nie pojawial. Takie zjawisko empirycznie
istnieje. Sam osobiScie z tym zjawiskiem sie spotkalem iono tez jest zjawiskiem
naturalnym. Jezeli w jakiej§ spolecznoSci jest nieprzychylny stosunek wobec pewnej
spoleczno§ci mniejszoSciowej, to jest naturalne, ze jej czlonkowie nie bedg sie afiszowaé
z przynaleznoécig do tej spolecznosci. Tak samo, gdy jakas$ grupa jest stygmatyzowana
w jakikolwiek spos6b, naturalng reakcjg jest ukrywanie przynaleznoSci do tej grupy.
To, co mowie, nie jest niczym odkrywczym. Po prostu wydaje sie, ze nalezy to bra¢ pod
uwage takze przy badaniach statystycznych. Nie nalezy lekcewazy¢ tego zjawiska, ktore
realnie po prostu istnigje.

Natomiast dla mniejszoSci dane spisowe sa elementem istotnym, poniewaz potem
w roznych sytuacjach do tych danych odwoluja sie czy to poszczegblne instytucje, czy
tez badacze. Dlatego podkreslalem potrzebe interpretacji tych danych, nie podwazajac
wiarygodno$ci w znaczeniu metodologii i przygotowania danych, natomiast ich
zbieznosc ze stanem faktycznym istnienia czy nieistnienia albo liczebnosci spotecznoSci
w konkretnym miejscu. Jest to naturalne zjawisko. Dzisiaj o tym tez moéwiliSmy,
ze przeciez czasem te deklaracje wynikajg z bardzo réznych powodéw, czasem moze byé
to elementem zartu, a skutki danych spisowych sg bardzo znaczgce. Tak jak wspomnialem,
trafiaja one chociazby do réznych raportéw dla instytucji miedzynarodowych i sg potem
elementem kreowania polityki narodowoS§ciowej panstwa. Stad mysle, ze jest to bardzo
istotne, abySmy po prostu ostroznie do tych danych podchodzili, nie podwazajac niczyich
dobrych intencji, natomiast z pokora przyjmujac te sytuacje, gdy po prostu czasem nie
jesteSmy w stanie uzyskaé tych danych, ktére odpowiadatyby stanowi faktycznemu.
Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa nie chciatby sie jeszcze odnie$¢? Jesli nie,
to zamykamy dyskusje. Jeszcze pani postanka Lenartowicz. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatabym wlaénie kontynuowaé temat i podkresli¢ raz jeszcze, ze nikt nie podwaza
wiarygodno$ci matematycznej tych danych.

O co jednak tak naprawde chodzi w tych badaniach? Chodzi o jak najwiekszy styk
miedzy wiarygodno$cig matematyczng a opisem rzeczywisto$ci. Na tym polu zawsze jest
mozliwoé¢ doskonalenia metodologii, nie umniejszajgc wiarygodnos$ci matematyczneyj,
by uzyskac obraz jak najblizszy rzeczywistosci, bo przeciez temu to stuzy. Stad byto
to moje pytanie. Po co sie to robi? Po to, zeby uzyskac jak najblizszy rzeczywistosci
obraz spoleczny i zeby to bylo narzedzie dla panstwa do tworzenia polityk, ale takze
dla spoteczenstwa czysto juz informacyjny, wiarygodny obraz otoczenia. Na tym polu
zawsze jest mozliwo$¢ czy doskonalenia metodologii, czy dyskutowania o tym. Na pewno
takiemu krytycznemu ogladowi powinny podlegac¢ te matematyczne dane, ten zbior
rekordow, zeby to narzedzie matematyczne danych - ze tak sie juz wyraze — stuzylo
do wypracowania jakiego$ obrazu.

Stad na pewno dla naszej Komisji bardziej, ale i ogotowi spoleczenstwa, stuzytaby
analiza tych danych pod katem np. tego, ile z tych deklaracji dotyczy osob stale
zamieszkalych w Polsce, ile dotyczy obywateli polskich z podzialem na tych, ktorzy
sg zameldowani, a tu nie mieszkaja i na tych, ktorzy mieszkajg. MielibySmy realny
obraz spoteczny, biorac juz pod uwage krytyczng ocene, na ile te deklaracje sg tylko
deklaracjami emocjonalnymi, wynikajgcymi czasami albo z madd, albo z rozmaitych
snobizmow, a czasami z glebokiego przeswiadczenia izwigzku zjaka$ kultura.
To tez przeciez mozna poddaé jakiej$ krytycznej analizie, takze naukowej, chociazby
na podstawie takich danych, jakie pani przewodniczgca podawata. Stad te nasze uwagi,
bo my§le, ze takiemu doskonaleniu to narzedzie powinno podlegaé, takze z uzyciem
metodologii naukowej, metanauki, oceny tych danych. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
W tym punkcie?

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Tak. Przepraszam bardzo. Zamykam pierwszy punkt, pierwszego posiedzenia w roku
2024. Bardzo serdecznie dziekuje przedstawicielom GUS za udzial i za przedstawione
informacje. Do zobaczenia przy okazji kolejnego spisu. A kiedy bedzie kolejny?

Prezes GUS Dominik Rozkrut:
Powinien by¢ co 10 lat, ale teraz...

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
0j, to sie nie zobaczymy pewnie w tym skladzie.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Ale ja bede, tak ze spokojnie.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
OK, dobrze. To dziekujemy jeszcze raz.
A teraz przechodzimy dalej, czyli w sprawach biezgcych uzupelnimy punkt. ... Nie,
jak to?
Wprowadzamy nowy punkt. Chodzi o uzupelnienie sktadu prezydium Komisji. Punkt
dotyczacy zmiany w skladzie prezydium Komisji. Rozumiem, ze pan przewodniczacy
chce zabrac glos w tej sprawie.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Tak. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak panstwo pamietajg, na jednym
z ostatnich posiedzen Komisji byla informacja o tym, ze prezydium Komisji bedzie
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uzupelnione jeszcze przez jednego przedstawiciela Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Chciatbym zglosi¢ kandydature pana posta Sellina.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Mysle, ze chyba nie ma co glosowac. Pamietamy wszyscy, ze w tej sprawie zapadly takie
ustalenia, ze jedno miejsce w prezydium Komisji czekalo na kolejnego przedstawiciela
badz przedstawicielke PiS. Proponuje, zeby bez glosowania...

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Nie bez glosowania, ale z pytaniem, czy kto§ jest przeciwny. Wtedy formutla bedzie
zachowana.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Wiasnie tak. Czy kto$ jest przeciwny temu, zeby pan posel Sellin dotgczyt do sktadu
prezydium Komisji? Nie widze.
Zatem gratuluje panu przewodniczgcemu. Chyba to tyle, jesli chodzi o... Czy chcialby
pan zabra¢ glos? Tak. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Tak. Przede wszystkim chcialem podziekowaé za to zgloszenie i za bezdyskusyjne
zaufanie, bez glosowania.

Natomiast chcialem o co$§ zapytac, bo dolgczytem do Komisji dosy¢ pdzno ze wzgledu
na to, ze jeszcze do polowy grudnia pelnilem funkcje rzgdowe i nie moglem sie do komisji
sejmowych zapisywac¢. Domyslam sie, ze Komisja jest po dyskusji na temat planu pracy
na najblizsze pot roku.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Tak. Plan mamy przyjety, wiec...

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Rozumiem. A czy moge zglosi¢ do tego planu jeszcze jakie§ propozycje albo teraz, albo
na piSmie?

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Raczej na piémie, ale to juz raczej moze do tego przyszlego, bo mamy przyjety
i zatwierdzony plan do lipca.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Zatwierdzony, tak?

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Tak, juz on poszedl, gdzie ten...

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Bo moje propozycje dotycza bardzo biezacych spraw, ktére moim zdaniem sg wazne
i powinny by¢ rozpatrzone jednak w pierwszej poltowie tego roku. Zwigzane sg rowniez
Z pewnymi rocznicami.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
To moze rzeczywiScie na posiedzeniu prezydium by§my to zrobili.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):
Na pi§mie? Dobrze.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Ale rzeczywiscie dobrze by bylo, gdyby pan przewodniczacy wczeSniej przestal
to na piSmie.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Na pi$mie do rozwazenia przez prezydium, a potem na posiedzeniu Komisji, tak? Dobrze.

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Tak. Dobrze. Czyli kolejny punkt — sprawy biezace. Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos w tej
sprawie. Jefli nie, to dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy.
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Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Pani przewodniczaca, poniewaz mamy planowane posiedzenie Sejmu w przyszlym
tygodniu, jak sie okazuje, czy pani przewiduje posiedzenie Komisji w przysztym tygodniu?

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Chyba nie.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Wolalem tylko, zeby to po prostu byto jasne. Czyli nie ma posiedzenia Komisji?

Przewodniczaca posel Wanda Nowicka (Lewica):
Nie, bo mamy to. Wiaénie nie odwotywalam po to, zeby ono bylo jako to — powiedzmy
— do tego posiedzenia, ktore zostalo przesuniete, ale nie byto powodu, zeby przesuwac
posiedzenie naszej Komisji. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy je zaliczone.
Do zobaczenia wiec na kolejnym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.
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