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NAPRAWA SAMOWŁADZTWA.

W  rosyjskim  k ry zy s ie  państw owym  nastąpił akt, będący 
zakończeniem  okresu, otwartego znanemi słow y ks. Światopelka- 
M irskiego o potrzebie zaufania m iędzy rządem  a społeczeństwem.

Słowa te b y ły  niejako zapytaniem , wystosowanem  od rządn 
do społeczeństwa: opinia m iała odpowiedzieć, na jakich  w arun
kach  gotowa jest to zaufanie rządowi ofiarować. Niemal bez 
w ahania odpowiedziała ona, że to zaufanie może się zrodzić 
ty lk o  na gruncie zasadniczej reform y ustroju państwowego, 
ty lko  po przekształceniu Rosyi na państwo prawne.

P ragn ąc dobitnie w ra zić  rządowi w  świadomość swe ż y 
czenia, ógól rosyjski w ypow iedział je w  szeregu pow ażnych ma- 
njfestacyj opinii, za czy n a ją c  od uchw ał zjazdu przedstaw icieli 
ziemstw, a  koń cząc na w ystąpieniach rad  m iejskich obu stolic. 
Rząd się dowiedział, czego chce inteligentna w arstw a społeczeń
stw a rosyjskiego, i w zią ł jej życzen ia  pod rozwagę. P rasa  z a 
graniczna przez tydzień przynosiła ułam kowe w ieści o naradach 
M ikołaja II z ministrami w  Carskiem  Siole, o dyskusyi nad 
tein, c z y  m ożna opinii zrobić w iększe ustępstwo, c z y  też n ależy  
stać  mocno p rzy  istniejącym  porządku rzeczy . N areszcie car 
dał odpowiedź społeczeństwu.

27 go b. m. g azety  podały ukaz M ikołaja II  do senatu, 
zapow iadający w  term inach ogólnych —  tak ogólnych, że mo
g ą c y c h  oznaczać wiele i nic —  «szercg w ielkich przekształceń 
w ew n ętrznych  w  najbliższej przyszłości*. P rzy  całej m glistości 
tego doknmentu jedna rzecz  jest w  nim w yrażon a jasno —  m ia
nowicie, iż rząd w  swej polityce w ew nętrznej postanawia nadal 
trw a ć  «przy niezmiennem strzeżeniu n i e w z r u s z o n y c h  zasa
dn iczych  ustaw  państw ow ych*, że w  sw ych  reform ach nie
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chce zejść z gruntu ustaw, stanow iących «podporę tronu w  pań
stwie a u t o k  r a t y  c  z n e m».

Skoń czył się tedy —  źe tak powiem y —  okres wrywiadów. 
Rząd się dowiedział od społeczeństwa, czego ono chce, społe
czeństwo zaś dowiedziało się od rządu, czego on n i e  chce. To 
zaś, czego społeczeństwo chce, a czego rząd nie chce, określa 
się jednym  w yrazem : konstytucya.

Opinia zażądała zasadniczej zm iany ustroju państwo
wego —  rząd jej p rzyrzek a  napraw ę obecnego, p rzy rzek a  zaś 
w  sposób tak nieścisły, tak  ogólnikowy, iż na tej podstawie ni
czego praw ie nie można b y ć  pewnym .

Po za  wstępem, który  mówi o niewzruszalności ustaw  za
sadniczych, który  odróżnia «to, co istotnie odpowiada interesom 
narodu rosyjskiego, od błędnych kierunków, w yw ołan ych  przez 
okoliczności przem ijające (czytaj: klęski wojenne)®, oraz zakoń
czeniem, w  którem całą  pracę p rzygotow aw czą powierza się 
komitetowi ministrów, —  ukaz dzieli się na dwie części. P ierw 
sza mówi o m ożliwie najlepszem  «uregulowaniu trybu życ ia  
najliczniejszego z n aszych  stanów, m ianowicie stanu włościań
skiego®, «którego członkowie ukazem  cara  oswobodzicieła zostali 
uznani za zupełnie w olnych obyw ateli z pełnemi prawami®; 
w  drugiej zaś zajęto się « in n e m i  potrzebami®.

To «postawienie na czele naszych  trosk® kw estyi stanu 
włościańskiego, a  ty lko  «uwzględnienie dalej innych potrzeb® —  
nie jest bez znaczenia i stanowi najdowcipniejszy punkt całego 
ukazu. Jest ono przypomnieniem w szystkim  zwolennikom reform, 
że samodierżaiuije opiera się na ciemnej i biernej masie ludo
wej, która w ierzy  w  ca ra  i w jego troskliw ość o nią, a bodaj 
i to, że rząd, oparty o stan w łościański, nie potrzebuje się 
bać sw ych  wrogów. Jest tu może naw et delikatne podsunięcie 
tego, co w  prasie reakcyjnej rosyjskiej dość w yraźn ie  dziś się 
w ypow iada, m ianowicie, że lud w razie potrzeby może po- 
módz rządow i do ^załatwienia się® z żyw iołam i niespokojnymi.

P ow yższy  moment jest jednym  z najbardziej zajm ujących  
w  tej rozmowne, którą rząd rosyjski ze swem społeczeństwem 
prowadzi, a  która nie we wrszystkiem  może jest zrozum iała dla 
dalej stojących w idzów  dramatu.

Punkt, d o tyczący  «stanu włościańskiego®, .nas bezpośrednio 
nie obchodzi. Idzie tu o w łościan wielkoruskich, którzy  skut
kiem nizkiego stanu kulturalnego, archaicznej organizacyi spo
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łecznej i w adliw ie postawionego stosunku do państwa, znajdują 
się w  coraz rozpaczliw szem  położeniu ekonomicznem, a  przez 
słabą w ydajność podatkową coraz bardziej grożą państwu za 
chwianiem  jego budżetu.

D la  nas, a  sądzim y, że i dla opinii rosyjskiej są dziś pil
niejsze owe «inne potrzeby®, owo —  ja k  powiada ukaz —  «nie 
cierpiące zw łoki uregulowanie państwowego i publicznego ż y 
cia®. Poruszono tu następujące sp raw y: 1) «ochronę ustaw®, 
cz y li przestrzeganie legalności; 2) rozszerzenie udziału urządzeń 
ziemskich i sam orządu miejskiego w adm inistracyi; 3) zaprow a
dzenie jedności sądow nictwa państwowego i zabezpieczenie mu 
niezawisłości; 4) ochrona losu robotników i państwowe ich ubez
pieczenie; 5) ograniczenie zakresu ustaw w yjątko w ych , d a ją 
cych  w ładzę d yskrecyon alną władzom  adm inistracyjnym  (t. zw. 
usilcnnają ochrana); 6) zmniejszenie lub usunięcie ograniczeń, 
d o tyczących  sekciarzy  oraz w yzn ań  niepraw osław nych i nie
chrześcijańskich; 7) zmniejszenie ograniczeń, dotyczących  c u 
dzoziemców i miejscowej ludności na pew nych obszarach; w re
szcie 8) rozszerzenie praw  drukowanego słowa i jasne ich okre
ślenie.

U kaz do senatu jest w łaściw ie zapowiedzią tylko, że ko
mitet ministrów będzie pracow ał nad kw estyam i wym ienionem i; 
do jak ich  zaś dojdzie rezultatów , o ile szeroko pojmie potrzebę 
tej lub innej reform y, nic przew idzieć nie można, bo ogólni
kow a forma ukazu bardzo mało będzie go krępow ała. Opinia 
rosyjska nie otrzym ała w  piśmie carskiem  żadnych gw aran cyj, 
żadhych  naw et w yra źn y ch  postanowień.

Charakter dokumentu uw ydatnia się na tle chwili, w  któ
rej się zjaw ił, na tle klęsk wojennych, ran adm inistracyi pań 
stwowej, które w ojna odsłoniła, w reszcie w zburzenia opinii pu
blicznej i energicznych jej głosów, dom agających się zasadni
czej reform y państwowej. R ząd tej reform y nie chce, godzi się 
ty lk o  na napraw ę sam ow ladztw a i w ystępuje z dokumentem, 
zatytułow anym : «Plan ulepszenia adm inistracyi państwowej®; 
w  tym  dokumencie unika jakichkolw iek ściślejszych zobowią
zań, natomiast nie szczędzi w ielkich  słów, m ogących w ielkie 
budzić nadzieje. «Jeżeli —  czyta m y  w e wstępie —  potrzeba tej 
lub owej zm iany okaże się dojrzałą, uw ażam y za rzecz  konie
czną przystąpić do jej przeprowadzenia, chociażby naw et prze- 
kształceńie to pociągało wprowadzenie w ażn ych  nowości do
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ustaw odaw stwa*. «Zarządzając na tycli podstaw ach -  czytam y 
w  zakończeniu —  szereg w ielkich  przekształceń  w ew nętrznych 
już w  najbliższej przyszłości...* —  autorom w ięc ukazu idzie 
o to, b y  ogół rosyjski m iał wrażenie, że przekształcenia będą 
w ielkie i że nie trzeba będzie na nie długo czekać. Jest to do
kum ent w yd an y  pod presyą opinii i przeznaczony do jej uspo
kojenia.

Z  tego, że opracowanie projektow anych reform  powierzono 
komitetowi ministrów, który  dotychczas w  podobnym ch arakte
rze nigdy nie funkcyonow ał, m ożnaby wnosić, iż  spraw ę dostał 
■w ręce W itte, który  po ustąpieniu ze stsnowiska ministra finan
sów został m ianow any prezesem komitetu ministrów. Jeżeli tak 
jest, to znaczy, że ster rosyjskich  sprawT państw owych znów 
przechodzi do rąk  przebiegłego polityka, który będąc przeci
wnikiem  dążeń kon stytucyjnych, szuka innego sposobu zbudo
w ania mostu m iędzy rządem  a społeczeństwem  i który próbo
w ał swego czasu  most ten zbudować w postaci t. zw. komite
tów rolniczych. P race ow ych komitetów b y ły  pierw szym  im
pulsem dla um iarkowanej opinii rosyjskiej do nieśmiałego je
szcze w ypow iadania się ze swemi aspiracyam i i przygotow ały, 
niejako grunt do tych  stanow czych  jej wystąpień, których b y 
liśm y świadkam i w  ostatnich czasach. Zepchnięty przez Ple- 
wego z widowni, czekał W itte na powrót swej kolei i bardzo 
b y ć  może, że ona właśnie dziś nadchodzi. G dy ks. Mirski, po
zw oliw szy opinii na w ypow iedzenie się i nie o trzym aw szy od 
sfer decydujących  sposobu na skuteczne jej uspokojenie, zna
lazł się dziś w  położeniu dość trudnem —  jest zupełnie .pra
wdopodobne, że stanie na czele rządu W itte, który na naradach 
carsko-sielskich zdołał w y k a z a ć  niebezpieczeństwo ostrej re- 
a k c y i,  a  jednocześnie nie stanął po stronie zm ian daleko 
idących.

Z  dwóch tedy dróg, jakie le ża ły  przed nim: ustąpienia 
przed opinią i zdecydow ania się na za sa in icze  wypow iedzenie 
jej w alk i w  postaci autokratycznej re a k cy i —  rząd  rosyjski 
nie -wybrał żadnej. Próbuje on iść po przekątnej. W łaściw ie zaś 
w szystko  pozw ala wnosić, iż próbuje p rzed łu żyć stan niezde
cyd o w an y do końca wojny, w  nadziei, że może mu się uda 
jeszcze zgnieść Japończyków . W tedy prawdopodobnie usiłowałby 
uniknąć w  znacznej m ierze naw et tego «ulepszenia administra- 
cyi», tej n ap raw y  sam owładztwa, ja k ą  dziś zapowiada.
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Z chw ilą  ogłoszenia ukazu za czy n a  się w  wewnętrznem  
życiu  R osyi now y okres. Na dozwolone lub tolerowane przez 
rząd m anifestacye opinii i żądania konstytucyjne niema już 
m iejsca. Spotka je represya, która już się w  pewnej mierze 
objaw iła  i którą zapow iada urzędow y organ rządu. Część m a
nifestujących dotychczas uspokoi się: jedni zlękną się represyj, 
inni będą oczekiw ali «ulepszeń», zapow iedzianych ukazem. D ruga 
część p rzech yli się ku żyw iołom  zdecydow anym , rew olucyjnym , 
które zaczn ą dem onstrować przeciw  rządowi nielegalnie, a  nie
zawodnie zabiorą się też do uprzątania tych  ludzi, którzy  n a j
bardziej przeszkad zają  w ejściu na drogę reform. Nie m am y ż a 
dnego powodu przypuszczać, że będą to robili z mniejszem po
wodzeniem, niż przed niedaw nym  czasem. Kto wie, c z y  Rosyę 
nie czek ają  poważniejsze w yp adki wewnętrzne, aniżeli to naogół 
p rzypuszczam y.

D la nas Polaków droga, obrana przez rząd  rosyjski w  u k a 
zie obecnym, niewiele się może różnić od stanowczej i otwartej 
reakeyi. ^Ulepszenie adm inistracyi państwowej® może nam nie 
przynieść nic więcej, jak  ulepszenie tego bezpraw ia i ucisku, 
w  jak ich  od lat ty lu  żyjem y. Chociażby naw et w  Rosyi nastąpiło 
istotne ulepszenie, chociażby wprow adzona została w iększa legal
ność, u nas to zm iany żadnej nie pociąga. Jeżeli przy  konstytucyi 
można tak  prześladow ać narodowość, jak  się to czyn i w  Prusiech, 
to nie przeszkodzi temu najbardziej ulepszone samodierźawie.

■ Jeżeli dla nas pożądana jest zasadnicza reform a ustroju 
państwowego w  Rosyi, to nie dlatego, ażebyśm y oczekiw ali, że 
z jej nastąpieniem ustanie polityka prześladow cza i eksterm ina
cyjn a  względem  Polaków. Przeciw nie, m ogłaby się ona nawet 
wzmódz poparciem społeczeństwa rosyjskiego. A le przez taką 
reformę pozyskalibyśm y grunt legalny do obrony przed p rze
śladowaniem i ru sy fik a cyą  oraz do zorganizow ania p racy  dla 
naszej narodowej przyszłości. Sile rosyjskiej m oglibyśm y w tedy 
p rzeciw staw ić swoją siłę narodową.

Tego gruntu legalnego nie dadzą nam żadne reform y, ulepsza
jące  system  obecny w Rosyi, — do p racy  narodowej i do w alki o n a
sze praw a pozostawią nam one nadal tylko grunt nielegalny.

To też dla nas nietyle jest interesujące to, co zaw iera 
u kaz M ikołaja II do senatu, ile to, jak  się zachow ają żyw io ły  
opozycyjne i rew olucyjne w  Rosyi, a nadew szystko to, co uczyni 
m arszałek O yam a i adm irał Togo.
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POLITYKA UGODOWA W ŚWIETLE WYPADKÓW.

B an kructw o stronnictwa ugodowego nastąpiło nazajutrz 
niem al po głów nym  jego występie; następne lata  rządów  Ime- 
retyńskiego, zw łaszcza  w  oświetleniu słynnego jego memoryału, 
przyniosły  dowody rozstrzygające dla w szystkich  ludzi dobrej 
woli, obalam uconych przez złudne perspektyw y ugody; pozo
stali w  obozie tylko niesumienni krętacze, ludzie odczuw ający 
słabo przynależność do narodu polskiego, w reszcie lekkom yślni 
kandydaci na polityków  z niezdrowemu ambicyam i, które zu
pełnie nie odpowiadają ich zdolnościom um ysłow ym  ani p r z y 
miotom charakteru.

W  istocie ugodow ej b y li w  tern położeniu, że bez przeszkody 
w yk o n ać mogli swój eksperym ent; w  chwili przyjazdu cara  do 
W arszaw y  nikt nie rozw ijał energicznej kontragitacyi, co zresztą 
z punktu widzenia pedagogicznego dla społeczeństwa okazało 
się najlepszem. Mikołaj II do deputaeyi w yrzek ł pamiętne słowa: 
«Ja W am  panowie wierzę*. Cel zabiegów ugodowych w yd aw ał 
się osiągnięty, bo przecież na zaufaniu m onarchy kazano bu
dow ać w szystko.

Okazało się atoli, że na tym  fundamencie nie można w zno
sić niczego, że «trzeżwi» i «realni» politycy zaprow adzili ogół 
na manowce, że nigdy lekkom yślniej nie bałamucono go zgu- 
bnemi złudzeniami, ja k  w  tej właśnie chwili, kiedy najsurowiej 
potępiano ilu zye przeszłości. Rząd rosyjski nie potrzebował 
w tedy wchodzić na drogę ustępstw, bo od czasu M ikołaja I nie 
czuł się silniejszym, nie chciał też robić ulg dobrowolnie, bo 
ani na chw ilę nie zrzekł się swego celu — zniszczenia naszej 
narodowości i ru sy fikacyi ziem naszych.

O ile nie można się było łudzić, że «ugoda* nadal istnieć 
nie przestanie jako suma ivpływ ów  rusyfiku jących  lub demo
ralizu jących  w  pew nym  kierunku naszą atmosferę duchową, 
o ty le  wolno było się spodziewać, że jako p artya  polityczna ze 
sromotnego i zupełnie zasłużonego upadku podźw ignąć się nie 
zdoła.

C zasy się zmieniają. D zięki klęskom  na placu  boju, dzięki 
ujawnionej przed całym  światem  dezorganizacyi i korupcyi we 
w szystkich  gałęziach zarządu, dzięki nareszcie rosnącej fali 
opozycyjnej, w szechw ładny do niedawna rząd rosyjski znajduje
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się w  tem położeniu, źe z pewnością gotów b yłb y  za  cenę pe
wnego uspokojenia opinii zgodzić się natychm iast na wiełe 
ustępstw, które przed kilku  la ty  uchodziłyby za a kt wspaniało
myślności, najlepszych chęci, zaufania i t. d.

D awniej instytucye sam orządu rosyjskiego s k a rż y ły  się 
na nieufność względem  nich w ładzy, dzisiaj one same w y ra ża ją  
votum nieufności całem u obecnemu system owi i zam iast zmian 
częściow ych, dom agają się w ym iecenia porządków biurokratyczno- 
policyjnycli. R ząd musi b y ć  usposobiony pojednawczo, dla u ra 
towania rze czy  głównej inauguruje «nowy kurs* i przyjm uje 
do wiadomości takie rezolucye, za jakie przed dwoma la ty  gro 
ziła k a rą  w ięzienia albo zesłania.

U godow cy nasi osądzili, że napowrót mogą teraz w ystąp ić 
na widownię polityczną. W praw dzie c a ły  ich arsenał jest ana
chronizmem, bo absurdem jest dzisiaj m ówić o ulgach i ustęp
stwach, jako o nagrodzie za lojalność, ale wielu z nich zacho
w ało w iarę w  łatw ow ierność ludzką i w  ciemnotę polityczną 
naszego społeczeństwa. Rozum ieją w szakże ci panowie, że da
w niejsza «ugoda» ma tak zaszarganą opinię wśród ogółu na
szego, że jako taka  na popularność rachow ać nie może, że na
le ży  starą grę poprowadzić pod nową firmą. I oto w idzim y, jak  
daw niejszy Piotr W arta przedzierzga się w  Swojaka, odbyw szy 
poprzednio m etam psychozę w  postaci Scriptora, widzim y, jak  
ca la  koterya ugodowa w yn u rza  się pod nową nazw ą jako 
^stronnictwo um iarkowane*. Z byteczn a rzecz  w a lc z y ć  z w y ra 
zam i: ugodą D eak unieśm iertelnił sw e imię, a  przeciw  um iar
kowaniu jako takiem u ch yb a nie w ystępow ał jeszcze żaden po
lityk. W ielokrotnie zresztą pisano i mówiono, że termin «ugoda» 
źle  zupełnie określa stronnictwo rusofilsko-lojalne, równie b a ła 
m utnym  w yrazem  jest « um iarkowanie*. Nie o w y ra z y  chodzi, 
a le  o treść, o zrozum ienie i ocenę znam iennych rysów  roboty 
ugodowej; należy  zdać sobie spraw ę z dotychczasowej jej roli 
i z rezultatów, które przyniosła, a  sąd, jak i stąd wypadnie, sta
nowi o jej kw a lifik acy acli p o lityczn ych  na przyszłość, bez 
w zględu na nowe pseudonimy p ublicystyczne i nową etykietę, 
pod jak ą  w  czasie najbliższym  zechce w ystępow ać.

Pierw szym  aktem  ugodowców, niejako m anifestacyą ich 
istnienia, było dem onstracyjne złożenie wieńca na grobie A leksan
dra III; poniewieranie godności narodowej, które dawniej ucho
dziło poprostu za w ystępek przeciw  etyce narodowej, uznane
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zostało za środek p olityczn y w  celu przebłagania rządu i prze
konania go, że to, co zostało z narodu polskiego, ani dziś ani 
w  przyszłości zagrażać  mu nie może, że resztki te’ zdecydow ały 
się na bezw zględną kapitulacyę i polskość w  tych  ty lko  g ra 
nicach pielęgnow ać zam ierzają, w  jak ich  rząd  im zechce po
zwolić. Z a  pierw szą m anifestacyą w  tym  stylu  poszły dalsze; 
w  kulm inacyjnym  punkcie złudzeń ugodowych W ielopolski 
ośmielił się przem aw iać za  naród, oddając m iliony serc carow i 
i zapew niając uroczyście, że w e wspaniałem  sam owładztwie 
cara  naród widzi szczęśliw ą przyszłość.

Prócz ty ch  w ielkich  i głośnych m anifestacyj, które rząd  
carski zu żytko w ać umiał za granicą, b y ły  inne mniejsze, u rzą
dzane przez luźne koterye i kółka, albo naw et przez jednostki. 
U godow cy z Krajem  i z  jego agenturam i zagranicznem i popie
rali te objaw y deptania godności narodowej; w  kołach, opano
w an ych  przez propagandę ugodową, zrodziło się wprost przeko
nanie, że godność ta, to rzecz bez wartości, rom antyczna mrzonka, 
która dla ludzi trzeźw y ch  jest ty lko  balastem; jeżeli tedy za  
rzucenie jej pod nogi Moskalom u zy sk a ć  można cośkolwiek, 
choćby drobnostkę, to jest c z y sty  zysk, bo za  nic otrzym uje się 
coś. M irabeau piętnował T aleyranda temi słow y: «za złoto sprze
dałby swój honor i m iałby racyę, bo za  cenny kruszec oddałby 
z w y k ły  gnój». Propaganda ugodowa świadomie albo bezwiednie 
d ą ży ła  do tego, żeb y  jej adepci w  ten właśnie sposób n au czyli 
się patrzeć na swoją godność narodową i w ycierać  nią drogę 
przed M oskalam i p rzy  lada sposobności. Ośmieliła ona ludzi 
bez charakteru, żeby z czyn am i płaszczenia się i zaprzaństw a 
nie k ry li się jak  dawniej po kątach, bo właśnie polityka ich 
m iała czynom  takim  w yrob ić  praw o obyw atelstw a w  naszem 
życ iu  publicznem. Stronnictwo ugodowe zbankrutowało sromo
tnie, ale czynniejsi jego agenci ani na chw ilę nie dali za  w y- 
granę i nie zaniechali in tryg  pokątnycli; jak  ty lko  opinia pu
bliczna zdaw ała  się mniej czujną, natychm iast w ych od ziły  od 
nich próby w ciągnięcia  społeczeństwa do jakiejś w iększej lub 
mniejszej dem onstracyi m oskalofilskiej. Nie udała się jednak ani 
w ystaw a w szechsłow iańska, ani zjazd  filologów i historyków  
w  Petersburgu z projektem  encyklopedyi —  społeczeństwo n a
sze , w  którem ostatnimi c za sy  m yśl narodowa zrobiła duże 
postępy, za sk o czyć  się nie pozwoliło. Zato na L itw ie , gdzie 
w skutek całego szeregu w arunków  dem oralizujące w p ły w y  mo-



P O L IT Y K A  UGODOW A W  ŚW IETLE W Y PA D K Ó W 889

skalofilsko-ugodowe znajdują grunt o wiele podatniejszy, zaszedł 
przed paru zaledw ie m iesiącam i fakt, k tóry  okazał w  całej 
pełni, do czego posunąć się może c a ły  odłam szlachty, u w aża
jącej się nieza-wodnie za  polską, jeżeli tylko bez należytego 
przeciw działania krzew i się wśród niej przez czas d łuższy pro
paganda ugodowa. Mówią, że sprytniejsi i ch ytrzejsi ugodowcy 
nie b yli zadowoleni z m anifestacjo p rzy  pomniku K a ta rzy n y  
i mieli ze swego punktu rridzenia racy ę; fak t b ył zb yt ra ż ą c y  
i stanowił zb yt dobitne i zrozum iałe świadectwo, dokąd się idzie 
za  hasłam i ugodowemi, żeby na wielu nie miał w p łyn ą ć  otrze
źw iająco. Ci, k tórych  uczucie polskie godziło się jeszcze z da- 
wniejszem i m anifestacyam i lojalności, w zdrygnęli się, w idząc, że 
ta droga prowadzi pod pomnik K a ta rzyn y .

D ługo i w ytrw a le  pracow ali ugodowcy nad przekonaniem 
nas, że realizm  i trzeźw ość polityczna to przedcw szystkiem  de
ptanie naszej godności narodowej i trad ycyi, to usunięcie raz 
na zaw sze z rachunku czyn n ików  idealnych i uczuć narodo
w ych, które, chociaż nie w y ra ża ją  się w  cyfrach , ale stanowią 
silę olbrzym ią, bo przecież tylko  dzięki im tysiące  i dziesiątki 
ty sięcy  w olą dzielić z narodem ciężką dolę, niż w  pogoni za 
materjmlnemi dobrami przerzucić się na stronę Niemców albo 
Moskali. A le  cyn izm  i w y łą cz n y  kult kieszeni nie tw orzą poli
tycznego realizm u; m iarą ostatniego może b yć  ty lko  zdolność 
rozum ienia faktów  i na niej oparta możność ich p rzew id yw a
nia. P olityka — to przew idyw anie, w y rze k ł znakom ity m ąż 
stanu. Cóż powiedzieć w  takim  razie o ugodowcach dzisiaj, 
kiedy w szystko, na co p atrzym y i o czem  słyszym y, urąga nie- 
litościwie naiw nym  poglądom, w  które ci osobliwi mężowie 
stanu sami w ierzy li lub w ierzy ć  innym  kazali.

K iedy publicyści dem okratyczno-narodowi w yjaśn iali ol
brzym ie znaczenie a zya ty ck ie j polityki Rosyi i niebezpieczeń 
stw a, które jej stamtąd zagrażają , kiedy dowodzili, że tam t 
rósł now y wróg dziejow y caratu, że Rosyę w jej zabór 
pędzie czeka zacięta w alka, która i na nasze losy pośrednio 
musi w y w rz e ć  w p ły w  w ielki, w tedy organy służące goóow- 
com um iały się zdobyć jedynie na płytkie, niesm. .. winy, 
d la których  dzisiaj można m ieć ty lko  politowanie. A  dla inii 
naszej było rzeczą  niezmiernie w ażn ą rozumieć- zagraniczną 
politykę Rosyi i jej ewentualne następstwa, bo ty lk o  dzięki 
elementarne,' pod tym  względem  ignoran.c yi, m ogły się wśród
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niego szerzyć  m rzonki ugodoweów na tem at antagonizm u ro
syjsko-niem ieckiego i widoków stąd w ysnuw an ych. Jeżeli bo
wiem  kom binacye podobne m iałyby jakie takie uzasadnienie za 
poprzedniego pano-wania, kiedy w  A z y i b y ła  w zględna cisza, 
a  rosyjska m yśl polityczna błądziła po B ałkan ach  i Bosforze, 
kiedy zapędzała się daleko na zachód, m arząc o rzekach  sło
w iańskich i o morzu rosyjskiem , to od lat dziesięciu budowanie 
jakichkolw iek .nadziei na słow iańskich am bicyach  Rosyi stało 
się oczyw istym  anachronizmem. P olityka jej, zw ra ca ją c  się ku 
A zyi, d ą ży ć  m usiała w Europie do spokoju, do łagodzenia d a 
w n ych  konfliktów, a  nie do w yw o ływ an ia  nowych. A  jednak 
ileż złudzeń i szkodliw ych  nadziei na poparcie Rosyi usiłowali 
sze rzy ć  w  społeczeństwie moskalofile i ugodowcy, ilekroć tylko 
trafiła  się sposobność!

Ruch o p ozycyjn y i kon stytu cyjny w  Rosyi nie jest dzie
łem ostatnich paru m iesięcy, od trzech przynajm niej lat stał 
się on czynnikiem  politycznym , zasługującym  na baczną uwagę. 
Cóż jednak mógł się o nim dowiedzieć czyte ln ik  pism ugodo
w ych . Pisma te do ostatnich niem al w ypadków  zam ieszczały  a r
ty k u ły  i korespondencye «pow ażnych publicystów®, któ rzy  
w szelkie objaw y opozycyi rosyjskiej bagatelizow ali i zapewniali, 
że nie należy  p rzyp isyw ać im żadnego znaczenia. A  przecież 
ch yb a nie trudno byłoby ruch ten dostrzedz i w  przybliżeniu 
ocenić, g d y  się ma w  Petersburgu korespondentów i stosunki.

Jakkolw iek ugodowcy są przew ażnie ludźm i bardzo ogra-, 
niczonym i, nie są w szak że  takiem i niem owlętami politycznemi, 
za  jakie m ogliby uchodzić na zasadzie swoich broszur i a rty 
kułów. Do ta k ty k i ich n ależy  traktow anie opinii ja k  dziecka; 
nie powinno ono w iedzieć żadnej rzeczy , któraby je mogła zba
łam ucić i w ieść na pokuszenie. A lfa  i omega m ądrości polity
cznej, którą z tego obozu karmiono ogół, m ieściła się w  tem, 
źe trzeba za w szelką cenę usposobić dla nas lepiej rząd  i że 
drogą do tego je s t . okazyw anie mu na każdym  kroku lojalno
ści. Po za tem niema i b y ć  nie powinno żadnych  rachub ani 
p rzew id yw ań ; w s z y tk o  inne to złudne a  szkodliw e marzenia, 
które Pyle ra z y  i t. d. Na początku w ojny dowodzili np., że 
nasz intero-s nakazuje nam ż y c z y ć  zw ycięztw a  Rosyi, chociaż 
m iędzy nimi' .samymi mało było  tak  ograniczonych, żeby to 
mogli pisać lub m ów ić szczerze. S w o j a k ,  broniąc tego zapa
tryw ania, opierał m uSliwość reform na ..-zaufaniu cesarza Miko-
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ła ja  do in te ligen cji rosyjskiej, któreby mu pozwoliło dopuścić 
ją  do współudziału w  załatw ianiu spraw  państw ow ych*. Trudno
0 w iększą ironię faktów, jak  w  tym  w ypadku. «Nowemu ku r
sowi* utorow ały drogę przedew szystkiem  porażki rosyjskie, 
a  bezpośrednim impulsem i powodem powołania do rządów  Mir- 
skiego b yła  bomba dla jego poprzednika z ręki rewolucyonisty. 
«Zaufanie» nie grało tu żadnej roli.

C ały aparat zarówno m yśli jak  i ta ktyk i ugodowej oraz ich 
środków ma wśród obecnych okoliczności w artość starych  ru 
pieci, kw alifik u jących  się ty lko  na śmietnik. O k a zyw a ć lojalność
1 zjednyw ać d ygn itarzy  państwowych!... a le jakich, kiedy naj
w yżsi z nich jutro mogą stracić w p ływ  i znaczenie, do w ła d zy  
zaś p rzy jść  mogą ich osobiści i polityczni nieprzyjaciele. Ci, 
k tó rzy  b yli spiritus movens zjazdu ziemskiego i rezolucyj, przed 
niecałym  rokiem jeszcze czuli c iężką  rękę Plewego; niektórzy 
b yli na zesłaniu, innych pozbawiono urzędów w  ziem stwach, 
a  jeszcze innych usiłowano zastraszyć  groźbami. D zisiaj pod
noszą oni glos w  najw ażniejszych  spraw ach państw ow ych. Może 
jutro z ich grona powoła Mikołaj II doradców do przeprow a
dzenia reform, ale też rę czy ć  nie można, c z y  nie staną się 
ofiaram i represyi, skoro po nowym  kursie nastąpi okres poli
cyjnej reakcyi. «W spaniałe sam owładztwo*, przed którem  bil 
pokłony Wielopolski, wiele ze swej wspaniałości utraciło; dzisiaj 
ono nawet, jako takie, nie może b y ć  przedmiotem lojalnych 
hołdów, bo opozycyi konstytucyjnej właśnie chodzi o uprzątnię
cie tej «wspaniałości* i m an ifestacje  wiernopoddańcze musia
ły b y  w  tej chw ili iść w poprzek rezolu cjom  ziemstw i dąże
niom konstytucyjnym . D aleko posunięta lojalność względem  je
dnej strony staje się ipso facto nielojalnością względem  drugiej: 
ciężkie zaiste położenie dla ludzi, k tórych  całym  bagażem  po
lityczn ym  b y ły  lojalne dem onstracye i pozyskiw anie łask.

Realizm polityczn y u w aża  losy narodu naszego za w y Ł 
padkową, z jednej strony sił zew nętrznych, w  ich liczbie natu
ralnie polityki rosyjskiej, z drugiej —  naszej własnej działalności 
zbiorowej, która w brew  najgorszym  warunkom  zew nętrznym  
pom nażać może ogólną sumę naszych  zasobów narodow ych. 
W  różnych okolicznościach różnym i też środkam i posługiw ać 
się należy, ażeby w pożądanym  kierunku zm ienić w rogą poli
tyk ę  państw zaborczych, z liczb y  atoli ty c h  środków zasadni
czo m uszą b y ć  w yłączon e te, które naszą odrębność i naszą
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odporność narodową osłabiają, które zagra żają  naszej spójności 
i w rażliw ości na straty  moralne, które zm ierzają do tego, żeby 
naród nasz zrobić bezbronnym  tłumem, pozostawionym  na ła 
sce sił zew nętrznych. W  interesie naszej przyszłości leży  —  
ch yb a nikt nie odw aży się temu p rze czy ć  —  żeby opinia u nas 
zdaw ała  sobie spraw ę z położenia, ze stosunku naszego do Mo
skali i Niemców, jak  również z p łyn ących  stąd obowiązków. 
Kto chce wzm ocnić nas, ten za jedno z najw ażniejszych  zadań 
musi uzn ać rzetelne oświecanie ogółu naszego przynajm niej 
w  najw ażniejszych  i najbliższych  spraw ach politycznych, od 
których  bezpośrednio zależą nasze losy.

Z  w yjątkiem  pierwszego naiwnego okresu, kiedy ludziom 
bez w yrobienia politycznego wolno było sam ym  oddaw ać się 
złudzeniom i innych niemi bałam ucić, z w yjątkiem  może trzech 
p ierw szych  la t ugody, p u b licystyk a  i wogóle cala  agitacya  
tego kierunku dąży poprostu do tego, żeby w  ogół w szczepić 
najfałszyw sze w yobrażenia co do zasadn iczych  kw estyj n a
szego bytu  zbiorowego, zw łaszcza  zaś co do stosunku naszego 
do państw a i rządu rosyjskiego. K a żd y  pierw szoklasista rozu
mie albo czuje przynajm niej, że w ład za  chce mu odebrać jego 
m owę i jego poczucie narodowe, później zaś zaczyn a  rozumieć, 
że działalność szkolna jest częścią  ogólnego systemu, stosowa
nego przez rząd  na ziem iach naszych. Zdaw ałoby się, że nikt 
ch yb a w ątpić nie może, iż oddawna w ytkniętym  celem  m o
skiew skiej polityki w  Polsce jest zrusyfikow anie naszego kraju  
i że różni dygnitarze ro syjscy  i w ielkorządcy różnili się co- 
n ajw yżej w  poglądach na środki, wiodące do tego celu. Zresztą 
i ta różnica zdaniem naszem  b yła  nieznaczna.

G d yb y  w ierzy ć  ugodowmom, to należałoby p rzy jść  do 
wniosku, że ru sy fik a cya  i ucisk nie leżą w  planie rządu i nie 
w yn ik a ją  z ogólnego systemu, lecz pochodzą... z przypadku. 
W szystkiem u winne są pewne czarne ch araktery: dawniej była 
Hurkowra, teraz jest Czertkow, złym  podszeptom ulegał zresztą 
czasem  i Im eretyński. A le  prędzej c z y  później w szystko się 
ułoży dobrze; chodzi ty lko  o to, żebyśm y m y nie daw ali po- 
wmdu w ładzy do podejrzliwości i nie w zm acniali p ozycyi owęych 
czarn ych  charakterów .

Żadne złudzenie w w ieku ubiegłym , istotnie w  złudzenia 
obfitym, nie mogłoby przynieść nam w iększej szkody i demora- 
lizacyi, niż to wdaśnie. Na szczęście raziło ono zbyt fałszem ,
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żeby mogło kiedykolw iek rzeczyw iście  podbić opinię; ludzie 
udaw ali racze j że w ierzą, niż w ierzyli rzeczyw iście. K iedy 
w róg posiłkuje się w szelkim i środkami, żeby obłudą i falszy- 
wemi obietnicami uśpić naszą czujność, a potem zrobić now y 
zam ach na język, w iarę lub inną p o zycyę  narodową, kiedy 
pierw szym  obowiązkiem kierow ników  opinii jest ostrzegać przed 
zam acham i rządow ym i i budzić czujność, w tedy robota ugo- 
dowców świadomie c z y  nieświadomie staje się aw angardą nie
p rzyjaciela , szerząc naiw ne złudzenia, usiłując ziobić z ogółu 
gromadę dzieci, nie rozum iejących zbliżającego się niebezpie
czeństwa, bezbronnych nietylko wobec g w a łtu , ale i wobec 
podstępu -wroga.

U godow cy wcześniej, niż kto inny, mieli w  ręku m em oryął 
Im eretynskiego, ten dokument, który najlepiej dowodził nicości 
ich m yśli politycznej i szkodliwości ich roboty. Usiłowano w ięc 
u k ry ć  przed społeczeństwem poglądy i rezolueye m iarodajnych 
sfer rosyjskich  i kiedy pomimo tego m em oryął u k azał się 
w  druku, prasa ugodowa próbow ała udawać, że albo o doku
mencie tym  nie wie, albo nie m vaża go za autentyczny. D zien
niki zakordonowe, które do dziś dnia jeszcze odgryw ają  rolę 
ajentur um iarkow anych albo skra jn ych  ugodowców, kolporto
w a ły  skw apliw ie każdą pogłoskę i plotkę, która zrodziła się na 
bruku w arszaw skim , którą ad koc preparowano w  celu w yw o 
łania odpowiedniego nastroju, ty lko  rozpraw y n a jw y ższy ch  d y 
gnitarzy  rosyjskich  nad systemem rządów  w  Królestw ie z ad- 
notacyam i cara  nie doczekały się w tej prasie p ow ażn ych  a r
tykułów . To jedno daje dostateczną miarę, ja k  k lika  ugodowa 
traktow ać chciała  ogół i na ja k i poziom umyslow^y i m oralny 
zepchnąć go zam ierzała. Ona to zasłu żyła  na zarzut, jakiego 
żadnem u stronnictwu polskiemu w  takim  stopniu zrobić nie 
można: chow ając praw dę polityczną pod korcem  dla malej 
gru p y  w ybranych, d ziałacze ugodowi świadomie szerzyli w  spo
łeczeństwie ciemnotę polityczną. W yn ik a  to zresztą z całego 
system u ich polityki. Metody intrygancko-spiskow e w  m ałych  
kółkach, w  tajem nicy przed opinią, jakiem i dotychczas zaw sze 
ugodowmy przygotow yw ali swoje w ystąpienia, nadając im pozór 

ninifestacyj opinii, metody takie jakoteż w szelkie sztuczki i ma- 
ekinacye, stanowiące ich oręż taktyczn y , w tedy ty lko  m ają za- 
pewmione powodzenie, kiedy spoleczcństwm nie umie się zdobyć 
na żadną m yśl polityczną, na żadną karność wrnbec w archołów
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rosyjskiego lojalizmu, kiedy nie jest w łaściw ie społeczeństwem, 
lecz kupą piasku ludzkiego. A żeb y  prow adzić społeczeństwo, 
trzeba odw oływ ać się do jego uczuć i m yśli zbiorowej —  tłum 
m ożna poganiać środkami dem agogicznym i. T a k  właśnie postę
powali i postępują ci ludzie, k tó rzy  jednak m ają odwagę roz
p raw iać o jawności i lojalizmie. Posługują się oni stałe jednym  
środkiem, który dawniej nie zaw odził —  w yw oływ aniem  pożą
danych nastrojów za pomocą fabrykow an ia i puszczania w  świat 
odpowiednich wiadomości. K iedy trzeba opinię teroryzow ać, 
w tedy rząd rosyjski w  organach ugodowych przybiera postać 
potęgi m ściwej, złośliwrej, gotowej skorzystać z łada pozoru, ab y  
tylko d ręczyć  i dławić. W  innych w ypadkach, kiedy chodzi 
o rzucenie p rzynęty, o rozbudzenie nadziei, potwór ten zam ie
nia się w  coś całkiem  innego. W tedy ten sam rząd staje się 
niem al obrońcą naszym  przed n aw alą  niem iecką, opiekunem 
słow iańszczyzny, wogóle siłą zasadniczo w zględem  nas życzliw ą, 
a ty lko  dzięki H urkowej, Apuchtinowi, carow ej matce, w reszcie 
namowmm niemieckim do czasu błądzącą. Na tych  dwóch k la 
w iszach represyi i łask  w y g ry w a ją  ugodowcy swoje nieskom 
plikowane melodye. Lojalizm  dla rządu rosyjskiego łą c z y  się 
tutaj najściślej z elem entarnym  brakiem  lojalizm u względem  
własnego społeczeństwa.

To też z obozu tego w ychodzi zasadnicza op ozycya w zg lę 
dem prób organizowania p racy  narodowej, obrony zbiorow ych 
dóbr m oralnych od zam achów  wroga, oraz w yrabiania  m yśli 
politycznej w  społeczeństwde. Od śm ierci Im eretyńskiego ugoda, 
nie m ając w łaściw ie już nic do czynienia, zajęła się robotą 
destrukcyjną. U patrując słusznie w  stronnictwue dem okraty- 
czno-narodowem najw ażniejszą przeszkodę na swej drodze, usi
łuje ona, nie gard ząc żadnym  środkiem, pow strzym ać jego roz
wój i zdyskredytow ać je w  opinii publicznej. U kazu ją  się całe  
tom y Scriptora, broszury Swojaka, Warszawianina, nie licząc 
ustaw iczn ych  napaści p rasy  ugodowej nietylko na kierunek, 
ale i na ludzi niemiłego sobie stronnictwa. Darem nie szukali
byśm y w  tych  glosach prób sumiennej oceny tak programu 
demokratyczno-narodow7ego jak  i działalności praktycznej na 
gruncie, która przecież nie od dzisiaj się datuje i której rezu l
taty  uznaw ać m uszą w szy scy  uczciwa Polacy.

Od powstania już najazd usiłował oprzeć rząd y  na ludzie 
polskim, w ych o w ać go odpowiednio do swry ch  widoków i izolo
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w a ć  go od w p ływ ów  inteligencyi. Program  m ilutynowski c a ł
kow icie udać się nie mógł; posiada on tę kardynaln ą wadę, że 
zapoznaje samoistną ew olucyę ludu w  kierunku narodowym, co 
dzisiaj staje się oczywistem  naw et dla inteligentniejszych dzia
ła c z y  m oskiewskich. A le ty lko  zaślepiony doktryner m ógłby 
tw ierdzić, że ew olucyi tej nie można opóźnić lub w ykoleić 
i spraw ić, że lata, cale dziesiątki lat m ogłaby błądzić po bez
drożach. To też inteligencya polska, która m yśli o przyszłości 
narodowej, oddawna uznała, że najważniejszem  polem p racy  
jest obecnie lud, jego ośw iata i budzenie drzem iącej w  jego 
głębiach siły  narodowej. Lepsze jednostki z w arstw y w yk szta ł
conej niosły tę oświatę, nie cofając się przed prześladowaniem 
i karam i ze strony rządu.

G dy za  Im eretyńskiego ugoda dosięgła punktu szczyto
wego, rzucono społeczeństwu złudną, powiedzm y wprost, zd ra
dziecką obietnicę, że odtąd można będzie prow adzić dzieło 
ośw iaty ludowej drogą legalną, naw et p rzy  współudziale admi- 
n istraeyi rosyjskiej. Na scenę w k ra cza ły  kuratorya, czytelnie 
rządowe, teatr ludow y i t. d., a ugodowcy reklam ow ali bez skru
pułów te dary  D anaów  i naw et próbowali część inteligencyi 
naszej skłonić do popierania tej drugiej ed ycyi dem okratyzm u 
carskiego. Dotąd b y ła  ty lk o  jedna droga do p racy  nad ludem 
i dla ludu —  b y ła  to droga, którą oddawna mozolnie, ale w y . 
trw ale  kro czyło  stronnictwo dem okratyczno-narodowe. T eraz 
otw ierała się inna, w ygodna, zupełnie bezpieczna droga, po któ
rej przewodnikam i mieli b y ć  gubernatorzy i kom isarze w ło
ściańscy. N a zasadzie k ilku  lat doświadczenia, na zasadzie c a 
łego szeregu faktów , społeczeństwo mogło sobie w yrobić zdanie 
o wartości jednej i drugiej i już oddawna sąd o nich wydało. 
N aw et n ieprzyjaciele stronnictw a dem okratyczno-narodowego 
zdają  sobie spraw ę z tw órczej i kulturalnej p racy  jego wśród 
ludu, naw et zdecydow ani ugodowcy, jeżeli m ają ty lko  resztę 
poczucia polskiego, nie ośm ielają się zach w alać kuratoryów  
trzeźw ości i czytelń  z Oświatą.

Świadomi ugodow cy, którzy stanowią drobną zaledwie 
garstkę w  tłumie łatw ow iern ych  lub lekkom yślnych, zbałam u
conych  na krótko przed każdą w iększą m anifestaeyą uczuć 
wiernopoddańczych, są to ludzie, którzy  osądzili, że budżet mo
raln y  polskości zaw iele kosztuje, że n ależy  go okroić na rzecz 
interesów m ateryalnych, że polskość tę trzeba redukow ać i roz
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cień czać do tego stopnia, żeby w rogów  n aszych  przestała d ra
żnić i niepokoić. Chcieliby zm niejszyć tę odrębność, która sta
nowi nasz puklerz ochronny, chcieliby, żeby P olacy  mogli w y 
ko n yw ać coś w  rodzaju mimicry politycznego, u nikając ciosów 
nieprzyjacielskich. Z  tego już bezpośrednio w yn ik a  stanowisko 
podwójnej narodowości, szerszej państwowej i w ęższej lokalnej. 
Do tego u żytk u  nadaje się najlepiej odświeżone hasło jedności 
słowiańskiej, które też mniej lub więcej w yraźn ie  propagują 
p o litycy  ugodowi.

W  jak ich kolw iek m askach obóz ten zam ierza obecnie w ró 
c ić  na -widownię jakiem kolw iek m yśli ochrzcić się mianem, 
społeczeństwo poznać go powinno po rysach  ch arakterysty
czn ych  poprzedniej działalności, po kon spiracyjnych metodach 
w  przygotow yw aniu  w ystępów  anty narodowy cli, po dążności 
do osłabienia m yśli politycznej i poganiania tłumów bajkam i 
i plotkami, po wrogim  stosunku do jakiejkolw iek organizacyi 
praw dziw ie narodowej, po h ałaśliw ym  lojalizm ie względem  nie
p rzyjació ł i braku lojalności względem  w łasnego narodu.

G. Topór.

KRYZYS PAŃSTWOWY W ROSYI 
A DECENTRALIZACYA.

Przesilenie w ew nętrzne w  państwie rosyjskiem , bezpośre
dnio w yw ołan e wojną na D alekim  W schodzie, ale będące w y 
nikiem różnorodnych p rzyczyn , które spowodowały zupełną de- 
zorgan izacyę polityczn ą i społeczną —  krystalizu je  się coraz 
w yraźn iej w  dążenie do zasadniczej zm iany ustroju państwo
wego. To dążenie stało się- niem al powszechnem, ale ty lko  —  
zazn aczam y to z naciskiem  —  w  inteligentnych w arstw ach  spo
łeczeństw a rosyjskiego. Jakkolw iek bowiem rząd, w  stosunku 
sw ym  do społeczeństwa, lic z y  się bodaj więcej z żyw iolowem  
niezadowoleniem, nurtującem  wśród ludu i w yrażającem  się 
w  protestach i buntach oraz w  groźnem  dla przyszłości na
rodu i państw a rozprzężeniu w szelkich  w ięzów  społecznych 
i m oralnych, to jednak doniosłość politjmzną m a jedynie św ia
dome i celow e dążenie żyw iołów  op ozycyjn ych  do przekształ
cenia ustroju państw a w  duchu liberalno-konstytucyjnym . Nie-
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zadowolenie żyw iołow e ludu daje temu dążeniu mocną pod
stawę, zw łaszcza  wobec rządu, 'ale nie jest zdolne przeobrazić 
się samo w  pow ażny, m asowy ruch p olityczn y i mogłoby ra 
czej w  pew nych w arunkach w yb u ch n ąć k rw aw ym  buntem.

M ówiąc w ięc o m ożliwości zm ian p olityczn ych  w  Rosyi, 
l ic z y ć  się musimy jedynie z dążeniam i inteligencyi rosyjskiej, 
z jej poglądami i usposobieniem. Zarazem , zazn acza jąc  powsze
chne niemal pragnienie wśród tej inteligencyi rad ykalnej zm iany 
ustroju państwa, nie przesądzam y w cale kw esty i m ożliwości 
c z y  naw et konieczności tej zm iany. Podkreślam y ty lk o  fakt 
niespodziewanej powszechności tego dążenia i jego intensywno
ści. N iew ątpliw ie ta  powszechność i. w yk aza n a  dotychczas in
tensyw ność ruchu nie w ysta rcza ją  jeszcze do obalenia istnieją
c y c h  form ustroju państwowego i zaprow adzenia now ych, do 
zniewolenia rządu do reform liberalno-konstytucyjnych. Rząd 
m oże szukać innych sposobów w yjścia  z trudnej sytu a cy i i za 
żegnania przesilenia za  pomocą reform  częściow ych. M ógłby 
naw et zdobyć się na energię i stłum ić bezwzględnie budzący 
się ruch opozycyjny. Istniejący obecnie rozstrój stać się może 
naw et stanem norm alnym  państw a rosyjskiego. Ż y ją  przecie 
w  takim  rozstroju setki lat państw a wschodnie z pozorami or- 
g an iza cy i europejskiej, jak  np. T u rcya. Nie w yłą cza m y  w re
szcie i takiego przebiegu obecnego przesilenia w  Rosyi, k tóry
b y  państwo carów  do jakiejś strasznej, gw ałtow nej katastrofy 
doprowadził, bądź przewrotowej, bądź naw et takiej, w  której 
rząd  m ógłby, jak  to niektórzy przew idują, rzu cić  ciemne i ule
g łe  mu m asy ludu na inteligencyę, na «Japończyków w ew nę
trznych*, czem  grozi opozycyi od czasu  do czasu prasa rea
kcyjn a.

Znacznie prawdopodobniejszą w szak że  w yd aje  się ta ewen
tualność, że Rosy a w stąpi na drogę reform konstytucyjnych. 
Sarn rząd m ożliwość tego obrotu sp raw y ułatwił, pozw alając 
rozw inąć się i u jaw nić ruchow i opozycyjnem u. Surowe stłumie
nie tego ruchu, chociażby nie doprowadziło do katastrofy  rew o
lucyjnej, zw iększyłoby już obecnie rozstrój państw ow y i społe
czn y. R ząd zajął stanowisko, z którego odwrót jest w praw dzie 
m ożliwym , ale staje się coraz trudniejszym  i niebezpieczniej
szym , bo rozbudzone a następnie brutalnie zgnębione nadzieje 
i oczekiw ania w zm ocniłyby ty lk o  istniejące w  społeczeństwie 
rosyjskiem  ferm enty niezadowolenia i rozstroju.

57
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Powinniśm y w ięc w  naszych  rachubach i przew idyw a
niach polityczn ych  uwzględniać w zrastające prawdopodobień
stwo pow ażnych  zmian w ustroju państw a rosyjskiego. Odga
dyw anie szczegółowe rodzaju i zakresu tych  zm ian i stosowa
nie swego postępowania do nich byłoby dziś targowaniem  skóry 
na niedźwiedziu. A le można i trzeba uśw iadam iać sobie, w  ja 
kim  kierunku i w  jakim  duchu dążenia opozycyjn e inteligen- 
c y i rosyjskiej się rozw ijają, do jakiego zm ierza ona, w  najogól
niejszym  zarysie, ustroju państwowego, jak  sobie ten ustrój 
przedstawia.

Sposób m yślenia inteligencyi rosyjskiej, bez w zględu na 
daleko naw et idące różnice przekonań, jest naogól radykalno- 
racyonalistyczn y. M yśl polityczna rosyjska, pomimo pozorów 
oryginalności, operuje szablonami pojęć zachodnio-europejskich, 
naw et wtedy, gd y się samoistną (samohjtnaja) nazyw a. W  Euro
pie w szakże te szablony polityczne nie są w yłączn ie  w ytw orem  
doktryn racyonalnych, za zw y cza j są one uproszczonem, sche- 
m atycznem  uogólnieniem doświadczeń historycznych, rze czy w i
stego rozwoju stosunków politycznych  i społecznych. Inteligen
c j a  rosyjska, z w łaściw ą jej dumą i z nieraz zazn aczaną «pro- 
stolinijnością» m yślenia, skłonna jest te szablony europejskie 
dostosować do w arunków  i objaw ów  życia  zgoła odmiennych. Po- 
prostu bardzo często nie zdaje sobie sp raw y z różniej7 tych  
w arunków  i uw aża ją  np. Za ilościową, gdy najw yraźniej jest 
ona jakościową. O rganiczny, h istoryczno-przyrodniczy pogląd 
na stosunki polityczno-społeczne jest zupełnie dla umyslowości 
rosyjskiej niedostępny, zw łaszcza  w kolach liberalno-postępo- 
w j7ch u w ażan y jest za rów noznaczny z wstecznictwem .

Ten rys  znam ienny umyslowości rosyjskiej stoi w  ścisłym  
zw iązku  z tra d y cy ą  państw a i historyą narodu rosj7jskiego. 
Państw a europejskie, naw et te, które nam dziś się w j7dają n a
rodowo jednolitemi, są w łaściw ie konglomeratami różnorodnych 
części składow ych, m ającj7ch niegdyś bardzo w ybitną odręb
ność rasową, kulturalną, państwową, religijną i t. d. Te odręb
ności z biegiem czasu pod działaniem  w spółżycia  w  jednem 
państwie, pod jedną dynastyą, w spólnych interesów, wspólnj7ch 
wspomnień bolesnych łub chlubnych, w y tw o rzy ły  jednolite or
ganizm y narodowe, albo naw et dotych czas1 p rzetrw ały, gdzie 
różnice b y łj7 zbj7t wielkie, a łączność duchowa okazała  się za 
słabą. W  powstawaniu państw europejskich okoliczności p rzy 
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padkowe, ja k  zw iązki dynastyczne, podboje i t. p. w iększą od
g ry w a ły  role, niż czynniki przyrodzone, ja k  wspólność pocho
dzenia, ję zy k a  i wspólność interesów. Tę ostatnią trzeba było 
w y tw a rza ć  lub przynajm niej w zm acniać. A  że w szystkie nie
mal współczesne państwa — F ran cya , Anglia, Prusy, A ustrya, 
H iszpania pow staw ały kolo niew ielkich i słabych  ośrodków, 
wspólność interesu państwowego w różnorodnych ich częściach 
trzeba było w ytw a rza ć  lub przypadkow o podbojem c z y  z w ią z 
kiem m ałżeńskim w ytw orzoną utrw alać drogą w zajem nych 
umów, kompromisów, poszanowania odrębnych praw  i z w y c z a 
jów, odrębnej kultury, ję zy k a  i t. d.

W  długim procesie historycznym  w yrabiała  się jedność 
narodowa i państwowa, zm ieniały się granice, o d ryw ały  się lub 
p rzy łą c z a ły  prowincye, rozpadały się lub pow staw ały nowe 
państwa. Ten proces organizowania się trw ałych  państw  na
rodow ych lub federacyjn ych  jeszcze się nie zakończył, ale już 
się bardzo w yraźn ie zarysow ał.

W  państwie rosyjskiem  zaczyn ają  się dopiero w ytw a rza ć  
stosunki, które w Europie już się skrytalizow ały, a naw et 
w  wielu państw ach już dobiegają kresu swej ew olucyi. Na 
w ielkiej równinie wschodnio-europejskiej, jak  św iad czy  historya, 
łatw o powstają, ale i rozpadają się form acye państwowe i na
rodowe. Państwo m oskiewskie, a później rosyjskie inaczej rosło 
i rozw ijało się, niż państwa europejskie. Praw ie do końca X V II 
w ieku «rozszerzalo się» na ogromne obszary, niemal bez w alk 
i bez trudów. W chłaniało przew ażnie drobne plemióna, nie ma- 
jace  w ybitnej indywidualności kulturalnej i bodaj rasowej, ani 
tra d y cy j historycznych, ani naw et w yraźn ej odrębności tery- 
toryalnej. W  północnych lasach, na stepach południa i wschodu, 
gdzie dziś wznoszą się w ielkie i ludne miasta, stosunkowo nie
dawno jeszcze siedziały drobnemi grom adkam i lub koczow ały  
plemiona fińskie, turecko-tatarskie i różne m ieszaniny w szela 
kich  ras, które niegdyś te obszary zajm owały. Dopiero w łaści
wie w  X V III  wieku, w  w ojnach ze S zw ecyą  i Polską, R osya 
za czy n a  na sposób europejski zdobyw ać kraje, m ające w łasną 
indywidualność i w łasną kulturę.

R zecz jasna, że państwo, które w taki sposób rozszerzało 
się, nie miało potrzeby, ani naw et możności rachow ania się 
z odrębną indywidualnością podbijanych, a raczej zabieranych 
plemion, bo ta indywidualność b yła  bardzo słabą. Pozostawiano
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m zresztą  pierwotne ich  urządzenia i zw ycza je . Z  W otiakam i, 
iz Baszkiram i, z Mordwą, Czeremisami, Czuw aszam i, Tataram i 
nie trzeba było ani w alk  długich staczać, ani zaw ierać kom
promisów, żeby ich dla państw a pozyskać. Te plemiona nie 
m iały w łaściw ie naw et swoich terytoryów , bo pom iędzy ich sie
dzibami i koczow iskam i le ża ły  puste obszary, które stopniowo 
zajm ow ała kolonizacya rosyjska. Państwo się rozszerzało bez 
przeszkód na w ielkie terytorya, a naród się po nich rozłaził 
raczej, niż rozsiedlał.

I w arunki historyczne, i w arunki przyrodzone sp rzy ja ły  
w ięc w ytw orzeniu centralizm u rosyjskiego. Ten centralizm  
pierw otny na modłę a z y a ty c k ą  b y ł konieczną, jedynie m ożliwą 
form ą ustroju państwowego dla Rosyi. Dopiero przyłączenie 
prow incyj nadbałtyckich, Pinlandyi, ziem polskich, w reszcie 
G ru zyi i wogóle K aukazu, w ytw orzyło  now y stosunek państwa 
do krajów  podbitych, stosunek, do którego dotychczasow e normy 
postępowania nie pasowały.

Te kraje  podbite m iały w ybitną indyw idualność narodową, 
tra d y cy e  własne, państwowe lub autonomiczne, odrębną organi- 
za cy ę  społeczną, odrębną a  naogół znacznie w y ższą  od narodu 
rosyjskiego kulturę. Niemożliwem wprost było zastosowanie do 
nich pierwotnego centralizm u rosyjskiego.

Zresztą i dla R osyi samej ten centralizm  pierwotny, azya- 
ty c k i b y ł coraz mniej odpowiednim w  m iarę w zrostu ludności, 
postępów ośw iaty i ku ltu ry  gospodarczej i wogóle w  miarę 
kom plikowania się w arunków  życia . Od Piotra W ielkiego z mo
skiewskiego, na p rzyk ład ach  mongolsko-chińskich wzorowanego 
czyn ow n ictw a w y tw a rza ć  się za czy n a  na modłę europejską, 
a  w łaściw ie niemiecką, organizow ana biurokracya. W zględ y  
państwowe, a  poniekąd dynastyczne w ytw arzan iu  się biurokra. 
c y i sp rzyja ły . Jak  każd a  o rga n iza c ja , po za  społeczeństwem 
istniejąca, b y ła  ona silnie centralistyczną. Zresztą centrali
styczn ym  b y ł i pozostał ustrój państw owy. Nie mógł b y ć  zre
sztą innym, bo w  społeczeństwie rosyjskiem  nie było  żyw iołów, 
któreby się kw alifik o w ały  do udziału w  rządzeniu państwem. 
I  nie było potrzeby pow oływ ania społeczeństwa do samorządu, 
w aru n ki ż y c ia  bowiem, chociaż się powoli zm ieniały, b y ły  
w ciąż jeszcze proste, pierwotne. Zresztą najkulturalniejszy 
w zględnie żyw io ł ziem iańsko-szlachecki m iał interes w ła sn y  
w  przekształceniu się w  «stan służebny» (służitoje sosłoiuje) za
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garnął bowiem niemal całkow icie monopol godnoŚGi i urzędów 
w ojskow ych i cyw iln ych .

O party na biurokracyi centralizm  obejmował powstające 
coraz to nowe sfery interesów państw ow ych i społecznych, roz
rastał się i utrw alał. Z agarn iać za czą ł naw et te sfery stosun
ków, które dawniej z powodu swego charakteru  patryarchalnego 
ko rzysta ły  z pewnej niezależności od sfery państwowej. W  imię 
interesu państw a i narodowości panującej, przedew szystkiem  
zaś w  interesie czynow nictw a, coraz konsekwentniej i bez
względniej stosować zaczęto system  centralizacyi i unifikacyi 
do krajów  podbitych, które z powodu w yższej ku ltury  i w yb i
tnej odrębności sw ych  stosunków narodowych i społecznych 
m iały  do niedawna pewną autonomię praw no-polityczną lub 
przynajm niej adm inistracyjną. W  Polsce i na Litwie, w pro- 
w in cyach  nadbałtyckich, na K aukazie pozostały tylko resztki 
okaleczone tych  odrębnych instytucyj, resztki, których  u trzy
manie do czasu okazało się koniecznem, ze w zględu na od
mienne lub w yjątkow e polityczne w arunki.

Nie trzeba dowodzić szczegółowo niedorzeczności, w ręcz 
potworności stosowania system u cen tralizacyi i unifikacyi pań
stwowej do t. zw. kresów, do krajów, m ających  zupełnie od
m ienny skład ludności, inną przeszłość, inny układ stosunków 
społecznych, inną kulturę i jej poziom, inne w arunki p rzyro 
dzone. Tu chodziło, a raczej chodzi nietylko o poszanow a
nie języka, o równouprawnienie narodowe i obyw atelskie, ale 
w  równej m ierze o odrębność praw  i instytucyj, o możność 
w ytw arzan ia  odrębnego, własnego ich typu, zastosowanego do 
w arunków  szczególnych, odpowiadającego szczególnym  potrze
bom. Nie mogą prawidłowo funkcyonow ać instytucye tego sa
mego typu w  W arszaw ie i Orenburgu, lub chociażby w S a ra 
towie c z y  Charkowie, jak  również w  Helsingforsie lub Tyflisie, 
nie mogą, bo typ  ży c ia  w  najistotniejszych sw ych  w łaściw o
ściach  jest zupełnie inny. Nie mogą te same ustaw y norm ować 
stosunków politycznych, społecznych i gospodarczych ludności 
K rólestw a i ludności gubernij nadw ołźańskich lub podm oskiew
skich, bo te stosunki są zupełnie różne, przedstaw iają nietylko 
różne stopnie, ale naw et różne ty p y  rozwoju historycznego, 
utrw alone już w  swej odrębności.

M y P olacy to w szystko rozum iem y, chociaż niedosta
tecznie uświadam iam y sobie konieczność tej odrębności p raw
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i instytucyj. Natomiast w  inteligencyi rosyjskiej wskutek oko
liczności w yżej zaznaczon ych  podobne poglądy nie m ogły się 
w yrobić, nie m ogły przeniknąć jej politycznego myślenia.

Jednakże i dla Rosyi w łaściw ej system  cen tra lizacyi i uni
fik acy i państwowej okazuje się już dziś nieodpowiednim. Ta 
szczególna synteza ducha azyatyck iego  i niemieckiego z do
m ieszką bizantynizm u, jedynego wybitnego w p ływ u  ku ltu ra l
nego w  przeszłości Rosyi, odpowiadała szczególnym  warunkom  
historycznym  powstania i rozwoju państwa carów. Jest ona 
w yrazem  konkretnym  tego dwuwiekowego procesu historycznego, 
którego istota na tem polega, że rząd zący  Rosyą N iem cy 
z czyn ników  a zya ty ck ich  w ytw arza li państwo współczesne na 
w zór europejski. System  cen tralizacyi i unifikacyi biurokra
tyczn ej był w  Rosyi koniecznością dziejową, nie było tam bo
wiem sil sp o łeczn ych , zdolnych do w ytw orzenia samorządu, 
i nie było żadnej tego samorządu potrzeby, ani naw et w arun
ków  idealnych i m ateryalnych, um ożliw iających jego istnienie.

Te w arunki jednak już się w  pewnej m ierze zm ieniły lub 
za czy n a ją  się zmieniać. System jednak pozostaje niewzruszony, 
bo dogadzał dotychczas interesom dynastyi i potęgi zewnętrznej 
państw a i zespolił się ściśle z interesami w arstw y rządzącej, 
biurokracyi. Jedynym  w nim wyłomem, dokonanym 40 lat 
temu było utworzenie instytucyj samorządu lokalnego, ziem 
skiego i miejskiego. Znaczenie tych  instytucyj polegało nietylko 
na dopuszczeniu, w skrom nym  rzesztą zakresie, żyw iołów  spo
łeczn ych  do udziału w spraw ach publicznych, ale' i na w ysu 
nięciu interesów lokalnych, prow incjonalnych. D alszy rozwój 
sam orządu w obu tych  kierunkach panująca b iu ro k ra cja  nie
tylko pow strzym ała, ale konsekwentnie d ążyć  zaczęła do zre
dukowania zakresu działalności instytucyj sam orządnych, a na
w et do zupełnego ich zniesienia.

I byłoby to niew ątpliwie nastąpiło, gd yby się nie zaczęto 
coraz jaśniej uwidoczniać, że centralizm  b iurokratyczny nie 
może już ogarnąć kom plikujących się szybko fun kcyj życ ia  pu
blicznego, nie może podołać naw et dotychczasow ym  swoim za 
daniom, a tem bardziej tym  nowym, które rozwój stosunków 
społecznych i gospodarczych w ciąż w ysuw a.

System  cen tralizacyi i unifikacyi państwowej staje się 
w  Rosyi, że tak powiem, niem ożliwym  fizycznie. Procesowi 
cen tralizacyi ekonomicznej staje, jak  wiadomo, na przeszkodzie,
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głównie ten wzgląd, że każde przedsiębiorstwo, c z y  to rolne, 
c z y  przem ysłowe, c z y  handlowe, a  naw et finansowe, może się 
rozszerzać tylko do pewnej granicy, po której przekroczeniu 
przestaje opłacać się i prawidłowo funkcyonow ać. To samo sto
suje się do zw iązków  państw ow ych. D oszli do tego już dawniej 
C hińczycy, którzy podzielili swoje olbrzym ie państwo na 18 
niem al sam odzielnych prow incyj, nie liczą c  krajów  kresowych, 
po większej części luźnie ty lk o  z państwem  centralnem  zw ią
zanych.

W szystkie  w ielkie państwa, mniej więcej odpowiadające 
obszarem lub zaludnieniem Rosyi, są w łaściw ie zw iązkam i 
państw. Takim  związkiem , który się w ytw o rzył drogą histo
rycznego rozwoju, jest Anglia, takim  również związkiem , ale 
nie m ającym  w łaściw ie podstaw y historycznej, są Stany Zjedno
czone. Am erykanie, którzy bodaj pierwsi spostrzegli, że dążenie 
do centralizacyi ekonomicznej nie może p rzek raczać  pewnej 
gran icy  i ujęli je p raktyczn ie w  formę zw iązków , przedsię
biorstw, syn dykatów  i trustów, wcześniej już uświadomili sobie, 
że w ielkie państwo może się rozw ijać jedynie jako zw iązek 
państw mniej lub więcej sam odzielnych. Stany Zjednoczone po
dobnie jak  R osya rozw ijały  się za  pomocą kolonizacyi i zaboru 
słabo zaludnionych obszarów. A le  zm ysł p olityczn y i tra d y cy a  
rasy  anglosaskiej uchroniły je od centralizm u. I  tam na w iel
kich pustkach, na niezm ierzonych stepach, nie było w arunków  
przyrodzonych, sp rzy ja jący ch  wyodrębnieniu się skupień spo
łecznych. I tam nie było żadnej tra d y cy i odrębności państwo
wej, kulturalnej, lub bodaj plemiennej. A le  tam  państwo tw o
rz y li ludzie, przeniknięci poczuciem  wolności i niezależności. 
D la  każdego z nich dom jego b ył ojczyzną. D rogą naturalnego 
dążenia domy skupiały się w  gminy, gm iny w  okręgi, okręgi 
w  stany, t. j. w łaściw ie w państwa. Centralna w ładza pań
stwowa, która powstała jak  wszędzie pod naciskiem  konieczności 
politycznej (walka o niepodległość), nie próbowała naw et prze
ciw d ziałać układaniu się stosunków, nietylko zgodnie z w arun
kam i naturalnym i, ale i w edług norm, świadomie stosowanych. 
G ranice' Stanów , zw łaszcza  nowo pow stających, w ykreślano 
zw y k le  liniami prostemi, bo na pustych obszarach nie było 
żadnych granic naturalnych.

Niedawno, w  któremś z pism galicyjsk ich  porównano Stany 
Zjednoczone z Rosyą dla w yk azan ia  możliwości zaprowadzenia
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ustroju konstytucyjnego w  wielkiem, słabo zaludnionem pań
stwie, którego części składow e różnią się w ielce pod względem  
narodowym, kulturalnym  i społeczno-gospodarczym. Otóż za
zn a czyć  trzeba, że wymienione w yże j różnice są w  Stanach 
Zjednoczonych znacznie mniejsze niż w  Rosyi. P rzew ażający  
żyw ioł anglosaski góruje nad innym i liczbą, ku lturą i dzielno
ścią charakteru. Z w yjątkiem  garści Indyan i paru milionów 
M urzynów, nie ma w łaściw ie w  Stanach żyw io łó w  pozbawio
n ych  kultury, a i ci M urzyni am erykań scy stoją znacznie w y 
żej od Czeremisów, W otiaków, K ałm uków  i t. p.

W  ogólnych zarysach  zresztą porównanie jest trafnem, 
ale z niego w ynika, bodaj w brew  poglądom autora artykułu, że 
ustrój kon stytu cyjn y jest m ożliw y w  państwie rosyjskiem, ale 
pod warunkiem , że będzie mieć charakter decentralizacyjny 
i autonom iczny.

Rosya jest dziś po prostu terytoryalnie zaw ielka i zalu- 
dna, żeby m ogła b y ć  rządzona centralistycznie, zw ła szcza  gdy 
w  m iarę kom plikacyi stosunków życio w ych  zakres działalności 
w ładz państw ow ych w zrastać musi.

A dm inistracya każdej gałęzi słu żby publicznej staje się 
coraz bardziej zaw ikłaną i kosztowną, albo, zachow ując pier
wotną proste, nie odpowiada swoim zadaniom. Kierownictwo 
w ładz centralnych, a  naw et nadzór z ich strony stają się coraz 
hardziej fikcyjnym i. W zra sta ją ca  rozm aitość w arunków  życia  
uniemożliwia obeznanie się z nimi i stosowanie do nich w ła śc i
w y ch  zarządzeń. System  panujący, nie m ogąc już sprostać 
swoim zadaniom, zaprow adza coraz bezwzględniej ujednostaj
nienie formalne działalności państwowej, ale w skutek tego coraz 
mniej odpowiada potrzebom realnym  życia.

To życ ie  jednak, chociaż jednostronnie, w ciąż się rozwija, 
bo ze w zględu bodaj na potrzeby państw a nie można np. po
w strzym yw ać postępu ku ltu ry  technicznej i gospodarczej. Po
m iędzy życiem  realnem  społeczeństw a a centralizm em  biuro
kra tyczn ym  w ytw a rza  się coraz głębszy p rzed ział, pomiędzy 
ich dążeniami uwidacznia się coraz ostrzejsze przeciw ieństwo.

Rozumniejsi biurokraci, rząd zący  Rosyą, zdają sobie z tego 
spraw ę i w ysila ją  mózgi, ażeb y  w ym yślić  sposób zapobieżenia 
niedogodnościom istniejącego system u bez jego zm iany. W  sfe
rze  w yższej biurokracyi, popularnem , poniekąd rewolucyjnem  
hasłem b yła  jakiś czas decentralizacya, oryginalnie pojmowana
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jako ^rozszerzenie w ład zy  gubernatorów® i ustanowienie w  c a 
lem państw ie generał-gubernatorów. B iurokraci liberalni sk ła 
niają się znowu do przekazania części w ład zy  państwowej or
ganom samorządu, t. j. samemu społeczeństwu.

Ten środek, w  szerokim  zakresie zastosowany, dałby 
niew ątpliw ie -wyniki dodatnie, ale niew ieleby zm niejszył fatalne 
skutki system u cen tralizacyi biurokratycznej. Sam orząd ziemski 
w  naturalnym  sw ym  rozwoju prow adzić musi w  Rosyi do coraz 
większego wyodrębnienia tych  przynajm niej interesów m iejsco
w ych, które w  zakres jego wchodzą. Gubernia rosyjska —  to 
nie okręg adm inistracyjny, ale kraj ca ły , obszarem  dorówny- 
w a ją c y  nieraz średnim państwom. Jeżeli nie k a żd y  taki kraj, 
to niew ątpliw ie w iększe terytorya, składające się z kilku gu- 
bernij dziś już w yk azu ją  znaczną odrębność w arunków  i inte
resów m iejscowych. W  dobie rozkw itu sam orządu ziemskiego, 
w  ostatnich latach  panow ania A leksandra II, zazn aczyło  się 
dosyć w yraźnie w  p etycyach  podaw anych do rządu i w  prasie 
dążenie ziemstwT do urządzania w spólnych zjazdów  kilku  sąsie
dnich gubernij, dla narad nad sprawam i, wspólnie obchodząeemi 
pewne terytorya. Jakkolw iek przedmiotem projektow anych na
rad m iały  b y ć  przew ażnie kw estye niewinne, np. w alka  ze 
szkodnikam i zbożowym i w południowych guberniach stepowych, 
rząd  w idział w  tern dążeniu ziem stw do w spólnych narad i do 
tw orzenia ja k b y  przedstaw icielstw a w iększych  okręgów —  nie
bezpieczeństwo polityczne. A  przecie ziem stwa ówczesne nieśw ia
domie w eszły  na najw łaściw szą drogę rozwoju politycznego Ro
syi. W  tym  sam ym  czasie w  kołach liberalnych c ieszył się pe
w ną popularnością projekt, którego rzecznikiem  stał się znany 
Dragom anów, w tedy je szcze  profesor uniwersytetu kijowskiego. 
W edług tego projektu Rosya m iała b yć  podzielona na 10 czy  
naw et 12 okręgów, z których  k ażd y  m iałby odrębne in stytucye 
autonomiczne i odrębne przedstawicielstwo, w ysy ła ją ce  delega
tów  do wspólnego sejmu państwowego. Słabą stroną tego pro
jektu  z naszego stanow iska było lekcew ażenie odrębności histo
ryczn ej i kulturalnej, w skutek czego Królestwo i L itw a m iały 
korzystać z takiego samego zakresu autonomii, jak  gubernie 
nadwolżańskie lub czarnom orskie, a  następnie dowolny, n akre
ślony z góry system  federacyi, która, ja k  wiadomo, powstać 
m oże tylko na drodze powolnego, stopniowego rozwoju dziejo
wego. W ogóle atoli zw rot do ustroju, opartego na samorządnej,
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autonomicznej decentralizacjo, przedstaw iałby najracyonalniej- 
szy  i najłatw iejszy do przeprowadzenia system  reform y ustroju 
prawno-państwowego Rosyi.

Znakom ity, dziś niemal zapom niany pisarz rosyjski, jedno
stronny w praw dzie ale obdarzony genialną intu icyą obserwator, 
reasum ując swoje w rażenia z podróży po t. zw. Noworosyi 
(gubernie nad Morzem Czarnem) i po dorzeczu dolnego biegu 
W ołgi, z naciskiem  zazn aczył, że jedność terytoryalu a  i naro
dowa Rosyi w łaściw ej dziś nie istnieje, że ta Rosya składa się 
z wielu terytoryów  mniej lub więcej odrębnych pod względem  
charakteru  i pochodzenia ludności, układu stosunków społeczno- 
gospodarczych i w arunków  przyrodzonych.

Spostrzeżenie to w yd ać  się może zrazu  sprzecznem  z tem, 
co mówiłem "wyżej o nietrw ałości w szelkich  form acyj narodowo- 
teryto rya ln ych  i polityczn ych  na w ielkiej równinie wschodnio
europejskiej i o historyi powstania i rozszerzania się państw a 
rosyjskiego. Sprzeczność ta w szakże jest pozorną. K olonizacya, 
będąca głów nym  czynnikiem  rozszerzania się państwa, różnym i 
posługiw ała się żyw iołam i i różne pochłaniała pierwiastki obco- 
plemienne, chociaż m ające w  sw ym  ch arakterze dużo cech 
w spólnych. W eźm y dla p rzykładu  t. zw. kraj kam sko-uralski 
i dorzecze dolnej W ołgi. Na obszary pierwszego już w X III w., 
a  naw et wcześniej idzie z Nowogrodu, do W iatki i Permu, k o 
lonizacya pierwotna kupców -aw anturników  pomiędzy rozpro
szone po lasach, dzikie ale spokojne plemienia fińskie, ży ją ce  
z m yśliw stw a i rolnictwa. K ilkaset lat trw a nad tym  krajem  
nominalna w ładza, a w łaściw ie dopiero w X V II w ieku u trw ala 
się tu panowanie M oskwy. Bogaci ku p cy  są tu jak b y  udzielnym i 
władcam i, ich «drużyny» a  nie carskie w ojska podbijają Sybir. 
W  sto lat później za czy n a  się eksploatacya bogactw m ineral
nych  kraju. N apływ a kolonizacya z pod M oskwy, złożona g łó 
wnie z robotników, do w yd obyw an ia  rudy i w ytapian ia żelaza 
w praw ionych. Rolnictwo w kraju  północnym, mało urodzajnym , 
nie ma w arunków  rozwoju, nie ma w ięc praw ie w cale większej 
własności ziemskiej. Rej wodzą bogaci ku p cy i przem ysłow cy 
i dają naw et początek m agnackim , uhrabionym  dziś i uksiążę- 
conym  rodom Dęmidowów, Strogonowów i t. p.

W  dorzecze dolnej W ołgi idzie z różnorodnych złożona 
żyw iołów  rosyjsko-kozacko-tatarska «wolnica», ż y ją ca  z rozboju, 
i s tyka  się z koczującem i, również z pasterstw a i rozboju ży-
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jącemi, w ojow niczem i plem ionami, przew ażnie turecko-ta tar- 
skiemi lub mongolskiemi. Do pustego a żyznego kraju  chronią 
się prześladowani za w iarę «roskolnicy», u ciekający  przed ty 
ranią panów chłopi, zbiegli poddani. Jest to w ażn y gościniec h an 
dlow y, więc państwo w cześnie zw raca  nań u w agę, buduje 
«ostrogi» (forteczki), zakłada miasta, rozdaje ziemie i osadza na 
niej chłopów. Od Orenburga ze wschodu, od południa przez 
A strachań odbyw a się w ciąż dopływ  różnych  żyw iołów  w scho
dnich. Ludność do sw aw oli p rzyzw ycza jo n a  kilkakrotnie w szczyn a  
krw aw e bunty, okrutnie stłumiane. Powoli kraj się cyw ilizuje, 
zaludnia p rzy  udziale państwa, które popiera w ydatnie koloni- 
zacyę, sprow adza tysiącam i kolonistów Niemców. R ozw ija się 
rolnictwo i hodowla, żegluga i handel, naw et przem ysł, powstają 
w ielkie i bogate miasta, jak  Sam ara, Saratów  i inne.

Stepy nadwolżańskie i stepy czarnom orskie znajdują się 
w bardzo podobnych w arunkach  terytoryalu ych . I kolonizacya 
t. zw. Noworosyi ten sam m iała charakter, co kolonizacya dol
nego dorzecza W ołgi. Na puste obszary, na «dzikie pola*>, ode
brane Tatarom, szla również «wolnica», niemal z tych  sam ych 
co nadw olżańska złożona żyw iołów, ty lko  z przew agą plemienną 
Rusinów i tylko znacznie później. I tu również, ze w zględu na 
znaczenie handlowe kraju, rząd forsował lub przynajm niej tole
rował kolonizację, nie rosyjską w szakże, lecz przew ażnie obco- 
plemienną, polską, serbsko-bulgarską, niem iecką, grecką, ormiań
ską, lew autyńską, w reszcie rum uńską a naw et żydow ską. Odessa 
szybko w yrosła w  w ielkie ale obce miasto, które i dziś po
wierzchownie ty lk o  jest rosyjskiem. Ten kraj ma znowu od
rębną od innych fizyognomię, tw orzy jak b y  naturalne teryto- 
ryum . Gubernie północne, centralne moskiewskie, dorzecza śre
dniej W ołgi, małoruskie, grupujące się koło Charkowa, tw orzą 
znowu jak b y  samodzielne tery  tory a, chociaż nie posiadają może 
tak  w ybitnych  cech odrębności, jak  kraje w yżej sch arak tery
zowane.

Rzecz jasna, że te kraje  nie dążą do utworzenia odrębnych 
jednostek państw ow ych i narodowych. Jest to niemożliwem 
wobec niwelującego różnice w p ływ u  ośw iaty i wogóle kultury, 
panującego języka  rosyjskiego i religii prawosławnej, wspólno
ści trad ycy j państw ow ych i narodowych i braku wybitnego 
przeciw ieństw a interesów. A le  zachodzące m iędzy temi teryto- 
ryam i różnice w arunków  przyrodzonych, stosunków gospodar
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c z y c h , ku ltu ry  i t. d. są już tak zn aczn e, że w ym agają  
mniejszej lub w iększej odrębności urządzeń państw ow ych i spo
łecznych.

Zapewnienie im pewnej odrębności, pewnej autonomii nie 
grozi jedności państw a i narodu. N aw et nadanie takiej autono
mii guberniom, m ającym  ludność m ałoruską, nie w ytw o rzy  nie
bezpiecznego dla jego całości separatyzm u, tem bardziej, że rząd 
rosyjski, chociażby kon stytucyjny, nie będzie z pewnością n a
śladow ał austryackiej polityki w G alicyi.

Natom iast naszem  zdaniem tylko taka decen tra lizacya  
um ożliw iłaby oparcie na racyon aln ych  podstawach zasadniczej 
reform y ustroju państwowego Rosyi. C entralistyczny konstytu- 
cyonalizm  tak samo nie sprosta swoim zadaniom, jak  nie m oże 
dziś im sprostać cen tra listyczn y biurokratyzm , tak  samo okaże 
się fizyczn ie  niem ożliwym . Trudno sobie w yobrazić przedsta
wicielstwo, dajm y na to tylko, po w yłączen iu  posiadłości azya- 
tyckich , 125 milionów ludności, przedstawicielstwo, w ybrane na 
zasadzie nie powszechnego nawet, ale dosyć dem okratycznego 
p raw a głosowania. Przecie w  tym  parlam encie zasiadać by  m u
siało tysią c  kilkuset posłów, lub g d y b y  ich liczba do połow y 
została zredukowana, okręgi w yb orcze m iałyb y po 200.000 lu
dności i czasem  zajm ow ały po kilkaset mil kw . obszaru.

Członkowie parlam entu w państwie tak wielkiem  i mają- 
cem tak różnorodne w arunki, nie m ogliby mieć należytej zna
jomości spraw  i stosunków lokalnych, nie b ylib y  zdolni do r z e 
czow ej p racy  i rzeczow ej k ry tyk i.

C entralistyczny konstytucyonalizm  w yzw o liłb y  w praw dzie 
siły  społeczne, ale nie m ogąc ich zorganizow ać i skoordynować, 
w yw o łałb y  anarchię i bodaj rych lej doprowadziłby Rosyę do 
tej katastrofy, do której musi ją  w  końcu doprowadzić eentra- 
listyczno-biurokratyczne sam owładztwo. Ten drugi jednak s y 
stem, w skutek w łaściw ej mu inercyi, może łatw iej przedłużać 
stan przesilenia w ewnętrznego i odraczać katastrofę.

Piszem y te uw agi dla czyteln ików  polskich nie zaś rosyj
skich, nie w yprow adzam y w ięc żadnych wniosków p rak ty
cznych, tem bardziej nie w yra żam y żadn ych  postulatów. M y 
nic nie m ożem y zrobić dla zaprow adzenia decentralizacyi auto
nomicznej w  Rosyi, ani dla zw rócenia m yśli politycznej w  tym 
kierunku, niem al zupełnie dla niej obcym. Powinniśm y więc 
ty lk o  dobrze uśw iadam iać sobie konsekw encye, jakie mieć musi
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reform a ustroju państwowego w  Rosyi w  duchu centralisty
cznym , i zrozum ieć, że p rzy  takiej reformie nie m ożem y m yśleć 
o jakiem ś bodaj tym czasow em  ale trw ałem  uregulowaniu sto
sunku naszego kraju  i naszego narodu do państw a rosyjskiego.

J . L . Popławski.

E X  OEIENTE LUN.
NIEKTÓRE N AU KI Z OBECNEJ W OJNY.

III.

Jedną z najpiękniejszych chw il mej podróży do Japonii 
spędziłem  na japońskiem Morzu W ewnętrznem . Pam iętam  ten 
cudow ny, c ich y  wieczór, kiedy w io zący  nas m ały  parowiec su
nął po gładkiej ja k  zw ierciadło powierzchni wód, usianej mnó
stwem  drobnych w ysepek i powleczonej m giełkam i, przez które 
przesiewało się światło księżyca  w  pełni. W  takie w ieczory  sen 
ucieka z powiek. Siedzieliśm y też na pokładzie, prow adząc ro z
mowę, z której starałem  się w yciąg n ąć  jak  najw ięcej dla sw ych  
studyówr nad japońską duszą.

M ówiliśm y o C hińczykach. T ow arzysz 1 mój, samurai z  pół
nocnej prow incyi Esshu, serdeczny p rzy jaciel komendanta Hi- 
rose, k tó ry  dobrowmlnie zginął pod Portem A rtu ra , b yw a ł 
w  Chinach i znał C hińczyków  dobrze. Cenił też ich wielce, 
a  imponowała mu przedew szystkiem  ich umysłowość.

—  C h iń czycy  —  m ówił —  to bardzo inteligentni i zdolni 
ludzie. O wiele zdolniejsi od nas. D ow ody tego składają ciągle 
studenci ch ińscy w  Tokio. N ietylko są pojętniejsi, a le głębiej 
biorą rze czy  od naszych. A le  C h iń czycy  po za  sferą stosunków 
rodzinnych nie m ają poczucia obowiązku. Nie wiedzą, co to 
obow iązek w zględem  cesarza i o jczyzn y, i dlatego tak łatw o 
u ciekają  z pola bitwy.,.

U derzyła mię prostota tych  słów i głębokie przekonanie, 
z  jakiem  b y ły  wypowiedziane. Tow arzysz mój znakom icie zd a
w a ł sobie sprawę z tego, co stanowi w yższość jego narodu, ta 
jem nicę potęgi japońskiej. C iągnął dalej swe w yw o d y  z jedna
kow ym  spokojem i prostotą, a  przez chw ilę zdaw ało mi się, że 
przez usta jego mówi poległy bohater... Zn ik ła  gdzieś znana 
japońska chełpliwość, ustępując m iejsca dziwnej pewności sie
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bie, jak ą  człow iek tylko z zew nątrz bierze. Może ze wspomnie
niem o p rzy jacielu  przez duszę jego przeszedł powiew ze św iata 
zagrobowego, ze św iata tych przodków-bogów, co stw orzyli Ja
ponię i dali jej pierw iastki moralne, na których  oparła sw ą dzi
siejszą potęgę.

Obowiązek!... Niema kraju, w  k tó rym b y.to  pojęcie równie 
w ielką odgryw ało rolę jak  w  Japonii. Poznanie tej roli jest k lu 
czem  do zrozum ienia japońskiej duszy, japońskiej organizacyi 
politycznej, w reszcie japońskiego patryotyzm u.

To, co w  początkach bytu społecznego w yn ikało  z p rzy 
musu zew nętrznego, zamieniło się w przym us w ew nętrzny, 
w  instynkt. D usza japońskiego samurai jest tak przez stulecia 
urobiona w sta łych  obowiązkach, że dziś spełnianie ich jest 
pierw szą jej potrzebą. Jej skład, jej funkcyonowanie można 
w zględnie zrozum ieć ty lk o  w tedy, gdy się pozna historyę ja 
pońskich instytucyj polityczn ych  i m oralnych.

Jap oń czycy byli społeczeństwem wojującem. Stąd organi- 
za cy a  społeczna od początku opierała się na hierarchicznej z a 
leżności, karności i posłuszeństwie. Podzieleni byli na k lan y 
czy li raczej na d ru żyn y z dziedzicznym i naczelnikam i. S zlach cic, 
samurai, b ył żołnierzem  i sługą swego naczelnika klanow ego 
daimio. Podległość względem  pana tak  daleko b yła  posunięta, 
że obow iązyw ała do tow arzyszenia mu po śmierci, ażeb y  mu 
nie zabrakło służby w  życ iu  zagrobowem. W  epoce bezpośre
dnio poprzedzającej początek naszej ery  chrześcijańskiej istniało 
przym usow e junshi (dżunszi), t. j. grzebanie razem  z panem pe
wnej ilości sług. Od początku naszej ery przym us ten już nie 
istniał, ale dobrowolne junshi, jako zw ycza j, przetrw ało w  sze
rokich rozm iarach do połowy X V II  stulecia, do czasu kiedy 
szogunowie nałożyli surowe k a ry  na rodziny sam urajów, dopeł
n ia jących  junshi na sobie. A le  stulecia w y tw o rzy ły  tak silny 
przym us w ew nętrzny, że pomimo zakazów  i surow ych kar, 
g rożących  rodzinom, jeszcze za obecnego panowania zd arzały  
się w ypadki, gdy samurai dopełniał liaraldri na grobie swego 
pana.

Łatw o zrozumieć, jaka  p rzy  podobnym stosunku b yła  
ogólna zależność od pana, jak a  względem  niego lojalność i go
towość oddania zań życ ia  w  każdej potrzebie. Samurai, który 
uchybiał swemu obowiązkowi w jakikolw iek sposób, bądź przez 
zaniedbanie, bądź przez zw yk łą  pomyłkę, który ściągnął na
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siebie niełaskę swego daimio, nie w ahał się dopełnić haraldri, 
u w a ża ją c  je za  jedyne w yjście  z ciężkiego moralnie położenia. 
B aczy ł on w szakże, ażeby i pan jego postępował zgodnie ze 
sw ym i obowiązkam i: p rzy czyn ą  haraldri bardzo często byw ało, 
że samurai nie mógł znieść tego, iż jego daimio w  jakiej sprawie 
postąpił niegodnie. W y ra z  «obowiązek» b ył alfą i omegą ko
deksu honorowego samurajów.

B ył to w szakże ty lk o  obowiązek względem  swego bezpo
średniego pana. N aczelnik klanu pozostawał w stosunku podo
bnej zależności od zw ierzchn ika całego ludu, cesarza, kiedy zaś 
powstała i u trw aliła  się in stytucya  szogunatu, daimio miał obo
w iązek bezpośredniego posłuszeństwu! tylko względem  szoguna, 
ten zaś już pozostawał wr formalnej raczej, niż rzeczyw istej 
zależności od cesarza.

G dy dojrzew ające przez dw a stulecia obalenie szogunatu 
nastąpiło, feudalni panowie japońscy stali się bezpośrednimi 
sługami i w ykonaw cam i woli swego cesarza; kiedy zaś na jego 
życzenie zrzekli się sw ych  p rzyw ilejów  feudalnych, tem samem 
przestali pełnić fu n kcye pośredniego ogniwa m iędzy rycerskim  
stanem samurajów a  cesarzem , i samurai nowej epoki ca łą  lo
jalność i poczucie obowiązku, jakie miał względem  swego bez
pośredniego pana, przelał na cesarza (nie zn a czy  to wrszakże, 
a żeb y  znikła zupełnie m oralna zależność od dawnego daimio, 
choć nowa kon stytu cya  form alnie zrów nała w szystkich). Przez 
tych  lojalnych, pełnych poczucia obowiązku samurajów Japonia 
dziś jest rządzona, oni zajm ują w szystkie  stanowiska państwowe, 
od prostych policyantów  do ministrów, oni stanowią rdzeń 
arm ii i floty, a synowie niższych  w arstw , którzy obok nich 
stają  w  szeregach obrońców ojczyzny, przyjm ują całkow icie 
ich kodeks etyczn y.

Nie słyszałem  w Japonii ludzi, k tó rzyb y  mówili o .swoich 
osobistych praw ach  i narzekali, że one są w  jakikolw iek spo
sób gwałcone. Co najw yżej widziałem  cień niezadowolenia u sa
murajów, nie n ależących  do klanów  Satsum a i Choshu (Czo- 
szu), gd y stwierdzali, że te dw a k lan y  w łaściw ie rządzą Japo
nią oraz mają w  rękach dowództwo arm ią i flotą. S ły szy  się 
ty lk o  wszędzie słowo «obowiązek» —  na nim opiera się cała 
organizacya polityczna k ra ju , ca ły  patryotyzm  Japończyka.

To pozwoliło Japonii podjąć nierówną w alkę z R osyą i to 
jej dało zw ycięztw a.



9 12 PJRZEGLĄD W SZECH POLSKI

H istorya narodu w ytw a rza  i u trw ala  w  nim przez w ieki 
instynkty, obyczaje, wierzenia, ideje, wspólne w szystkim  człon
kom narodowej całości lub poszczególnych w arstw  na nią się 
skład ających . Na tych  czynnikach  m oralnych opiera się istnie
nie narodu, im w ięcej ich jest, tern spójniejsza, tern potężniejsza 
jest całość. Z zanikiem  ich zanika spójność —  naród się ato- 
mizuje, zamienia w  luźne zbiorowisko, traci zdolność do zbio
rowego czynu. Siła narodu to w ypadkow a sił sk ład ających  
go jednostek: gdy d ziałają  one równolegle, w yp adkow a jest 
o lbrzym ia; jeżeli działają  w  różnych, przeciw nych  sobie k ie 
runkach, mogą się ta k  nawrzajem  neutralizować, że w ypadkow a 
równa się zeru, a  naród do żadnego zbiorowego czynu  jest nie
zdolny. Jeżeli owe trad ycyjn e  czyn n iki są tak  słabe, że nie 
mogą wuziąć góry  nad instynktem  sam ozachow aw czym  jednostki, 
że  nie są zdolne zm usić jej do działania w brew  osobistemu in
teresowi —  naród traci możność dokonywania dzieł w ielkich 
i naw et samo jego istnienie zostaje zagrożone. W  najw iększych  
ch w ilach  dziejowych, w  których  w a żą  się losy narodu, o tych  
losach decydują przedew szystkiem  wspomniane czyn n ik i tra 
d ycyjn e  —  owe in styn kty  i w ierzenia zbiorowe, które tłum ią 
w  jednostkach osobiste pobudki, oddając ich c z y n y  na usługi 
jednej w ielkiej, zbiorowej wroli.

T aką  chw ilę dziejową p rzeżyw a obecnie Japonia. D ziś się 
w a ż y  jej istnienie jako narodu. G d yb y K osya pozostała panią 
M andżuryi, gdyby, usunąw szy w p ły w y  japońskie z Korei, mogła 
spokojnie przygotow ać tam  sobie grunt do przyszłego zaboru, 
n ikt nie może w ątpić, że w  dalszej przyszłości Japonia sam a 
m usiałaby stać się jej łupem.

Jeżeli państwo «wschodzącego słońca® w yjdzie  z tej w alk i 
zw ycięzkiem , jeżeli Japonia ocali sw ą niezależność polityczną, 
a  z nią samoistność wewnętrznej organizacyi i b yt narodowy, 
jeżeli naw et zdobędzie nowe pola działania i rozszerzy  sobie 
ram y narodowrego rozwoju —  to ty lk o  dlatego, że um iała z u ży t
ko w ać te w łaściw ości duszy japońskiej, te siły  moralne, które 
w y tw o rzy ła  jej historya. A  wśród ty ch  sił pierw sze miejsce 
zajm uje poczucie obowiązku względem  o jczyzn y, względem  ce
sarza jako narodowej instytucyi.

Z ad ziw iający , niezrozum iały w prost dla nas jest ten g e
niusz p olityczn y wschodniego narodu, który, biorąc wszystko,
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co mu było potrzebne od obcych, jednocześnie umiał znakom i
cie zu żytko w ać w szystko swoje, w szystko co w ytw o rzyła  w ła 
sna jego historya. K ierow ał się zaś p rzy  tern nietylko zdrow ym  
instynktem , ale także w znacznej m ierze jasną świadomością, 
rozumieniem, co stanowi jego w yższość. Dowodem tego chociażby 
owa w ieczorna na pokładzie statku rozmowa, owe przytoczone 
w yże j słowa mego japońskiego tow arzysza. D zisiejszy samurai, 
k tóry  otrzym ał w ykształcen ie na europejskim lub am erykań
skim uniwersytecie, nie spraw i sobie już harakiri na grobie 
zm arłego daimio, nie posłucha go naw et ślepo, choć mu wiele 
zaw dzięcza, bo przew ażnie się na jego koszt w yk szta łcił —  
ale, kiedy się z nim mówi o przeszłości, wspomina z czcią  lo
jalność i poczucie obowiązku przodków, uw ażając je za w yso
kie cnoty. Na tych  też cnotach, na tych  zdolnościach, które 
dziś zw ró ciły  się do celów  w yższych , buduje on sw ą politykę 
i swe nadzieje na przyszłość.

Może d łuższy w p ły w  zetknięcia z Europą oraz działanie 
now ych . czynników , jakie Jap o ń czycy  w prow adzili w  życie  
swego narodu, i ich z czasem  moralnie zdezorganizuje. D ziś 
w szakże nic nas jeszcze nie upow ażnia do przepowiadania tej 
dezorganizacyi. Z resztą m ówim y o Japonii obecnej, o tej, która 
bije Rosyę, staram y się zrozumieć, dlaczego ją  bije. I  docho
dzim y do przekonania, że zw ycięztw o  daje jej przedew szyst- 
kiem  to, iż um iała zu żytk o w ać w ytw orzone przez historyę siły 
moralne narodu, owe trad ycyjn e  cnoty. Niejednemu powierzcho
wnemu racyonaliście naszej Europy w y d a ły b y  się one co n aj
w yżej anachronicznem  śmieciem, które co prędzej z duszy na
rodu w ym ieść trzeba, ażeby zrobić w  niej miejsce na lepsze 
rz e cz y  —  tym czasem  w  Japonii sta ły  się one fundamentem na
rodowej potęgi.

To zrozumienie cnót tra d y cy jn ych  narodu oraz zu żytko
w anie ich dla now oczesnych potrzeb, w  nowoczesnym  duchu —  
ocaliło prawdopodobnie całe istnienie Japonii.

W łaściw ie k a żd y  naród na tem musi budować sw ą p rzy 
szłość, co mu przeszłość zostawiła, i rola, jak ą  odegryw a w  dzie
jach  dzisiejszych, za leży  przedew szystkiem  od w łaściw ości ch a
rakteru  jednostek i zbiorowej duszy narodu, jakie w  nim w y 
tw o rzy ły  dzieje ubiegłych  stuleci. I  jeżeli przeszłość zostaw ia 
narodowi w  spuściźnie jak ąś siłę moralną, zdolną odegrać po-
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tężną rolę, jako czyn n ik  tw ó rczy  w  p racy  i jako bodziec po
święcenia w  w alce —  zbrodnią jest d ą ży ć  do rozkłada tej siły.

Nam nasza przeszłość dziejowa, która w ytw o rzyła  nieje
dną w adę w  naszym  charakterze, pozostaw iła jednak w spu- 
ściźnie jedną w ielką silę moralną, siłę o wiele w yższej katego- 
ryi, niż japońska lojalność i poczucie obowiązku względem  pana 
i cesarza. Nie tk w iła  ona w instynktach P olaka tak  głęboko, 
jak  tamte cnoty w  instynktach Japończyka, ale b y ła  najsilniej
szym  bodźcem czynu, i jeżeli w  Polsce rodziło się coś w ie l
kiego —  z niej się rodziło. Jej zaw dzięczam y objaw y najwznio
ślejszego poświęcenia, najświetniejsze czyn y  bohaterstwa, naj
piękniejsze a k ty  praw odaw cze, n ajw yższe  szczy ty  natchnienia 
poetyckiego, ona naw et daw ała nam często w ytrw ałość, tę tak 
obcą charakterow i polskiemu cnotę... Siła ta —  to patryotyzm , 
to miłość o jczyzn y, lojalność względem  niej i poczucie narodo
w ych  obowiązków.

T a jedna siła nas ratow ała i dotychczas uratow ała, ona 
daw ała szkielet naszej miękkiej, am orficznej duszy, ona regulo
w ała  naszą, nieustaloną, chwiejną, napoi barbarzyńską etykę, 
ona b yła  rusztowaniem  moralnem naszej, niedość spójnej, zbio
rowej egzystencyi.

Jesteśm y narodem w  położeniu o wiele cięższem  od Japoń
czyków . Oni m uszą w y tę ż y ć  siły, b y  się ostać przed zamachem  
silnego a. drapieżnego sąsiada, b y  ocalić swój b yt państw owy —  
m y zaś, u traciw szy ten b yt i w ystaw iani nieustannie na zam a
ch y dwóch sąsiadów, p rzegryzani przez obce żyw io ły  nawe- 
w nątrz, m am y się podźw ignąć i oprzeć na m ocnych podsta
w ach  naruszony b yt narodow y. S iły  w ięc moralne, jpozosta- 
wione nam w spuściźnie przez naszą przeszłość dziejową, nie 
m ają dla nas mniejszej wartości, niż dla Japończyków  ich tra 
d ycyjn e cnoty.

Tym czasem , gdy geniusz p olityczn y Japonii otoczył czcią  
i znakom icie dla narodowych celów  zużytko w ał archaiczn ą 
etykę  lojalności samuraja —  u nas ogromną ilość energii z u ży t
kowano na tępienie patryotyzm u, jako zw ietrzałego przesądu, 
stającego na drodze «postępowi» lub przeszkadzającego społe
czeństw u w  pogodzeniu się z realnym i w arunkam i bytu.

Jedni o b o w i ą z k o w i  względem  o jczy zn y  przeciw staw ili 
p r a w a  jednostki, k la sy  społecznej, płci i t. d., inni na miejsce 
trad ycyjn ej lojalności względem  w łasnej o jczy zn y  usiłują w szcze
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pić w yrozum ow aną, z interesu m ającą w y p ły w a ć  lojalność 
względem  obcego państwa. I  jedni i drudzy w ytw a rza ją  nie
wiele albo nic —  bo w ytw orzenie pew nych suchych pojęć 
m ałe pozostawi ślady na widowni naszych  dziejów — ale zato 
jedni i drudzy osiągnęli ogromne rezultaty, jako dezorganitorzy 
sil m oralnych społeczeństwa.

Ten patryotyzm , który mówi: poczuw am  się do obow iąz
ków  względem  ojczyzn y, dlatego że mój ojciec, dziad i pradziad 
do nich się poczuwali, kocham  i czczę  to, co oni kochali i czcili, 
jest o wiele w ięcej w art, niż to się zdaje racyonalistom  naszego 
pokolenia, zw alcza jącym  tak namiętnie trad ycyę  i pochodzące 
z niej «przesądy». Najpewniejsze, najstalsze są te pobudki po
stępowania, które tkw ią głęboko w instynktach, w  odziedziczo
n ych  skłonnościach, a nie te, które z jaw iły  się dziś drogą ro
zum owania lub ślepego naśladow nictw a obcych wzorów. To, co 
świeżo powstało, leży  bliżej powierzchni duszy i pod byle w p ły 
wem zew nętrznym  łatwo znika. Ten, co sobie w yrozum ow al, że 
trzeba iść w a lc z y ć  za coś, równie łatwo może sobie w yrozu- 
m ować potem, że lepiej jest drapnąć z placu  boju; ale niełatwo 
zaw róci z drogi ten, co poszedł za ow ym  w ewnętrznym  gło
sem, którym  tra d y cy a  wielu pokoleń w  duszy ludzkiej prze
m awia.

Są ludzie, którym  się zdaje, że uzdolnią swe społeczeń
stwo do w ielkich czynów , n iszcząc te trad ycyjn e  instynkty, 
a opierając w szystko na poczuciu swego praw a. Nie zdobędzie 
się na wiele naród, w  którym  jednostki p yta ją  tylko, co im się 
od społeczeństwa należy, a za tra c iły  poczucie tego, że przede- 
w szystkiem  społeczeństwu od nich się należy  wiele, w  chw i
lach  zaś niebezpieczeństwa, grożącego całości —  wszystko, bo 
naw et życie.

Studyując swego czasu charakter zbiorowego życ ia  u A n 
glików , zauw ażyłem , że tam tra d y cy a  w praw dzie jest ogromnie 
szanowana i odegryw a doniosłą we wspólczesnem życiu  rolę, 
ale swoją drogą najgłów niejszym  m otywem  postępowania jedno
stki w  spraw ach narodow ych jest poczucie tego, że interes n a
rodu obejmuje i jej interes, jako cząstki tego narodu. Jak 
człow iek, który umieścił swój kapitał w  jakiem ś przedsiębior
stwie zbiorowem, i dlatego popiera wszelkiem i siłami to przed
siębiorstwo, tak  samo A nglik  popiera na każdym  kroku sp raw y 
swej ojczyzny, bo w  niej się m ieszczą w szystkie  jego interesy

58*
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m ateryalne i moralne. Mogłoby się zd aw ać i naw et przez pewien 
czas zdaw ało mi się, że to poczucie wspólności własnego inte
resu z narodowym  może równą rolę od egryw ać w  patryoty- 
zm ie każdego cyw ilizow anego narodu, że i u nas zatem może 
się w ytw o rzyć  silny patryotyzm , z takich  indyw idualnych po
chodzący pobudek. Później atoli uzbierało mi się coraz więcej 
faktów , św iadczących, że pobudki indyw idualne i instynkty  tra- 
dycyjno-grom adzkie u różnych  ras różną m ają siłę. Zdaje mi 
się, iż tylko rasa germ ańska daje te silne . indywidualności, 
które, w  połączeniu z ogrom nym  zm ysłem  asocyacyjn ym , po
zw ala ją  w yra sta ć  mocnemu patryotyzm ow i na tak  osobistym 
gruncie. Dlatego też rasa anglo-saska, rasa  k lasyczn ych  Teuto- 
nów, okazała  się tak  dobrą kolonizatorką, tw orząc silne społe
czności na now ych ziem iach bez tradycyjnego gruntu pod no
gami. W  takiem  społeczeństwie, jak  am erykańskie, człow iek na 
w szelkie sp raw y publiczne p atrzy  z punktu w idzenia interesu 
osobistego, ale ma taką zdolność organizacyjną, taką  zdolność 
solidaryzow ania się z interesem zbiorow ym , w  którym  jego 
osobisty jest zaangażow any, że to mu częstokroć nie przeszka
dza b y ć  dobrym  obywatelem.

P rzy g lą d a jąc  się Japończykom , zauw ażyłem , że oni są pod 
tym  względem  przeciw staw ieniem  rasy  anglo-saskiej. Tu naw et 
najbardziej osobiste sp raw y jednostka reguluje w zględam i na 
dobro całości i kieruje się w  nich sw ym i instynktam i zbioro
w ym i. I zdaje mi się, że to mi pomogło zrozum ieć charakter 
naszego życia1 zbiorowego. O bcy azyatom , w  szczególności J a 
pończykom , nie jesteśm y też i Germanami. Może atoli nie są 
tak dalecy  od p raw dy ci, co nas n a zyw a ją  pół-azyatam i, nie 
m ówiąc już o tych, co naw et doszukują się w  naszym  ch ara
kterze podobieństwa do japońskiego ł).

l) Pewien niemiecki autor wcale dobrej kBiążki o Dalekim Wscho
dzie (Dr. H. Marron. Japan wnd China. Beiseslcizzen), znający również dobrze 
Polskę, przeprowadza paralelę między charakterem japońskim a polskim. 
W idzi on n obu narodów wiele wspólnych rysów: ta sama pracowitość (?) przy 
małych i łatwo zaspakajanych potrzebach, wytrzym ałość na zmiany k li
matu, ta sama serdeczność w obejściu i rycerkośe —  i przypisuje je wpły
wowi tatarskiemu, który swego czasu dawał się czuć od Odry aż do brze
gów  Pacyfiku. Nie można przywiązywać szczególnego znaczenia do tej 
paraleli; ale ciekawym jest w każdym  razie fakt, że Niemiec podobne wra
żenie otrzymał.
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Faktem  jest, że nie m am y tych  silnych indywidualności, 
co rasy  germ ańskie, ani tej, co one, zdolności organizacyjnej, 
tego dobrowolnego łączenia swego interesu z interesem zbioro
wości. N asz słynny indywidualizm , o którym  tyle  lubim y mó
w ić  —  to są w łaściw ie zdezorganizow ane instynkty  grom adz
kie. U  nas ludzie umieją się w yd zielić  ze zbiorowości, w yp o 
w iedzieć jej posłuszeństwo, ale w  sobie sam ych znaleźć oparcie, 
na w łasnych  ustać nogach nie umieją.

W  dawnej Japonii samurai, nie m ający  pana, n a zy w a ł się 
ro-nin, co zn aczy  «człowiek-fala». Takim  człowiekiem -falą, którą 
byle w iatr miota, jest każdy niemal Polak, nasada, którą się 
najczęściej w  życ iu  kierujem y, jest: jakoś to będzie. Kto wie, 
c z y  posiadanie silnych instynktów  zbiorow ych, silnych tra d y 
c y jn y c h  p rzyw iązań  do społecznej całości, nie jest dla naszej 
ra sy  głów nym  warunkiem  naw et szczęścia osobistego, i kto 
wie, c zy  dezorganizacya ty ch  tra d y cy jn ych  instynktów  zbioro
w ych  nie jest głów ną p rzy czyn ą  faktu, że nie m am y praw ie 
wśród siebie łudzi napraw dę szczęśliw ych.

T ra d y cy jn y  kult o jczy zn y  jest też u nas, jak  się zdaje, 
jedynem  źródłem w iększej siły  zbiorowej, m ogącej za w a ży ć  na 
dziejowej widowni. N iszcząc go, n iszczym y to źródło i zam ie
niam y swój naród w  rozprzężone zbiorowisko, niezdolne do ż a 
dnego czyn u  wspólnego, bo siły  jednostek, grup, p artyj i t. p., 
d zia łając w  najróżniejszych k ierun kach, k rzy żu ją  się tylko 
i naw zajem  unicestwiają, znika zaś jedyna siła, działająca w  je 
dnym  u w szystkich  kierunku.

Ci, co burzą ten kult w  imię praw  jednostki, k lasy  i t. p., 
burzą razem  z nim najgłów niejszą podwalinę naszego narodo
wego bytu, a jedyną ich w  tym  w ypadku zasługą jest, że c a ł
kow ite osiągnięcie celu nie udaje im się, bo w ytw orzone przez 
trad ycyę  instynkty tk w ią  w  duszy zbyt. głęboko, ażeby je mo
żna było zupełnie w yrw ać. P łytk i rad ykalizm  w  przekonaniu, 
że usuwa stare «przesądy», n iszczy  najcenniejsze w ęzły  społe
czne, trzym ające jednostkę w karbach  zbiorowej woli narodu.

A le  m y m am y u siebie inny jeszcze, dalej o w iele idący 
radykalizm . Chce on tra d y cy jn y  kult o jczyzn y  zastąpić w y 
p ły w ają cy m  z pobudek p rak tyczn ych  lojalizmem  względem  
obcych  rządów  i ich dynastyj. Jest to działalność najbardziej 
burzycielska, jakiej kiedykolw iek kraj nasz b ył widownią. W y 
zw ala  ona jednostkę nietylko z w ięzów  narodowych ale i z mo
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ralnych. U cząc  zniew ażać kult tra d y cy jn y  swego społeczeń
stwa, w ytw a rza  ona cynizm , fry m a rczą cy  wszeikiem i zasadam i 
moralnemi. C hcąc zn iszczyć w duszach idealizm narodowy, 
czyn i ona ludzi p raktycznym i szubrawcam i.

Po wojnie obecnej Europa niew ątpliwie rzuci się do stu- 
dyów  nad Dalekim  Wschodem, które dotąd są nieliczne i naogół 
dość powierzchowne. Dowie się ona wtedy, jak  tam  cenią 
i jak  należy cenić te dodatnie pierwiastki duszy, te siły mo
ralne, które narodom zostawia w  spuściźnie ich tra d y cy a  dzie
jowa. Zrozum ie może potrzebę pielęgnowania tych  pomników, 
które historya powznosiła w duszach ludzkich, z troskliw ością 
równą przynajm niej tej, z jak ą  pielęgnujem y pomniki archite
ktury. A  w tedy może i my, idąc w7 ogonie ogólnego postępu, 
zrozum iem y, że, niezdarnie przenosząc na nasz grunt hasła za
chodnio-europejskie i germ ańską etykę utylitarną, n iszczym y 
w  swem społeczeństwie najcenniejsze siły  moralne, których  na 
zawołanie stw o rzyć nie można.

R . Dmowski.

CZEGO NAM POTRZEBA?*)

GŁOS Z W ARSZAW Y.

Od roku 1865, od czasu, kiedy kraj nasz zaczęto «urzą- 
dzać» bez nas, kiedy zniesiono szybko resztki autonomii K róle
stw a Polskiego i wprowadzono instytucye wspólne z cesarstwem  —  
po raz  p ierw szy znaleźliśm y się w  tem położeniu, że sfery rz ą 
dowe zw racają  się do nas z zapytaniem : czego wam  potrzeba? 
Jeżeli zaś pytanie to nie jest stawiane oficyalnie i jeżeli nie 
posiadam y ciała, któreby miało prawo dać odpowiedź w  imie
niu społeczeństwa, to w każdym  razie nie wolno nam m ilczeć 
i m am y obowiązek w e w szelkich  m ożliw ych form ach daw ać 
na to pytanie odpowiedź, odpowiedź sum ienną, w yn ik ającą  
z głębokiego wniknięcia w  istotę naszego położenia.

Czego nam potrzeba?...
Na to pytanie m ożnaby dać odpowiedź, idącą bardzo da

*) A rtykuł obecny odnosi się do chwili już minionej; podajemy go 
wszakże uznając za nader ważną —  zasadniczą myśl jego. Zresztą poru
szona w nim kwestya nie przestaje być i nadał aktualną. Bedalccya.
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leko, gd ybyśm y je chcieli traktow ać bezwzględnie. Skoro w szak
że w ychodzi ono z ust przedstaw iciela rządu rosyjskiego, na 
odpowiedź już nałożone są pewne, bardzo w ązkie ram y i z góry 
p rzyp u szczać  należy, że po za te ram y w y jść  ona nie może. 
M usim y powiedzieć, czego nam potrzeba w  danych w arunkach, 
p rzy  uznaniu za  fakt przynależności K rólestw a do państwa ro
syjskiego, trzeba zatem  określić swe potrzeby, nie schodząc 
z gruntu państwowości rosyjskiej.

Tak się przedstaw ia rzecz ze stanowiska praktycznej po
lityki, z jedynego, jakie tu za ją ć  można.

A le p rzy jm u jąc ram y państwowości rosyjskiej p rzy  udzie
laniu odpowiedzi na pow yższe pytanie, tem samem nie jesteśm y 
obowiązani do pogodzenia się z istniejącym  w  kraju  stanem 
rzeczy , do uznania w szystkich  tych  urządzeń, jakiem i nas obda
rzono po r. 64-ym.

C ały  system  rządzenia naszym  krajem  w ostatniem czter
dziestoleciu jest jednem wielkiem  zaprzeczeniem  w szystkim  n a
szym  potrzebom. Nie b ył to zresztą żaden stały, gruntownie, 
z nam ysłem  opracow any system  rządów, ale naw et u góry tra
ktowano go jako system  doraźny, m ający  na celu u sp o k o je
nie® kraju  po powstaniowej burzy  i trw alsze przym ocowanie 
go do państwa. Obm yślili go i w prow adzili w życie  ludzie obcy, 
nie zn ający  kraju, z temperamentu i przeszłości osobistej prze
w rotow cy —  nie mógł on w ięc w sobie nosić żadnych trw ałych  
zadatków.

Chcąc dać odpowiedź na pytanie ogólne, postawione na 
czele, trzeba sobie przedewszystkierii postawić pytanie inne: c z y  
obecny stan rzeczy, obecny system  rządów, w prow adzony 
w  Królestw ie po r. 64-ym, może b y ć  uznany przez nas, czy  
może b yć uzupełniony, dopełniony w  ten sposób, ażeby w mi
nimalnej m ierze mógł potrzebom kraju  i społeczeństwa odpo
wiedzieć?

System ten istniał dotychczas bez nas, po za nami, nikt 
nas o zdanie p rzy  jego w prow adzaniu nie pytał. Jeżeli dziś na 
pytanie: czego nam potrzeba? —  odpowiemy propozycyą jakichś 
uzupełnień tego systemu, tem samem po raz pierw szy uznam y 
go, oficyalnie się z nim pogodzimy.

G d yby dziś w  Rosyi nie zanosiło się na żadne głębsze 
zm iany, gd yb y  obecny system  ogólno-państwowych rządów  stał 
niezachw ianie i zapowiadał się jak  najtrw alszym  na przyszłość
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i gdybyśm y na tle tej jego trw ałości mieli w sk a zyw a ć  rz ą 
dowi nasze potrzeby, to ‘i tak  nie m oglibyśm y b rać za pod
staw ę —  obecnego system u rządów  w  Królestw ie. Póki rząd działa 
w edług swego w yłączn ie  upatrzenia, póki słucha rad ty lko  sw o
ich urzędników, niech sobie w prow adza u nas takie, jak ie  mu się 
podobają urządzenia, m y zaś zajm iem y wobec nich stanowisko 
takie, jakie nam się podoba. A le z chwilą, gdy m y m am y po
wiedzieć, czego nam potrzeba, to pam iętając, że odpowiedź na
sza już nas obowiązuje do zajęcia  takiego a nie innego stano
w iska wobec pożądanych przez nas urządzeń, nie m ożem y uzna
w a ć  tego, w  czego pożytek nie w ierzym y, czego szkodliwość 
jest oczyw ista. G-dy nas tedy p ytają  o potrzeby kraju  —  pier
w szym  punktem  naszej odpowiedzi musi być, że żadne re
form y, do których  za podstawę m iałby s łu żyć  obecny system 
rządów  w  Królestwie, nie m ogą potrzebom kraju  odpowiedzieć, 
bo sam  system  jest pod każdym  w zględem  zaprzeczeniem  tych  
potrzeb.

To musi b y ć  pierw szym  punktem w yjścia  wszelkiej poli
ty k i naszej w  granicach  państw a rosyjskiego; to odpowiada nie
w ątpliw ie opinii kraju  i musi b y ć  stawiane od całego społe
czeństw a, a w szelka a k cya , która tego punktu w yjścia  nie 
uznaje, musi b y ć  uznana za  sam ozw ańczą i antynarodową.

T aka a k c y a  istnieje i od pewnego czasu  narzuca się na
szemu społeczeństw u, pomimo ciągłych  niepowodzeń. Posta
w iła  ona sobie za  cel pogodzenie społeczeństwa polskiego z pań
stwowością rosyjską, a idzie aż do pogodzenia się z ca łym  s y 
stemem rządów w  naszym  kraju, a więc i z jego rusyfikacyą, 
dezorganizacyą społeczną i niszczycielstw em  kulturalnem . Ci 
ludzie za  program  sobie staw iają  osiągnąć zrównanie nas z «ce- 
sarstwem», to zn a czy  —  dostać ziemstwa, sam orząd m iejski na 
gruncie tego system u rządów, jak i dziś istnieje. Do tego spro
w ad zają  oni potrzeby kraju  w  sw ych  w ystąpieniach do rządu. 
Godzą się z calem  objedinienijem, przeprowadzonem  przez K o
mitet U rząd zający, a chcą je ty lko  rozszerzyć, przez przenie
sienie na nasz grunt istniejących w  cesarstw ie instytucyj s a 
morządu. System  środków czasow ych, zastosow any do naszego 
kraju  po powstaniu, chcą utrw alić przez dołączenie do niego 
instytucyj, o które ma się starać samo społeczeństwo.

Jeżeli ta polityka w w arunkach zw yk ły ch , p rzy  trw ało
ści rządów  ogólno-państwowych musi b y ć  uw ażana za szko
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dliwą, sprzeczną z naszym  interesem narodowym  —  to w  do
bie dzisiejszego kryzysu , który  prędzej c z y  później może p rzy 
nieść głębokie zm iany w  całem  państwie, jest ona wprost za
bójczą.

G dy Rosya stanie wobec ogólno-państwowej reform y, to 
nasz kraj, tak ja k  jest dziś czasow o «urządzony», będzie w y 
m agał osobnego traktow ania i sam jego stan obecny narzuci 
potrzebę odrębności jego urządzeń w  większej lub mniejszej 
mierze. Jeżeli zaś przedtem, dzięki staraniom  idącym  z naszego 
własnego społeczeństwa, nastąpi zupełne ujednostajnienie K ró
lestw a z resztą państwa, to przygotuje ono grunt do podcią
gnięcia go pod ogólne normy, c z y li u łatw i rozszerzenie nań 
państwowego centralizmu.

Nad tą stronę rze czy  powinni się zastanow ić dobrze ci 
w szyscy , którzy  informują rząd  o potrzebach kraju, i ci, co 
dla społeczeństwa piszą praktyczne, «realne» p ro gra m y . . .

K . Opaliński.

Z CAŁEJ POLSKI.

Powtórna m obilizacja w Królestwie. Sprawy zaboru rosyjskiego, a opinia
innych dzielnic.

Nigdzie nie obchodzą tak  uroczyście jak  w Polsce wigilii 
Bożego Narodzenia. Nigdzie nie zespoliła się tak  ściśle z trady- 
c y ą  chrześcijańską stara tra d y cy a  plemienna, nie polska, na
w et nie słowiańska, ale jak aś przedw ieczna, pra-aryjska. Brzm i 
w  niej niby echo, niby wspomnienie tej legendarnej o jczyzn y  
rasy  (Aryana Wedżó), gdzie pod slonecznem niebem, jak  mówi 
stara pieśń ludowa «pasały panny pawie», a wokół szum iały 
kłosy pszenicy, b rzęcza ły  pszczoły, pachniały lipy, kraśniały  
m aki; tej legendarnej o jczyzn y, gdzie lud rolny, wesoły i swo
bodny tw orzył sw oją koncepcyę religijną, tak różną od se
m ickiej lub turańskiej, nie błagalną, ale dziękczynną, gdzie 
m odlitwa była nie prośbą o litość gniewnego, groźnego i k a 
rzącego bóstwa, ale w ylew em  uczuć spokojnych i radosnych 
na cześć boga światła, miłości i życia. D otych czas nad b rze
gam i Indu, na plaskow zgórzu  Eranu i na równinach nadw i
ślańskich obchodzą uroczyście w  odw ieczny sposób, ucztą  z psze
nicy, miodu i m aku trzeci dzień po przesileniu zimowem, dzień
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zw ycięztw a  św iatła  nad ciemnością, święto wesela i nadziei. 
Religia chrześcijańska opromieniła ten dzień tajem nicą naro
dzin Zbaw iciela i Odkupiciela i u czyn iła  go świętem miłości 
braterskiej, spokoju i radości naw et dla najbiedniejszych i naj
nieszczęśliw szych.

I oto na ten dzień właśnie, jedyny w roku całym  swoim 
pogodnym i radosnym  nastrojem, przygotowano ludności polskiej 
straszną niespodziankę, która rozniosła smutek i rozpacz po 
kraju. U kazem  carskim  w  d. 21, 22 i 23 grudnia zmobilizowano 
rezerw istów  z 28 powiatów Królestw a. W ybranie tego właśnie 
terminu w yd ać się może bezczelnem  naigrawaniem  z uczuć 
żołnierzy i ich rodzin. Bo przecie odroczenie bodaj na k ilka  
dni tego terminu było zupełnie możliwem. M obilizacya, odby
w ająca  się obecnie w 28 pow iatach Królestwa, w  20 powiatach 
gubernij litewsko-białoruskich i 15 pow iatach t. zw. gubernij 
południowo-zachodnich, oraz w  wielu powiatach rosyjskich, inny 
ma zupełnie charakter, niż dotychczasow e powołania rezerw i
stów. Już sam e rozm iary i w ybór powiatów świadczą, że celem 
m obilizacyi nie jest uzupełnianie oddziałów wojsk, w ysy ła n ych  
na plac boju. O w ysyłaniu  now ych korpusów do M andżuryi 
niema teraz mowy, skoro w ojska dawniej w yznaczone i już 
zmobilizowane są jeszcze w  drodze lub dopiero naw et w yru 
szają. D otychczasow e m obilizacye odbyw ały się zaw sze w  okrę
gach, gdzie sta ły  w ojska w ysy łan e do M andżuryi i m iały na 
celu przedew szystkiem  uzupełnianie w yru sza jących  pułków. 
T aki charakter miało pierwsze powołanie rezerw istów  z 19 po
w iatów  Królestwa. Uzupełniono nimi 12 pułków strzelców, 
przezn aczonych do M andżuryi, resztę zaś zapasu w ysłano do 
okręgu kazańskiego na uzupełnienie tam tejszych 2-bataliono- 
w ych  pułków rezerw ow ych, które obecnie na stopę wojenną 
zorganizowano, t. j. zamieniono na 4-batalionowe.

Pow oływ ani obecnie z różnych  okręgów państw a ro syj
skiego rezerw iści będą w  znacznej liczbie w ysłani wprost do 
M andżuryi na uzupełnienie składu tych  pułków, które w  do
tych czaso w ych  bitwach, zw łaszcza  pod Liaojangiem  i nad rzeką 
Szaho, ogromne poniosły straty. Niektóre pułki m ają zaledw ie 
po kilkuset ludzi pod bronią.

Łudzono się uzasadnioną zresztą teoretycznie nadzieją, że 
m obilizacya dalsza w  Królestw ie zostanie odroczona aż do 
chwili, kiedy rząd dla braku innych w ojsk rozporządzalnych



Z C A Ł E J PO LSKI 923

będzie m usiał w ysłać  na p lac boju korpusy, rozlokowane na 
pograniczu zachodniem państwa. Zapomniano atoli, że zapaso
w ych  powołuje się również dla uzupełnienia strat w  wojskach, 
na teatrze wojny działających. Ta chw ila  właśnie teraz na
deszła i nasi rezerw iści pójdą przew ażnie do M andźuryi zastą
pić w  szeregach tych, którzy  zginęli lub w skutek ran i chorób 
są dziś niezdolnymi do służby.

W yznaczenie terminu m obilizacyi na czas św iąt w yw o łać 
musiało i niew ątpliwie w yw ołało  oburzenie. Nie sądzim y, żeby 
w tym  w ypadku okrucieństwo było celowem, żeby rząd rosyj
ski um yślnie chciał dokuczyć rezerwistom  Polakom , chciał 
znęcać się nad nimi. Poprostu w yznaczono jeden termin mobi
liz a c y i dla całego państwa, nie zastan aw iając się nad tem, że 
w  Polsce w ypadnie on przed samemi świętami. A  przecie nie 
było  w cale potrzeby w yzn aczan ia  jednego terminu i n icby to 
przebiegowi m obilizacyi nie zaszkodziło, gd yb y  w  Królestw ie 
odroczono bodaj na tydzień powołanie rezerwistów. Samo bo
wiem w ysyłan ie na plac boju powołanych zajm ie parę mie
sięcy czasu, ze w zględu na ich liczbę. Poprostu dla porządku 
b iurokratycznego, a raczej dla ru tyn y  niedorzecznej termin 
ujednostajniono.

Natomiast celowem było niewątpliwie zwalenie w iększej 
części ciężaru m obilizacyi na Królestwo i prow incye zachodnie. 
Z  28 powiatów K rólestw a i 35 powiatów litew skich i ruskich, 
sądząc z dotychczasow ej normy, w ezm ą obecnie około 150.000 
ludzi, t. j. tyle, ile z reszty  m obilizow anych w  calem  państwie 
okręgów, lub bodaj więcej. Rząd rosyjski zaczą ł wojnę i dalej 
ją  prowadzi żołnierzem, branym  przew ażnie z ziem polskich.

O przebiegu m obilizacyi niema jeszcze szczegółow ych w ia
domości. A le  niema w  G ałicyi spodziewanego napływ u dezerte
rów, chociaż m obilizacya obecnie objęła właśnie wiele powia
tów, gran iczących  z tą dzielnicą. Dowodziłoby to, że ludność 
została nagle zaskoczona nową m obilizacyą, bo trudno p rzy 
puścić, żeby obecnie szła  chętniej na wojnę, niż parę mie
sięcy  temu.

Zdaje się zresztą, że w ieści o masowej dezercyi rezerw i
stów b y ły  mocno przesadzone. U ciekali w  znacznej liczbie je
dynie żydzi, co się tłóm aczy nietylko ich niechęcią do służby 
wojskowej, ale i w łaściw ościam i ich charakteru i sposobu ż y 
cia. Następnie dosyć znacznego procentu dezerterów dostarczyła
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ludność w ięk szych  m iast i wogóle w arstw a inteligentna. Chłopi 
uciekali niem al w yłącznie ty lko  z tych  okolic, z których  lu 
dność chodzi do Niemiec na zarobki, lub em igruje do Am eryki. 
D la  zw ykłego  chłopa, siedzącego na roli, który, chociaż odby
w ał gdzieś daleko służbę wojskową, ale po powrocie do domu 
naw et do m iasta powiatowego nie zaglądał, u cieczka  jest po- 
prostu niemożliwą. Jedynie ch yba z m iejscowości nadgrani
cznych, gdzie ludność jest ruchliw szą, dezercya może p rzyb rać  
w iększe rozm iary.

R aczej niż d ezercja masowej spodziewać się można faktów  
biernego lub naw et czynnego oporu. Zdaje się jednak, że mobi- 
liza cy a  niespodzianie zask o czyła  ludność i w szelki jako tako 
zorganizow any opór udaremniła. Będą, a w łaściw ie b y ły  za 
pewne w ypadki rozpaczliw ych  protestów nie tak  jednak do
niosłe, żeby wiadomości o nich rozeszły się szerzej. Można już 
powiedzieć, że wobec drugiej m obilizacyi społeczeństwo zach o 
wało się bierniej i apatyczniej, niż wobec pierwszej.

D otychczas w iem y o jednym  tylko  w ypadku  spóźnionego, 
a  w ięc tem bardziej bezskutecznego protestu. W  noc w igilijną 
w  Radomiu, k iedy ludzie w ychodzili z «pasterki» robotnicy 
z in icya ty w y  socyalistów  urządzili dem ostracyę uliczną na 
zw y k łą  modłę. Starcie się ludności z policyą i wojskiem  mu
siało b yć  ostre, skoro z obu stron są zabici, m iędzy innymi, 
jak  donoszą telegram y, naw et dowódca pułku.

Po pierwszej m obilizacyi socyaliści wszędzie, gdzie tylko 
mogli, próbowali u rząd zać dem onstracye w  szczerem  niew ątpli
w ie , ale naiwnem  przekonaniu , że te w ystąpienia zastraszą 
rząd  i skłonią go do zaniechania dalszych  pow oływ ań rezerw i
stów ż ziem polskich. N adzieje na taki skutek dem onstracyj 
nie m iały  żadnego uzasadnienia. Bo jeżeli rząd musi w y sy ła ć  
nowe w ojska do M andżuryi, to w y s y ła ć  je może tylko z K ró
lestw a lub z L itw y, bo w  R osyi ju ż w ojsk rozporządzalnych 
niema. A  w  tym  w ypadku, jak  to zresztą zaw sze i wszędzie 
się dzieje, w ojska m uszą b yć  tam  mobilizowane, gdzie stale 
stoją, a w ięc w  Królestwie lub na Litwie. C hociażby w ięc de
m onstracye za stra szy ły  rząd, nie m ógłby on w y rze c  się zmo
bilizowania rezerw istów  w  naszym  kraju.

D em onstracye bezcelowe, m iędzy dwiem a m obilizacyam i 
urządzane, inny m iały skutek. Podnieciły one ludność robo
tniczą w  m iastach, a naw et i w iejską tam , gdzie agitacya
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bezpośrednio lub pośrednio dotarta. A  że żadnych p o zytyw n ych  
rezultatów  nie osiągnęły, po podnieceniu nader zw yk łym  po
rządkiem  p rzyjść  m usiała depresya. Bodaj c z y  nie demonstra- 
c y e  nieudane spraw iły, że druga m obilizacya, chociaż w iększy  
obszar kraju  objęła i ludność w ięcej politycznie uświadomioną, 
słabszą w yw ołała  reakcyę, niż m obilizacya pierwsza.

Opinia publiczna w  G alicy i i zaborze pruskim  bodaj ż y 
wiej zajm uje się dziś spraw am i polskiemi w  Królestw ie i w ogóle 
w  państwie rosyjskiem , niż swojemi dzielnicowemi. Ci i owi 
politycy utysku ją  naw et na tę w yłączność, na rzekom e o d r y 
wanie się od gruntu realnego». Naszem  zdaniem, wr tern zainte
resowaniu się sprawam i zaboru rosyjskiego przebija się jeżeli 
nie świadom y zadań polityki narodowej, to zdrow y instynkt 
polityczny. Ludzie czują, że tam  właśnie znajduje się dziś 
g łów ny punkt ciężkości naszej sp raw y i że od ukształtow ania 
się stosunków w  tej dzielnicy za leży  w  znacznej m ierze dalszy 
rozwój narodowy dwóch innych dzielnic.

To czujne zajęcie się spraw am i zaboru rosyjskiego, wido
czne nietylko wśród inteligen cyi, ale również i bodaj naw et 
więcej wśród ludu, św iad czy  zarazem , że kierunek polityczny, 
który nazwano «wszechpolskim», nie jest dowolną koncepcyą, 
ale ma silną przyrodzoną podstawę zarówno w  świadom ych 
dążeniach społeczeństwa, ja k  w  jego bezw iednych instynktach.

J. L. •Jastrzębiec.

POLITYKA ZAGRANICZNA.

Ogólny rzut oka na sytuacyę polityczną. Możliwość kompromisowego wyjścia 
dla Rosyi. Ostatnie wypadki wojenne.

Rok obecny ko ń czy  się , nie przyniósłszy rozw iązania 
krw aw ego dram atu na D alekim  W schodzie i pozostaw iając 
św iat polityczny w  głębokiej niepewności co do ostatecznego 
rezultatu. Szereg zw ycięztw  japońskich na lądzie i na morzu, 
opanowanie Korei i południowej M andżuryi n a d w y rę ży ły  nie
zmiernie prestige Rosyi, a le  jeszcze go nie obaliły i na widok 
olbrzym ich przygotow ań rosyjskich  do dalszej kam panii trzeba 
się zgodzić, że dzielnemu narodowi nie przestało jeszcze grozić 
niebezpieczeństwo. M am y nadzieję, że z nadchodzących ciężkich  
prób w yjd ą  Jap oń czycy zw ycięzko, że nie pozwolą się w yp rzeć
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z zajm ow anych terytoryów , ani nie stracą przew agi na morzu, 
ale dzisiaj jeszcze zaw cześnie głosić ich  ostateczne zw ycięztwo.

W ojna tak dalece panuje nad całą  sytu a eyą  polityczną, 
że w szystkie inne kom binacye i sojusze m iędzynarodowe pozo
stają niejako w  zawieszeniu. W  przew idyw aniu, że rezultat 
w ojny w yw rze  w p ływ  decydujący na p rzyszłe  ugrupowania 
państwowe i w  niepewności, jak  rezultat ten wypadnie, nikt 
nie chce przedw cześnie angażow ać się w yraźn ie  z którąkol
w iek stroną i nie chce zam yk ać sobie drogi do żadnej kombi- 
nacyi. Z a  p rzykład  s łu żyć  mogą Niem cy, które okazują p rzy 
jaźń  Rosyi, ale też ślą um izgi Anglii, Stanom Zjednoczonym, 
a naw et od czasu  do czasu łagodzą swój n ieprzyjazn y ton 
w zględem  Japonii. Nie wiadomo, z kim i przeciw  komu jeszcze 
trzeba będzie się łą czy ć , nie, dobrze w ięc kogokolwiek bez po
trzeby zrażać.

Na parę lat przed wojną dawne kom binacye i sojusze po
lityczn e Europy zdradzały  już coraz w ięcej rysów  zużycia, 
zgrzybiałości politycznej, w reszcie antagonizm ów coraz gorzej 
u k ryw a n ych  pod oficyalną m aską sojuszu. Porozumienie Fran- 
cy i z A nglią  zadało ciężki cios dw uprzym ierzu, a przynajm niej 
jego antyangielskiem u kierunkowi; od chw ili zaw arcia  umowy, 
przekreślającej spory o E gip t, F ran cy a  stanęła w  pośrodku 
m iędzy swoją sojuszniczką i nową przyjaciółką i zam iast 
ośw iadczyć się * stanowczo za  jedną przeciw  drugiej, chce je 
koniecznie godzić. Z  F ran cy i też najwięcej wychodziło osta- 
tniemi cza sy  pogłosek o zbliżeniu Anglii do Rosyi, którym  do 
dziś przynajm niej fak ty  jaskraw o p rzeczy ły .

Gorzej jeszcze niż z aliansem  podwójnym stoją rze czy  
z trójprzym ierzem . W łochy w łaściw ie tylko form alnie należą 
do tego zw iązku, m iędzy Niemcami a A u stryą  dosyć już n a
grom adziło się powodów do nieufności i niechęci, a w  ostatnich 
czasach  p rzyb yła  spraw a traktatu  handlow ego, która dziś 
przedstaw ia się gorzej, niż przed kilku  jeszcze miesiącami.

W yn ik  w ojny, który przecież decydująco z a w a ż y ć  musi 
na wielu starych  i now ych kom binacyach politycznych, jest 
w ielkością niewiadomą naw et zasadniczo, tern w ięcej w  szcze
gółach. Publiczność zam yka swoje w ątpliwości w  dwóch pro
stych  form ułach: c z y  zw ycię ży  Rosya, c z y  Japonia. Tym czasem  
n ależy pytać, nietylko kto, ale i jak  zw yc ię ży , bo zw ycięztw o 
zw ycięztw u  nie równe. Z  dwóch krań co w ych  przypuszczeń,
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pogromu Japończyków  i zupełnego w yrzucen ia  ich z lądu A zyi, 
albo opanowania przez nich Cliarbina i w yrzucen ia  Moskali 
z M andżuryi —  z obu tych  przypuszczeń ani jedno nie w ydaje 
się nam w  tym  stopniu prawdopodobnem, co rezultat pośredni, 
odpow iadający mniej więcej obecnemu stanowi rzeczy . W  tej 
chw ili wojska m ikada zajm ują Koreę i południową M andżuryę 
do rzeki Szaho, są zatem jeszcze dalej niż b y ły  przed laty  
dziesięciu po zw ycięzkiej wojnie z Chinami. Jak wiadomo, Ja
ponia zażądała w ów czas od pokonanych Chin półw yspu Liao- 
tong i otrzym ała go na m ocy pokoju w Simonoseki. Rosya, po
pierana przez N iem cy i F rancyę, w yd arła  jej tę zdobycz, po
czerń w  trzy  lata opanowała sama półw ysep K w antung z Por
tem A rtu ra  i Tałienwanem, a w  dw a lata  później podczas buntu 
Bokserów  całą Mandżurj^ę. Otóż z rąk  m oskiewskich Japoń
c z y c y  w ydarli więcej jeszcze niż przed la ty  dziesięciu z chiń
skich; w tedy bowiem nie dotarli ani do Liaojangu ani do 
N iuczwangu. Chodzi teraz ty lko  o to, żeby sobie tych  zd ob yczy  
nie pozwolili odebrać.

Nie można w iedzieć napewno, c z y  wogóle Jap ończycy 
m yśleli o m arszu na Charbin, c z y  też plany ich nie sięgały po 
za  granicę ich dotychczasowej okupacyi, najdalej po Mukden. 
Generał D ragom irow jeszcze przed bitwą pod Liaojangiem  w y 
głosi! twierdzenie, że Japończycy, za jąw szy  południową Man
dżuryę, nie pójdą dalej, ch yba że dalszą wojnę prowadziliby 
w  sojuszu z Chinami. W iele pow ag w ojskow ych podzielało to 
zdanie, które zresztą obecnie zdają się stw ierdzać fakty.

Rosya jest w  tem położeniu, że dla niej nie m a w yjścia  
kompromisowego, a raczej w szelki kompromis z Japonią musi 
stać się dla niej niew ątpliw ą klęską. Przed wojną Moskale 
u w ażali ju ż M andżuryę za sw oją wdasność, dzienniki już ją  
n a zy w a ły  Żóltorosyą, w ładze rosyjskie gospodarować za czy n a ły  
ja k  u siebie. Gabinet petersburski, jak  wiadomo, odm awiał na
w et Japonii praw a m ieszania się do sp raw y m andżurskiej, 
tw ierdząc, że za terytoryum  sporne uw aża jedynie Koreę i co 
do niej tylko  może prow adzić z gabinetem tokijskim  rokowania. 
O oddaniu za M andżuryę Korei, jako rekom pensaty dla Japonii, 
nie mogło b y ć  mowy. R ząd ro syjsk i, który snuł olbrzym ie 
p lan y  panazyatyckie, uw ażał, że Japonia na lądzie A z y i będzie 
dla niego przeszkodą nie lada, to też postanowił nie puszczać 
jej tam  wcale. Z gad zając się w  swej ostatniej nocie na roz
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szerzenie w p ływ u  japońskiego na Korei, gabinet petersburski 
zastrzegał się przeciw  fortyfikow aniu jakichkolw iek punktów; 
protektorat japoński miał nosić charakter ekonomiczno-kultu- 
ralny, nie zaś polityczny: i tym  razem R osya w zbraniała  Ja
ponii stanąć mocno na lądzie A zyi.

- Jeżeli Japonia oprze się teraz nieprzyjacielow i i utrzym a 
się na lądzie, choćby ty lk o  na Korei, to o czyw iście odniesie 
zw ycięztw o.

Kom unikat rządu carskiego, w yd an y w  tydzień po w y 
buchu wojny, zapow iadał «ukaranie* Japonii za  naruszenie po
koju. Takie słowa obowiązują. Zresztą i bez nich, na zasadzie 
całej w schodnio-azyatyckiej polityki R osyi za  obecnego pano
wania, n a leży  uznać, że kompromisu dla niej nie ma. Jeżeli 
Jap o ń czycy  zostaną na lądzie A zyi, będzie to dla niej prze
grana, jeżeli zostaną z lądu tego całkow icie zepchnięci, ■ będzie 
zw ycięztw o, a raczej jego konieczne minimum. Zupełne z w y 
cięztwo, to pokonanie floty japońskiej, w kroczenie na terytoryum  
w roga i tam  podyktowanie w arunków  pokoju. Nie m ówim y 
tutaj o żadnych  głosach specyalnie szow inistycznych: taki np. 
ks. W ołkoński, znany m alkontent i konstytucyonalista rosyjski 
uw aża, że w yp arcie  Japończyków  z M andżuryi i Korei to do
piero będzie «pół-zwycięztwo», niezbędne dla Rosyi do w yjścia  
z honorem z całej tej ciężkiej przepraw y.

W ielu  spraw ozdaw ców , ja k  o tern b yła  w yżej mowa, 
przypuszcza, że dalsza wojna niewiele przesunie granicę oku- 
p acy i rosyjskiej i japońskiej. R ezultat taki b y łb y  dla Rosyi 
c iężką  klęską. Pom ijając Koreę straciłab y k aw ał M andżuryi 
aż do rzeki Szaho. Stanowi to w praw dzie niew ielką część 
w  stosunku do całości, ale cała  ogromna reszta traci dwie 
trzecie wartości po utracie terytoryum , zdobytego przez Japoń
czyków . W  ich ręku zn a la z łyb y  się w szystkie porty m an
dżurskie ja k  równięż drogi do Pekinu, do w p ływ u  na Chiny. 
Jeżeli dotąd nie brakło w  Rosyi ludzi, u trzym ujących, że cała 
M andżurya zawiele kosztuje, to po utracie portów w  oczach 
przew ażnej w iększości dalsza okupacya stać się musi niepro
du kcyjn ym  ciężarem.

P o w y ższy  tedy w yn ik  b y łb y  dla Rosyi pod każdym  
względem  w ielką klęską, o wiele zdaniem naszem  w iększą niż 
przegrana sewastopolska. Nadto b y ła b y  ona o całe niebo do
tk liw szą moralnie; tam  uległa R osya ko alicy i pierw szorzędny< h
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państw, tu nie mogła dać sobie rad y  z państwem  azyatyckiem , 
które w yniośle i pogardliwie traktow ała.

R ząd rosyjski wie, że w p lątał się w  grę bardzo poważną 
i że nie m a żadnego złotego środka, że w yjdzie zw ycięzcą , albo 
zw yciężonym . W  ostatnim w ypadku  grozi mu drugi wróg, pod 
wielom a w zględam i straszniejszy —  burza w ew nętrzna. J ak
kolw iek dotychczasow y przebieg w ojny w  ciągu jedenastu 
blizko m iesięcy zdradził głębokie niedomagania w ewnętrzne 
Rosyi i zadał w  jej opinii silny cios rządom  biurokracyi, w sze
lako n a j w a ż n i e j s z ą  r z e c z ą  b ę d z i e  t a k i  c z y  i n n y  
w y n i k  o s t a t e c z n y .  Jeżeli uda jej się odnieść zw ycięztw o, 
to św iat bardzo prędko zapomni o szeregu klęsk od Jalu do 
Szaho, o niedolęztwie i m arnym  końcu eskadry w  Porcie A r 
tura, a  będzie w idział tylko zw ycięztw o; jeżeli przegra w szy st
kie  te porażki -wypisane zostaną w  opinii ogólnej barw am i dzie
sięć ra z y  żyw szem i, naw et bardzo przesadnemi. T a k  zaw sze 
byw ało, tak będzie i tym  razem . Po przegranej wojnie rząd 
stanie się o wiele słabszy niż jest dzisiaj, mimo zaabsorbowania 
swej siły  militarnej. Jeszcze w  tej chwili, mimo ożywionego 
ruchu opozycyjnego, środek ciężkości sy tu a cy i w ewnętrznej 
jest w łaściw ie w  M andżuryi i na w odach Oceanu Spokojnego. 
Zdaje się, że m iał wiele r a c y i Suworin, k iedy pisał w  począt
k a ch  w ojny: «Pod Sewastopolem, w  T u rcyi w  r. 1878, nie sta
w ialiśm y na kartę całego znaczenia swojego, jako w ielkiego 
i oświeconego m ocarstwa. A  teraz postawiliśm y*.

«Albo zw yciężym y, i zw y c ię ży m y  nietylko Japonię, lecz 
ostatecznie podbijemy w szystkie  kraje, w  ciągu dwóch stuleci 
nabyte przez n a s, tudzież zw a lczy m y  uprzedzenia Europy 
w zględem  Rosyi —  albo też będziem y zw yciężeni dla całego 
św ia ta , dla T u rcy i, dla K a u k a zu , dla n aszych  posiadło
ści środkow o-azyatyckich, dla w p ływ ów  na półw yspie B ałkań 
skim, dla całej S łow iańszczyzny.*

Od dwóch miesięcy, na głów nym  placu boju m iędzy Liao- 
jangiem  a Mukdenem położenie pozostaje bez zm iany: obie 
strony w zm acniają sw e p o zycye  i ślą posiłki, przygotow ując 
się do nowej w ielkiej b itw y. Jak się zdaje, stroną atakującą 
będą M oskale; mniej więcej na luty, kiedy trz y  arm ie pod wo-
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dzą L iniew icza, G-rippenberga i K aulbarsa będą ostatecznie 
zorganizowane, Kuropatkin ma podjąć w ielką ofensywę.

N ietyle jednak armie m andżurskie p rzyku w ają  uw agę 
powszechną, ile eskadra Rożestwieńskiego, która Japończykom  
m a w yd rzeć  gościniec morski i odciąć od o jczy zn y  zw ycięzkie 
armie. W brew  dawniejszym  zapatrywaniom , powszechnie niemal 

. zarówno w  Europie jak  i w  Rosyi zdają ju ż ' sobie sprawę 
z tego , że bez zw ycięztw a  morskiego niema w  tej wojnie 
wogóle zw ycięztw a  i że w szystkie trzy  arm ie rosyjskie nie 
w yrzu cą  nieprzyjaciela  z lądu A zyi. Tym czasem  co do wido
ków  powodzenia drugiej eskadry rośnie pesymizm, opierający 
się na bardzo pow ażnych danych. W  dzienniku Nowoje Wremia 
od dwóch blizko m iesięcy toczy  się na ten tem at ożywiona dy- 
skusya; publicyści i m arynarze naw ołują rząd do w ysłania 
p rzeciw  z w y  ciężkiem u nieprzyjacielow i dość w ielkiej siły  mor
skiej i żądają naw et w  tym  celu u życia  floty czarnomorskiej. 
Kam panię tę rozpoczął seryą fachow ych  artykułów  kapitan 
Klado, p iszący  pod pseudonimem Priboj. Jest to oficer szta
bow y m arynarki, profesor akadem ii m orskiej; nadto jako bio
r ą c y  udział w  organizacyi drugiej eskadry, zna dokładnie jej 
stan i rzeczyw istą  w artość bojową. W  artyk u łach  pow yższych  
dowodził, że: 1) Korei, ani Kw antungu, a zapewne naw et po
łudniowej M andżuryi nie uda się odebrać bez zw ycięztw a na 
morzu, 2) eskadra Rożestwieńskiego nie może rachow ać na po
moc eskadry portarturskiej łub krążow ników  w ładyw ostockich, 
sam a zaś stanowczo jest za  słaba do w alki z flotą japońską,
3) na gw ałt trzeba jej posłać posiłki i tw o rzyć  trzecią  eskadrę.

Z a  a rtyk u ły  te, będące zarazem  ostrą k r y ty k ą  admirali- 
cyi, autor został skazan y rozkazem  generał-adm irała, w ielkiego 
ks. Aleksego, na 15 dni aresztu  «za przekręcanie faktów®. Klado 
napisał do dziennika ostry list, żądając postawienia go przed 
sądem dla stwierdzenia faktów, a za  tym  posypały się inne 
listy  od różnych  osób, podnoszące odw agę cyw iln ą  kapitana 
i niew ątpliwą jego zasługę wobec ojczyzn y. Zaproponowano 
urządzenie stypendyum  jego imienia, na które z odpowiednim 
listem p rzysła ła  25 rs. żona Rożestwieńskiego. Jak  na Rosyę 
jest to fak t n iebyw ały: oficer ciska w  oczy  zarzu ty  adm iralicyi, 
pozostającej pod zarządem  w ielkiego księcia; opinia bierze go 
w  obronę i w ładza ustępuje, skraca jąc  mu w yzn aczon y areszt! 
Pozatem rew elacye  kapitana, które za  pośrednictwem swej żony



P O LIT Y K A  ZAG RAN ICZN A 931

potwierdził niejako sam dowódca eskadry Rożestw ieńskij, do
wodzą, że rząd, w ysy ła ją c  eskadrę, nie m iał żadnego rozu
mnego planu. D ruga eskadra, stanow iąca jądro siły  morskiej, 
znajduje się gdzieś około P rzy ląd k a  Dobrej Nadziei łub M ada
gaskaru. Na posiłki m usiałaby tam czekać przynajm niej ze 
dw a miesiące, co z wielu w zględów  przedstaw ia ogromne tru
dności dyplom atyczne i organizacyjne. Jeżeli popłynie dalej 
i poniesie decydującą klęskę, to na nic się nie zda trzecia 
eskadra, bo ta, jako znacznie słabsza od drugiej, m ogłaby mieć 
tylko znaczenie dodatkowe. W szystko to robi w rażenie zam ie
szania i działania bez określonego planu; tu i owdzie dają się 
naw et słyszeć glosy, że druga eskadra w cale nie będzie w al
c z y ła  i że będzie z drogi odwołana.

Optymiści rosyjscy, m iędzy innym i adm irał B irilew , tw ier
dzą, że po stronie eskadry jest jeden w ażn y  atut, który jej 
może dać zw ycięztw o; jest nadzieja, że przypłynie ona w do
brym  stanie, zu żyta  tylko podróżą, gd y tym czasem  flota japoń
ska prócz strat i uszkodzeń nosi na sobie ciężar dziesięciomie
sięcznej służby, która bardzo zu ży w a  m echanizm y i ca łą  bu
dowę okrętów. Trudno coś pewnego w  tej kw estyi powiedzieć, 
ale już k ry ty k  w ojskow y z dziennika moskiewskiego Eusslcija 
Wiedomosti ostrzegał przed podobnemi rachubam i. W yk azu je  
on, że adm irał Togo oszczędnie u żyw ał sw ych  okrętów i zu żył 
je o wiele mniej, niż m ożnaby sądzić z długiego czasu służby. 
Blokadę Portu A rtura pełniły od samego początku nie w ielkie 
statki, lecz torpedowce; flota stała  spokojnie p rzy  w yspach  
Eliota i zjaw iała się tylko  w  razie potrzeby. Sposób ten oka
zał się m ożliwym , dzięki zastosowaniu telegrafu bez drutu 
i dzięki pewnym  specyalnym  warunkom  portu, które b lokujący 
potrafili w yzy sk a ć. W  przeciągu dziesięciu m iesięcy, czas 
praw dziw ie forsownej służby, którą pełniła flota, obliczać na
le ży  zaledw ie na tygodnie, jeżeli nie na dnie. Jak tylko w y 
płynęła flota b ałtycka, zaczęto energicznie pracow ać nad n a
praw ą okrętów japońskich, a skoro tylko  eskadra portarturska 
uległa zniszczeniu, w iększe okręty bojowe m ożna było n a ty ch 
miast odesłać do doków. P ytanie zatem, która z flot będzie 
w  lepszym  stanie, bo przecież i rosyjska w  ciągu olbrzym iej 
podróży zepsuje niejedno, a nie będzie m iała gdzie napraw ić, 
nim stanie we W ładywostoku. Do tego zaś czasu zapewne nie 
uniknie walnej bitwy. Z resztą chyba nie prędko jeszcze przyj-
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dzie do spotkania, bo eskadra płynie bardzo wolno i ja k  się 
zdaje, dla uniknięcia niebezpiecznego przejazdu przez cieśniny 
kolo M alakki, obierze o wiele dłuższą drogę południowym brze
giem  Australii, a później na północ m iędzy -nią i Nową Zelan- 
dyą. Takie przypuszczenie robi korespondent londyński dzien
nika Nowoje Wrcmia, dodając, iż w  angielskich sferach fachow ych 
przew aża  zdanie, że tak  właśnie powinien postąpić adm irał ro
syjski, bo w  cieśninach grozi eskadrze wielkie niebezpieczeństwo.

W  działaniach zarówno lądow ych  jak  m orskich nastąpiła 
długa przerw a; obie strony przygotow ują się do n ow ych  zapa
sów. Stosunkowo najw ięcej budzi zainteresowania oblężenie 
Portu A rtura, chociaż po zniszczeniu floty rosyjskiej Japończy
kom znacznie mniej za leży  na terminie zdobycia fortecy. Oblę
żenie postępuje wolno, ale stale; niedawno zdobyty został w ażn y 
fort K ikw anszan, znajdujący się w  głównej linii fortecznej. 
W  ostatnich dniach zdobyli Jap o ń czycy  Erlungszan. Poło
żenie tw ierd zy jest ju ż obecnie takie, że gd yb y  naw et dziś na 
wodach chińskich znalazła  się eskadra rosyjska, to i w tedy 
trudno byłoby ją  uratować. A  na p rzyb ycie  tej eskadry trzeba 
cze k a ć  jeszcze miesiące.

Zbliża  się roczn ica  balu, urządzonego przez A leksiejew a 
na pożegnanie starego roku. O balu tym  rozpisyw ał się obszer
nie w  tonie tryum fującym  organ nam iestnika Nowyj K raj. Nikt 
z  b aw iących  się w tedy, nie p rzyp u szczał zapewne, że znajduje 
'się na uczcie B altazara, że za  rok z sali balowej i z całego 
p ałacu  pozostaną gru zy, że groźna tw ierdza resztkam i sił roz
paczliw ie opierać się będzie lekceważonem u w rogow i i że po
tężn y  cara t nie będzie jej mógł przynieść żadnej pomocy.

S. K o — wicz.

LISTY WARSZAWSKIE.

I.
Warszawa 28 grudnia.

Komunikat L ig i i rezolucye paryskie. Uchwały zjazdu petersburskiego 
i  opinia w Królestwie. Ugodowcy nasi i opozycya rosyjska. U kaz carski. 
Memoryał o potrzebach Królestwa. Mobilizacya i akcya socyalistów. W alka 

o język polski w  gminie.

Jeżeli w  k ra ju  naszym  naogół niema ż y c ia  politycznego
to nie można tego powiedzieć o ostatnich kilku  tygodniach. Już
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dawno nie m ieliśm y ty le  m ateryalu do d ysku syi i to mate- 
ryalu  ważnego, dotyczącego najistotniejszych zagadnień naszego 
politycznego bytu.

Trzeba stwierdzić, że nie b yliśm y na tę w ażną chw ilę 
należycie  przygotowani. Opinia nasza tak się zrosła z pojęciem 
trw ałości stosunków p olityczn ych  w  państwie rosyjskiem , iż 
w szystko, co jej mówiono przedtem o k ry zysie  w ew nętrznym  
w  Rosyi, uw ażała raczej za  interesującą teoryę niż za  b lizką 
praktykę. To też fa k ty  ostatnie za sk o czy ły  nas poprostu i w y 
w ołały  efekt w iększy, niż się to im należało.

K iedy się u k azał kom unikat L igi Narodowej, w y k ła d a ją cy  
potrzebę i zam iar zbliżenia się do żyw iołów  o p ozycyjn ych  
w  państwie, opinia nie oryentująca się n ależycie  w momencie 
politycznym , nie zdaw ała sobie na razie  sp raw y z tego, że na 
to zbliżenie się ju ż czas przyszedł. W ielu  ludzi z pewnem zdzi
wieniem odniosło się do nowego faktu, a  dopiero u ch w ały  pe
tersburskiego zjazdu przedstaw icieli ziem stw uświadom iły im 
należycie aktualność i pilność tej spraw y.

Sposób, w  jak i odniesiono się u nas zarówno do kom uni
katu L ig i jak  do rezolucyj paryskich, św iadczy pomimo w szystko, 
żeśm y znacznie postąpili w  rozwoju pojęć politycznych, w  od
czuciu  i zrozumieniu narodowych zadań. Odnosi się to zarówno 
do tych, któ rzy  odrazu zaakceptow ali nową politykę Ligi, jak  i do 
tych, w  których  natrafiła ona zrazu  na pewien opór, a naw et 
na ostrą k ry tyk ę . K ry ty k a  ta w ychodziła naogół z u czciw ych  
i sym p atyczn ych  założeń, ze stanow iska odrębności n aszych  po
trzeb i aspiracyj politycznych, z nieufności względem  op ozycyi 
rosyjskiej, z założeń w łasn ych  naszego ruchu; a jeżeli nie od
razu  uznano potrzebę i użyteczność tych  aktów, to dlatego, że 
przez pewien czas trudno było zoryentow ać się w e właści- 
wem ich znaczeniu. Trzeba wiedzieć, że rezolucye paryskie 
dosyć późno doszły nas w  autentycznym  tekście i z odpowie
dnimi kom entarzami. Przedtem  k r ą ż y ły  w ycin ki gazet za g ra 
niczn ych  z ułam kam i ich tekstu oraz num ery pism g a lic y j
skich z niesumiennemi na nie napaściami.

Niebawem w szakże p rzy sz ły  fak ty  dowodzące, że p o litycy  
L ig i Narodowej w yb ra li znakom icie chw ilę do zrobienia p ierw 
szego kroku na terenie państw a rosyjskiego. Zbliżenia się z opo- 
z y c y ą  rosyjską dokonano w łaśnie w  przeddzień głośnych narad 
petersburskich, a rezolucye paryskie na tle ro zw ijających  się
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w ypadków  o kazały  się nie jakąś umową, nie paktem, ale kro
kiem praktycznym , w yrazem  ta ktyk i politycznej w  warunkach, 
zm uszających  nas do ogarnięcia szerszego terenu. W łaściw ą ich 
doniosłość, jako czyn n ika  pobudzającego ruch rew olucyjny 
w  Rosyi, można będzie w łaściw ie ocenić dopiero teraz, gdy 
rząd postanowił położyć koniec przejawom  um iarkowanej opinii.

U chw ały petersburskie, z w yjątkiem  pewnej, specyalnie 
w arszaw skiej sfery gadatliw ych  a nic nie robiących  polity
ków, nie obudziły u nas naogół entuzyazm u. Spostrzeżono 
w  nich odrazu brak naw et w zm ianki o Polsce i tę w strzem ię
źliw ość przyjęto z niechęcią. A le więcej niż cokolwiek przeko
nały one nasz ogól, że w  Rosyi dzieją się rzeczy  nowe i że 
nam nie wolno na nie za m yk a ć oczu. Z  drugiej strony fakt, 
że w  Petersburgu jaw nie radzono o zasadniczej reformie ustroju 
państwowego i uchwalono tak daleko idące postulaty, ośmielił 
nasz chronicznie w ystraszony ogół. Ludzie zaczęli się zbierać 
po salonach, rozpraw iać, radzić, niektórzy zaś, mniej realnie 
m yślący  a biorący rze czy  bardziej karnaw ałow o, wzięli się na
tychm iast do uchw alania rekonstrukcyi państw a rosyjskiego.

Na ożywienie tych  rozmów w p łyn ął powrót paru pp. ugo- 
dowców, któ rzy  byli w Petersburgu i Moskwie i tam się z przed
stawicielam i ziemstw zetknęli. W idząc, że w dzisiejszych cza
sach nie można w szystkiego na rządzie tylko budować, posta
nowili oni zb liżyć  się z przedstawicielam i nieoficyałnej opinii 
rosyjskiej, idąc tym  sposobem niejako w ślad L igi Narodowej. 
T ylko  i tu zastosowali sw ą metodę ugodową, za czyn ając  od 
złożenia deklaracyi w  imieniu Polaków i biorąc w zam ian 
w cale powściągliwie brzm iącą deklaracyę Rosyan w  sprawie 
Polski. Zrozumieli oni wprawdzie, że nie mogą tym  razem  w y 
stępować w imieniu całego społeczeństwa polskiego, bo po stro
nie rosyjskiej wiedziano jako tako, z jakich  żyw iołów  składa 
się nasze społeczeństwo i jakie  w  niem panują kierunki. W  chwili 
obecnej owe deldaracye obopólne tracą  na znaczeniu, g d yż po 
w yraźnem  zdeklarowaniu się rządu przeciw  dalej idącym  re 
formom i po przystąpieniu do tłumienia dotychczasow ych ma- 
nifestaeyj um iarkowanej opinii, ca la  uw aga zw ra ca  się z jednej 
strony na rząd i p rzyjętą  przezeń taktykę, z drugiej zaś na 
a k c y ę  rew olucyjną, która niew ątpliw ie w najbliższym  czasie 
w  Rosyi w ybuchnie. Świeżo ogłoszony ukaz carski do senatu 
zam yka dyskusyę, jak ą  przedstaw iciele społeczeństwa prow a
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dzili o potrzebach państw owych, a dełegacyom  ich zam yka 
wstęp do kan celary i m inisteryalnych. Teraz rząd będzie rozm a
w iał ze społeczeństwem co n ajw yżej w  pow ołanych przez sie
bie kom isyaeh, o ile je powołać uzna za  stosowne, no i... w  kan- 
celaryach  żandarm skich. I u nas też dysku sye niew ątpliwie 
przycichną, jakkolw iek w yp ad a ża łow ać tego, bo trw ając  d łuż
szy  czas, n abrałyby one powoli realnej treści, a  przez to 
p rzy czy n iły  się do w ykrysta lizow an ia  i ugruntow ania naszej 
opinii.

Jedną z najpożyteczniejszych  wśród ow ych  dysku syj b yła  
ta, o której niezupełnie dokładną wiadomość podał londyński 
Standard i która posłużyła do m em oryalu o potrzebach K róle
stwa, przedstawionego ks. Mirskiemu przez hr. W ład ysław a  
T yszk iew icza  na żądanie samego ministra. Autor m em oryalu 
zdobył się w nim na postulaty o wiele śmielsze od tych, 
z którym i w ystępują nasi ugodowcy, nie odw ażył się atoli na 
stwierdzenie tego niewątpliwego faktu, że system  rządów  w  K ró 
lestwie, zaprow adzony po roku 64-tym, p rzy  żadnych  ulepsze
niach nie może doprowadzić do w ytw orzenia stosunków n o r
m alnych, że toby mogło b yć  osiągnięte jedynie przez grunto
w ną reformę na zasadzie autonomicznej, opartą na trw ałych  
i w yra źn ych  gw aran cyach. Również nie dotknął m em oryał w cale 
kw estyi zasadniczych p raw  obyw atelskich, bez których  żadne 
normalne stosunki polityczne w kraju  cyw ilizow an ym  nie są 
możliwe.

Jeden punkt n aszych  potrzeb jest postawiony w m em oryale 
śmiało i niedw uznacznie —  to m ianowicie przyw rócenie ję zy k a  
polskiego w szkołach, sądach i urzędach, a obok tego p rzy w ró 
cenie praw  kościoła rzym sko - katolickiego w  naszym  kraju  
i pozostawienie wolności w yzn an ia  ex-unitom. W  tym  w zglę
dzie m em oryał korzystnie się odróżnia od w szelkich  tego ro
dzaju programów, staw ianych  przez naszych  polityków  ugo
dowych.

M emoryał poprzedza przedstawienie położenia Polaków  pod 
rządam i obecnego system u w  Królestwie. Tu autor nie dał po
glądu szerszego, nie ujął w  dobitny i p rzekon yw ający  sposób 
istoty stosunków, nie zdobył się na śmiałą, ostrą k ry tyk ę , któ- 
rab y  w yk aza ła  barbarzyńskie n iszczycielstw o tej polityki, jej 
szkodliwość dla kraju  pod każdym  względem , a  jednocześnie 
bezużyteczność dla państw a wobec żyw otnego oporu polskiej
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polskiej ku ltu ry  i organizacyi społecznej —  ale w ypisał szereg 
skarg, znanych  już dobrze i nie będących  w cale odbiciem tego 
stanowiska, jak ie  społeczeństwo polskie wobec rządu zajmuje.

M em oryał ten zarówno w  swej negatyw nej, jak  i p o zyty 
wnej części jest w yrazem  stanowiska politycznego tej sfery 
inteligencyi w arszaw skiej, która zb yt jest uczciw ą, by  się p la
m ić m atactw am i ugodowemi, a  zb yt bierną i bojaźliw ą, b y  się 
zdobyć na dalej idące pragnienia lub naw et na ostrą k ry ty k ę  
polityki rządowej. Jest to zupełnie naturalne, bo takie stanowi
sko zajm ować mogą ty lko  ludzie politycznie czynni, ty lk o  ci, 
co nie opuszczają rą k  w  n ajcięższych  w arunkach i sam i sta
rają  się swój los urabiać.

D ruga m obilizacjm  w  naszym  k ra ju  odbyła się, a tow a
r z y s z y ły  jej okoliczności podobne ja k  w  pierwszej. D ezercya  
b yła  m niejsza, zato liczniejsze b y ły  fa k ty  prostego niestawie
nia się. W ielu  pozostało w  domu, oczekując, ażeby przysłano 
po nich. Takie zachow anie się doradzano ludowi z naszej 
strony i w z y w a ły  do niego też odezw y ogólne i miejscowe na
szego stronnictwa.

E nergiczny protest przeciw  m obilizacyi organizow ała Pol
ska P arty a  Socyalistyczna. Pod Radomiem zerwano dw a mostki 
kolejowe, ażeby przeszkodzić odjazdowi pociągu z rezerwistam i, 
a  w  rezultacie, ażeby odw lec go o kilkanaście godzin. W  mie
ście samem przyszło do starcia, w  którem  robotnik położył 
trupem z rewolw eru rosyjskiego pułkownika. Koło Pabianic 
uszkodzono most kolejow y bez poważniejszego rezultatu i bez 
zatam owania kom unikacyi. W  Częstochowie w reszcie usiłowano 
w ysad zić w  powietrze pomnik A leksandra II, stojący na stoku 
Jasnej Góry.

Jeżeli trudno nam zrozum ieć ta k ty k ę  partyi, gdy w ysadza 
ona —  o ile to istotnie p a rty a  robi —  mostki kolejowe, gdy 
psuje kom unikacyę w  kraju, nie p rzeszkad zając w łaściw ie w y 
sianiu rezerwistów, o ty le  szczerze żałujem y, że zam ach na 
pomnik w  Częstochowie nie udał się.

Postawienie tego pomnika za  czasów  Hurki było obelgą 
rzuconą naszem u społeczeństwu i bezczelnym  zam achem  mo
skiewskim  na miejsce, otoczone czcią  ludu całej Polski. Nieje
den też z nas p rzygląd ał się w swoim czasie temu pomnikowi 
z pewną m yślą i odchodził zasm ucony, że strzegą go tak p il
nie. G d yb y bomba dzielnego robotnika nie w y rw a ła  paru schód-
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ków, ale zn iszczy ła  ca ły  pomnik, fak t ten odbiłby się n iew ąt
pliwie w  całym  kraju  radosnem echem. Szkoda!...

W ogóle w  całej tej «rewolucyi» na małą, skalę organizo
wanej przez Polską P artyę  Socyalistyczn ą, uderza dziw na bez
duszność. Jest to robota w  calem  tego słow a znaczeniu poro
niona. N iepolscy żyd zi w  jednym  szeregu z Polakam i, C z e r 
w ony sztandar* i socyalistyczn e h asła, w  rzeczy , która nic 
nie ma w  sobie socyalistycznego, w reszcie c z y n y  nieumotywo- 
wane, pozostające w  masie społecznej bez echa, nie pociągające 
za  sobą żadnych  w ażn iejszych  skutków. To nie są c z y n y  zbio
rowe i obmyślane. T łóm aczyć je w łaściw ie n ależy  tem, że tu 
się znalazł jeden robotnik z temperamentem, tam paru; ten 
w ziął z kopalni dynam itu i podłożył pod jakiś niestrzeżony mo
stek, tamci dali salw ę z rew olw erów  do policyi lub w ojska. 
B yło  sporo huku, jeszcze więcej tryum fującego hałasu w  obozie 
socyalistyczn ym  —  a  tym czasem  rezerw iści pojechali i kraj 
pozostał najspokojniejszym  w  świecie.

Tym czasem  rozwinęła się w  kraju  inna kam pania, bę
dąca w ażn ym  etapem w rozwiniętej u nas przed paru la ty  
w alce  o prawo na gruncie sam orządu gminnego. Idzie o zdo
bycie  dla ję zy k a  naszego stanowiska ję zy k a  urzędowego gm iny. 
O w alce  tej, którą podjęliśmy z ca łą  świadomością trudności 
stojących  jej na drodze, dam y dokładniejsze dane w  blizkiej 
przyszłości. D otychczs k ilka  gmin uchw aliło już rozpocząć 
urzędowanie po polsku.

Świerad.

II.
Warszawa 10 grudniu.

Deklaraeya ^postępowców*. —  Konfereneye ugodowców z opozycyą ro
syjską.

W yp ad ki ostatnie, a  zw łaszcza  ruch kon stytucyjny w  Ro
syi, poruszyły  głęboko u m ysły  w  Królestw ie. C ała m asa ludzi, 
stojących dotąd zdała od w szelkiego ruchu, od polityki i p racy  
narodowej, uczuła potrzebę zajęcia  się jedną i drugą, w zięcia 
udziału w  ogarniającym  społeczeństwa prądzie. Z tej m asy 
dotąd biernej, jednostki zdrow sze p rzy łą cza ją  się do istniejących, 
w yraźn ie  zarysow an ych  kierunków, inne, które już b rały  nie
gdyś udział w  ruchu narodowym  lub socyalistycznym , a n a 
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stępnie z różnych p rzyczyn  (zmęczenie pracą, nadm ierny in d y
widualizm , zawiedzione am bieye itp.) w yco fa ły  się z niego, tw o 
rzą  dziś sporą grupkę ludzi politycznie w ykolejonych, a w yk o 
lejenie to stanowi g łów ny jej łączn ik  w ew nętrzny. W espół 
z żyw iołam i niepolitycznym i, traktu jącym i politykę po litera
cku  przyjm ują oni chętnie nazw ę «postępowców», przez co 
zbliżają się, częścią świadomie, częścią bezwiednie do s o c ja li
stów, dla których, jak  wiadomo, nazw a ta jest od pewnego 
czasu czem ś w rodzaju figowego listka. K ry ty k u ją c  socyalistów  
w  sposób zresztą nader um iarkow any i oburzając się na naro
dową dem okracyę, u w ażają  się zresztą za «bezpartyjnych», 
w  tem znaczeniu, że zrzekają  się odpowiedzialności za jak ąk o l
w iek planową metodę działania, fa k ty  zaś życ ia  publicznego 
oceniają w  sposób oderw any od w ypadku do w ypadku. Ta 
bierność i obawa w szelkiej odpowiedzialności, w  połączeniu 
z niezdolnością do jakiejkolw iek organizacyi i p racy  obyw atel
skiej, zapew niają tej grupie pewne względne powodzenie wśród 
społeczeństwa, noszącego niestety w* swem łonie spory zasób 
podobnych właśnie skłonności.

«Postępowcy» nie stanowią stronnictw a, nie stanowią 
naw et w łaściw ie określonego kierunku, w ydaw ane bowiem przez 
nich pismo Kuźnica  stoi zaledw ie na poziomie polityki czw arto
klasistów, nie posiadają ani programu, ani metod działania, ani 
naw et zasad przewodnich, ale przedstaw iają jakiś zlepek po
glądów  liberalno-dem okratyczno-hum anitarno-postępowych, od
rzuconych przez inne stronnictwa w stopniowym ich rozwoju, 
a  p rzech ow yw anych  troskliw ie przez skostniałe um ysły, istny 
śmietnik m yśli politycznych, bezdom nych dziś i bezprzedmio
towych, który zan ieczyszcza  mozolnie krysta lizu jącą  się naszą 
opinię publiczną.

Zatom izow any ten obóz, w  którym  każd y  odpowiada za 
siebie, uznał obecnie za  stosowne w ystąp ić z deklaracyą, forma- 
lizu jącą  «żądania narodowe*, widziane przez pryzm at bezpar
tyjn ej postępowości, a przyjęte na «wiecu», liczą cy m  około 
100 osób, pod laską m arszałkow ską niewiast. K ie podnosiłbym 
tego faktu, jako poufnego a pozbawionego w szelkiego polity
cznego znaczenia, g d yb y  nie to, że autorowie d ek laracyi za
czyn a ją  zbierać pod nią podpisy od kół szerszych  (pragną po
dobno dojść do c y fry  10.000!), a  następnie przedstaw ić ją  bądź 
Mirskiemu,. bądź, ja k  chcą niektórzy, Szipowowi, jako prezesowi
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petersburskiego zjazdu ziemstw. Do podpisów tych  zapraszają 
nawet 14-letnie pensjonarki. W obec tego fak t staje się pu
blicznym , dla społeczeństwa naszego nieobojętnym, ma więc 
ono prawo w iedzieć o tym  kroku i kontrolować nieobliczalne 
postępki, ^bezpartyjnej* grupy, m ogące je kompromitować 
i ośmieszać w chwili zbyt na to poważnej.

Jakie się przytem  uw ydatniają pom ysły, jakie w ygłaszają  
opinie, temu z trudnością u w ierzyłb y ktoś nieobznajomiony do
statecznie z dziwolągam i, w yłan iającym i się wśród zatęchłej 
atmosfery kół w arszaw skich . W ypow iada się np. najpoważniej 
w  świećie zdanie, że stronnictwa, zajm ujące się polityką, nie 
powinny teraz zabierać głosu, ale pozostawić go «spoleczeń- 
stwu», to jest właśnie tym  żywiołom  apolitycznym  i bezprogra- 
m owym. Jest to kręcenie bicza z piasku, podniesione do go
dności zasady, pojęcie o społeczeństwie jako - o zatomizowanej 
masie, powołanej do stanowienia na przygodnych  w iecach 
o kw estyach, co do których nie ma i mieć nie może żadnej 
opinii wyrobionej wr p racy obyw atelskiej i opartej na doświad
czeniu życ ia  publicznego. Słusznie ktoś zauw ażył, że w  m yśl 
tej zasady przy rozstrzyganiu kw estyj naukow ych należałoby 
przedew szystkiem  w y łą c z y ć  profesorów i uczonych.

D ek laracya  zasługuje na to, by tekst jej, kursujący w he- 
ktografow anych odbitkach, utrw alić w druku, jako dokument 
do ch arakterystyk i czasu i m iejsca:

«1) Żądam y, ażeby kon stytucya ces. ros. została oparta 
na podstawie decentralizacyi, a zatem stosunku federacyjnego 
m iędzy krajam i kresow ym i i obconarodowymi, i w tej liczbie 
L itw ą  a R osyą w łaściw ą.

2) W  tej federacyi naród polski u tw orzy odrębną całość, 
której ustrój polityczny ustanowiony i p rzy jęty  zostanie przez 
samo społeczeństwo polskie wr osobie przedstawicieli, w yb ran ych  
na zasadzie powszechnego, bezpośredniego głosowmnia.

3) Prawm zakład ania na całym  obszarze państw a instytucyj 
ku lturalnych  i ekonom icznych o charakterze narodowym  (jako 
to szkół, uniwersytetów7, banków i t. p.) p rzysłu giw ać będzie 
w szystkim  narodowłościom w skład cesarstw a wchodzącym .

4) W  obrębie ces. ros. żądam y skasowania w szystkich  
praw  w yją tk o w ych , a zatem  zupełnego równouprawnienia 
w szystkich  narodowości i w yznań .

• 5) Zanim te reform y będą m ogły wejść w  życie, uw ażam y
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jako niezbędny krok wstępny, ogłoszenie am nestyi dla w szy st
kich przestępców politycznych, zniesienie w szelkiej cenzury, 
wprowadzenie wolności słowa i zgrom adzeń publicznych, gd yż 
to jedynie da możność społeczeństwu u jaw niania sw ych  żądań 
i przeprowadzenia reform zgodnie z potrzebam i ogółu».

Autorowie deklaracyi w yobrażają  sobie widocznie dziedzinę 
polityki jako coś w  rodzaju restauracyi, do której wchodzi k a 
żd y  m ający  apetyt i zam aw ia dania a, la carte w edług spisu 
potraw, ułożonego zgodnie z przepisami kuchni zachodnio-euro
pejskiej. Dalej nie rozum ieją oni tego, że śmiesznem jest zw ra 
canie się w  chw ili obecnej z «żądaniami» do władz, które już 
naw et prostego w yra zu  opinii c ia ł legaln ych  nie chcą p rzy j
m ow ać do wiadomości, a  śmieszniejszem jeszcze b y ć  może zw ra 
canie ty ch  «żądań» do ziemców, nie posiadających żadnej w ła 
d zy i będących  co n ajw yżej w yobrazicielam i opinii publicznej 
Rosyi.

W dając się w  sp raw y ustroju całego państwa, dek laracya  
czyn i to w  sposób w  n ajw yższym  stopniu nieudolny obchodzi 
się ona z terminologią polityczną tak  lekkom yślnie, jak  gd yb y  
nad u życia  w  tym  w zględzie m ogły b y ć  równie bezkarne, jak  
orgie terminów filozoficznych i nau kow ych  w tygodnikach w a r
szaw skich  i w  dyskusyach  dom orosłych m yślicieli z panien
kam i po salonach. Autorowie jej nie rozum ieją widocznie ani 
różnicy  pomiędzy decentralizacyą a  stosunkiem federacyjnym , 
skoro oba pojęcia łączą  niejako znakiem  równania, ani genezy 
federacyi, która powstać może ty lko  drogą dziejowego dobro
wolnego skupiania się części niezależnych, a nie z dnia na 
dzień, drogą dekretu, przeobrażającego państwo centralistyczne, 
ani nakoniec istoty fe d e ra cy i, która w y łą cza  w szelką he
gemonię a p rzyp uszcza  zupełną równość części składow ych: 
nie można w ięc m ówić o stosunku federacyjnym  kresów  do 
Rosyi bez takiegoż wzajem nego stosunku Rosyi do kresów, mo
żna co n ajw yżej m ówić o politycznej ich autonomii. W trącone 
zdanie o L itw ie ma ch yb a na celu stw ierdzić, że naród polski, 
k tóry  «utworzy odrębną całość*, nie ma na tej L itw ie ani w ła 
snych interesów, ani potrzeb.

Punkt 3-ci jest w  zupełności w ytw orem  kuchni własnej, 
nie znajdujem y bowiem nic podobnego w  politycznem  menu za
chodnio-europejskich federacyj, choćby np. szw ajcarskiej. Prawo 
otw ierania p ryw atn ych  banków i.zakład ów  naukow ych (dziwne
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zestawienie!) n a leży  do kategoryi ogólnych swobód obyw atel
skich: wolności przem ysłow ej i wolności nauczania i ty lko  
w  tej formie w ejść może do ustaw  ogólnych, boć ch yba za k ła 
dów państw ow ych nie mieli autorowie na myśli. Punkt ten tak 
w ygląda, ja k  gdyby m iał b y ć  uzupełnieniem punktu 1-go i chciał 
w  ten sposób zapew nić Polakom  na L itw ie takie same praw a, 
jakie tam  m ieć będą F in lan d czycy, G ruzini lub T atarzy.

D alej spotykam y w  punkcie 4-ym utożsamienie zniesienia 
praw  w yjątko w ych  z równouprawnieniem  narodowości i w^yznań, 
co nie św iad czy  o w ysokim  poziomie politycznym  autorów; na- 
koniec w  punkcie 5 niema ani w zm ianki o najw ażniejszych  
gw a ra n cya ch  konstytucyjnych, o nietykalności jednostki i p ry 
w atnego m ieszkania (habeas corpusj, i o wolności stow arzyszeń.

Zatrzym ałem  się zb yt długo nad w ytknięciem  zasadni
c zy c h  błędów deklaracyi, dłużej niż na to zasługuje, wobec 
jednak braku ży c ia  publicznego i wszelkiego w ykształcen ia  po
litycznego, w  niektórych kołach w arszaw skich  elaborat ten, 
zredagow any niew ątpliwie w  dobrej wierze, może b y ć  brany na 
seryo, a  nie znajdzie się, b yć  może, nikt w  ty ch  kolach, ktoby 
go n ależycie ocenił. Jak w idzim y, nie może b y ć  on p o czyty
w an y  za jakikolw iek w y ra z  opinii politycznej społeczeństwa 
polskiego, ale co najmniej za poglądowy przykuć) a pa 'ku  m yśli 
politycznej w  pew nych sferach pod w pływ em  długoletniego 
stłumienia w szelkiego ży c ia  publicznego. Jeżeli autorowie i zwo 
lennicy d ek laracyi nie ch cą  w  tej pouczającej roli w ystąpić 
wobec społeczeństwa rosyjskiego, niech lepiej z a p rzą ta n ą  zb ie
ran ia podpisów pod sw ym  elaboratem , mogą bowiem tylko 
skom prom itować w łasne społeczeństwa, dać m ylne pojęcie o lego 
poziomie politycznym  i rówmie m ylnie św iad czyć, że aż  w  ta
kim  stopniu nie dorosło ono do pow agi i w ażności sytuacyi

K iedy różni «postępowTcy», niedouczeni literaci i pensyo- 
narki dysponują sobie menu z federacyi i decentralizacyi i t. p. 
kilku  panów z obozu ugodowego inauguruje także swego ro 
dzaju «akcyę». Jadą do ziemców, p yta ją  się ich, co ma robić 
społeczeństwo polskie i co ma dostać po gruntownej reformie 
obecnego systemu. W yro ki ziem ców  pietystycznie ogłaszają 
w  Czasie krakow skim , jako d yrek tyw ę dla społeczeństw a pol
skiego. W czoraj głosili lojalność wobec rządu, dzisiaj gotowd są 
k łan iać się ziemcom, jutro znowu zapomną, że jest w  Rosyi 
jak aś opozycya. W  ich pojęciu społeczeństwo polskie nie istnieje
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jako najw ażniejszy czyn nik w urabianiu swej przyszłości, ma 
ono jedynie zaskarbiać sobie łaski dzisiejszych lub jutrzejszych 
rządców  Rosyi.

Z iem cy radzili Połakom nie podnosić głosu w spraw ie 
ogólnych reform państwowych, lecz o gran iczyć się do sw ych  
w łasnych  spraw  w ram ach dzisiejszego ustroju politycznego. 
U w ażają  oni, że w  ustroju konstytucyjnym  P o lacy  powinni 
otrzym ać na równi z innym i obywatelam i rosyjskim i ogólne 
praw a gw arantujące wolność jednostki, co zaś do p raw  naro
dowych to na przestrzeni K rólestw a Polskiego językiem  szkoły  
i sądów powinien zostać ję zy k  polski; adm inistracya w  stosun
kach  z ludnością również winna się nim posługiwać, w  stosun
kach  zaś z innemi w ładzam i i m iędzy sobą u ży w a ć  języka  
ogólno - państwowego. Królestwo powinno otrzym ać samorząd 
miejski i ziemski z językiem  polskim. Nadto byłoby w łaściw em  
urządzenie czegoś w  rodzaju rad y  centralnej samorządu, któ- 
rab y  się kom unikowała z w ładzam i centralnem i państwa. Kom- 
petencya jej obejm owałaby czynności adm inistracyjne, nie zaś 
praw odaw cze.

G dyby to b y ły  realne koncesye od rządu, panowie ugo- 
dow cy m ieliby się czem  chw alić, jak  na koncesye opozycyi, 
która jutro jeszcze rządzić nie będzie —  to stanowczo zamalo,

K . N.

LlbTY L ZABORU PRUSKIEOO.

Kola polskie w Berlinie.

Kierunek naszej polityki narodowej w  zaborze pruskim 
w latach ostatnich z konieczności musiał oddziałać na położe
nie, politykę i tak tyk ę  n aszych  ciał parlam entarnych w  B erli
nie. Po ostatnich w yborach nie odrazu zaryso w ały  się zmiany, 
jakie  pow stały w  izbach poselskich nad Sprew ą, a społeczeń
stwo oszołomione ‘jrszcze natężoną w alką  w yborczą, nie mogło 
sobie zdać odrazu spraw y z nowo w ytw orzonej sytuacyi. Do
piero powoli z biegiem w ypadków  uświadam ia sobie społeczeń
stwo, a  może i posłowie sami, że zaszło coś, co staw ia nasze 
cia ła  parlam entarne wobec now ych i trudnych zadań natury 
taktycznej. N astała nareszcie chwila, w której pisma nasze za
czyn ają  się w  obszernych artyk u łach  zastanaw iać nad tem, co
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chłodny spostrzegacz dawno powinien b y ł przew idzieć i z czem  
należało się liczyć. To «coś», co zaszło i nareszcie zostało zro
zum iane przez społeczeństwo polskie, jest osamotnienie kół pol
skich w Berlinie, które uniemożliwia naszym  posłom błyskotliw ą 
a k c y ę  parlam entarną. W szystkie  nieomal pisma polskie w  za
borze pruskim  chorują na pewną chorobę, którą Niemiec okre
śla znanym  w yrazem  «Z-atmijammer*. O czyw iście choroba ta 
jest objawem tylko przejściow ym , a po zupelnem w ytrzeźw ie
niu rodacy nasi p rzyjdą do równowagi i z nowym  stanem rze
c z y  się pogodzą.

Co jest p rzy czyn ą  osamotnienia n aszych  kół poselskich 
w  Berlinie? Nad zagadnieniem tern w arto się zastanowić. Po
niew aż w iększość naszych zaściankow ych  polityków  osamotnie
nie kół naszych, a w skutek tego niem ożliwość puszczania fajer
w erków  politycznych w  Berlinie u w aża za nieszczęście naro
dowe, w ięc nikt nie widzi rzekom ej w in y w  sobie, lecz szuka 
oczym a, gdzieby znaleźć winowajców. Jedni upatrują p rzyczyn ę  
^nieszczęścia narodowego* w  w yborach  żorskich, gdzie pewna 
część w yborców  polskich oddala glosy na R zesnitzka rządowca, 
b y  pokonać Stephana; inni w tem , że społeczeństwo polskie odwró
ciło się od «w ytraw n ych  m ężów stanu» w  rodzaju Cegielskich, KWi
leckich, Dziem bowskich i t. p. —  mimochodem m ówiąc -  zapa
tryw anie, które żyw ią  także centrow cy i rząd ow cy. Przed 
W ielkanocą centrowiec Bachem  i liberał narodowy Siegl dali 
mu w y ra z  w  sejmie pruskim, podczas obrad nad nowelą osa
dniczą. A  jednak naw et i ci zw olennicy «w ytraw nych  m ężów 
stanu» biorą również udział w  zasługach, że spadło «wielkie 
nieszczęście* na społeczeństwo polskie w  zaborze pruskim.

P rzy c zy n ą  dzisiejszego odosobnienia kół polskich w  B erli
nie jest cała  nasza polityka narodowa lat ostatnich. W osta
tnich latach b yła  ona polityką na w skroś ekspansyw ną, a upra
w iali ją  w szyscy , zarów no tak zw ani ludow cy, jak  ugodowcy. 
Ekspansyw ność szła  i idzie dotychczas w  dwu kierunkach, po
ziomym  i pionowym. Pozioma ekspansyw ność objawia się w tern, 
że społeczeństwo polskie sięga po m andaty, których  nigdy nie 
miało i w ciąga w  ruch polityki narodowej dzielnice, których  się 
dawniej dla w ygod y nieraz wypierało. Zdobyw anie Górnego 
Ś łązk a  dla polityki narodowej w  zasadzie ani w  jednem piśmie 
polskiem w  zaborze całym  nie napotkało na protest, aczk o l
w iek było to wypowiedzeniem  w ojny tym , których różne kola
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społeczeństw a naszego u w ażały  za  n ajszczerszych  przyjaciół 
i sojuszników. Chociaż filar ugodowców naszych, arcybiskup 
Stablewski, n aw oływ ał głośno: «Silesia fara da se», nikt go nie 
usłuchał. N aw et organ jego, Kuryer poznański, później w ręcz 
przeciw ne za ją ł stanowisko i w ypow iada się za  odzyskaniem 
Górnego S lązka  dla Polski i w yparciem  z niego party i centro
wej. Pod tym  względem  sprow adziły «wielkie nieszczęście® na 
rodowe w szystkie sfery społeczeństwa polskiego. W  kierunku 
pionowym  ekspansyw ność nasza objawia się w  udziale coraz 
szerszych  mas ludu polskiego w polityce narodowej. Te tłum y 
m ieszczan, drobnych rolników, robotników i w yrobników  pol
skich, niezgangrenowane, m a ją c e . w  sobie krzepkość i w ielki 
zasób sił, intensywniej czu ją  od w arstw  ty c h , które przez 
w ieki k ierow ały losami narodu, głośniej dają w y ra z  sw ym  pra
gnieniom i interesom, które dawniej na jaw  w y jść  nie mogły, 
bo lud ich nie odczuwał.

W  takich  w arunkach  nikogo, co p atrzy  trzeźw o na sto
sunki nasze, nie może zadziw ić, że spadła na nas «klęska n a 
rodowa®, odosobnienie kół polskich w  Berlinie.

A le  to odosobnienie dla społeczeństwa nie jest w cale nie
szczęściem . W praw dzie koła nasze są liczebnie ta k  słabe, że 
ani w  sejmie pruskim  ani w  parlam encie rzeszy  niemieckiej
0 w łasn ych  siłach nie mogą wnosić interpelacyj, w  sejmie zaś 
pruskim  naw et wniosku staw iać nie mogą. «W ytraw ni mężowie 
stanu® nie mogą odnosić m oralnych zw ycięztw , zapalać fa jer
w erków ; ale zato m rów czą pracą, w yzy sk u ją c  każd ą  chw ilę
1 każd ą  sposobność, posłowie nasi żadnym i w zględam i pobo
cznym i nie krępowani, mogą odnosić rzeczyw iste  sukcesy na- 
w ew nątrz. N ikt im nie przeszkadza staw iać pod pręgierz nik- 
czem ności rządu pruskiego i parlam entarnych jego popleczni
ków, a  jednocześnie m ają w olną rękę do kierow ania ruchem  
polityczn ym  w  m asach narodu. Zasadniczego w p ływ u  na w rogą 
nam  m achinę praw odaw czą niem iecką naw et «statyści w y tra 
wni® nie mieli, a  puszczane przez nich od czasu  do czasu  fa 
jerw erki b y ły  ogromnie blade, bo ch cąc  zn aleźć poparcie 
u obcych, musieli się stosować do ich  żądań, co nieraz c z y 
nili z ujm ą dla godności narodowej i doniosłości spraw y. Nad
m ieniam y tylko, że centrow cy nigdy w  czasach  ostatnich nie 
poparli interpelacyj lub wniosków polskich, nie odjąw szy im 
przedtem  jędrności potrzebnej, b y  nie ra z iły  rządu, z którym
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coraz bardziej kokietują. Zam iast sobie powiedzieć spokojnie: 
powiększenie n aszych  sił narodowych w kraju, powołanie do 
obrony kraju  setek tysięcy  ludu polskiego okupiliśm y osamo
tnieniem naszych  kól parlam entarnych, a na tej tra n za k cyi z y 
skaliśm y wiele —  różni politycy łam ią sobie teraz ustawicznie 
głow y, gdzieby znaleźć kolom polskim pomocników.

N a j radykalniejsi w skazują  nam w parlam encie socyalnych  
demokratów. W obecnych w arunkach zw iązek z nimi z góry 
odrzucić musimy, bo otw orzyłby szeroko w rota ag ita cyi socya- 
listycznej w kraju, nie m ówiąc już o p rzyczyn ach  natu ry spo
łecznej i narodowej, które nam na krok taki nie pozw alają. 
K onserw atyści i narodowi liberałowie nie mogą tu w chodzić 
w cale  w  rachubę, boć oni fundamentem, na którym  opiera się 
polityka h ak atystyczn a i reak cyjn a  rządów  niemieckich.

Korespondent parlam entarny Dziennika Poznańskiego poru
szy ł m yśl zaw arcia  form alnego sojuszu z wolnom yślnym i, to 
zn aczy  oddania im do dysp ozycyi głosów polskich, w  zam ian 
za co odstąpiliby posłom naszym  po jednem miejscu w  komi- 
syach  parlam entarnych i popieraliby ich wnioski. M yśl ta da
łab y  się zamienić w  c zyn  tylko p rzy  obsadzaniu komisyi, bo 
wolnom yślnym  zabrania interes p arty jn y  podpisyw ać wnioski 
i in terp elacje  polskie. W olnom yślni to reprezentanci liberalizm u 
w  Niemczech. Kto zna stosunki polityczne w  Niemczech, ten 
wie, że liberalizm  niemiecki jest p artyą  w ym ierającą. Dość za
znaczyć, że od lat dziesięciu wolnom yślni nie są w  stanie zdo
b y ć  ani jednego mandatu do parlam entu o w łasnych  silach. 
Dopiero p rzy  w yborach  ściślejszych  ustępstwami programowemi 
na rzecz  stronnictw reak cyjn ych  przeprow adzają sw ych  po
słów. Stronnictw a tak słabe jak  wolnomyślne m uszą unikać 
w szelkich  skrajności i tak  w  kraju  jak  w parlam encie r e z y 
gnow ać z różnych  postulatów program owych, ab y nie utracić 
reszty mandatów. W olnomyślni, popierając polską a k c y ę  p arla
mentarną, zw róciliby przeciw  sobie c a ły  szowinizm  niemiecki, 
a  takie konsekwentne obstawanie p rzy  program ie swoim opła
ciliby utratą i Jak nielicznych już mandatów. Nie m ówim y już 
w cale o tern, że liberalizm  niemiecki, elim inowany przez so- 
: Iną dem okracye i stronnictwa reakcyjne, przestał b y ć  w ła 

ściw ie liberalizmem i coraz bardziej nagina się do pojęć i aspi- 
ra c y j narodu niemieckiego. D arem nieby w ięc w  nim szukali 
ooslowie polscy oparcia dla szerokiej a k c y i parlam entarnej.

60
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W  ostatnim czasie cała prasa polska zaboru pruskiego 
obszernie rozbierała spraw ę stosunku kół n aszych  do p artyi 
centrowej. Długoletni stosunek p rzy jazn y  posłów polskich do 
stronnictwa centrowego nietylko oziębił się znacznie, ale nieomal 
dzisiaj zupełnie został zerw any. Niestety, nie da się zaprzeczyć, 
że koła polskie przez lata całe b y ły  niczem w ięcej jak  aneksem 
p artyi centrowej. Nie raziło to nikogo, dopóki centrum  było 
p artyą  opozycyjną, ludowrą, dopóki wiernie trzym ało  się sw ych  
zasad. L ecz  z chwilą, gdy centrum  z p artyi opozycyjnej zaczęło 
się przeistaczać w  p artyę  rzą d zą cą , Polacy staw ali się mu 
nieraz niewygodnym i. Centrow cy uw ażali koła polskie do tego 
stopnia za swój aneks, że każde odmienne stanowisko, każde 
odmienne głosowanie posłów polskich u w ażali za  zuchwalstwo. 
T ak  ś. p. ugodowcy nasi, popierając m ilitaryzm  niemiecki, w iel
kie niezadowolenie w zbudzili pomiędzy centrowcam i, a  niezado 
wolenie to bez ogródek w ypow iadali posłom polskim, odgrażając 
się, że jeżeli pójdą nadal innemi drogami od centrum, to po
słowie jego będą zniewoleni nie zw a lcza ć  polityki antypolskiej 
rządu. Słyszałem  z ust starego parlam entarzysty  polskiego, że 
centrow cy nie szczędzili polskim posłom nigdy w yrzutów , ile 
ra z y  ci nie głosowali razem  z nimi. A  nie czyn ili ty ch  w y rz u 
tów mężowie bez znaczenia, lecz ludzie tego pokroju, co zm arły 
przyw ódca ultram ontanów poseł Lieber. Centrum powoli stawało 
się tem, czem  jest dzisiaj —  p a rty ą  rządzącą. D ziś sojusz z Po
lakam i jest dla niego kom promitującym , zaw adą na drodze do 
osiągnięcia celów partyjn ych. W  łonie stronnictwa przew aża 
dziś w p ływ  ludzi nie m ających  ani iskierki sym patyi do Pola
ków, ludzi jak  radca najw yższego rządu rzeszy  pp. Spahn 
Porsch, G-lowatzky i t. p. Nie brak w praw dzie w  tej partyi 
ludzi u czciw ych  na wskroś, nie zarażonych prusactwem , al 
niestety w p ły w y  ich maleją, zn ikają  zupełnie. Nie oni są głó 
w nym i m ówcam i partyi, lecz Spahnowie i t. p. Znamiennen 
dla centrow ców  jest odezwanie się p. Spahna p rzy  obradaćl 
nad zeszłorocznym  etatem R zeszy, gdzie ośw iadczył, że zd a
niem jego nowela osadnicza nie g w a łci żad n ych  ustaw  Rzesz 
W  roku bieżącym  generalnym  m ówcą centrow ców  p rzy  pier. 
szem czytaniu  etatu b ył znów p. Spahn, a m owa jego była 
słodka, pełna pokłonów i dzięków dla rządu i p. Btiłowa. 
O k w esty i polskiej ani słowem nie wspomniał. A  u czynić to 
m iał obowiązek nie z sym patyi do Polaków, ale ze względu na
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ślązkick  w yborców  polskich, którzy  pow ierzają m andaty cen
trowcom. Interes p arty jn y  zabrania p artyi centrowej popierać 
a k c y ę  posłów polskich. C entrow cy z tem się nie tają, że pragną 
odczepić od siebie posłów polskich, niedw uznacznie też dają im 
to do zrozumienia na każdym  kroku. O czyw iście potrzeba im 
było  pozorów do zerw ania długoletniego stosunku. D ostarczyła  
ich nasza polityka ekspansyw na, która w  kraju  m usiała dopro
w ad zić  do otwartej i zaciętej w alk i z centrowcam i. W a lk a  ta 
to czy  się dziś jeszcze na całej linii, a  opisyw ać jej nie potrzeba, 
bo prasa codzienna daje nam w ciąż w strząsające obrazy tej 
borby, ja k ą  rodacy nasi m uszą staczać z k leryk ałam i niem iec
kimi. W alk ę  z centrow cam i w  kraju, z germ anizatoram i du
chownym i, którzy są filaram i p arty i centrowej, w alkę z nie
mieckimi katolikam i, którzy uszczuplają nam na każdym  kroku 
nasze praw a narodowe, w szystkie pisma nasze uznają za słu
szną i konieczną, za czy n a ją c  od klerykalnego Kuryera poznań
skiego-& skoń czyw szy na Katoliku  bytomskim. Niepodobieństwem 
jest, żeby pomiędzy przedstaw icielam i dwóch p arty i tak  na
miętnie zw alcza jący ch  się w  kraju, m ogły panow ać p rzyjazn e 
stosunki w parlam entach, a  to tem mniej, że tam liczebne ich 
siły  tak znacznie się różnią. Odrazu też centrow cy przenieśli 
w alkę domową na arenę parlam entarną i tam p rzy  każdej spo
sobności potępiali w najostrzejszych słow ach naszą politykę 
ekspansyw ną, dążącą do zdrady stanu, w rogą kościołowi, obcą 
ludowi polskiemu i zaszczepioną w  jego serca przez a gitacyę  
p łyn ącą  z zagranicy. K ola polskie natomiast za jęły  takie sta
nowisko, że nie n ależy  przenosić w alk i domowej przed forum 
parlam entarne, ani reagow ać na p row okacye centrowców. Tej 
zasady trzym a ły  się kola zupełnie słusznie. W praw dzie pozby
w am y się w  ten sposób potężnego środka agitacyjnego w  do
mowej w alce  z centrowcam i, ale wina zerw ania dawnego sto
sunku spada w yłączn ie  na centrowców. Posłowie polscy są 
w praw dzie dziś odosobnieni w  Berlinie, nie mogą prow adzić 
«wielkiej akcyi»  politycznej, w  formie interpelacyj i tym  po
dobnych w ystępów  b łyskotliw ych, ale to, czego się społeczeń
stwo polskie po nich spodziewa, w ykonać mogą o w łasnych  si
lach, g d yż o kazyi dosyć się do tego nastręcza. Potrzeba do tego 
t)-i.Vo sumiennej pracy, programu jednolitego i w ytrw ałości. 
Jedno sobie powinni powiedzieć w szy scy . Polityki antypolskiej 
nasz sojusz z centrum  nie mógł pow strzym ać, a centrum  nie

60*
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ch cąc popełnić jaw nej zdrady kardyn aln ych  sw ych  zasad, nie 
może popierać system u pruskiego, dążącego do gwałtownego 
w ytępienia żyw iołu  polskiego. Punkt ciężkości naszej polityki 
narodowej nie jest w’ Berlinie, lecz w  kraju. A  tu sami się bro
nić musimy i siły  po temu mamy.

D ziw ne robi w rażenie to wzajem ne oskarżanie się w  pra
sie zaboru pruskiego, kto jest winien «klęsce» narodowej. Jedni 
zw ala ją  winę na drugich. U godow cy na ludowców, ludow cy na 
wszechpolaków, którzy wołali: Precz z centrum! i t. d. W s z y 
scyśm y «winni» temu obrotowi rzeczy , bo w szyscy, jedni mniej, 
drudzy więcej, upraw ialiśm y politykę ekspansyi narodowej, 
która dostarczyła pozorów centrowcom  do opuszczenia nas. Ale 
fak t ten nieszczęściem  dla sp raw y polskiej nie jest. D la pięk-. 
nych  stosunków z k lerykałam i niemieckimi nie możemy pozwo
lić  na kurczenie o jczyzn y. Interes narodow y droższy jest od 
w ątpliw ych  sojuszników centrow ych, którzy czych ali tylko na 
okazyę, by się od nas odczepić. Nie m am y najmniejszego p o 
wodu głosić śmierci i zagłady p artyi centrowej. Nie byłoby to 
ani m ądrze ani politycznie, ale interes narodowy nakazuje nam 
wyrugowrać centrow ców  i zn iszczyć ich w p ły w y  w krajach 
rdzennie polskich, gdzie dotychczas przewodzą ludowi niem ieccy 
katolicy, nieraz za k ra w a ją cy  na hakatystów . To co się stało — 
odosobnienie kół polskich w Berlinie —  jest naturałnem  następ
stwem naszej polityki narodowej, a  śmiesznem jest u p atryw ać 
w tern jakąś narodową klęskę. Niezadługo też zapewne wzbu 
rzone u m ysły  w rócą do równow agi i pójdą dalej na drodze ener
gicznej i stanowczej polityki narodowej. Posłowie polscy zaś 
m uszą czekać na czasy  szczęśliw sze, gdy powstanie w  Berlinie 
taka konstelacya polityczna, która um ożliwi im znów p ro w a
dzenie wielkiej a k c y i politycznej.

PoznańczyJc.

SPRAWY BIEŻĄCE.

O R Ę D Z I E  C E N Z O R A  Z W . N A R .  P O L .  W ST. Z J E D N . AM. POLN.

O S K A R B I E  N A R O D O W Y M .

Z polecenia ostatniego Sejmu Związku Narodowego Polskiego, orga
n iza cji liczącej obecnie do 40.000 czł., Cenzor tegoż Związku, dr Leon Sa
dowski z Pittsburga, udał się do Europy, celem zbadania na. miejscu
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sprawy Skarbu Narodowego. P. Sadowski byl zarówno w Kraju jak 
i w Rapperswylu, a rezultaty swej ankiety ogłosił tymczasowo w Zgodzie 
orędziem ' z dnia 29 października r. b. Podajemy ważniejsze ustępy tego 
dokumentu.

• Wyczerpujące sprawozdanie zdam na Sejmie X VI w Buffalo. Od 
czasu wszakże mego powrotu z Europy zauważyłem , że przyjaciele Skarbu 
Narodowego radziby zaraz wiedzieć, czy jest jakikolwiek cień prawdy 
w zarzutach czynionych przez jego przeciwników; dlatego, choć w krót
kości, powiem co widziałem i słyszałem.

•Komisya Nadzorcza z cala gotowością dała mi wszelkie żądane w y
jaśnienia. Przy kontroli okazano mi certyfikaty bankowe na deponowane 
w bankach walory, oraz książkę bankową wykazującą sumę złożonej go
tówki. Złożone w bankach walory oglądałem osobiście. W alory te jak i go
tówka nie są złożone na imię osób prywatnych. Osoby mające prawo ta
kowe wycofać, są to ludzie dosyć zamożni i nieposzlakowanego charakteru. 
Nawet ci, którzy się nie zgadzają na pewne postanowienia Rady Nadzor
czej, przyznają to otwarcie!

• Każdy z nas zrozumie dobrze, że wobec czujności naszych wrogów 
są pewne sprawy tyczące się Skarbu, o których wie tylko Komisya Nad
zorcza; wyjawiono mi wszystko pod warunkiem, że dla dobra i bezpie
czeństwa Skarbu nie zrobię z tego użytku  publicznego, dając tylko przy
jaciołom Skarbu w Ameryce zapewnienie, że niema tych nadużyć, o któ
rych przeciwnicy Skarbu bezustannie mówią.

•Oświadczam więc, że zbadałem wszystko sumiennie, o ile mi sil 
i zdolności starczyło, i przekonałem się, że możemyT i powinniśmy nadal 
spokojnie, nie zważając na rzucane insynuacye, Skarb Narodowy Polski 
popierać*.

NOWE KSIĄŻKI.

G. Topór. P a ń s t w o w o ś ć  r o s y j s k a .  Lw ów . Nakładem To
w arzystw a  w ydaw niczego. In. 8°, str. III +  290. Lw ów  1904.

Przeważna część tej pracy była zamieszczona w szeregu artykułów 
w naszern piśmie w r. 1902. Przygotowując ją do wydania książkowego, 
autor rozszerzył znacznie rozdział IV (Stanowisko mocarstwowe i polityka 
zagraniczna Rosyi), poświęcając cala drugą część najnowszej polityce azya- 
tyckiej, bezpośrednio związanej z obecną wojną. Rozdział VIII (Położenie 
wewnętrzne i widoki przyszłości) został w całości napisany do książki.

Inne rozdziały u legły  tylko drobnym zmianom i uzupełnieniom. 
Wobec tego szczegółowe sprawozdanie uważamy za zbyteczne, zaznaczamy 
jedynie myśl główną, która przewija się przez wszystkie rozdziały i naj
szczegółowiej wyrażona jest w ostatnim. Autor dowodzi, że Rosya nie jest 
właściwie państwem europejskiem i że jej ewolucya dziejowa kroczyła od
miennym torem. Jest to państwo bez społeczeństwa w europejskiem słowa 
tego znaczeniu. Stąd wynika, że przekształcenie dzisiejszego ustroju na
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konstytucyjny nie może odbyć się spokojnie, na drodze ograniczonego roz
woju, lecz jedynie w drodze ciężkiego i długotrwałego kryzysu, który 
nawet sprowadzić może częściową dezorganizacyę.

R. Dmowski. M y ś l i  n o w o c z e s n e g o  P o l a k a .  W ydanie 
drugie. In. 8°, str. X X IV  -j- 217. L w ów  1904.

Drugie wydanie tej książki, która tyle krw i napsuia rozmaitym 
dziennikarzom, nie zawiera zmian żadnych. Sam wszakże fakt powtórnego 
wydania w tak krótkim czasie po nienawistnem lub milczącem przyjęciu 
książki przez prasę, jest wymownym i, jak powiada w nowej przedmowie 
autor, nie daje powodu do uskarżania się na czytającą publiczność. Nasu
wa to myśl o istnieniu głębokiego rozdżwięku między naszą prasą a spo
łeczeństwem. <Mam to przekonanie —  powiada autor w końcu przedmowy 
do drugiego wydania —  że « Myśli* moje, tak źle przeważnie zrozumiane 
przez ludzi piszących, o wiele żyw szy odgłos i głębsze zrozumienie znaj
dują w świecie ludzi działających, żyjących życiem praktycznem. Ci zdają 
sobie sprawę z tego, czem jest czyn i jakie są psychologiczne warunki 
czynu, i rozumieją cala nicość mędrkować, zrodzonych z papieru' i koń
czących swój żyw ot na papierze*. Istotnie, jeżeli komu trudno u nas mieć 
szacunek dla prasy, to właśnie ludziom, którzy próbują poruszać żywotniej
sze zagadnienia narodowego bytu w poważny sposób. Wobec tych prób 
płytkość i niesumienność naszej prasy występuje najjaskrawiej.

KRONIKA.

□  Jako dodatek do Polaka rozpo- i nie chciał jej wpisać do księgi, to
wszechniona została w Królestwie gmina powinna złożyć pisarza z u-
odezwa, wzywająca w szystkie gm iny rzędu, jak na to zezwala ustawa,
wiejskie w  kraju, ażeby zaprowa- bo pisarz jako urzędnik gm iny, ma
dzily u siebie urzędowanie w języku pracować na pożytek, a nie na szko-
polskim. dę gm iny. W tym celu zebranie po-

Po odpowiednim wstępie odezwa winno uchwalić:
ta zawiera następujące wskazówki 1) Pisarz zostaje zwolniony z u-
praktyczne: " * rzędu; 2) Pełnomocnicy z wójtem

• W zywam y wszystkie gm inj' w mają wybrać nowego pisarza; 3) Pisa-
Królestwie Polskiem, ażeby na naj- nie protokółu poleca się takiemu a ta-
pierwszem zebraniu kwartalnem kiemu' (wymienić nazwisko) gospo-
uchwaliły co następuje: 1) Protokóły darzowi; 4) W ójt ma tę uchwalę wpi-
zebrań gminnych i gromadzkich, sać do księgi lub spisaną na pro-
wszelkie książki, rachunki, papiery stym papierze w szyć do księgi
w gminie oraz od gminy wycho- uchwał, a kopię jej oddać do rąk
dzące, mają być nadal prowadzone pełnomocnikom gminnym,
w ję z y k u ' polskim; 2) Pieczęć ma Ustawa nie przewiduje, ażeby ję- 
być sprawiona nowa, z napisem w ję- zykiem  gm iny miał być rosyjski,
zyku polskim. Wnieść te uchwały a najzwyklejsza Ipgika dyktuje, że
na zebraniu może każdy gospodarz. nie można.pisać protokółów w języ-
Gdyby pisarz gminny z obawy przed ku niezrozumiałym dla uczestników
naczelnikiem powiatu albo ze zlej -zebrania. Odezwa tedy porusza nie
woli sprzeciwiał się takiej uchwale zmiernie ważną sprawę na najwła-
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ściwszej drodze. Obowiązkiem też 
obywatelskim inteligen cji wiejskiej 
jest przyczynić się do tego, by od
powiednie uchwały w gminach za
padły.

□  Druga m obilizacja wywołała 
w niektórych miejscowościach roz
ruchy i ostre manifestacje, połączo
ne z rozlewem krwi.

W  Radomiu doszło do dużej de
monstracji w samą w igilię po pa
sterce. Już w ciągu dnia tłumy 
zelektryzowała wieść, że mosty mię
dzy Radomiem a Jedlnią zostały 
uszkodzone dynamitem. Z tego po
wodu musiano odroczyć wysłanie 
zapasowych. Po wieczornem nabo
żeństwie znaczny tłu m , złożony 
przeważnie z robotników, urządził 
pochód. Wznoszono okrzyki na 
cześć Polski niepodległej, rew olucji 
i t. d. i strzelano z rewolwerów. Po- 
lieya usiłowała tłum rozpędzić, któ
ry zresztą ju ż się rozchodził, gdy 
w tem nadbiegło z żołnierzami k ij
ku  oficerów. Jeden z nich, pułko
wnik miejscowego pułku (mohylow- 
skiego) Bułatów7, wym yślając naj
brutalniej demonstrantom, strzelił 
z rewolweru do jedneg’o z robotni
ków. K ula chybiła, a robotnik odpo
wiedział natychmiast celniejszym 
strzałem i położył trupem pułko
wnika. Na pomoc poskoczył mu po
rucznik Goldman i padł również 
raniony kulą. Prócz tych jeszcze 
jeden oficer został lekko ranny. 
W reszcie sam robotnik został trafio
n y: jak  tylko upadł, żołdactwo rzu
ciło się na niego i leżącego dobiło.

Nastąpił szereg rew izyj i areszto
wań . Brano na prawo i na lewo, 
w te j liczbie przechodniów, powra- 
cujacych z kościoła. W  pierwszy 
dzień w mieście panował prawdziwy 
stan oblężenia; wojsko otaczało gm a
chy urzędowe.

W  Łodzi nastąpiła manifestacya 
dnia 26 b. m. w drugie święto Bo
żego Narodzenia. Odbyła się ona na 
tle mobilizacyi, ale nie była przez 
nią bezpośrednio wywołana, bo za
równo Łódź jak i Warszawę mobili- 
zacya dotąd ominęła. Odbył się du
ży  pochód z chorągwiami, okrzyka
mi i bójką z policją. Miano z niej 
ciężko ranić trzech” ludzi. Pochód 
trwał pół godziny7 i rozproszył się 
po ukazaniu się większej siły poli
cyjnej, ale drobne grupki manifesto

wały i wznosiły okrzyki jeszcze 
przez dwie godziny7.

Na linii kolejowej, łączącej Kalisz 
z Łodzią dokonano paru zamachów 
na mosty kolejowe w zamiarze prze
szkodzenia mobilizacyi. Podłożono 
dwie miny pod most między Pabia
nicami a Łodzią; z tych jedna eks
plodowała i sprawiła niejakie uszko
dzenia w żelaznej konstrukcji, dru
gą znalazł przed wybuchem stróż 
z poblizkiego posterunku.

W  Częstochowie wykonano zamach 
na pomnik Aleksandra II. Rzecz się 
nie udała, bo bomba uszkodziła tylko 
podstawę.

W  Zawierciu pszyszto wskutek 
mobilizacyi do rozruchów robotni
czych. Ponieważ w jednej z fabryk 
policya przemocą zatrzym ała część 
robotników w gmachu fabrycznym, 
tłum przypuścił szturm, uwolnił ko
legów i zniszczył wnętrze, kan
toru.

Z k ilku  miejsc gubernii kaliskiej 
dochodzą wieści o rozruchach mobi
lizacyjnych, szczegóły jednak nie są 
jeszcze znane.

Dla powzięcia decyzyi w spra
wie znanych rezolucyj ziemstw zw o
łana została do Carskiego Sioła rada 
z wielkich książąt i ministrów pod 
prezydency7ą cara. W edług dzienni
ków angielskich Mirski, W itte i Sol
ski oświadczyć się mieli za daleko 
idącemi reformami, zaś wielcy ksią
żęta oraz Murawjew, Pobiedonoscew 
i Kokowcew byli za utrzymaniem 
w zasadniczych punktach obecnego 
stanu rzeczy. Matin zazw yczaj do
brze informowany7 co do stosunków, 
panujących w rządzie carskim, po
daje główne opinie, wygłoszone na 
radzie, jak następuje:

Z początku zabrał głos Murawjew 
i w długich wywodach prawnych sta
rał się udowodnić, że nawet car nie 
ma prawa znosić fundamentalnej in- 
stytucyi państwa rosyjskiego —  sa
modzierżawia. Na to Mirski odpowie
dział, że car reprezentuje w Rosyi 
władzę najwyższą; jest więc mocen 
nakazać wszelkie reformy, zresztą 
w tym wypadku nie chodzi o ogra
niczenie sainowładztwa, lecz o kon
trolę publiczną i o ukrócenie biuro- 
kracyi. Na to zauw ażył Murawjew, 
że reformy w tym duchu m usiałyby 
się zwracać przeciw samowładztwu
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carskiemu i dlatego nie powinno 
być o nich mowy. Pobiedonoscew 
twierdził, że z punktu widzenia cer
kwi prawosławnej car musi być ko
niecznie monarcha absolutnym, w szel
kie. ograniczenie jego praw musi go 
dzić w samą religię prawosławną. 
Witce dowodził, że naród odwróci 
się od cerkwi, skoro się dowie, że 
ona staje wpoprzek koniecznym re
formom ; należy się na nie zdecydo
wać, żeby’ uniknąć ręwolucyi. Sam 
car słuchał tylko, nie wypowiadając 
swego zdania.

.W edług Mowing Post podczas obja- 
du w Carskiem Siole ministrowie po 
jednemu wychodzili do drugiego po
koju, gdzie dawano im do odczyta
nia carską decyzyę: .odebrałem sa- 
modzierżauje z rąk przodków i mu
szę je pozostawić mojemu syno
wi*.

W brew tym wiadomościom Berli- 
ner Tagblatl utrzym uje, że wszyscy 
ministrowie oświadczyli się przeciw 
konstytucyi i przeciw uchwałom 
ziemstw, i że proponowali większe 
lub mniejsze reformy. Mirski żądał 
zawiełe i dlatego opracowanie pro
jektu  reform, zapowiedzianych w uka
zie carskim, powierzono nie jemu, 
lecz komitetowi ministrów. Głównym 
autorem ukazu miał być Witte. 
Ostatnia wersyą jako późniejsza jest 
o wiele wiarogodniejsza; popiera ją 
jeszcze fakt, iż rzecz oddana została 
komitetowi ministrów, którego pre
zesem jest Witte.

4j: Na wzór demonstraeyi peters
burskiej urządzono podobną i w Mo
skwie. Socyaliśei i rewolucyoniści 
rozpowszechnili odezwę, nawołującą 
do urządzenia w d. 1S i 18 b. m. de- 
monstracyj.

Dnia 18 w ,południe na ulicach 
śródmieścia rozpoczął się ożywiony 
ruch; około 2.-ej po południu zebrał 
się tłum, który śpiewał pieśni rew o
lucyjne i obnosił wielką chorągiew 
ze stosownymi napisami. Liczbę zgro
madzonych ocenia Ajencya rosyjska 
na tysiąc osób; w istocie było da
leko więcej. Podobnie jak w mani- 
festacyi petersburskiej studenci odę-, 
gryw ali i tutaj dużą rolę. i stano
wili wielką część tłumu.

Do policyi dano kilka strzałów re
wolwerowych. Ta uderzyła na tłum 
z szablami, nietyłko' płazując, jak 
twierdzą doniesienia urzędęWe, ale

i rąbiąc. Ajencya rosyjska podaje 
liczbę rannych po stronie demon
strantów na 9 osób, po stronie poli
cyi na 12. W edług wiarogodnych 
wiadomości prywatnych miało zginąć 
osób 8, odnieść mniej łub więcej 
ciężkie rany do 60. Docenci i profe
sorowie uniwersytetu zgłosili do wła
dzy coś w rodzaju protestu za bru
talne i barbarzyńskie obchodzenie 
się policyi ze studentami.

44: W ostatnich dniach b. m. od
było się otwarcie sesyi ziemstwa 
moskiewskiej gubernii. Przewodni
czący ks. Trubeckoj przedłożył pro
jekt adresu do cara, w którym  pod 
osłoną frazesów wiernopoddańczych 
wyrażone zostały życzenia w duchu 
rezolueyj ziemskich. Trzynastu człon
ków ziemstwa odmówiło swych pod
pisów, zaznaczając, że podczas wojny 
na pierwszeni miejscu należy dbać
0 sławę i bezpieczeństwo państwa. 
Następnie odczytał przewodniczący 
oświadczenie grupy członków ziem
stwa, że wzburzeni do głębi enun- 
cyacyą rządu (mowa o groźbach 
Praiuitielsticiennego 1 Viaslnika przeciw 
demonstracyjnym uchwałom) o zgro
madzeniach ziemstw, nie ma ją po
trzebnego spokoju dla dalszych obrad
1 dlatego zgłaszają wniosek o przer
wanie obrad. Za mnioskiem tym 
oświadczyło się 34 głosy przeciw 7. 
Posiedzenia ziemstwa zostały za
mknięte na czas nieograniczony.

44: Po uniwersytetach całej Rosyi 
szerzy się ferment. Słuchacze i słu
chaczki uchwalają różne rezolucje, 
konstytucyjne Tu i ówdzie zac y- 
nają się wypowiadać w tym samy 
duchu profesorowie. Rada profe so: - 
ska politechniki kijowskiej, zapytr- 
na przez ministerym o przyczyn, 
zaburzeń studenckich, odpowiedziała, 
że przyczyn  tych szukać należy 
w ogólnym nienormalnym stanie 
państwa i że jedynie reformy w du
chu rezolueyj ziemskich mogą spro
wadzić spokój w państwie i w w y ż
szych zakładach naukowych. Rada 
profesorska prosi w końcu swoje mi- 
nisteryum (finansów) o zakomuniko
wanie powyższej opinii ministrowi 

: spraw wewnętrznych. .
Jak donosi Oswohożdienije, to

w arzysz -ministra Durnowo polecił 
dokonywać «perhistrącyi» listów po
dejrzanych, choćby to miało sprowa
dzać zw lokę w doręczeniu.

W. dawca i redaktor odpowiedzialny: S ta n is ła w  N o w ic k i.
Kraków. — Drak W . L. Anczyca  i Spółki.




