Ls. 3.116/1908. We Lwowie, dnia 27. pazdziernika 1908.

Sprawozdanie

Komisyi administracyjnej o wnioskach poselskich i petycyach. domagajacych
sie utworzenia nowych powiatéw politycznych i starostw powiatowych.

Wysoki Sejmie!

Poset Stanistaw Henryk hr. Badeni postawit wniosek o rozdziat po-
wiatu politycznego buczackiego i utworzenie nowego c. k. Starostwa w Mona-
sterzyskach dla okregu powiatu sgdowego monasterzyskiego (L 1.660); poset
Kiweluk zazadat rozdziatlu powiatu powiatu politycznego husiatyhskiego i utworze-
nia nowego c. k. Starostwa wKopyczyncach dla powiatu sagdowego kopyczynie-
ckiego (z wyjatkiem gmin Postotowki i Hakowego Kata 1 1.252); poset Meruno-
Wicz postawit wniosek, azeby w obrebie dotychczasowego powiatu politycznego
Iwowskiego utworzone zostato drugie c. k. Starostwo powiatowe w Szczercu
(L 1.458); poset Zardecki zazgdat utworzenia c. k. Starostwa powiatowego w Le-
zajsku (L 1.256). Nastepnie wniost p. Skrzynski o utworzenie nowego c. k. Sta-
rostwa w Dynowie powiatu brzozowskiego, (L 2.322); p. Antoni Staruch o utwo-
rzenie nowego c¢. k. Starostwa w Baligrodzie, powiatu liskiego (L 1.929), liczy
mieszkancow 1.890); p. Makuch o utworzenie nowego c. k. Starostwa w USciu
zielonem, powiatu buczackiego (L 1.815), (liczy mieszkancéw 2.480).

Procz tego postawione zostaly w Sejmie, ale nie doszly jeszcze do pierw-
szego czytania:

wniosek p. Goérskiego o utworzenie nowego c. k. Starostwa w Lipnicy
murowanej (powiatu bochenskiego), liczy mieszkancéw 1.500);

wniosek p Wincentego Krasinskiego w sprawie kreowrania nowego c. k.
Starostwa w Ustrzykach dolnych (powiatu liskiego);

whniosek p. Antoniego Theodorowicza w sprawie utworzenia nowego c. k.
Starostwa w Obertynie (powiatu horodeniskiego);

wniosek p. Myjaka zadajgcy utworzenia nowego c. k. Starostwa w £gcku
(powiatu nowosandeckiego);

wniosek p. WrzeSniowskiego zadajacy kreowania nowego c. k. Starostwa
mv/Rymanowie (powiatu sanockiego);

i wniosek p Krzysztofowicza, zadajacy utworzenia nowego c. k. Starostwo
W Gwozdzcu, powiatu kotomyjskiego (L 3.074).

Procz tego wplynety liczne petycye roéznych gmin miejskich i v iejskich,
domagajace sie utworzenia licznych nowych Starostw, a mianowicie: z miasta
TySmienicy (L 1.350) o utworzenie tamze nowego starostwa i rozdzielenie w ten
sposéb powiatu ttumackiego i stanistawowskiego; z miasta Bolechowa, powiatu
dolinianskiego, o utworzenie nowego Starostwa w Bolechowie (L 1.346); z mia-



sta Debicy, powiatu ropczyckiego, o utworzenie nowego Starostwa w Debicy
(L 2.257); z miasteczka Dukli, powiatu kros$nienskiego, o utworzenie nowego Sta-
rostwa w Dukli (L 1.554); z miasteczka Makowa, powiatu myslenickiego, o utwo-
rzenie nowego Starostwa w Makowie (L 2.256); z miasta Betlza, powiatu sokal-
skiego, o rozdziat powiatu sokalskiego przez utworzenie nowego c. k. Starostwa
w Betzie dla obszaru okregu sadu powiatowego betzkiego, z przytgczeniem don
okregu sadu powiatowego uhnowskiego (z powiatu politycznego rawskiego)
z miasteczka Toporow, powiatu brodzkiego, o zatlozenie nowego c. k. Starostwa
w Toporowie (L 2.655); z miasteczka Sucliej, powiatu zywieckiego, o zatozenie
nowego c. k. Starostwa w Suchej (L 2.679); z miasta Dubiecka, powiatu prze-
myskiego, tudziez z licznych gmin z okolicy Dubiecka, jako to: przedmiescie Du-
biecko, obszar dworski Dubiecko, gminy: Srednia, Kositowa, Tarnawka, Bachoéw,
Skopéw, Iskan, Keczpol, Krzywcza, Drohobyczka, ttuszelczyce, Pigtkowa, Babice,
Stonne, Pdichowa, Podbukowina, Sielnica, Bachérz, Sliwnica, gmina i obszar dwor-
ski Kuska wie$, gmina i obszar dworski b'ienadowa, gmina Hyzyna (L 2.717, 2.793,
2.795, 2.692) o utworzenie Starostwa w Dubiecku;

z gmin i obszaréw dworskich okregu sadowego birczanskiego. powiatu do-
bromilskiego, o zatozenie nowego c. k. Starostwa w Birczy (1L 2.945);

z gminy miasteczka Zakliczyn o zatozenie nowego Starostwa w Zakli-
czynie nad Dunajcem, powiatu brzeskiego (L 2 932).;V.

z gminy Zalozce, powiatu brodzkiego, o zalozenie nowego c. k. Starostwa
w Zatozcach

i z miasta Rozwadowa, powiatu tarnobrzeskiego, o zatlozenie nowego c. k.
Starostwa w Tarnobrzegu (L '2.157).

llos¢ starostw powiatowych, utworzonych rozporzadzeniem minist, z 23.
stycznia 1867 w miejsce dawniejszych mieszanych urzedéw sgadowo-administracyj-
nych okazata sie juz oddawna niedostateczng i z pierwotnej cyfry 74 urosta juz
do dzi$ na 79, p~zez otwarcie nowych Starostw: w Podgdrzu, Strzyzowie, Prze-
worsku, Peczenizynie i Zborowie, a w miare wzrostu ludno$ci, zwiekszania sie za-
kresu dziatania witadz rzgdowych wskutek coraz to nowych ustaw administracyj-
nych, ktorych wykonanie jest wiadzom politycznym poruczone , wreszcie wobec
potrzeby utrzymania porzadku i bezpieczeAstwa publicznego w kraju bedzie sie ta
ilos¢ okazywac coraz bardziej niedostateczng. To tez jakkolwiek kazde pomnozenie urze-
dow i urzednikow potaczone jest zawsze z kosztami, spadajgcymi na barki podatnikéw,
dawano niejednokrotnie w naszych cialach reprezentacyjnych wyraz potrzebie po-
wiekszenia urzeddw politycznych najnizszej instancyi, azeby ludnosci kraju ufatwié
ile moznosci bezposrednie czeste stykanie sie z organami administracyi panstwowej.
Ludno$¢ kraju rozumie tez bardzo dobrze, ze korzysSci, jakie ptyna ze szybkiego
i sprezystego funkeyonowania wtadz administracyjnych, sg .daleko wieksze, anizeli
oszczednos$ci, polegajgce na powstrzymaniu sie od stworzenia koniecznie potrzebnej
liczby urzedéw i urzednikéw, i ze szkody, wyrzadzone przez brak dostatecznej
ilosci organoéw urzedowych i zbyt wielka ich odlegto$¢, z czego wynika zmarnowa-
nie catego szeregu uprawnionych interesow ludno$ci, oraz niemozno$¢ roztoczenia
nad nig potrzebnej opieki i udzielania jej potrzebnej pomocy, sg daleko znaczniej-
sze, anizeli wydatki potrzebne na takie urzadzenie wtadz, by one mogty nalezycie
spetni¢ swoje obowigzki i zadania spoteczne i podota¢ wszystkim stusznie do wia-
dzy stawianym a coraz bardziej zwiekszajgcym sie wymaganiom.

Dlatego tez powital Sejm oklaskami zapowiedz utworzenia catego szeregu
nowych Starostw, zawarta w zagajajgcem obecng sesye sejmowg przemoéwieniu
J. E. pana Namiestnika, Komisya administracyjna za$ proponuje rezolucye, wzy-
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wajacg c. k. Rzad, azeby nie szczedzit srodkow potrzebnych na ten cel przez caly
szereg lat.

Whnioski i petycye, bedace przedmiotem niniejszego sprawozdania, tudziez
przemowienia poselskie, wypowiedziane dla uzasadnienia poszczeg6lnych wnioskow
przy ich pierwszem czytaniu, zawierajg duzo szczegdétdéw, przemawiajgcych na ko-
rzy$¢ miast i miasteczek, wskazanych tamze jako pozadane siedziby przysztych no-
wych Starostw. Komisya administracyjna uznaje w zupeinoSci, ze za kazdg z wy-
mienionych miejscowos$ci przemawia wiele argumentéw i ze powiaty polityczne,
ktérych podziatu domagajg sie wnioskodawcy, nadajg sie istotnie do podziatu. Ko-
misya administracyjna sadzi jednak, ze tej kwestyi nie mozna traktowaé na wy-
rywki, czyli ze nie mozna zaleca¢ rzadowi tych tylko miast i wzywa¢ go do po-
dziatu tych tylko powiatéw, co do ktérych wptywajg do Sejmu wnioski i petycye,
bez wzgledu na wszystkie inne miasta i powiaty i bez wiadomosci, jak daleko rzad
w utworzeniu nowych starostw po6jS¢ zamierza, lecz ze nalezy zestawiC i wskazac
rzadowi te wszystkie powiaty w kraju, ktore sie przedewszystkiem do utworzenia
nowych Starostw nadajg, a zarazem wezwac rzad, by obmyslit systematyczny plan
catej kcyi tworzenia nowych Starostw i przedtozyt go Sejmowi do zaopiniowania
w-my$l 8 19. ustep 2. statutu krajowego, podobnie jak to byto w r. 1866. Wtedy
to rzad, zamierzajac przystapi¢ do reorganizacyi witadz politycznych, do zniesienia
,0wczesnych mieszanych urzedéw sgdowo-politycznych pi<rwszej instancyi, tudziez
urzedow cyrkularnych czyli obwodowy.ch, stanowiagcych druga instancye i do wpro-
wadzenia w to miejsce dzisiejszych urzedow powiatowych, nazwanych przez ustawe
z 19. maja 1868 c. k. Starostwami, oraz do poddania iuh bezposrednio pod c. k.
Namiestnictwo i do przeprowadzenia nowego administracyjnego podziatu Kkraju,
przedtozyt caty operat wraz z motywami Sejmowi do zaopiniowania w myS$l § 19.
ust, 2. statutu krajowego i Sejm udzielit swej opinii po przeprowadzeniu bardzo
obszernej i wyczerpujgcej rozprawy (patrz alegaty nr. XXXI, XXXII. i LXXXV.
do stenogr. spraw, sejmoéw, z r. 1865/6, tudziez stenograficzne sprawozdania z 18,
71, 72, 73, 74 i 75 posiedzenia Sejmu krajowego z r. 1865/6). Sejm krajowy musi
mie¢ przed sobag obraz catosci, gdyz bez niego nie moze sobie wyrobi¢ stanowczego
zdania i nie bytby w stanie orzec o wiekszej lub mniejszej koniecznosci i nagtosci
zatozenia nowych Starostw w pewnych konkretnych miejscowosciach.

Jest jednak zadaniem komisyi administracyjnej obecnie juz przygotowac
rozstrzygnienie ile moznosci rozwazyé, ktdre powiaty i miejscowosci nadajg sie
najlepiej do utworzenia nowych Starostw. Komisya administracyjna wychodzi
przytem z zatozenia, ze w Galicyi, jako Kkraju terytoryalnie najwiekszym i naj-
ludniejszym w catej monarchii, powinno by¢é przynajmniej tyle starostw, co
w mniejszych terytoryalnie i mniej ludnych, cho¢ wiecej przemystowych Czechach,
czyli, ze ich ma by¢ przeszto 100, z czego wynikataby potrzeba stworzenia jeszcze
przynajmniej 30 nowych Starostw w stosunkowo niezbyt diugim czasie. W tym
celu nalezatoby rozpatrze¢ stosunki galicyjskich powiatéw pod wzgledem ich te-
rytoryalnej rozciaggtosci, liczby i ruchu ludnosci, S$rodkéw komunikacyjnych, roz-
woju budowlanego miast w powiecie potozonjmh, ruchu handlowego i przemysto-
wego w tychze miastach, potozenia powiatéw nadgranicznego Ilub odlegtego od
granicy, ich konfiguracyi i odlegtosci poszczegdlnych gmin od siedziby powiatu
i t. d. i przekona¢ sie w ten sposob, ktore powiaty i miasta zastuguja przede-
wszystkiem na uwzglednienie. CzeSciowy wynik tego rozpatrzenia pr/.edstawia
sie, co do powiatdw, jak nastepuje:-

Pod wzgledem ludnoS$ci pierwsze miejsce zajmuje powiat przemyski, drugie
miejsce powiat brodzki, nastepnie 3. jarostawski, 4. rzeszowski, 5. stanistawowski,
6. drohobycki, 7. tarnopolski, 8 lwowski, 9. buczacki, 10. nowosondecki, 11. stryj-
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ski, 12. borszczowski, 13. kotomyjski, 14. zywiecki, 15 zloczowski, 16. rohatynskl,
17. tarnowski, 18. wadowicki, 19. tlumacki, 20. dolinianski, 21. rawski, 22. bochen-
ski, 23. kamionecki, 24. sanocki, 25. bialski, 26. sokalski, 27. brzeski, 28. Sambor-
ski, 29. liski, 30. brzezanski Na 31. miejscu stoi powiat husiatynski, na 32. po-
wiat fancucki.

Pcd wzgledem rozciggto$ci terytoryalnej pierwsze miejsce zajmuje powiat
dolinianski, 2. stryjski, 3. kossowski, 4. nadwornianski, 5. liski, 6. brodzki, 7. ka-
mionecki, 8. turecki, 9. drohobycki, 10. rawski, 11. jarostawski, 12. sokalski, 13. no-
wotarski, 14. Ilwowski, 15. nowosandecki, 16. sanocki, 17. zotkiewski, 18. buczacki,
19. ztoczowski, 20. katuski, 21. tarnopolski, 22, brzezarski, 23. zywiecki, 24 roha-
tynski, 25. cieszanowski, 26 podhajecki, 27. mySlenicki, 28. borszczowski, 29 ja-
worowski, 30. przemyski.

Granicznymi powiatami od strony Slaska pruskiego s bialski i chrzanow-
ski; od strony Krdélestwa polskiego, Podola i Wotynia powiaty: chrzanowski, kra-
kowski, bochenski, brzeski, dabrowski, mielecki, tarnobrzeski, niski, tancucki,
jarostawski, cieszanowski, rawski, sokalski, kamionecki, brodzki, zbaraski, skaiacki,
husiatynski, borszczowsk:, po czeSci zaleszczycki.

Najbardziej wydiuzong konfiguracye wykazujg powiaty: stanistawowski,
katuski, strjjski, brodzki, po czesci tancucki.

Ze wzgledu na ruch ludnosci wywolany emigracyg stojg w pierwszym
rzedzie powiaty bialki i chrzanowski; ze wzgledu na przemyst naftowy powiat
drohobycki, ze wzgledu na gminy podmiejskie zastuguje tez na szczeg6lng uwage
powiat Iwowski

Z powyzszego zestawienia wynika, ze na pierwszy plan wysuwajg sie
powiaty: brodzki, jarostawski, stryjski, borszczowski, rawski, sokalski i kamionecki
jako takie, ktére tacza w sobie i stosunkowo najwiekszg liczbe ludnosci i naj-
wiekszy obszar i charakter powiatow nadgranicznych, a powiat brodzki nadto
jeszcze bardzo wydiuzong konfiguracye

Inne wyzej wymienione powiaty, w liczbie 47 odznaczajg sie badzto liczbg
ludnosci badz rozciagtoscig terytoryalng, badz potozeniem nadgranicznem, badz zy-
wym ruchem ludnosci. W ich rzedzie znajdujg sie powiaty: buczacki, bochenski,
horodenski, husiatynski, tancucki, lwowski, liski, dolinianski, przemyski, myslenicki,
ttumacki, sanocki, nowo-sandecki, ktérych podziatu domagajag sie wnioskodawcy lub
petenci. | na jedne i na drugie z wyzej wymienionych powiatow zwraca Komisya
administracyjna uwage c. k. Rzadu i zajmuje zyczliwe stanowisko zaréwno wobec
nich jakotez i wobec wymienionych w petycjach miast, lezagcych w innych powia-
tach anizeli wyzej wymienione, o ile w”arunki i potrzeby tych miast i ich okolicy
przemawiajg za uczynieniem ich siedzibami starostw powiatowych; Komisya admi-
nistracyjna sadzi, ze co do wielu z nich te warunki juz istotnie zachodza.

Co do specyalnych stosunkéw miast, ubiegajacych sie o starostwa powia-
towe, Komisya administracyjna ogranicza sie do wymienienia cyfry ich mieszkan-
cOw, przytoczenia tej ustawy gminnej, ktérej dotyczaca miejscowos¢ podlega, tudziez
do zaznaczenia, czy miejscowos$¢ ta lezy przy kolei zelaznej, czy tez nie. | tak: Miasto
Belz, dawna siedziba wojewddztwa ruskiego, obecnie podlegajgce ustawie gminnej
z r. 1896, liczy 5.100 mieszkancow i lezy przy linii kolejowej Betz-Sokal, w punk-
cie, w ktérym zbiegajg sie trzy powiaty polityczne: sokalski, rawski i z6tkiewski.
Miasteczko Bircza podlega ustawie z 1866, liczy 2.100 mieszkancow, niema kolei
zelaznej.

Miasto Bolechéw podlega ustawie gminnej z r. 1896, liczy 4.240 mieszkan-
cow, potozone jest przy szlaku kolejowym Stryj-Stanistawéw. Miasto Debica pod-
lega ustawie gminnej z r. 1896, liczy 4.000 mieszkancéw, lezy przy gtdwnej linii
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kolejowej Lwow-Krakow, ma liczng zaloge wojskowg oraz gimnazyum, miasteczko
Dubiecko podlega ustawie z r. 1866, liczy mieszkancow 1.790, nie ma linii kolejo-
wej, lezy w najludniejszym ze wszystkich, powiecie przemyslim; miasto Dukla
lezy w przesmyku Dukielskim od strony granicy wegierskiej, a wiec w punkcie
granicznym strategicznie waznym, liczy ludnosci 3.220 gtdw, podlega ustawie gmi: F
nej zr. 1896, nie ma kolei zelaznej ; miasteczko Makow podlega ustawie z r. 1896,
liczy mieszkancdw 3.180, lezy przy kolei pahnstwowej ; miasto Gwozdziec lezy przy
linii kolejowej Delatyn-Kotomyja-Zaleszczyki; miasto Rozwadéw podlega ustawie
z r. 1896, liczy 3.010 mieszkancow, lezy przy linii kolei pafstwowej ; miasto Sucha
podlega ustawie z r. 1896, liczy 4.220 mieszkancow, lezy przy linii kolei panstwo-
wej ; miasteczko Topordw, podlega ustawie z r. 1866, liczy 4.430 mieszkanhcow, nie
ma kolei zelaznej; miasteczko Zakliczyn lezy w powiecie brzeskim, niema linii ko-
lejowej, liczy mieszkancow nizej 2.000, oddzielone od Brzeska rzekg Dunajcem;
miasteczko ZatoZce podlega ustawie z r. 1896, liczy mieszkancow 7.320, kolei ze-
laznej nie ma.

Komisya administracyjna wstrzymuje sie od wymieniania z wtasnej micya-
tywy jakichkolwiek innych miast i miasteczek, ktére nie wniosty do Sejmu pety-
cyi o otwarcie tamze nowych starostw; sadzi jednak, ze moze zrobi¢ wyjatek co do
trzech miejscowosci i zwrocié szczegdlniejsza uwage c¢. k. Rzagdu na HaUiz (powiat
stanistawowski), Skole (powiat stryjski) i O$wiecim (powiat bialski) tak ze wzgledu
na rozlegto$¢ powiatu stanistawowskiego i stryjskiego, oraz ruch emigracyjny na
granicy S$laskiej, jakotez ze wzgledu na lokalne warunki wymienionych miejscowosci.

W mysl powyzszych wywodéw Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby opracowat plan sukcesywnego utworzenia
okoto 30 nowych c. k. Starostw powiatowych w Galicyi w stosunkowo nie¢ tugim
czasie i aby go przedtozyt w catosci Sejmowi krajowemu do zaopiniowania, w mys|
§. 19. ust. 2. statutu krajowego.

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad centralny, aby zapewnit na ten cel potrzebne
fundusze.

3. Whnioski i petycye, domagajgce sie utworzenia nowych c. k. Starostw
w Monasterzyskach, Kopyczyncach, Szczercu, Lezajsku, Dynowie, UsSciu zielonem,
Lipnicy murowanej, Ustrzykach dolnych, Obertynie, £acku, Rymanowie, TysSmie-
nicy, Bolechowie, Debicy, Dukli, Makowie, Betzie, Toporowie, Suchej, Dubiecku,
Birczy, Zakliczynie, Zatozcach, Tarnobrzegu, Gwozdzcu bedace przedmiotem niniej-
szego sprawozdania, odstepuje sie c. k. Rzadowi, jako materyat do zbadania i mo-
zebnego uwzglednienia przy ukfadaniu wyzej wspomnianego planu, wzywajgc go za-
razem, by przedewszystkiem wzigt na uwage te powiaty i te miejscowosci, co do
ktérych zachodzi jak najwieksza ilos¢ powodéw przemawiajgcych za utworzeniem
tam nowych starostw.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Laskowski. Starzynski.






