
Ls. 3.116/1908. We Lwowie, dnia 27. października 1908.

Sprawozdanie
Komisyi administracyjnej o wnioskach poselskich i petycyach. domagających 

się utworzenia nowych powiatów politycznych i starostw powiatowych.

Wysoki Sejmie!

Poseł Stanisław  H enryk hr. Badeni postawił wniosek o rozdział po­
w iatu politycznego buczackiego i utworzenie nowego c. k. Starostw a w M o n a -  
s t e r z y s k a c h  dla okręgu pow iatu sądowego m onasterzyskiego (1. 1.660); poseł 
Kiweluk zażądał rozdziału powiatu powiatu politycznego husiatyńskiego i utworze­
nia nowego c. k. Starostw a w K o p y c z y ń c a c h  dla powiatu sądowego kopyczynie- 
ckiego (z w yjątkiem  gmin Postołówki i Hakowego K ąta 1. 1.252); poseł Meruno- 
Wicz postawił w niosek , ażeby w obrębie dotychczasowego pow iatu politycznego 
lwowskiego utworzone zostało drugie c. k. Starostwo powiatowe w S z c z e r c u  
(1. 1.458); poseł Zardecki zażądał utworzenia c. k. Starostw a powiatowego w L e ­
ż a j s k u  (1. 1.256). Następnie wniósł p. Skrzyński o utworzenie nowego c. k. S ta­
rostwa w D y n o w i e  pow iatu brzozowskiego, (1. 2.322); p. A ntoni S taruch o utwo­
rzenie nowego c. k. Starostw a w B a l i g r o d z i e ,  powiatu liskiego (1. 1.929), liczy 
mieszkańców 1.890); p. Makuch o utworzenie nowego c. k. Starostw a w U ś c i u  
z i e l o n e m ,  pow iatu buczackiego (1. 1.815), (liczy mieszkańców 2.480).

Prócz tego postawione zostały w Sejmie, ale nie doszły jeszcze do pierw ­
szego czy tan ia :

wniosek p. Górskiego o utworzenie nowego c. k. Starostw a w L i p n i c y  
m u r o w a n e j  (powiatu bocheńskiego), liczy mieszkańców 1.500);

wniosek p W incentego Krasińskiego w sprawie kreowrania nowego c. k. 
Starostw a w U s t r z y k a c h  d o l n y c h  (powiatu liskiego);

wniosek p. Antoniego Theodorowicza w sprawie utworzenia nowego c. k. 
Starostw a w O b e r t y n i e  (powiatu horodeńskiego);

wniosek p. M yjaka żądający utworzenia nowego c. k. Starostw a w Ł ą c k u  
(powiatu nowosandeckiego);

wniosek p. W rześniowskiego żądający kreow ania nowego c. k. Starostwa 
■w / R y m a n o w i e  (powiatu sanockiego);

i wniosek p Krzysztofowicza, żądający utw orzenia nowego c. k. Starostwo 
W G w o ź d ź c u ,  powiatu kołomyjskiego (1. 3.074).

Prócz tego w płynęły liczne petycye różnych gmin miejskich i v iejskich, 
dom agające się utw orzenia licznych nowych Starostw , a mianowicie: z m iasta 
T y ś m i e n i c y  (1. 1.350) o utworzenie tam że nowego starostw a i rozdzielenie w ten 
sposób pow iatu tłum ackiego i stanisław ow skiego; z m iasta Bolechowa, powiatu 
doliniańskiego, o utworzenie nowego Starostw a w B o l e c h o w i e  (1. 1.346); z m ia­
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sta Dębicy, powiatu ropczyckiego, o utworzenie nowego Starostw a w D ę b i c y  
(1. 2.257); z m iasteczka Dukli, powiatu krośnieńskiego, o utworzenie nowego S ta ­
rostwa w D u k l i  (1. 1.554); z m iasteczka Makowa, powiatu myślenickiego, o utwo­
rzenie nowego Starostw a w M a k o w i e  (1. 2.256); z m iasta B ełza, powiatu sokal- 
skiego, o rozdział powiatu sokalskiego przez utworzenie nowego c. k. Starostw a 
w B e ł z i e  dla obszaru okręgu sądu powiatowego bełzkiego, z przyłączeniem  doń 
okręgu sądu powiatowego uhnowskiego (z powiatu politycznego rawskiego) 
z m iasteczka Toporów, pow iatu brodzkiego, o założenie nowego c. k. Starostw a 
w T o p o r o w i e  (1. 2.655); z m iasteczka Sucliej, powiatu żywieckiego, o założenie 
nowego c. k. Starostw a w S u c h e j  (1. 2.679); z m iasta D ubiecka, powiatu prze­
myskiego, tudzież z licznych gmin z okolicy Dubiecka, jako  to : przedmieście Du­
biecko, obszar dworski Dubiecko, gm iny: Ś rednia, Kosiłowa, Tarnawka, Bachów, 
Skopów, Iskań, Keczpol, Krzywcza, D rohobyczka, łtuszelczyce, P iątkow a, Babice, 
Słonne, Pdłchowa, Podbukowina, Sielnica, Bachórz, Śliwnica, gm ina i obszar dwor­
ski Kuska wieś, gm ina i obszar dworski b'ienadowa, gm ina H yżyna (1. 2.717, 2.793, 
2.795, 2.692) o utworzenie Starostw a w D u b i e c k u ;

z gmin i obszarów dworskich okręgu sądowego birczańskiego. powiatu do- 
bromilskiego, o założenie nowego c. k. Starostw a w B i r c z y  (1. 2.945);

z gminy m iasteczka Zakliczyn o założenie nowego Starostw a w Z a k l i ­
c z y n i e  n a d  D u n a j c e m ,  pow iatu brzeskiego (1. 2 932).;‘V..

z gminy Załoźce, powiatu brodzkiego, o założenie nowego c. k. Starostwa 
w Z a ł o ż c a c h

i z m iasta Rozwadowa, powiatu tarnobrzeskiego , o założenie nowego c. k. 
S tarostw a w T a r n o b r z e g u  (1. '2.157).

Ilość starostw  powiatowych, utworzonych rozporządzeniem minist, z 23. 
stycznia 1867 w miejsce dawniejszych m ięszanych urzędów sądowo-administracyj- 
nych okazała się już  oddawna niedostateczną i z pierwotnej cyfry 74 urosła już 
do dziś na 79, p^zez otwarcie nowych S ta ro stw : w Podgórzu , Strzyżowie, Prze­
worsku, Peczeniżynie i Zborowie, a w miarę wzrostu ludności, zwiększania się za­
kresu działania władz rządowych w skutek coraz to nowych ustaw  adm inistracyj­
nych, których wykonanie jes t władzom politycznym  poruczone , wreszcie wobec 
potrzeby u trzym ania porządku i bezpieczeństwa publicznego w kraju  będzie się ta 
ilość okazywać coraz bardziej niedostateczną. To też jakkolwiek każde pomnożenie urzę­
dów i urzędników połączone je s t zawsze z kosztami, spadającym i na barki podatników, 
dawano niejednokrotnie w naszych ciałach reprezentacyjnych wyraz potrzebie po­
większenia urzędów politycznych najniższej instancyi, ażeby ludności kraju  ułatwić 
ile możności bezpośrednie częste stykanie się ż organam i adm inistracyi państwowej. 
Ludność kraju  rozumie też bardzo dobrze, że korzyści, jak ie  płyną ze szybkiego 
i sprężystego funkeyonowania władz adm inistracyjnych, są .daleko większe, aniżeli 
oszczędności, polegające na powstrzym aniu się od stworzenia koniecznie potrzebnej 
liczby urzędów i urzędników, i że szkody, wyrządzone przez brak dostatecznej 
ilości organów urzędowych i zbyt wielką ich odległość, z czego wynika zmarnowa­
nie całego szeregu upraw nionych interesów ludności, oraz niemożność roztoczenia 
nad nią potrzebnej opieki i udzielania jej potrzebnej pomocy, są daleko znaczniej­
sze, aniżeli w ydatki potrzebne na takie urządzenie w ład z , by one m ogły należycie 
spełnić swoje obowiązki i zadania społeczne i podołać wszystkim  słusznie do wła­
dzy staw ianym  a coraz bardziej zwiększającym  się wymaganiom.

Dlatego też powitał Sejm oklaskami zapowiedź utw orzenia całego szeregu 
nowych Starostw , zaw artą w zagajającem  obecną sesyę sejmową przemówieniu 
J . E. pana N am iestnika, Komisya adm inistracyjna zaś proponuje rezolucyę, wzy­
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wającą c. k. Rząd, ażeby nie szczędził środków potrzebnych na ten  cel przez cały 
szereg lat.

W nioski i petycye, będące przedm iotem  niniejszego sprawozdania, tudzież 
przemówienia poselskie, wypowiedziane dla uzasadnienia poszczególnych wniosków 
przy ich pierwszem czytaniu, zaw ierają dużo szczegółów, przem awiających na ko­
rzyść m iast i m iasteczek, wskazanych tamże jako pożądane siedziby przyszłych no­
wych Starostw . Komisya adm inistracyjna uznaje w zupełności, że za każdą z wy­
mienionych miejscowości przemawia wiele argum entów i że powiaty polityczne, 
których podziału dom agają się wnioskodawcy, nadają się istotnie do podziału. Ko­
misya adm inistracyjna sądzi jednak, że tej kw estyi nie można traktow ać na wy­
rywki, czyli że nie można zalecać rządowi tych tylko m iast i wzywać go do po­
działu tych tylko powiatów, co do których w pływ ają do Sejmu wnioski i petycye, 
bez względu na wszystkie inne m iasta i powiaty i bez wiadomości, jak  daleko rząd 
w utworzeniu nowych starostw  pójść zamierza, lecz że należy zestawić i wskazać 
rządowi te wszystkie powiaty w kraju , które się przedewszystkiem  do utworzenia 
nowych Starostw  nada ją , a zarazem wezwać rząd, by obmyślił system atyczny plan 
całej kcyi tworzenia nowych Starostw  i przedłożył go Sejmowi do zaopiniowania 
w -m yśl §. 19. ustęp 2. s ta tu tu  krajowego, podobnie jak  to było w r. 1866. W tedy 
to rząd, zam ierzając przystąpić do reorganizacyi władz politycznych, do zniesienia 

, ówczesnych m ięszanych urzędów sądowo-politycznych pi< rwszej instancyi, tudzież 
urzędów cyrkularnych czyli obwodowy.ch, stanowiących drugą instancyę i do wpro­
wadzenia w to miejsce dzisiejszych urzędów powiatowych, nazw anych przez ustawę 
z 19. m aja 1868 c. k. Starostwami, oraz do poddania iuh bezpośrednio pod c. k. 
Nam iestnictwo i do przeprowadzenia nowego adm inistracyjnego podziału kraju , 
przedłożył cały operat wraz z motywami Sejmowi do zaopiniowania w myśl §. 19. 
ust, 2. sta tu tu  krajowego i Sejm udzielił swej opinii po przeprowadzeniu bardzo 
obszernej i w yczerpującej rozprawy (patrz alegaty nr. X X X I, X X X II. i LX X X V . 
do stenogr. spraw, sejmów, z r. 1865/6, tudzież stenograficzne sprawozdania z 18, 
71, 72, 73, 74 i 75 posiedzenia Sejmu krajowego z r. 1865/6). Sejm krajow y musi 
mieć przed sobą obraz całości, gdyż bez niego nie może sobie wyrobić stanowczego 
zdania i nie byłby w stanie orzec o większej lub mniejszej konieczności i nagłości 
założenia nowych Starostw  w pewnych konkretnych miejscowościach.

Je s t jednak  zadaniem  komisy i adm inistracyjnej obecnie ju ż  przygotow ać 
rozstrzygnienie ile możności rozważyć, które pow iaty i miejscowości nadają  się 
najlepiej do utw orzenia nowych Starostw . Kom isya adm inistracyjna wychodzi 
przytem  z założenia, że w Galicyi, jako  k raju  tery to ryaln ie  najw iększym  i n a j­
ludniejszym  w całej m onarchii, powinno być przynajm niej ty le  starostw , co 
w m niejszych tery to ryaln ie  i mniej ludnych, choć więcej przem ysłowych Czechach, 
czyli, że ich ma być przeszło 100, z czego w ynikałaby potrzeba stw orzenia jeszcze 
przynajm niej 30 nowych S tarostw  w stosunkowo niezbyt długim  czasie. W tym  
celu należałoby rozpatrzeć stosunki galicyjskich powiatów pod względem ich te- 
ry toryalnej rozciągłości, liczby i ruchu ludności, środków kom unikacyjnych, roz­
woju budowlanego m iast w powiecie położonjmh, ruchu handlowego i przem ysło­
wego w tychże m iastach, położenia powiatów nadgranicznego lub odległego od 
granicy, ich konfiguracyi i odległości poszczególnych gmin od siedziby pow iatu 
i t. d. i przekonać się w ten sposób, które pow iaty i m iasta zasługują przede­
wszystkiem  na uwzględnienie. Częściowy wynik tego rozpatrzenia  pr/.edstaw ia 
się, co do powiatów, ja k  następuje:-

Pod względem ludności pierwsze miejsce zajm uje powiat przem yski, drugie 
miejsce pow iat brodzki, następnie 3. jarosław ski, 4. rzeszowski, 5. stanisław ow ski, 
6. drohobycki, 7. tarnopolski, 8- lwowski, 9. buczacki, 10. nowosondecki, 11. stry j-



4

ski, 12. borszczowski, 13. kołomyjski, 14. żywiecki, 15 złoczowski, 16. rohatyńskl, 
17. tarnow ski, 18. wadowicki, 19. tlum acki, 20. doliniański, 21. rawski, 22. bocheń­
ski, 23. kamionecki, 24. sanocki, 25. bialski, 26. sokalski, 27. brzeski, 28. Sambor­
ski, 29. liski, 30. brzeżański Na 31. miejscu stoi pow iat husiatyński, na 32. po­
w iat łańcucki.

Pcd względem rozciągłości tery toryalnej pierwsze miejsce zajm uje pow iat 
doliniański, 2. stry jsk i, 3. kossowski, 4. nadw órniański, 5. liski, 6. brodzki, 7. ka- 
mionecki, 8. turecki, 9. drohobycki, 10. raw ski, 11. jarosław ski, 12. sokalski, 13. no­
w otarski, 14. lwowski, 15. nowosandecki, 16. sanocki, 17. żółkiewski, 18. buczacki, 
19. złoczowski, 20. kałuski, 21. tarnopolski, 22, brzeżański, 23. żywiecki, 24 roha- 
tyński, 25. cieszanowski, 26 podhajecki, 27. myślenicki, 28. borszczowski, 29 ja ­
worowski, 30. przemyski.

Granicznym i pow iatam i od strony Śląska pruskiego są bialski i chrzanow ­
s k i ; od strony K rólestw a polskiego, Podola i W ołynia pow iaty: chrzanowski, k ra­
kowski, bocheński, brzeski, dąbrowski, mielecki, tarnobrzeski, niski, łańcucki, 
jarosław ski, cieszanowski, rawski, sokalski, kamionecki, brodzki, zbaraski, skaiacki, 
husiatyński, borszczowsk:, po części zaleszczycki.

N ajbardziej wydłużoną konfiguracyę w ykazują pow iaty : stanisławowski, 
kałuski, s tr j jsk i, brodzki, po części łańcucki.

Ze względu na ruch ludności wywołany em igracyą sto ją w pierwszym  
rzędzie pow iaty bialki i chrzanow ski; ze względu na przem ysł naftow y powiat 
drohobycki, ze względu na gm iny podm iejskie zasługuje też na szczególną uwagę 
pow iat lwowski

Z powyższego zestaw ienia wynika, że na pierwszy plan w ysuw ają się 
pow iaty: brodzki, jarosław ski, stry jsk i, borszczowski, raw ski, sokalski i kamionecki 
jako  takie, k tóre łączą w sobie i stosunkowo najw iększą liczbę ludności i n a j­
w iększy obszar i charak te r powiatów nadgranicznych, a powiat  brodzki nadto 
jeszcze bardzo wydłużoną konfiguracyę

Inne wyżej wymienione powiaty, w liczbie 47 odznaczają się bądźto liczbą 
ludności bądź rozciągłością terytoryalną, bądź położeniem nadgranicznem , bądź ży­
wym ruchem ludności. W  ich rzędzie znajdują się pow iaty: buczacki, bocheński, 
horodeński, husiatyński, łańcucki, lwowski, liski, doliniański, przemyski, myślenicki, 
tłum ącki, sanocki, nowo-sandecki, których podziału dom agają się wnioskodawcy lub 
petenci. I na jedne i na drugie z wyżej wymienionych powiatów zwraca Komisya 
adm inistracyjna uwagę c. k. R ządu i zajm uje życzliwe stanowisko zarówno wobec 
nich jakoteż i wobec wymienionych w p e ty c jach  miast, leżących w innych powia­
tach aniżeli wyżej w ym ienione, o ile w^arunki i potrzeby tych m iast i ich okolicy 
przem aw iają za uczynieniem  ich siedzibami starostw  pow iatow ych; Komisya admi­
n istracyjna sądzi, że co do wielu z nich te warunki już istotnie zachodzą.

Co do specyalnych stosunków miast, ubiegających się o starostwa powia­
towe, Komisya adm inistracyjna ogranicza się do wymienienia cyfry ich mieszkań­
ców, przytoczenia tej ustaw y gminnej, której dotycząca miejscowość podlega, tudzież 
do zaznaczenia, czy miejscowość ta  leży przy kolei żelaznej, czy też nie. I  tak : Miasto 
Bełz, dawna siedziba województwa ruskiego, obecnie podlegające ustawie gminnej 
z r. 1896, liczy 5.100 mieszkańców i leży przy linii kolejowej Bełz-Sokal, w punk­
cie, w którym  zbiegają się trzy  pow iaty polityczne: sokalski, rawski i żółkiewski. 
Miasteczko Bircza podlega ustaw ie z 1866, liczy 2.100 mieszkańców, niem a kolei 
żelaznej.

Miasto Bolechów podlega ustaw ie gminnej z r. 1896, liczy 4.240 mieszkań­
ców, położone jest przy szlaku kolejowym Stryj-Stanisław ów . Miasto Dębica pod­
lega ustawie gminnej z r. 1896, liczy 4.000 mieszkańców, leży przy głównej linii
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kolejowej Lwów-Kraków, ma liczną załogę wojskową oraz gim nazyum , miasteczko 
Dubiecko podlega ustaw ie z r. 1866, liczy mieszkańców 1.790, nie ma linii kolejo­
wej, leży w najludniejszym  ze w szystkich, powiecie p rzem yslim ; miasto Dukla 
leży w przesm yku Dukielskim od strony granicy węgierskiej, a więc w punkcie 
granicznym  strategicznie ważnym, liczy ludności 3.220 głów, podlega ustaw ie gmi: l- 
nej z r. 1896, nie ma kolei żelaznej ; miasteczko Maków podlega ustawie z r. 1896, 
liczy mieszkańców 3.180, leży przy kolei państwowej ; miasto Gwożdziec leży przy 
linii kolejowej D elatyn-K ołom yja-Zaleszczyki; miasto Rozwadów podlega ustawie 
z r. 1896, liczy 3.010 mieszkańców, leży przy linii kolei państwowej ; miasto Sucha 
podlega ustawie z r. 1896, liczy 4.220 mieszkańców, leży przy linii kolei państwo­
wej ; miasteczko Toporów, podlega ustawie z r. 1866, liczy 4.430 mieszkańców, nie 
ma kolei żelaznej; miasteczko Zakliczyn leży w powiecie brzeskim, niema linii ko­
lejowej, liczy mieszkańców niżej 2.000, oddzielone od Brzeska rzeką Dunajcem ; 
miasteczko Załoźce podlega ustawie z r. 1896, liczy mieszkańców 7.320, kolei że­
laznej nie ma.

Komisya adm inistracyjna w strzym uje się od wymieniania z własnej micya- 
tyw y jakichkolw iek innych m iast i miasteczek, które nie wniosły do Sejmu pety- 
cyi o otwarcie tam że nowych starostw ; sądzi jednak, że może zrobić w yjątek co do 
trzech miejscowości i zwrócić szczególniejszą uwagę c. k. Rządu na HaUiz (powiat 
stanisławowski), Skole (powiat stryjski) i Oświęcim (powiat bialski) tak  ze względu 
na rozległość pow iatu stanisławowskiego i stryjskiego, oraz ruch em igracyjny na 
granicy śląskiej, jakoteż ze względu na lokalne warunki wymienionych miejscowości.

W  myśl powyższych wywodów Komisya adm inistracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. W zywa się c. k. R z ą d , aby opracował plan sukcesywnego utworzenia 

około 30 nowych c. k. Starostw  powiatowych w Galicyi w stosunkowo nieć ługim 
czasie i aby go przedłożył w całości Sejmowi krajowem u do zaopiniowania, w myśl 
§. 19. ust. 2. s ta tu tu  krajowego.

2. W zywa się c. k. Rząd centralny, aby zapewnił na ten cel potrzebne 
fundusze.

3. Wnioski i petycye, dom agające się utworzenia nowych c. k. Starostw  
w M onasterzyskach, Kopyczyńcach, Szczercu, Leżajsku, Dynowie, Uściu zielonem, 
Lipnicy m urowanej, U strzykach dolnych, Obertynie, Łącku, Rymanowie, Tyśmie- 
nicy, Bolechowie, Dębicy, Dukli, Makowie, Bełzie, Toporowie, Suchej, Dubiecku, 
Birczy, Zakliczynie, Załoźcach, Tarnobrzegu, Gwoźdzcu będące przedmiotem niniej­
szego sprawozdania, odstępuje się c. k. Rządowi, jako m ateryał do zbadania i mo- 
żebnego uwzględnienia przy układaniu wyżej wspomnianego planu, wzywając go za­
razem, by przedewszystkiem  wziął na uwagę te pow iaty i te miejscowości, co do 
których zachodzi ja k  najw iększa ilość powodów przem aw iających za utworzeniem 
tam  nowych starostw.

Przew odniczący:

L askow ski.
Spraw ozdaw ca:

S tarzyń sk i.




