Aleg DO?

Ls. 4.922/09.

We Lwowie, diiia 8. pazdziernika 1909.

Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku nagtym p. Myjaka
i tow. w sprawie traktatow handlowych z Rumunig i innemi
panstwami bdkanskiemi.

Wysoki Sejmie!

Dnia 18. lutego 1907 r. wniost poset BrykczyhAsklpoparty kilkudziesiecioma
podpisami wniosek nastepujgcej tresci:

,Sejm wzywa c. k. Rzad, by nie dopuscit do otwarcia granicy rumunskiej
tak dla importu zywego bydta i nierogacizny, jakotez i bitego miesa, oraz by nie
zezwolit na przew6z frausito tak bydta jak i miesa do cesarstwa niomieckiego
inaczej jak tylko w wagonach plombowanycli i przy zachowaniu najdalej idacych
ostroznosci.u

Wniosek ten poparli wnioskodawcy twierdzeniem, ,ze tak w Rumunii jak
i w innych batkanskich panstwach urzadzenia weterynaryjne sg nader niedosta*
e teczne i nie dajg zadnej rekojmi przeciwko zawleczeniu zarazy, a panstwa te ma-
iac granice otwarte dla bydta rosyjskiego, narazityby nas niewatpliwie na zawle-
czenie chor6b tam miedzy inwentarzem zywym panujgcych a to u bydta rogatego
ksiegosuszu i zarazy ptucnej a n nierogacizny pomoru.*“

Motywa wniosku jak i sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego,
ktora przedtozyta niezmieniony wniosek Wysokiemu Sejmowi do uchwaty, obra-
caly sie gtéwnie w kierunku wykazania olbrzymiego niebezpieczenstwa, na jakie
hodowla bydia i nierogacizny w kraju naszym narazona bytaby przez otwarcie
granicy Rumunii.

Powotujgc sie na wykazy statystyczne, podnosita kornisya gospodarstwa
kraj(>wego, ze wskutek zawleczenia z tych panstw zarazy, Awustrya w ciggu lat
2> ciu stracita blisko milion sztuk bydta, co sktonito c. k. Rzagd do zamkniecia
granie Rosyi i Rumunii dla bydta zZywego i miesa.



Niemniej silnie argumentowata, komisya. gosp. kraj. przeciwko dowozowi
bydta bitego, o ktdry woéwczas dopominaty sie miasta galicyjskie w zamiarze za-
pobiezenia w ten sposdb stale wzrastajgcej cenie miesa.

Sprzeciwiajgc sie temu zgdaniu miast, komisya gosp. kraj. zaznaczyta, ze
otwarcie granic dla importu bydta obcego zapobiegnie drozyZznie miesa tylko
W pierwszej chwili, wywotujgc atoli redukcye hodowli krajowej, sprowadzi w na-
stepstwie podniesienie ceny miesa, jak tez, ze produkcya krajowa wystarcza az
nadto na pokrycie potrzeb rynkéw miejscowych, niemniej zasila znacznie targi
Wiednia iinnych miast gtéwnych monarchii.

Oswiadczenie Wydziatlu krajowego przytoczone w sprawozdaniu z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia chowu bydta z r. 1S07, ktore ktadzie nacisk
na to, ze ,nie w otwarciu granic dla importu obcego bydta i zaraz, jakieby z niem
weszty, ale w szybkiem i intenzywnem podniesieniu wtasnej krajowej hodowli,
w racyonalnem zorganizowaniu handlu bydiem i wyrebu miesa, nalezy szukaé
wtasciwej drogi, na ktérej pogodzi¢ sie muszg interesa produkcyi z interesami
konsumcyi, na ktérej osiagna¢ mozna potanienie miesa bez narazenia na nieobli-
czalne szkody krajowej hodowli a temsamem i podstawowych interesow krajut
OsSwiadczenie to komisya gosp. kraj. uznata w catej osnowie za stuszne i uzasa-
dnione.

Dnia 12. marca 1907 Sejm uchwalit olbrzymig wiekszoscig rezolucye mu
przedtozong identycznag z wnioskiem a temsamem o$wiadczyt sie z calg stanow-
czoscig tak przeciw importowi zywego bydta i nierogacizny jak tez bitego miegsa
i zastrzegt sie aby c. k. Rzad nie zezwolit na przew6z transito z Rumunii tak
bydta jak miesa, inaczej jak tylko w wagonach plombowanych i przy zachowaniu
najdalej idacych ostroznosci.

Przedtozony przez c¢. k. Rzad projekt traktatu handlowego 2z Rumunia,
w dwoch tylko cze$ciach uwzglednia zgdania Sejmu, a to: co do niedopuszczenia
z Rumunig importu bydta zywego i nierogacizny i co do zastrzezen przy prze-
wozie transito bydta bitego z Rumunii, natomiast wbrew rezolucyi sejmowej,
otwiera granice od Rumunii dla importu ograniczonej ilosci sztuk bitego bydta
i nierogacizny.

Przez zakaz wprowadzenia bydta zywego, tudziez przez zastrzezenie bar-
dzo daleko idace w kierunku policyjno-weterynaryjnym, jak: bicie bydta na gra-
nicy w obecno$ci weterynarzy austro-wegierskich, przywo6z i przew6z miesa w wa-
gonach plombowanych, wreszcie zapewnienie natychmiastowego wstrzymania przy-
wozu w razie pojawienia sie jakiejkolwiek zarazy bydlecej w Rumunii, zostata
obawa zawleczenia zarazy do kraju, w najznaczniejszej cze$ci usunieta.

Austro-Wegry zamknety z powodu zarazy bydlecej granice swoje dla im-
portu bydta z Rumunii z d, 1. stycznia 1882 r.

Wskutek tego zarzadzenia, jak tez i surowo wykonywanych przepisow po-
licyjno-weterynaryjnych, warto$¢ dowozu zwierzagt domowych, owiec i nierogaci-
zny z Rumunii, ktéry mimo to bywat dozwolony, spadia w czasie od r. 1897 do
1906 rocznie i to wigcznie z importem drobiu na okoto 800.000 lei.

Naturalng konsekwencyg tego zmniejszenia eksportu do Austryi a trudno-
§ci wywozu do innych Panistw, jest obecny znaczny upadek hodowli bydia w Ru-
munii, czego dowodem jest fakt, ze od r. 1880 okoto 1,700.000 hektarow tgk i pa-
stwisk zamieniono tam na grunta orne.

Ubytek bydta od czasu 'ostatniego spisu dokonanego w r. 1900, oceniajg’
na 25 do 30%.



Zrozumiaty az nadto jest przeto nacisk, z jakim Rumunia domagata sie
otwarcia granic dla eksportu miesa, uwazajac go za jedynj® $rodek podniesienia
upadtej hodowli bydita i nierogacizny i za ekwiwalent przyznanych Austro-We-
grom znacznych korzys$ci na polu przemystowem.

Po diugich pertraktacyach przyznat w koncu c. k. Rzad prawo importu

bitego bydta i nierogacizny w nastepujacych okresach i ilosciach:
Dla bydta. Dla nierogacizny.
10.000 sztuk w I-yni roku 50.000.sztuk
12.000 , 7 JT-im . 60.000
15.000 7 Hl-im 2 .70.000
20.000 n 7 1Y-ym 90.000
22.000 7 7 Y-ym 7 90.000
25.000 \ n VRym 90.000
35.000 - 7 VIRym 120.000

-35.0C0 7 7 VIl-ym 7 120.000
35.000 7 7 IX-ym 120.000
dla owiecwlOO.000 rocznie.

C. k. Rzad w przedtozeniu swojem wyraza zapatrywanie, Ze przyznana
dos¢ w pierwszych latach, ze wzgledu na optakany obecnie stan chowu bydta
w Rumunii, nie bedzie mogta by¢ wyzyskang i ze postanowienia traktatu co do
unportu majg dla Rumunii znaczenie raczej na przyszto$¢, gdj' zapewnienie zbytu
da podstawe do rozwiniecia tam hodowli bydta i nierogacizny.

Zapatrywaniem tem usituje c. k. Rzagd uspokoi¢ obawy rolnikéw, przypu-
szczajac, ze Rumunia wyzyska prawa importu dopiero w pdzZniejszych latach ist-
nienia traktatu, to jest wtedy, gdy nasz towar krajowy przy lepszych warunkach
zbytu, dzieki nalezytemu zorganizowaniu krajowego handlu bydtem i nierogaci-
zng wskutek pomocy panstwowej, nie bedzie juz potrzebowal obawia¢ sie konku-
rencyi towaru rumunskiego.

Konkurencya ta ma by¢ zdaniem c¢. k. Rzadu i tem ostabiona, ze mieso
rumunskie podlega¢ bedzie optacie ctowej 19 — 20 groszy na 1 klg., za$ koszta
transportu mieso to o 3—5 groszy na 1 klg. podraza¢ beda.

Temi zastrzezeniami jako tez wyzej wspomnianemi przepisami policyjuo-
weteiynaryjnemi, kterp zdaniem c¢ k. Rzadu maja w zupetno$ci zapobiedz zawle-
czeniu zarazy, uwazatl c. k. Rzad interesy rolnikéw w Monarchii za dostatecznie
ubezpieczone.

Wnioskodawca pos. Myjak wychodzi z tego samego zatozenia, co wigkszos¢
sejmowa w r. 19U7, przyjmuje, ze na polu hodowli bydta i nierogacizny stosunki
bytyby obecnie tak samo jak przedtem narazone na niebezpieczeAstwo i dgzy swo-
im wnioskiem do powstrzymania c. k. Rzadu od zawarcia traktatu z Rumunia.

W uzasadnieniu tego wniosku tak pos. Myjak jak inni za wnioskiem tym
przemawiajacy, wyrazali obawy, Zze wprowadzenie miesa z Rumunii z tak zna-
cznej ilosci sztuk bjMita i nierogacizny, powstrzyma rozwdéj tej gatezi gospodar-
stwa w naszym kraju, i przez obnizenie cen migsa sprowadzi dla hodowcow na-
szych straty siegajace w dziesigtki milionéw.

W przekonaniu wnioskodawcow straty te nie dadza sie doktadnie obliczy¢,
bedg atoli prawdopodobnie tak wielkie, ze ofiarowane krajowi naszemu w zamian
rekompensaty sa $miesznie mate i nie stojg w zadnej proporcyi z ogromem szkod,
jakie krajowi traktat z Rumunig przynie$¢ moze,



Komisya gosp. kraj. uwaza, ze wobec przedtozenia rzadowego traktatu
handlowego z Rumunig, rezolucya pos. Myjaka nie wyraza w dostatecznej mierze
opinii Sejmu i nie zawiera tych postulatdw, ktére zdaniem Sejmu przy ostatecz-
nem zatatwieniu sprr.wy traktatu z Rumunig, tudziez przy zawieraniu traktatow
z innemi Panstwami Batkanskiemi powinny by¢ uwzglednione.

Zdania wygtaszane w sprawie traktatu z Rumuniag i obliczenie szkdd, jakie
import miesa rumunskiego dla rolnictwa w kraju sprowadzi¢ moze, sg tak roz-
biezne, a nieoparte na $cistych datach statystycznych, komisya ani w przyblizeniu
ustali¢ nie moze pewnych dati cyfr, ktéoremiby ewentualne straty mogta doktadnie
oznaczy¢.

Przytoczono w dyskusyi, ze wobec eksportu rocznego 1,000.000 sztuk nie-
rogacizny — liczac sztuke przecietnie po 60 koron — przedstawiajacg warto$¢
roczng 60,000.000, a wobec réwnej ilosci sztuk tej samej wartosci konsumowanych
w miastach, obliczano o0g6lny w kraju obrét nierogacizng na kwote minimalng
120,000.000 rocznie.

Obliczano dalej, ze obnizka cho¢by o 1% tego obrotu, co wobec mozliwego
wyzysku posérednikéw nie jest nieprawdopodobnem, grozitoby stratg roczna
1,200.000 koron.

Warto$§¢ bydta w iloSci 2,714.622 (wedtug ostatniego' spisu) sztuk, przyj-
muje przecietng warto$¢ 100 koron od sztuki, stanowi majatek krajowy 271,400.000
kor., a przypuszczalna obnizka o | (/0 znaczytaby strate majatku krajowego prze-
szto 2,000.' 00 kor.

Zaprzeczy¢ sie nie da, ze choéby 17/0 spadek cen nierogacizny, ktéry pra-
wie wytacznie dotknie drobnych rolnikéw, bytoby dla nich ciezko bardzo odczué
sie dajgcg stratg.

Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢, ze fluktuacye w ciggu roku cen
nierogacizny, a w ogo6lnosci sa ciggle powtarzajgcym sie objawem i dochodzg
czasem do 20% réznicy.

Fluktuacye te w pewnych miesigcach objawiajg sie statg obnizkg eon nie-
rogacizny, a to z powodu ukonczenia opasu nierogacizny na Wegrzech i rzucenia
wskutek tego w krotkim czasie znaczniejszej ilosci towaru na rynek: lecz nie-
tylko ten zupeinie naturalny i zrozumiaty objaw ekonomiczny powodowat dotych-
czas czesto dotkliwy bardzo i nagty spadek cen nierogacizny.

Nierzadko bez zadnych widocznych powodoéw bezposrednich, bez podstaw
ekonomicznych spadata cena bardzo znacznie wskutek zmowy posdrednikéw i hasta
z gory przez organizacye im wydanego. Nic*, wiec prawdopodobniejszego jak to,
ze wyzyskujgc fakt zawarcia traktatu z Rumunig, beda sie oni starali obnizyS ceny
moze nawet na wiecej jak 1%.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z handlem bydia.

Nie kwestyonujgc przytoczonego wyzej obliczermi co do majatku krajo-
wego, jaki obecnie stan bydia przedstawia, nie mozna pomingé uzasadnionych wat-
pliwosci co do ewentualnej straty.

Obliczenie to nie da sie uzasadni¢, gdjZ nawet w przypuszczeniu spadku
cep. 0 1% /-nie bedzie to strata eefektywna, a tern mniej trwata, strata bowiem po-
jeta jest jako ubytek majatku krajowego, to jest wartosci pienieznej catej iloSci
sztuk bydta bez brania w rachube jego obrotu, a obojetnym jest chyba producen-
towi, ktéry bydia swego nie przeznacza na obrét handlowy, jezeli ono w pewnej
chwili, na pewien i nietrwaty czas spadnm w cenie.
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Fakt ten mogtby, by¢ przyjety przy bilansach rocznych, w danym wypadku
przy ustaleniu warto$ci inwentarza wziety w rachube, natomiast nigdy nie moze
stanowi¢ rzeczywistej straty'.

Spadek %en bydta, ktdéra jako rzeczywista strate odezuwaliby hodowcy,
mudezajoby zatem ograniczyto do A tuk przeznaczonych do Obrotu handlowego,

gdyz wtedy spadek ten odbitby sie w danej chwili bezposrednio na kieszeni pro-
ducenta.

Nie posiadamy' jednakze niestety doktadnej statystyki co do eksportu
i wewnetrznego obrétu handlowego bydia.

Wszelkie zatem obliczenia podlega¢by musiaty na bardzo niedoktadnych
datach, a tein samem grzeszytyby wielkg niescistoscia.

Komisya gosp. kraj. po przeprowadzeniu szczegdtowej dyskusyi doszia do
przekonania, ze traktat z Rumunig bedzie dlalkraju naszego stanowczo szkodliwy.

Nie Chcac* przypusci¢, aby straty' spowodowane przywozem obcego bydta
i nierogacizny' w granice Monarchii szty az w dziesigtki Milionéw a nie mogac
pni w prAijjpliztiu poda¢ wysokosci tych strat wobec braku nalezytej statystyki
sprzedazy i wywozu bydta i nierogacizny, Komisya sadzi, ze obok bezposrednich
stat wynikajagcych ze spadku cen w skutek zwiekszonej podazy miesa obcego wy-
stapig straty' posrednie, spowodowane zrecznem wyzyskaniem postanowien trak-
tatu przez posrednikéow, dobrze zorganizowanych.

Biorgc na uwage, ze wedtug przedfozenia, rzagdowego mieso z Rumunii
moze by¢ sprzedawane w Austryi tylko w 13 z géry' oznaczonych miastach lezacych
po za obrebem Galicyi, ze mieso z Rumunii na rynkach galicyjskich sprzedane
by¢ nie moze, import miesa obcego nie powinien zdaniem komisyi wywrze¢
trwatego wptywu na ceny miesa w Kkraju -.Nie .odniosg zatem
zdaniem komisyi spodziewanymi} z traktatu handlowego z Rumunig korzysci
miasta, nie zyskajg konsuinenpi a jedynie skorzystaja poSrednicy', zaswszyst-
kie ewentualne straty poniosa tylko producenci.

Redukoya cen odbija" sie w pidrwszej linii na najmniej zorganizowanych
i odpornych na wyzysk posrednikéw, drobnych hodowcach bydta i nierogacizny.

Na jak ciezkie straty narazitaby taka obnizka cmi drobnymh rolnikéw, dla
k-tdrymh przecie korzystna sprzedaz nierogacizny’jest w przewaznej czesci kwestya
jaytu, jedynym s$rodkiem uzyskania gotowizny' na podatki, odziez, opat i tp. nie-
zbedne wydatki, pojmie kazdy', ktoéremu i tak juz .ciezkie warunki materyalne
naszej ludnosci witosScianskiej nie sa obce.

W tyeh jtoSrfejdnich ztylch skutkach traktatu lezy zdaniem
komisyi gospodarst«<wa krajowego gtéwne niebezpieczenstwo,
nalezy zatem dotozyé elkicli staran, aby je ostabi¢ uzyska-
niem dl 3 Krajowego rolnictwa takich korzys$ci,ktére pokrytyby
ewM1llu allle straty.

C. k. Rzad oswiadczyt gotowos$¢ przyczynié¢ sie do wyrdwnania strat mo-
gacych wynikna¢ z przywozu okreslonej ilosci miesa bitego przez udzielanfS
rocznych subweneyi na, wzmocnienie krajowego rolnictwa i chowu bydta w ocze-
kiwanej walce konkurencyjnej.

Wnbwencye miatyby by¢ uzyte. na. nastepujace ..cele:

1. Popieranie wywodu bydta do i%iemiec. i Whoch przy' pomocy odpowied-
nich organizaoyi hodowcow.



2. Tworzenie i zasilanie dla spozytkowania i utatwienia sprzedazy bydta,
zaktadow ktérych zadaniem bedzie bezptatne posredniczenie miedzy hodowca
a wielkiemirzezniami pafAstwowemi i zagranicznemi.

3. Popieranie i zaktadanie targowic na bydto rzezne, hodowlane i uzyt-
kowe, w szczegdlnosci za$ targowic eksportowych w nadgranicznych okolicach.

4. Popieranie prywatnych spoétek i zakladéw spozytkowania produktéw
bydlecych.

Na wszystkie te wymienione cele przeznacza c¢. k. Rzad milion koron
rocznie, z tem ze urzednicy .i funkejonaryusze tych przysztych instytueyi byliby
ptatni z innych funduszéw panstwowych.

Oprécz tego miliona jest c. k. Rzad jak wiadomo skionny przeznaczy¢
dalszych 5 milionéw na potrzeby rolnictwa i hodowli bydta w krajach a to:
na koszta ubezpieczenia bydta od zarazy i wypadku, poprawy' tgk i pastwisk
utatwianie nabywania paszy i tp. cele.

Kwota 5 milionébw ma by¢ rozdzielong wedtug ilosci sztuk bydta, w mysl
czego wypadtoby na Galicze okoto 1,500.00(3 koron.

Odszkodowanie to, zdaniem komisyi gosp. kraj. nie wyrowna ani w czesci
olbrzymich strat, ktore sie obecnie doktadnie* wyliczy¢ nie dadza.

Nalezy zatem w zamian za traktaty handlowe z Rumunig, wymaga¢ od
c. k. Rzadu, oprocz juz przyrzeczonych sum na podniesienie chowu i zorganizo-
nie handlu bydtem, takze znaczniejszych koncesyi na polu taryfowem przy prze-
wozie produktéw rolniczych w szczeg6lnosci bydta inierogacizny, jak tez ziszcze-
nia inych postulatéw ponizej wytuszczonych.

Zadaniem przeto Reprezentacyi kraju w Radzie Panstwa powinno by¢
dazenie do uzyskania wprowadzenia nowej nizszej taryfy na przewdz zboza; re-
fakcyi dla zboza przewozonego do miynéw krajowych, tak aby koszta transportu
ptodéw rolniczych byly' przystosowane do potrzeb rolnictwa krajowego przez
eodpowiednie znizki normalnej taryfy.

Dla utatwienia zbytu by'dla i miesa krajowego i skutecznego konkurowa-
nia z importowanem miesem, powinna Reprezentacya kraju w Radzie PaAstwa
stara¢ sie uzyskaé¢ przyznanie na kolejach panstwowych dla przewozu bydta i nie
rogacizny opustu taryfowego conajmniej ponad 15% w odlegtosci 350 kim na
liniach w kierunku do Otomunca, Pragi i Wiednia.

Znizka ta powinna by¢ przyznang rdéwnocze$nie z wprowadzeniem trak-
tatu w zycie.

Zastrzedz sie natomiast jak najenergiczniej nalezy, przeciwko wszelkim
opustom taryfowym na liniach austryackich kolei panstwowych dla transportu
obcego miesa, a przeciwnie dgzy¢ do tego, by stosowane byty taryfy kolejowe,
ktore wedtug kilometrowego oddalenia odpowiadaé bedg normalnym taryfom na
przewbz miesa, taryfy kolei panstwowej w ruchu wewnetrznym.

Wobec tego, ze sprawa hodowli bydta stoi w $cistym zwigzku z aprowiza-
cya miast, bytoby wskazanem, by Reprezentacya kraju w Radzie panstwa nakio-
nita c. k. Rzad, do zreformowania przepiséw o aprowizacyi wiekszych miast, co
dawatoby rekojmie podniesienia i ustalenia cen bydta bez réwnoczesnego podnie-
sienia cen miesa dla konsumentow.

W przewidywaniu, ze wyzyskiwanie konstelacyi targowych przez rzuca-
nie w danej chwili na targi znaczniejszej dosipi miesa rumunskiego spowodowa-
toby niechybnie chwilowy spadek cen zywego towaru, uwaza komisya gosp. kraj.
za konieczne, aby przyznana do przewozu Rumunii ilo§¢ migsa byta skontyngen-
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towana miesiecznie z tem zastrzezeniem, ze ilo$ci przj*znana a niewprowadzona
w jednym miesigcu nie moze juz by¢ uzupetniong w innych miesigcach.

Dalsze postulaty dla ochrony rolnictwa i hodowli bytyby nastepne :

1) Utworzenie obok targowicy wiedenskiej w S. Mark drugiej wolnej
targowicy,

2) Obnizenie taryf dla dowozu tresciwych pasz i refakcya ponad 15°/0 za
przewo6z sztucznych nawozow,.

3) Popieranie centralnych mleczarih parowych.

Komisya gosp. kraj. nie moze ukry¢ swej obawy, ze nawet te juz przy-
znane i majace sie przyzna¢ korzysci dla rolnictwa krajowego, nie beda w stanie
pokryé ewentualnych strat, a stojagc wobec faktu juz prawie dokonanego,' jest
zmuszong wyrazi¢ swe zywe ubolewanie, ze c¢. k. Rzad nie zastosowat sie w cato-
§ci do uchwaty sejmowej z 1907 roku i nie uwzglednit w dostatecznej mierze
interesow rolnictwa krajowego, narazajac je przez zawarcie traktatu handlowego
z Rumunig, na nieobliczalne i niechybne straty.

Komisya gosp. kraj. widzi sie przlto spowodowang przedstawi¢ Wysokie-
mu Sejmowi rezolucye wzywajgcg ¢. k Rzad, aby przy zawieraniu przysztych
traktatow nie lekcewazyt interesow rolnictwa kraju tak wybitnie rolniczego, jakim
jest Gralicya i uwzglednit w catej peini rezolucye sejmowg z r. 1907.

W koncu, nie zapoznajac znaczenia politycznego traktatu handlowego z Ru-
munig, musi komisya gosp. kraj. wystosowaé¢ apel do Reprezentantow kraju w Radzie
panstwa, aby przy ostatecznem zatatwieniu sprawy, dotozjdi wszelkich staran
celem ziagodzenia niekorzystnych dlarolnictwa postanowien tego traktatu a w ka-
zdym razie domagali, sie i to przy uzyciu wszelkich odpowiednich S$ro¢lkow parla-
mentarnych, by c. k. Rzad, w zamian za zgode na traktat, przyznat krajowi na-
szemu te wszystkie wyzej przytoczone postulaty i korzysci, ktore i tak zdaniem
komisyi gosp. kraj. w czesci tylko powetowaé zdotajg straty przewidywane.

W mys$l powyzszych wywodéw komisya gosp. kraj. wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm ubolewajac, ze c. k. Rzad przy zawieraniu traktatu handlowego
z Rumuniag nie uwzglednit w cato$ci uchwaty Sejmu =z dnia 12. marca 1907,
a niezapoznajac politycznej doniostosci tego traktatu, wzywa z catym naciskiem c. k.
Rzad, aby ze wzgledu na, to Ze postanowienia traktatu co do wprowadzenia bitego
bydta i nierogacizny w granice panstwa sprowadza wielkie straty dla rolnictwa
w kraju, wzigt przed ostatecznem zatatwieniem tej sprawy w Parlamencie jak-
najenergiczniej w obrone interesy tak rolnictwa jak i hodowli bydta i przyznat
krajowemu rolnictwu takie korzysci, ktoreby wyréwnaty straty, jakie ono wsku-
tek niekorzystnych postanowien traktatu ponie$s¢ musi.

2) Sejm zastrzega sie przeciwko podobnym postanowieniom przy traktatach
z innemi panstwami batkanskiemi i wzywa sie ¢. k. Rzad, aby przy zawieraniu
dalszych traktatow handlowych uwzglednit w eatej petni uchwaty Sejmu z dnia
12. marca 1907.

Tem samem zatatwiono petycye gmin Bilcza, Siedliszowiec, Marczdwki
i Biesny.

Przewodniczcy . Sprawozdawca :

Brykczynski. Krzysztofowicz.



We Lwowie, dnia 9. pazdziernika 1909

Sprawozdanie mniejszosci

komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku nagtym posta Myjaka.

Mniejszo$¢, ztozona z postow Cipsera, Kurowca, Kedziora. Krynickiego,
Marszatkowicza, Skwarki, Wasunga wnosi:

Sejm ponawiajgc uchwate z dnia 12. marca 1907 r, wzywa c¢. k. Rzad, by
nie dopuscit do otwarcia granicy rumunskiej i granicznych panst w batkanskich tak
dla importu zywego bydta i nierogacizny, jakotez i bitego miesa, opaz by nie
zezwolit na przewd6z bydta i miesa do cesarstwa niemieckiego inaczej, jak tylko

w wagonach plombowanych i przy zachowaniu najdalej idacych S$rodkéw ostro-
znosci.

Przewodniczacy :
Brykczyimki.
Sprawozdawca mniejszosci:
Wasung.



