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Sprawozdanie

Komisyi budzetowej o wniosku nagtym p. Laskowskiego i towa-
rzyszy w sprawie sanacyi finansow krajowych.

WYSOKI SEJMIE!

Preliminarz budzetu na rok 1910 przedtozony Sejmowi przez Wydziat kra-
jowy wykazuje niedobdr niepokryty przy zachowaniu dotychczasowej stopy dodat-
kéw podatkowych w sumie 13,480.666 K.—Uchwatami komisyi budzetowej podnie-
siono wydatki o 272 560 K, przez co niedobo6r wzrdst na 13,753.226 K. Z niedobo-
rem mialy do czynienia juz budzety Kkilku ostatnich lat, pomimo dwukrotnego
podniesienia dodatkéw w ciggu ostatnich kilku lat (1905, 1907 r.).

Powody niedoboru tkwig w nieuniknionym wzroscie wydatkéw a niedosta-
tecznosci wzrostu dochodéw. Powody te wzrostu wydatkow dziataé bedg i nadal,
owszem akcya ukrajowienia drég, wzrastajgce potrzeby szkolnictwa, opieki nad
zdrowiem ludnosci, podniesienia wytworczosci kraju, kaza nam liczy¢ sie z tenu
ze coroczny wzrost wydatkéw bedzie nawet wyzszym, niz bywat dotad.

Przed laty kilku zywiono nadzieje, ze wchodzgce od r. 1911 w zycie optaty
szynkarskie z poczatkowg preliminowang wydajnoscig wraz podatkiem od piwa 11
miliondw koron, usung niedobdr i troski budzetowe. Dzi$ jest juz jasnem, ze same
optaty szynkarskie i podatek od piwa nie zdotajg pokry¢ i usungC niedoboru r. 1911);
juz tegoroczny niedobdr czyni 13 7 mil., dalszy roczny przyrost wydatkow szacuje
Wydziat krajowy na 3'6 mil. rocznie, razem czynityby niepokryte wydatki 17'3 mil.
kor., na co nie starczy dochod z optat i piwa 11 mil. kor. Pomimo przeto nowego
znacznego dochodu z optat szynkarskich, czekatby nas juz na r. 1911 przeszio
6-milionowv deficyt, gdybj*$Smy nie mieli innych nowych Zrédet dochodu.

Koniecznem i nieodwotalnem jest przeto zyskanie nowych dochodéw. Po-
szukujac ich, uzna¢ nalezy za wykluczong mozno$¢ dalszej podwyzki obecnych do-
datkéw do podatkéw. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze juz obecnie i absolutnie i re-
latywnie mamy bardzo wysokie, wprost za wysokie dodatki do bezpos$rednich po*



datkéw. Oalioya ma dodatki w wysokosci 72 i 78°/0, «Czechy okoto 55, Nizsza
Austrya okoto 30; gdybySmy mieli dodatki w wysokos$ci Czech, wynositby nasz
deficyt w 1911 r, 24,400.000, przy dodatkach nizszo-austryackich bytby deficyt nasz
31.400.000, na odwrdt przy naszej stopie dodatkéw i przy oplatach szynkarskich
i od piwa miatyby Czechy nadwyzke w sumie 79,000.000 jNizsza Austrya 87,000.000.

Przecigzenie Gralicyi dodatkami wystapi tem jasniej, gdy uwzglednimy niz-
szo$¢ naszej sity podatkowej, llustracyg tej sity jest wydatno$¢ grosza podatko-
wego, oraz tgczna wydatno$é podatkdw. Wydatno$s¢ grosza czyni u nas tylko
260.000, w Czechach i N. Austryi jest kilkakrotnie wyzszg.

Zgodnie z nauka o mniejszej sile podatkowej nizszych dochodow powin-
nismy wiec mie¢ nizsze dodatki, niz kraje bogate, a wtedy wystapitby dopiero nasz
deficyt w catej jaskrawej petni. Jezeli N. Austrya ptaci przecietnie okoto 30°/0, to
Gralicya jako duzo mniej zamozna winna ptaci¢ tylko 20—15°/0, a wtedy nasz de-
ficyt przekroczytby 40 mil. koron. Faktyczna wysoko$¢ dodatkéw naszych juz
obecnie utrudnia zdolno$¢ konkurencyjng przedewszystkiem naszego przemystu.

PamietaC clalej trzeba, ze dodatki do podatkéw obcigzajg na rzecz kraju
tylko pewne grupy dochodu, stad brak im powszechnoSci ijpwnomieriio$ci, owych
kardynalnych wymogow dobrego opodatkowania. — | ten znéw wzglad méwi sta-
nowczo przeciw dalszemu podnoszeniu dodatkdw. Nie mogac juz liczy¢ na dalszg
podwyzke stopy dodatkéw, zwrdci¢ sie nalezy do pytania, czy moze wzrost sity
podatkowej nie zapewnia nam posrednio wzrostu dochodu z podatkéw. Stwierdzié
trzeba, ze jest pewien wzrost dochodu, na r. b. liczymy na podwyzke wydatnosci
8.000 X, ale wzrostten jest u nas powolny, a liczne zarzgdzenia centralnego rzadu
wprost kwestyonujg dalszy wzrost tego dochodu. Wystarczy przypomnie¢ podwyz-
ke taryf kolejowych, chwiejnos¢ gospodarczej polityki.

Ani przeto na dalszg podwyzke dodatkdw ani na dostateczny wzrost ich
wydatnosci liczy¢ nie mozemy i to tem jest pewniejsze, mamy ze juz bardzo wy-
soki i wzrastajgcy stan naszych dodatkow gminnych i powiatowych.

Nowych przeto, innych potrzeba Zrédet dochodu.

W poszukiwaniu za nowemi zrodtami knapotyka skarb kraj u na trudnosci
z prawnego i faktycznego ustroju monarchii catej wynikajgce. Sam jpkt, ze kra-
jom przyznano z gory prawo tylko do 10% dodatkéw stwierdza, ze rzad centralny
co najmniej nie doceniat i nie rozumiat potrzeb i zadan krajowego samorzadu,
ale w fakcie tym moznaby upatrywac¢ i objaw zawistnej niecheci dla rozwoju sa-
morzadu. Stad tez stopniowo wyrabialy sie stosunki oparte na teoryi, jakoby
panstwo miato prawo wytgczne do wszystkich rodzajow podatkéw, a krajom prawa
tego, warunkujacego przeciez ich speinienie zadan, przyzna¢ nie chciano, og'ran%
czajac go faktycznie do pewnych tylko grup podatkowego-dochodu.

Doktryna ta fatszywego centralizmu zawinita powolny i niedostateczny
rozw6j wielu spraw pieczy krajéw powierzonych, bo kraje nie miaty potrzebnych
Srodkow; zawinita popadniecie budzetow krajowych w'njedobory{ a bedgc pozornie
ultrapanstwowa, dziata w rezultaciejantipanstwowo, bo wytwarza zgubny antagonizm
miedzy panstwem a krajem, wytwarza opinig,-gg panstwo”ze rzad sag hamulcem
rozwoju kraju. A utrwalenie sie takiej opinii jest dla panstwa polityczng szkoda.

Wzrost zadan krajow a niedostateczno$¢ SflIHkéw finansowych prowadzity
do tego, ze najpierw kraje staraty sie uzyskac i faktycznie uzyskaty?pewne nowe
podatki — n. p. w Glalicyi t. zw. optate* od piwa — a dalej uzyskaly kraje za
robwnoczesnem zrzeczeniem sie wszelkich dodatkéw w kraju d& podatku osobisto-
dochodowego udziat w rezultatach podatkow, bezposrednich (Art. LA — XII. Ust.
z 25. X. 1896. Nr. 220 Dz. pr. p.) oraz w mys$l ustawy z 8. lipca 1901. Dz. p. p.
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L. 86. udziat w podwyzszonym podatku od .wdédki. Ale i dockdéd z tych udziatdw,
ktorycli definitywne uregulowanie miato nastgpi¢ w ciggu r. 1909, nie zaspakaja
finansowej potrzeby krajow.

Obowigzek rzadu definitywnego uregulowania powyzszyok udziatdw kra-
jow w podatkach panstwowych w ciagu r. 1909, zar6wno jak deficyty budzetéw
krajowych i grozacy deficyt budzetu panstwowego, wysunety tez zadanie reformy
finansowej, niestusznie ,sanacya4! finanséw krajowych nazwana.

Celem przygotowania tej sprawy zwotat rzagd w marcu 1908 r. ankiete
finansowa, po6zniej wniést dwa rdézne przediozenia, obecnie juz cofniete, tak ze
nie. mamy pozytywnego substratu, ktéryby zasadniczo i trwale przeprowadzat re-
forme finansowa.

Wobec cofniecia pozytywnych przedtozeh rzgdowych nie uwaza komisya
za wskazane w Szczegdtowa zapusci¢ sie ich krytyke. Podnosi jedynie ogdlng
uwage.,' ze miaty zasadnicze biedy, gdyz najpierw widniata w nich btedna ten-
deneya uszczuplenia finansowej autonomii krajow, traktowania ich jako proste
dystrykty administracyjne rzekomo jednolitego spoteczenstwa, z zupetnem zapo-
znaniem ich historycznych indywidualnosci, dalej nie realizowaty zasady po-
wszechnosci i réwnomiernosci obcigzenia na rzecz krajow, wreszcie wprowadzajac
rozdziat zebranych dochodéw nie podtug zrédia, mogty wywota¢ krzywde i anta-
gonizmy poszczeg6lnych krajow.

Komi“ a budzetowca i Sejm podzielajg w catej petni co do kierunku i spo-.
$in reformy figgnsowej zdanie JEksc. Pana Marszatka krajowege, ktdry zagaja-
jac Sejm, powiedziat wsréd oklaskow Izby :

»Nie. potrzebujamy dla zaspokojenia naszych potrzeb od nikogo ani pomocy,
ani zasitku, ani subwencyi. Nie chcemy, by ktokolwiek précz nas samych do po-
krycia potrzeb naszego kraju w budzecie krajowym zawartych, sie przyczyniat,
bo rozumiemy, ze kto samorzad swego kraju wysoko ceni, kto sie na jego rozwoju
opiera¢ pragnie, ten sam koszta samorzgadu ponosi¢ musi, bez regresu do innych.
Zarazem jednak logicznie nie mozemy sie zgodzi¢ na to, by podatek, ktéry my
w jakiejkolwiek formie placi¢ bedziemy, byt uzyty na sangcye finanséw innych
krajow.

.Zadamy, by nam dang byta mozno$¢ pokrywania wtasnych wydatkow
dochodami z podatkéw, ktore jesteSmy gotowi uchwali¢ i ktére sami placi¢ be-
dziemy. A gdyby z powodéw kompetencyi ustawodawczej lub trudnosci techni-
cznych podatki te musiaty by¢é uchwalone dla calego panstwa, zadamy, bysmy
otrzymali z tego Zrddia nie pewng subwencye, lecz bySmy w tern, co te podatki
przynosza, mieli udzial, odpowiadajacy $ciSle temu, co kraj nasz z tytutu tych
podatkéw zaptaci4

Stanowisko to odpowiada zaréwno zasadzie autonomicznej, jak stusznym
zasadom finansowym. Zupetnie btednem jest bowiem i wprost niesprawiedliwem,
aby reforme finansow opiera¢ na podwyzce podatku przewaznie tylko kilku i to
tuniej zamoznych krajow dotykajgcego i czesci tych rezultatbw zabranych uboz-
szym zuzywac dla bogatszych. A toby nastgpito ze szkodg Glaticyi przy wyls-
cznem oparciu reformy finansowej na podwyzce podatkéw od wodki. Przeciw
temu. zwraca sie tez ustep |. omawianego tu wniosku nagtego.

Podniesione tam zadagnie pozostawienia catej podwyzki dochodu z wddki

rzecz Kkraju, jest tern wiecej uzasadnionem i jedynie stusznem, iz rzad oswiad-
°2yt, ze pozostawia krajom prawo do podwyzki podatku od piwa. Dla krajow za-
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mozniejszych, w ktorych piwo a nie wodka jest przewazajacym artykutem kon-
sumcyi szerokich kot, zostawit rzad w ten sposéb zrédio dochodu, zapewniajgce
im w catej petni sanacye finanséw Kkraju.

I tak n. p. podwyzka podatku od piwa z 170 na 4 K. przyniostaby Niz-
szej Austryi przeszto 15 milionéw, Czechom 31 mil. K., a wiec sumy poreczajgce
potrzebny dla sanacyi finansdw dochdd. Prosta sprawiedliwos$¢ finansowej polityki
wymaga, aby i nam pozostawiono tauie zrédto, ktéreby nam w stuszny sposob,
jak to uczyni piwo dla krajéw innych, sanacye finanséw umozliwito i zapewpito.
Inaczej bedziemy musieli stwierdzi¢ liierownomierno$¢ finansowej polityki rzadu
wobec potrzeb krajow; nierownomierno$¢ te usungé zdota tylko pozostawienie
nam takiego dochodu, ktéry nam dla sanacyi wilasnej wystarczy, a to uczynitoby
W znacznej mierze pozostawienie nam catego dochodu z podwyzszonego podatku
od waddki; zaréwno wzgledy sprawiedliwosci, jak réwnomiernosci w uwzglednieniu
potizeb krajow, przemawiajg za tem naszem zgdaniem.

Ustep Il-gi wniosku domaga sie zapewnienia w najkrotszym czasie po-
trzebnych funduszéw, a przynajmniej w tej wysokosci, w jakiej byty projektowane
w projekcie rzgdowym z 28. kwietnia 1909. Komisya nie wchodzi tu w kreslenie
projektu szczegbtowego, uwaza jednak za wskazane zaznaczyé, ze wszedzie tylko
jeden system podatkowy da sie dobrze zrealizowac. Panstwo oparto sie w Austryi
na systemie podatkowym obejmujacym podatki przychodowe, dochodowe, kon-
sumcyjne i obrotowe. Ograniczanie krajow tylko do czesci podatkbw — co jednak
ani statutami krajowymi ani konstytucyag panstwa nie jest uzasadnione a dzieje
sie tylko via facti — musi utrzymywac ich stabos$¢ finansowg a skutkiem braku
powszechnosci i rownomiernosci krajowego opodatkowania wytwarza przecigzenie
podatkowe pewnych klas i zrodet dochodu; to tez zasadniczo domaga¢ sie mozna
udziatu kraju w wszystkich podatkach. Wobec wysokiego juz obcigzenia dodatka-
mi podatkéw przychodowych nalezy po dalszy dochdd dla krajow zwr6ci¢ sie do
podatkéw konsumcyjnych i obrotowych. Wséréd konsumcyjnych znéw socyalne
wzgledy usuwajg moznos$¢ dalszego obcigzenia soli, migsa, nafty, cukru, jednak
obok wodki, piwa i wina zostaje tyton jako wazny przedmiot opodatkowania.

Nazwa i foima monopolu nie stanowi tu zadnej przeszkody. Albo
monopol jest podatkiem a wtedy i my go mozemy zaprowadzi¢, albo jest przed-
siebiorstwem zobowigzanem do publicznego skiadania rachunkow, skutkiem czego
mamy prawo dodatkéw krajowych do naleznego podatku zarobkowego. Procz for-
malistycznych argumentdw nic innego przeciw krajowym dodatkom do podatku
tytoniowego podnies¢ nie mozna, zwlaszcza, Zze kraje zrzekajg sie na wytaczng
rzecz panstwa podatku dochodowego.

Reforma finansowa skuteczna dla skarbu pafstwa i kraju nie da sie zre-
alizowa¢ dorywczem wyszukaniem jakiego§ podatku i przyznawaniem Kkrajowi
udziatu w nim podiug w parlamencie utozonego klucza; prowadzi to do skutkow
zgubnych finansowo i politycznie. Finansowo bowiem zapewnia sie zaledwie kro-
tkotrwatg dostateozno$¢ dochodu, co nie zapewnia an trwatej dostatecznosci ani
rownomiernosci i powszechnos$ci obcigzenia, politycznie za$ dziata taka droga
szkodliwie, bo niedostatecznos$¢ dochodoéw krajowych i pozory panstwowej dotacyi
prowadzg do odzywania sie gtosdw szukajgcych falszywie wybrniecia z finanso-
wych kiopotéw przez odstgpienie pewnego zakresu spraw krajowych na rzecz
centralnego rzadu, Taka jednak brakiem zdrowej polityki finansowej panstwa wy-
wotana reforma ustroju administracyi w kierunku panstwowej centralizacji mu-
siataby by¢ za btedng i zgubng uznang, i przeciw niej zawczasu stanowczo za-
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strzedz si¢ nalezy. Reforma ta winna uszanowac potrzebami zycia wskazane gra-
nice autonomii, winna liczy¢ sie z ustrojem prawnym, spotecznym i ekonomi-
cznym panstwa i krajéow, winna pamietaé, ze i dla krajow i dla panstwa
agendy samorzagdu a wiec przedewszystkiem os$wiata i zdrowie oraz kultura
gospodarcza nie sg bynajmniej podrzedniejszego znaczenia, ze wiec zostawie-
nie i zapewnienie dodatku S$rodkéw finansowych na potrzeby krajow jest
tak samo obowigzkiem panstwa, jak zapewnienie $rodkéw pokrycia dla wydatkow
bezposrednich panstwa.

Zaznaczywszy to, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm, zastrzegajac sie przeciw opieraniu calej akcyi, zmierzajgcej do
sanacyi finanséw panstwowych i krajowych, prawie wytacznie na podwyzszeniu
podatku od wodki, domaga sie, aby cala podwyzka podatku od wddki byta prze-
znaczona jak w roku 1901, dla skarbéw krajowych.

Il. Sejm wzywa Rzad, azeby bez wzgledu na to, w jakich rozmiarach
obecnie przeprowadzong bedzie zamierzona panstwowa reforma skarbowa, zapewni
w jak najkrotszym czasie mozno$¢ sanacyi finanséw krajowych, przeznaczajac
dla akcyi na ten cel na picrwe-zy rok fudusze przynajmniej w tej wysokosci, w ja-
kiej byly przyznane w ostatnim projekcie rzgdowym z 28. kwietnia 1909, oraz
zapewniajgc dalszy ich wzrost.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Pininski. MilewskKi.






