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loL.v BWIDE.
ROZDZIAL JEDENASTY
WYKONANIE UMOWY.

Odpowiedzialno$¢ wykonawcy 1 zamawiajgcego.
A. 'Wykonanie umowy.

Radzieckie prawo socjalistyczne, wspodtdziatajgc w.wy kona-
niu planéw narodowo gospodarczych, wymaga peilnego 1 Scistego
przestrzegania dyscypliny umownej przez wszystkich uczestnikéw
naszego obrotu gospodarczego., W odniesieniu do organizacji socja- .
listycznych, wchodzgcych w stosunki umowne dla wykonania zadan
planowych, ustawodawstwa stawia wysokie wymagania terminowego,
catkowitego i jakosciowo nalezytego wykonania zobowigzann umow-
nych. Nalezyte wykonanie przez organizacje socjalistyczne zobo-
wigzan umownych - stanowi jeden z nieodzownych warunkéw reali-
zacji planu narodowo-gospodarczego.

Do twodrczego wykonania zobowigzan, zmierzajgcych do wyko-
nania zadan planowych, przyczynia sie socjalistyczne ‘wspoétzawod-
nictwo miedzy przedsiebiorstwami, poszczegdlnymi ich dziatami,
brygadami 1 robotnikami oraz masowy entuzjazm pracy w przedsie-
biorstwach 1 na budowach.

Organizacje partyjne dokiadaja 'wielkich staran w zakresie
organizowania socjalistycznego wspoétzawodnictwa i przodownictwa
pracy, umochienia kolezenskiej dyscypliny pracy w przedsiebior-
stwach 1 na budowach, systematycznej poprawy sytuacji material-
nej pracujacych, oraz podejmowania wiasciwych srodkéw, zapewnia-
jacych wzrost wydajnosci pracy. Wykonanie przez organizacje socja-
listyczne ciagzacych na nich obowigzkéw stanowi wypetnienie zadan
planowych panstwa Radzieckiego.

Zasada nalezytego, zgodnego z prawem i normami socjalistycz-
nego wspotzycia, wykonania z©b®wigzan stosowana jest dc wszyst-
kich zobowigzan tak umownych jak 1 pozaumownych, zaréwno w od-
niesieniu dc socjalistycznych organizacji jak i1 obywateli. iff pra-
wie radzieckim obowigzuje zasada rzeczywistego wykonania zobowiga-
zan.

& -umowie o0 wykonawstwo robdot inwestycyjnych strony sg zo-
bowigzane wykona¢ catkowicie wszystkie przyjete przez siebie zo-
bowigzania, wykona¢ te zobowigzania w ustalonych terminach,prze-
widzianych zaréwno w umowie jak i obowigzujacych przepisach praw-
nych. Niedopuszczalne sg zadne samowolne zmiany zobowigzan umow-

xX/’w przeciwstawieniu do pozornego wykonania - przypisek ttumacza.



nych: ani zastgpienie wykenenia przez Jakiekolwiek inne sas-
tepcze wykonanie, ani zmniejszenie zakresu wykonywanych robot
ani obnieenie ich. jakosci ani tez przediuzenie terminéw i©h.
wy konania

I Zleceniobiercza organizacja budowlana zobowigzana jest
wykona¢ przyjete piz ez siebie na podstawie umewy, roboty, bez
/prawa/ oddania idh do catkowitego wykonania jakiejkelc >.«k in=
hej organizacji. Przystuguje jej natomiast prawo, jezeli jest
wykonawca generalnym., odda¢ podwykonawcy do wvkanara«

golne rodzaje robdt, ponoszac jednak tadpow iedzialnesS¢ wobec
zamawiajgcego i wobec panstwa za wykonanie catosSci r©bdi».

Przy wykonywaniu umdwy organizacja wykonawcza winna w ten
sposOb zorganizowac¢ roboty budowlane, by nie tylko'pomysinie
wykona¢ ale i1 przekroczy¢ zadania planu panstwowego, oraz bu-
dowaé¢ szybko, tani© i solidnie. Musi ©na we wilasciwym czasie
skompletowa¢ do budowy site robocza,' zaopatrzy¢ roboty w odpo-
wiedni' sprzet, maszyny, S$rodki transportowe oraz zasoby ma-
teriatowo-techniczne.

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw jakosciowej dziatal-
nosci organizacji budowlanych jest wzrost wydajnosci pracyo

Plan panstwowy na rok 1951' przewiduje podniesienie wydaj-
nosci pracy na bud©Y/aah © 11%. Plan wymaga usprawnienia wyko-
nywania rebdt budowlano-montazowych przez wykorzystanie na
placach budowy sprzetu mechanicznego, zmniejszenia kosztéw ma-
teriatlowych, obnizenia wydatkbw ogdélnych 1 administracyjno-
gospodarczych. "Swiadomo$¢ tego - podkreslat J.W,Stalin - ze
robotnicy pracuja nie dla kapitalisty, lecz dla swojego wias-
nego panstwa, dla. swojej witasnej klasy, stanowi ogromng site
pobudzajacg do pracy nad rozwojem 1 udoskonaleniem naszej
przemystu."

Swiadomo$¢ ta stwarza ogromne mozliwosci wzrostu wydaj-
nosci pracy, ulepszenia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
mechanizacji pracochtonnych i ciezkich robdt, zastosowania
nowych technologicznych proceséw produkcji, podniesienia ja-
kosciowych wskaznikéw prodiik -,.lo

Socjalistyczny system gospodarczy otwiera n©we a przy
tym 1 nieograniczone mozliwosci szerokiego zastosowania
w przemysle i we wszystkich innych gateziach gospodarki naro-



d®wej najn©v/szyeh zdobyczy nauki 1 technikio

Ponad 25 lat temu JM¥oStalin wskazywat, ze "nasz kraj z
jeg® rewolucyjnymi nawykami i tradycjami, w jego walce prze-
ciwka zacofaniu i zastojowi mysli, stwarza najbardziej sprzy-
jajace warunki dla rozkwitu nauki',

Radziecka nauka stata sie najbardziej przodujgcag naukago
Naréwni z wielkimi osiggnieciami we wszystkich dziedzinadi
nauki obserwujemy ogromny rozwoOj wiedzy technicznej, wyna-
lazkow' 1 usprawnien technicznych( -

Do szybkiego naukowo-technicznego rozwoju przyczynia sie
mozliwa tylk® przy socjalistycznym systemie gospodarczym twor-
cza wspoOtpraca teorii i praktyki, uczonych i przodownikow pri-
cy - newetorow produkejio o

D® obowigzkéw wykonawcy nalezy przez mechanizacje praco-
chtonnych proceséw budowy 1 nalezyte wykorzystanie sprzetu
mechanicznego zapewni¢ rozwd@j wspotzawodnictwa miedzy odcin-
kami robdt 1 brygadami orez zastosowanie i utrwalenie w pro-
dukcji budowlanej doswiadczen nowatoréw»

Szczegdblng uwage przywigzuje Partia i1 Rzad do stosowani«
nowych metod w budownictwie, do przejscia na najbardziej pcste
powy potokowy-szybkosciowy system budowania, ktory zapewnia
nie tylko terminowe ale réwniez i nalezyte co do jakosci wyko-
nanie robot oraz przyczynia sie do ich potanienia»

Wykonawca ustala system prowadzenia robd6t zgodnie 3 za-
taczonymi do generalnej umowy ogdolnymi przepisami o prowadze-
niu robo6t budowiany©ho

Wykonawca powinien wykorzysta¢ najbardziej racjonalne
srodki prowadzace do potanienia bud owyo

Przepisy o warunkach uméw w budownictwie inwestycyjnym
ustalajg, ze w przypadku zmiany przez wykonawce systemu pi -
wadzenia robd6t 1 zastosowania za zgoda zamawiajgceg pomystow
racjonalizatorskich /zamiana materiatdw, zmiana
powodujacych potanienie kosztow budowy w poréwnaniu z k sztc-
rysem, bez obnizenia trwatosci i walorow eksploatacyjnych bu-
dowli - rozliczenie za wykonane roboty przeprowadza sie wediug
cen tych robdt, ustalonych w kosztorysiel

Zastosowanie przez wykonawce wymienionych racjonaliza-
torskich pomystéw dajg mu prawo do catej powstatej oszczednos-
Ci poniewaz zamawiajgacy przeprowadza rozliczenia - wediug cen,



ustalonych w kosztorysiel

Dla zastosowania art.33 niezbedne sg nastepujgce w--ewvi
a/ racjonalizatorskie usprawnienie winno pochodzi¢ od wyiixm««-
cy, a nie od zamawiajgcego 1 b/ przewidziane w prcje><.v 't " |
kosztorysie roboty winny by¢ wykonane«, Z tych wzgledéw nl m« -
ze by¢ uznane za racjonalizatorskie usprawnienie skr~sl*ud
z wykazu jakichkolwiek robot. Skreslenie z wykazu nipu y#r:
rob6ét w dziedzinie bezpieczenstwa pracy, nie tylko ni* aedsl .
racjonalizatorskim usprawnieniem, lec« niewykonanie ich. sfe.ie-
wi¢ bedzie karnie Scigane przest/si.. ",

Praktyka arbitrazu panstwowego niejednokrotnie podkr mcdu-
tay ze przy zgtoszeniu wniosku racjonalizatorskiego tix»s
znaczenie ma fakt-kto go zgtosit? przedstawiciel wykonam. p
czy zamawiajgcego, >rzy czym, zgoda .drugiej strony na wypa>.i.,,
nagrody bezposrednio autorowi wniosku nie poslad« decydujus--
go znaczeniao

Zachowanie, przewidzianej w projekcie wytrzymatos$ ii i prze-
znaczenia eksploatacyjnego urzadzen i budowli stanowi ni odla-
ny warunek przyjecia wniosku racjonalizatorskiego. Panstwowy
arbitraz przy'"'Radzie Ministrow Z"S"R.R. w swych wytycznych od-
nosnie rozstrzygania sporéw na odcinku budownictwa inwestycyj-
nego uznat ze bltedne orzeczenie panstwowego arbitrazu przy Sta-
linowskim obwodowym komitecie wykonawczym,, zasadzajgce ud Kom-
binatu z wniosku Zarzgdu Budowlanego kwote «z13J5604260- rcii.i .
z tytutu zastosowania pomystu racjonalizatorskiego, ktory«'pole-
gat na tym, ze wykonawca przy stawianiu Scian zastgpit cegte
/czerwona/ --e ym. .

Uznane bowiem zastato, ze zamiana materiatu nastgpita w
danym przypadku zgodnie z uchwatg Rady Ministrow ZoSoHo&oo 4
zatem wykonano tylko zalecenie rzgduo tyeh warunkach nie
miato tu miejsca zastosowanie pomystu racjonalizatorskiego
z inicjatywy wykonawcy.

Artykut 33 Regulaminu o umowach o wykonaniu robot w bu-
downictwie inwestycyjnym przewiduje zastosowanie pomystow
racjonalizatorskich, nie tylko majacych'na celu potanienie
kosztow budowy w porownaniu do kosztorysow /bez obnizenia
trv/atosei 1 walorow ’eksploatacyjnych urzadzen/8 lecz rowniez

I zmiane systemu wykonywania robot 1. iprzykiad przejs-.-e
na potokowy system pracy przy jednoczesnym wykonywaniu Kilku
budowli 1 budynkéw dla tego samego lub tez. réznych J.a-

cych.



Jednakze art.ten nie przewiduje mozliwosci zmiany przy tym same»
go projektu» Na przyktad-gdyby rrykonawca prowadzgcy roboty dro-
gowe, zaproponowal potanienie robot przez zastgpienie projektowa-
nej budovfy mostéw uktadaniem nasypoéw z rurg betonowag dla prze-
puszczenia wody, nie byloby to ani zmiang systemu Y/ykonywania ro-
bot ani pomystem racjonalizatorskim /zmiana konstrukcji bez zmia-
ny projektu/ lecz zmiang samego projektu» Zmiana projektu z inicjat
tywy wykonawcy, jezeli nawet przynosi oszczedno$é¢, nie daje pod-
staw do zastosowania artykutu 55 Regulaminu» 1 tak na przykiad
Arbitraz panstwovzy przy obwodowym komitecie wykonawczym /Pre-
zydium Rady Narodowej/ uwzglednit wniosek trustu budowlanego

dla fabryki na zwrot kosztéw robot, przewidzianych w kosztorysie
budowy komina z cegty, aczkolwiek wykonawca za zgodag inwestora
zbudowat wedtug nowego projektu komin nie z cegty, lecz z zelazo-
betonu, ktory jest znacznie tanszy» Panstwowy Arbitraz przy Ra-
dzie Ministrow ZSRR natomiast stwierdzit wyraznie, ze w tym przy-
padku w zupetnosci nie bylo to zastosowaniem projektu racjonali-
zatorskiego, poniewaz zmieniony tu zostat projekt, a roboty bu-
dowlane zostaty wykonane wediug nowego projektu» Oszczednosci
uzyskane w wyniku poprawienia btedéw w projektach i1 kosztorysach
jak roéwniez w wyniku ostatecznego uzgodnienia projektow nie $'td-
nowig racjonalizatorskiego osiggniecia wykonawcy»

Zmiana systemu prowadzenia robot nie wymaga zgody inwestora
zleceniodawcy. Natomiast dla zastosowania pomystéw racjonaliza-
torskich konieczna jest zgoda inwestora» W odniesieniu do arty-
kutu 55 nie mozna mowi¢ o "oszczednosci', poniewaz wartoS¢ kosz-
torysowa robot nie ulega zmianie a zleceniodawca optaca peiny
koszt rob6t wedlug kosztorysu.

Gdyby na rzecz v/ykonawcy przypadia tylko cze$¢ oszczednos-
ci /na przykitad 50%$/ to przekazanie pozostatej czesci do budze-
tu /z odbiciem na koncie zleceniodawcy/ rzeczywiscie stanowito
by oszczednos$¢. Poniewaz cata kwota osiggnietej '"oszczednosci”
przypada na rzecz wykonawcy, nalezy mowi¢ o premiowaniu wyko-
nawcy .

B. Przekazanie i odbidr budowitny.gK-. obiektow.
Przekazanie 1 odbidér zakonczonych obiektéw inwestycyjnych polega
na odbiorze robot przez inwestora i1 wydaniu zezwolenia na odda-

nie obiektu do uzytku. Nalezy odroznic¢; przekazanie zamavfiajg-
cemu przez generalnego Y/ykonawce wykonanych zgodnie z umowg



robot i przyjecie od inwestora 1 przekazanie do eksploatacji
ukonczonych obiektow inwestyeyjnych, przez organ panstwowy | przez
panstwowa /rzgdowa, resortowa, miedzy«resortowy/ komisje odbior-
czal
Po zakonczeniu przez wykonawce robot na poszczegolnych obc k-
taeh-, jak roéwniez wszystkich robd6t na catej budowie ¥k struny
dokonujg przekazania i odbioru robot. Zamawiajgcy obowigzany
jest przyja¢ ukonczony obiekt, ktorygo budow zostata przeprowa-
dzona przez wykonawce /generat,,wykonawce/ zgoanie z projektem
technicznym, rysunkami roboczymi ©raz ustalonymi warunkami.
Zadne dodatkowe roboty, n.ie przewidziane w projekcie technicz-
nym i rysunkach roboczych, nie mogg wstrzymac przekazani® 1 od-
bioru ukonczonego obiektu. Przy odbiorze robot strony sporzadza-
ja protokdt zgodnosci wykonanych robot, z zawarta umowa, projek-
tem technicznym, rysunkami roboczymi i1 ustalonymi.warunkami,
wraz z oceng jakosci wykonanych robot /artykut 21 Regulaminu/,
o umowach o wykonanie robd6ot w budownictwie/. 0d tego publicznie
ustanowionego trybu oddawania przez wykonawce zamawiajacemu ro-
b6t wykonanych na podstawie umowy strony nie maja prawa odstg-
pi¢, W szczegdlnosci, niedopuszczalne jest umieszczenie w urno-
wie klauzuli, ktéra zezwalataby wykonawcy w przypadku.odmowy
przez zamawiajgcego podpisania protokotu odbioru 1 braku odnos-
nie tego jego zastrzezen w protokdle, oraz uwazac taki jedno-
stronny protokdt za posiadajgcy wazno$é¢ dwustronnego protokotuj
Protokdlarne przekazanie robd6t stanowi dowod przyjecia przez
zamawiajgcego wykonani® umowy. Przekazanie zamawiajgcemu obiektu
ukonczonego na podstawie umowy - 0 wykonanie robot inwestycyj-
nych rézni sie zasadniczo /gruntownie,istotnie/ od przekazywa-
wania robd6t wykonanych na podstawie umowy o dzieto, przewidzia-
nej w przepisach prawa cywilnego /p - - - o,
Przekazanie 1 odbidér robot wedtug umowy o dzieto /art,22C i
nastepne kodeksu cywilnego/ jest rownoczesnie momentem przejscia
prawa wiasnosci do wykonanego przedmiotu, Wedlug umowy o wyko-
nanie robot inwestycyjnych wznoszony przez wykonawce obiekt in-
westycyjny /konstrukcje budowlane/ stanowi wiasnos$¢ zamarzaja-
cego juz od momentu rozpoczecia budowy. Jak wyze] zaznaczono,
wynika to juz z aktu przydzielenia zamawiajgcemu placu pod



mbudowe )5/ Przekazanie i odbidor robdot stanowi zgodnie z art.232
KoCl moment przejscia ryzyka przypadkowego zniszczenia przemiota.
Wedlug umowy - o wykonanie robdét inwestycyjnych ryzyko to ponosi
zamawiajacy ,

Zgodnie z arto228 KeCo przekazanie i1 odbidr robdt jesE nie-
odwotalnym uznaniem nalezytego wykonania robdt, précz takich
usterekl ktdére nie moglty by¢ zauwazone przy zwyklym sposobie
przyjmowania roboty lub tez zostaly umys$lnie ukryte piz ez wyko-
nawcex,

Przekazanie i odbidér przez zamawiajagcego zleconych do wyko-
nania robot inwestycyjnych ma znaczenie dla przeprowadzenia
ostatecznych rozliczen miedzy stronami dla obliczania terminéw
przedawnienia™ lecz nie zwalnia ono wykonawcy od nastepnego
udziatu przy oddawaniu przez zamawiajgcego obiektu do uzytku
t0jo od udziatu przy odbiorze obiektu przez specjalng komisje
odbiorcza«.

Te podstawowe roéznice charakteru prawnego przekazania 1 od-
bioru robét miedzy przekazaniem i odbiorem robdt wykonywanych
na podstawie umowy o dzieto weditug kodeksu cywilnego a przeka-
zaniem 1 odbiorem robdt wykonywanych na podstawie umowy o0 wy-
konanie robd6t inwestycyjnych wskazujg na odmienny charakter i
réznice umowy o wykonanie robdt inwestycyjnych od umowy o dzie-
to(0 Przekazanie 1 odbidr robdot przez zamawiajacego przeprowa-
dza sie w stosunku do poszczegdlnych obiektéw inwestycyjnych;
jak rowniez w stosunku do catosci wykonanej budowy.

Dokonywanie odbiorow wedtug procentu wykonania /wedtug
‘procentéwki”/ jest niedopuszczalne. Odbiér robdt dokonywany
w stosunku do ukonczonych czesci elementow konstrukcyjnych,
ma znaczenie tylko dla rozliczen miedzy stronami i nie zaste-
puje przekazania 1 odbioru obiektu /art.27 Regulaminu/., Tym
bardziej nie posiadajg znaczenia odbioru,w sensie przekazania
i odbioru czesci obiektu, co miesieczne akty odbioru robot,
ustalone /arto28 regulaminu/ dla rozliczenh miedzy stronami.
Takie zastgpienie przekazania 1 odbioru obiektu przez dokona-
nie odbioru jego czesci, podwazylaby podstawowe zasady umowy

X/ Wznoszone przez wykonawce konstrukcje budowlane stanowig wias-
nos¢ zamawiajacego /SU RIiFSii. 1932 r.Nr 66 art®"295/Rozumie sie
ze jesli zamawiajacy 1 wykonawca sg przedsiebiorstwami i orga-
nizacjami panstwowymi, to zagadnienie nie polega na przejeciu
prawa wiasnosci /prawo to w catosci przystuguje panstwu/,lecz
na przejsciu uzytkowania z jednego na drugie przedsiebiorstwo.



0 wykonanie robot. inwestycyjnych.: kompletno$¢ oddania ukoriczonych
obiektéw 1 peilng odpowiedzialno$¢ generalnego wykonawcy za wykona-
nie cgteg© obiektu budowy zgodnie z projektem technicznym., rysun-
kami roboczymi 1 ustalonymi warunkami0

Wykonawca przed oddaniem obiektu zamawiajgcemu powinien prze-
prowadzi¢ wstepne préby i1 sprawdzi¢ nalezyte funkcjonowania posz-

czegolnych sieci instalacji i przewodow 0kominowy ch(
0 zamierzonym oddaniu zakonczonego.obiektu wykonawca winien
we wiasciwym czasie zawiadomi¢ zamawiajgcego Ha dzien przeka-

zania-odbioru generalny wykonawca winien przygotowac¢ i przediozyc
zamawiajagcemu dokumentacje,, w tej liczbie; wykazy i krotkie tech-
niczne uwagi charakteryzujace oddawane budowle, wykaz dopuszczo-
nych odchylen od planu generalnegol projektu technicznego i ry-
sunkéw roboczych, generalny plan i rysunki robocze z naniesiony-
mi na egzemplarzu zamawiajacego zmianami, dokonanymi w toku trwa-
nia robdt, zestawienie aktéw czesciowych odbioréw, spis proto-
kotow z odbioréw robot zanikajgcych.,, zestawienie dokumentow doty-
czacych badan i préb materiatdw budowlanych i poszczegdlnych
konstrukcji, zaswiadczenie ksiegowosci generalnego wykonawcy ©

stanie rozliczen z zamawiajgcym i inneo
Wezwania przedstawicieli panstwowej inspekcji sanitarnej,
organéw nadzoru technicznego i innych organdw, sprawujacych nadé

zOr nad budownictwem zatratwia zamav?iajgcyo Przy czym zamawiaja-
cy winien we wiasciwym czasie speilni¢ wszelkie wymogil zwigzane
z podigczeniem, wyprébowaniem i rejestracjg wszelkich instalacji
i urzadzen, pracujacych pod cisnieniem i podlegajagcych kontroli
organdw kontroli specjalnej /dozér kottdw/ jak réwniez zapewnic
uruchamianemu oddawanemu obiektowi dostawe pradu, wody i1 innych
niezbednych sSrodkéwl

Odbidr przez zamawiajacego© obiektu budoY/y od wykonawcy kOn-
czy sie sporzadzeniem dwustronnego protokétu zgodnosci robdét z
zawartg przez strony umowg, projektem technicznym 1 rysunkami
roboczymis Drobne usterki, nie stanowigce przeszkody w normalnej
eksploatacji budowli lub urzadzen z reguly nie moga stanowic¢ dla

zamawiajacego podstawy do odmowy przyjecia obiektu,, Usterki te

X/ zgodnie z instrukcja Ministerstwa Budownictwa przedsiebiorstw
ciezkiego przemystu /specowydanie 1949 ro/c/? wykonawca zobo-
wigzany jest pisemnie powiadomi¢ inwestora nie poézniej niz na
lo dni /strona 34/«



wyszczegOlnia sie w akcie odbioru z okresSleniem ich kosztu
oraz technicznie mozliwego terminu j do ktdrego wykonawca po-
winien je usung¢ (0 Od chwili oddania przez wykonawce /gene-
ralnego wykonawce / ukonczonego obiektu zamawiajgcemu - zgod-

nie z obowigzujacymi przepisami - odpowiedzialno$¢ za zorga-
nizowanie i wykonywanie ochrony obiektu /ochrona budynkowo(
urzadz”™nj, zmontowanych sieci i instalacji / przechodzi na

zleceni odawceo“ ™

I
U okdlniku Prombanku z dnia 3 stycznia 1939 ro Nrol9“2
Biuletyn Prombanku 1939 Nrol strol0 / nadmieniono o wypad-

kach faktycznego oddawania do uzytku budynkéw ¢ urzadzen i
instalacji bez sporzadzenia aktow odbioru i bez zaliczenia
obiektow do Srodkéw trwatych czynnego przedsiebiorstwax.
Prowadzito to do sztucznego zmniejszenia kosztow wytwarza-
nej produkcjiy poniewaz wtedy kalkulacja nie obejmowata
amortyzacji Ssrodkéw trwatych 9 bedacych w eksploatacjis8

zas ich kapitalny remont odbywal sie kosztem ©golnyefa.
dotacji na inwestycj®«, Przeprowadzona przez Kijowski Oddziat
Prombanku w. ro 1950 .kontrola ujawnita™ ze zdarzajg sie wy-
padki opo6znienia przez inwestorOw objecia protokétami zdaw-
czo-odbiorczymi oddanych do uzytku 1 faktycznie eksploa-
towanych tymczasowych urzgdzenc, Urzadzenia te figuruja
jako nie zakonczone inwestycje i od nich nie oblicza sie
amortyzacji 8 a za uzytkowanie ‘tych urzadzen przez wy-

. konawcéw - nie pobiera sie czynszu”™ czym inwestorzy przy-

czyniaja szkody budzetowi panstwa,
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Nalezy odrézniac¢ przekazanie 1 odbidor obiektu budowy od
wykonawcy przez zamawiajgcego od przekazania obiektu do uzytku

przez kornisje rzadowsg, miedzyresortowg lub resortowsg «

Uchwatg R.K.L. ZSRR z dnia 17 sierpnia 1952 r. I 0 trybie
odbioru nowo-wybudowanych przedsiebiorstw i urzadzen i wydawa-
nia zezwolenia na oddanie ich dc uzytku ” - ustalono, ze wybu-
dowane przedsiebiorstwa / zaktady / przemystoweskolejowe.,rolni-
cze moga by¢ oddane do uzytku tylko po ich przyjeciu przez
specjalne komisje odbiorcze. Odbioru wiekszych przedsiebiorstw
/zaktadow/ dokonujg komisje rzadowe . Odbioru pozostatych zakita-
dow dokonujg specjalne komisje powotane przez wihasciwe minis-
terstwo / z wigczeniem do ich skiadu przedstawicieli republi-
kanskich i obwodowych organizacji oraz przedstawiciela wiasciwe-
go banku /. Za gotowos$¢ zaktadu / lub poszczegdlnych jego cze-
sci / do uruchomienia uwaza sie taki stan» kiedy na wykonanych
urzadzenia.' ch mozliwe jest wytv*arzanie w gotowej postaci catej
produkcji , wiaczonej do zadan zaktadu lub jego poszczegdlnych
czesci / artykut $/, W wypadku gdy zakiad posiada szereg nie-
wielkich usterek, lecz komisja uwaza jednak za mozliwe zaktad
przyjac¢» komisjo, winna w protokdle odbioru wyszczegdlnié te
usterki 1 ustali¢ Sciste terminy 9 w ktérych resort winien je

usungc¢. /Artykut &/i Przejecie do eksploatacji budowli i

urzadzen publicznych 1 mieszkalnych ma na celu sprawdzenie ich



jakosci, wykonczenia i1 wyposazenia, ich zgodnosci z zatwierdzo-
nymi projektami i obowigzujagcymi warunkami technicznymi odnosnie
wykonania 1 odbioru robdét i tym samym okreSlenie gotowosci ich
do zamieszkania™ i oddania do uzytkul Odbioru dokonujg komisje
odbiorcze powotane przez komitety wykonawcze miejskich /rejono-
wych/ Rad delegatéw pracujacych /rady narodowe/» W wielkich
miastach gdzie istniejg placowki Panstwowego architektoniczno-
budowlanego nadzoru, w skiad komisji odbioru wchodzg przedsta-
wiciele miejskiej placowki architektoniczno-budowlanego nadzoru
/przewodniczacy/, przedstawiciele wydziatu gospodarki komunalnej
panstwowej inspekcji sanitarnej, strazy ogniowej, zamawiajgcego
I wykonawcy»

W miastach gdzie brak placowki Panstwowego architektoniczno-
budowlanego nadzoru, 'na czele komisji staje przedstawiciel miej-
skiej Rady delegatéw- pracujacych /rady narodowej/>»> Do udziatu
w pracach komisji odbiorczych moga by¢ powotani przedstawiciele
banku finansujgcego, autorskiego nadzoru architektonicznego,jak
rowniez, eksperci» Przy odbiorze najwazniejszych obiektéw udziat
autora projektu jest obowigzkowy» Komisja odbiorcza, przeprowa-
dzajagca odbidor obiektu ma obowigzek zapozna¢ sie z zatwierdzo-
nym projektem i1 dokumentacjg techniczng, obejrze¢ w naturze

‘przejmowany obiekt i1 stwierdzi¢ zgodnos¢ wykonania roboét archi-
tektonicznych, ogoélno-budowlanych i specjalnych, jak réwniez
urzadzen i zazielenienia - z wymogami zatwierdzonego projektu»
W koniecznych wypadkach Komisja ma prawo domaga¢ sie odkrycia
konstrukcji 1 elementéw budowli /roboty zakryte/, przy czym za-
rowno odkrycie jak i przywrdécenie do stanu pierwotnego przepro-
wadza wykonawca lub na jego koszt zamawiajacy» W protokdle od-
bioru précz wnioskéw co do mozliwosci przyjecia obiektu budowy
do uzytku, winny by¢ zwiezle omdwione zagadnienia charakteryzu-
jace wykonanie budowy i stopien jej gotowosci/ zgodnos¢ wykona-
nych robot, urzadzen specjalnych i1 instalacji’z zatwierdzonym
projektem, jakos$¢ wykonanych roboét i ich zgodno$¢ z warunkami
technicznymi, jak réwniez odchylenia od zatwierdzonych pro-
jektow, powstate ¢ toku wykonywania robot»

Zarbwno zamawiajacy jak i wykonawca - z reguty sa zainte-
resowani w szybszym oddaniu obiektu do uzytku» Po odbiorzfc-"
eobiektu do eksploatacji nie rzadko 1 wykonawca 1 zamawiajacy,
praktycznie biorgc, nie przejawiaja zainteresowania w kierunku



usuniecia usterek. Przy niedostatecznie uwaznym lub tatwo-
wiernym stosunku komisji odbiorczej do ustalonych 1 zapisanych
w protokdle odbioru przyrzeczen wykonawcy i zamawiajgcego do
usuniecia' w krotkim czasie usterek, ktdore utrudniajg lecz nie
uniemozliwiajg eksploatacji budcéwli, urzadzenia czy zakiadu -
mozliwe sg przypadki oddania do uzytku obiektu z usterkami
powodujagcymi powazne ‘utrudnienia w eksploatacji /npabrak dzwi-
gow/, lub konieczno$é¢ ponownege wykonczenia fasady, wzglednie
remontu 1 t.d. Tak np.} w okresie Wielkiej Wojny J
i poprzednio niektdre ukonczone domy zostaty oddane z nieza-
konczonymi robotami tynkowymi?-, byly domy z niewykonczonymi

w ciggu szeregu lat fasadami,’” bez doprowadzenia - wbrew pro-
jektowi gazu i1 cieptej wody, bez wind 1 t.d.. Kontrola termi-
nowego usuniecia wszystkich usterek spoczywa na inspekcji
Panstwowego architektoniczno-budowlanego nadzoru, jak roéwniez
na miejskich organach budowlanych.

"0 C. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec zamawiajgcego

Wykonawca odpowiada prze$ inwestorem za wykonanie wszyst-
kich robét w Scistej zgodnosci z rysunkami roboczymi, otrzy-
manymi od inwestora. W toku budowy dopuszczalne sg jedynie
drobne odchylenia, ktdére nie zmieniajg zasad przyjetych roz-
wigzan 1 nie wplywajg na trwatos¢ czesci i catosci budowli.
Podobne drobne odchylenia 'Winien wykonawca nanie$¢ na otrzy-
mane od zamawiajgcego rysunki robocze, ktdore po zakonczeniu
budowy przekazuje sie zamawiajacemu /art.18 Regulamin uméw o
wykonanie robo6t inwestycyjnych/.

Doktadna zgodnos¢ wykonania z rysunkami roboczymi jest
miernikiem jakosci robdt. Zastgpienie jednych materiatébw bu-
dowlanych innymi jest dopuszczalne tylko za zgoda zamawiaja-
cego, Jest zrozumiatym, ze wykonawca nie trzyma sie sztywno
rysunkéw roboczych, lecz prowadzi budowe w sposéb tworczy
zgodnie z technicznym projektem 1 rysunkami roboczymi. Stwier-
dzajgc w toku budowy btedy, lub nieuwzglednione w projekcie
technicznym, kosztorysie 1 rysunkach roboczych roboty albo
konieczno$¢ zmiany konstrukcji, wykonawca zobowigzany jest
zawiadomi¢ o tym- nie tylko zamav;iajacego, lecz takze jego
centralny zarzad. Jezeli wykonawca nie stwierdzit bledéw i
nieuwzglednionych robdt w projekcie, kosztorysie 1 rysunkach
roboczych - winien on wykonywaé¢ roboty w catkowitej zgodnosci



z'nimi,” czynnie realizujgc zadanie obnizenia kosztow budowy.

Przy odbiorze robdt od wykonawcy - strony sporzadzajg proto-
kot zgodnosci wykonanych robdot z umowsg, projektem technicznym
i rysunkami roboczymi» W przypadku niewtasciwego wykonania robot
przez wykonawce, powinny one by¢ przezen przerobione na jego koszt»
Drobne usterki, nie przeszkadzajgce normalnej eksploatacji, nie
mogg stanowi¢ przeszkody w odbiorze robdot» Wykonawca zobowigzany
jest w ciggu ustalonego umowg /ogélnymi warunkami/ okresu prébne-
go nieodptatnie i w mozliwie najkrotszym technicznie terminie
usungC wszystkie usterki, powstate z jego winy « wykonanych przez
niego robotach» Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za defekty
i awarie .powstate wskutek niewtasciwej eksploatacji przez zamawia-
jacego zbudowanych przez wykonawce budowli 1 zmontowanych urzadzen»
W przypadku stwierdzenia defektéw powinien by¢ sporzgadzony proto-
két z udzialem przedstawicieli wykonawcy 1 zamawiajgcego. Zgodnie-
z ustalong praktyka zamawiajacy, w przypadku ujawnienia y/ ciggu
okresu prébnego usterek w poszczegdlnych robotach, wzywa wykonaw-
ce, ktory zobowigzany jest nie pozniej niz w ciagu 5 dni delego-
wa¢ przedstawiciela dla udziatu w sporzgadzeniu protokétu o ujaw-
nionych defektach, uzgodnieniu terminéw i trybu ich usuniecia.

i? przypadku niestawienia sie /nie baczgac na terminowe wezwa-
nie/ przedstawiciela wykonawcy protokdt o ujawnionych w ciggu
okresu prébnego usterkach sporzgdza zamawiajacy z udziatem pxz ed-
stawiciela kompetentnej organizacji» Protokdt taki jest w podob-
nym wypadku wigzacym wykonawce» V? tych okolicznosciach zamawiaja-
cy ma prawo usung¢ stwierdzone i wpisane do protokdtu defekty
wiasnymi Srodkami, a jezeli usterki powstaty z winy wykonawcy na-
mawiajgcy jest uprawniony obcigzy¢ wydatkami za usuniecie tych
usterek rachunek wykonawcy»

Praktyka arbitrazowa stusznie uwaza, ze od protokdtu odbio-
ru robot wedtug ich jakosci i ilosci oraz od protokdtu ujawnie-
nia usterek /w ciggu okresu probnego/, nalezy odroznia¢ sporza-
dzane przez wykonawce przy udziale zamawiajgcego miesieczne
protokéty odbici-u robdét /wedtug wzeru Nr 2/, niezbedne dla prze-
prowadzenia kolejnych rozliczen za roboty»"akie, co miesigca
sporzadzane protokétlty nie ustalajg jakosci, lecz okresSlajg je-
dynie ilos¢ robot. Udziat zamaY/iaj gceg© wr sporzadzaniu miesiecz-
nych protokétéw odbioru, przedkiadanych bankowi finansujgcemu



budowe, nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnosci za zte ja-
kosciowo wykonanie roboét inwestycyjnychl

}

W drugiej gtébwnej fazie rozwoju panstwa socjalistycznego
coraz szybciej 1 mocniej rozwijat sie potezny przemyst budowla-
ny, stworzony po raz pierwszy po Pazdziernikowej rewolucji,,

W warunkach ogromnego postepu technicznego w budownictwie
wspaniatych osiggnie¢ w dziedzinie geelegj oznyeh, geofizycz-
nych 1 geochemicznych i innych badan naukowych, posiadania sze-
rokich doswiadczen gigantycznego projektowania przedsiebiorstw,
budowli 1 urzgadzen w latach pieciolatek stalinowskich, praktycz-
nie biorgc nie istnieje zagadnienie ’przypadkowej” katastrofy
obiektu budowy | Dlatego w odniesieniu do budo-wnictwa inwesty-
cyjnego dawno minionym etapem praktyki 1, przezytkiem jest wy-
jasnienie ogolno-konsultacyjnego pod-oddziatu LaKo Sprawied-
liwosci RsSoPgRMRI z dnia 5aXl11.1924 ro o odpowiedzialnosci
za przypadkowe zniszczenie zleconego do wykonania obiektu.

Zgodnie z tym wyjasnieniem: a/ porozumienie miedzy zarna»
wiajagcym a wykonawcg, na podstawie ktdérego straty wskutek
przypadkowego zniszczenia przedmiotu zlecenia obcigzajac zama-
wiajacego a nie wykonawce, jest sprzeczne z trescig art(2J2
KOCl! RoS.F.R.Ra 1 dlatego porozumienie takie, jak© niezgodne
z prawem jest niewazne na podstawie artoJCf. K<,C0 b/d© momentu
przekazania budowy zamawiajgcemu prawo wiasnosci d© budowy,
zgodnie z art0232 1 233 K,C,, zachowujg wykonawcy, w charakte-
rze ktorych w tym okresie wystepowaty gtdwnie przedsiebiorstwa
prywttnej natomiast od chwili przekazania budowy praw®© wias-
nosci przechodzi na zamawiajgcego.

Taka Interpretacja art0232 i1 233 K, Cl ROSOEOROR) w odnie-
sieniu dc budownictwa inwestycyjnego byta zrozumiata i1 uzasad-
niona w okresie nepu, kiedy zadaniem prav/a, jako czesci nad-
budowy byto wspdidziatanie przy odbudowie zrujnowanyich przee
wojne przedsiebiorstw przemystowych, transportowych i rolni-
czych i1 todt w przeprowadzeniu organiczenia, a nastepnie
likwidacji elementéw kapitalistycznych w budowie podstaw ek@-
nornik! socjalistycznej. Taka interpretacja artoart,,232 1 233
KOC0 w sastosowaniu do budownictwa inwestycyjnego stgta sie



niestuszng w drugiej gtownej fazie, kiedy rozwinetly sie
w peini funkcje gospodarczo-organizacyjne i kulturalno-wycho-
wawcze organdéw panstwa socjalistycznego.,

Wymienione wyjasnienie LO0K(0 Sprawiedliwosci R0S0PoRoRo
jest juz w drugiej gtéwnej fazie niestusznym., Czy ponosi wiec
wykonawca odpowiedzialnos¢ za przypadkowe zniszczenie przed-
miotu zlecenia”™ Praktycznie biorgc zagadnienie to w dziedzi-
nie budownictwa inwestycyjnego nie ma i nie moze mie¢ powaz-
niejszeg© znaczenia,'poniewaz obowigzkowe wstepne roboty ba-
dawcze, przeproy/adzone przed przystgpieniem do projektowania,
zapewniaja taki wybor miejsca, warunkow 1 konstrukcji budowy
ktére uniemozliwiajg jakiekolwiek przypadkowe i niemozliwe
do przewidzenia zniszczenie lub uszkodzenie budowanego obiek-
tu» Zawalenie sie lub uszkodzenie budowanego obiektu moze
by¢ wynikiem tylko powaznych, we wiasciwym czasie nie rozpo-
znanych bteddw przy przeprowadzeniu robd6t badawczych i pro-

jektowych» Jezeli nie popeitniono takich bledéw i budowa pro-
wadzona jest zgodnie z projektem technicznym.i rysunkami

roboczymi, to w praktyce nie moze wytoni¢ sie zagadnienie
przypadkowej katastrofy lub uszkodzenia budowanego obiektux»
Tak samo w praktyce nie stawia sie zagadnienia dziatania
sity wyzszej" poniewaz przy badaniu terenu i1 projektowaniu
nalezy uwzgledni¢ 1 powodzie i mozliwe w warunkach lokalnych
podziemne wstrzgsyl Na przykiad podczas przygotowania budowy
osiedli i miast na trasie Giéwnego Turkmenskiego Kanatu zada-
niem ekspedycji /zespotdw uczonych réznych specjalnosci/
byto rozwigzanie zagadnienia takiego rozplanowania miast i
osiedli oraz wyboru typow domow, ktdéreby najbardziej odpo-
wiadaty lokalnym warunkom klimatycznym, azeby uwzgledniaty
zachowanie sie betonu w pustyni, ostre wahania temperatury
- upaty latem i1 mrozy z wiatrami zima, oddziatyyzanie sejs-
miczne, zasolenie wéd i gleby, zaopatrzenie w wode w warun-
kach pustyni, ogrzewanie i chtodzenie pomieszczen, dostawa
pradu, transport i1 tods

Juz wobec tego umoy®a o wykonanie. robdt inwe.stycy jnych
w istocie swej rézni sie od umowy o dzieto przewidzianej
w art, 220 1 nastepnych KoCl ROSOFOROR3; na stosunki prawne



stron w zakresie umowy o wykonanie robot inwestycyjnych nie
mogg byC¢ rozciaggniete artoart0232 i 235 KOC0 Wykonawca jest
organizatorem robd6t budowlanych na placu budowy, lecz nie
organizatorem catej budowy. Jak wyze] zaznaczono, obowigzki
w zakresie organizacji catosci budowy/umieszczenie w spisie
tytutdw, przydziat placu pod budowe, zabezpieczenie finanso-
wania budowy, przeprowadzenie robot badayfczych 1 projekto-
wych i1 t.d./ cigzy na zamawiajagcym /lub jego resorcie/.

Juz z tego, ze plac pod budowe przydziela sie zamawiajgcemu,
a nie wykonawcy i1 ze plac nie moze byé przez inwestora prze-
kazany komukolwiek bez sporzgdzenia przez organy terenowe no-
wego aktu przydziatu placu, nalezy wyciagngé wniosek, ze
wznoszone konstrukcje budowlane nalezg do inwestora a nie do
wykonawcy8 Znajduje to réwniez potwierdzenie w naszym usta-
wodawstwie gruntowym» Wzniesiony obiekt budowy wchodzi do
srodkow trwatych zamawiajacego, a nie wykonawcyl Odbiér za-
konczonego obiektu oznacza odbidr zakonczonych robot w catym
obiekcie o

Ryzyko przypadkowego zniszczenia lub uszkodzenia budowa-
nego obiektu, jezeli by to kiedy$s miatlo miejsce, winien po-
nosi¢ zamawiajacy. Do obowigzkéw zamawiajgcego w tych przy-
padkach nalezatoby sporzadzenie dodatkowego kosztorysu lub
przerobienia kosztorysu”™ uzyskanie jego zatwierdzeniaa za-
bezpieczenie dofinansowania 1 t.da

11

Zagadnienie odpowiedzialnosci wykonawcy w przypadku usz-
kodzenia lub zniszczenia budowanego obiektu z jego winy jest
bardziej skomplikowane. Wychodzac z zatozenia, ze budownictwo
iInwestycyjne jest finansowane w zasadzie ze specjalnych do-
tacji z budzetu panstwowego™ w trybie bezzwrotnym, ze dla
budowy zniszczonego /catkowicie lub cza$ciow®©/ obiektu
niezbedne jest sporzadzenie nowego kosztorysu, wigczenie no-
wych robd6t do spisu tytutdw, uruchomienie dofinansowania 1 t0po
ze wykonanie powyzszego nalezy do zamawiajgcego 1 ze wyko-
nawca nie moze posiada¢ Srodkow dla wykonania takich robot,
nalezatoby wyciggna¢ wniosek, ze brak podstaw do wyejjzekwo-
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wania pokrycia takich strat od wykonawcy.

Podobny wniosek, jak sie autorowi wydaje bylby niestuszny
I nie byitby zgodny z pojeciem rozrachunku gospodarczego.

Jak wyzej zaznaczono budownictwo/ inwestycyjne prowadzone jest
obecnie przez wielkie organizacje budowlane. Wykonawcze organi-
zacje budowlane, bedace na rozrachunku gospodarczym, tak samo
jak inne przedsiebiorstwa przemystowe, winny ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ materialng za straty wyrzadzone z ich winy kontrahen-
towi przy wykonywaniu umowy.

Zasada ta lezy u podstaw struktury stosunkéw umowany¢h mie-
dzy socjalistycznymi przedsiebiorstwami. Dlatego w przepisach

o umowach o wykonanie robot inwestycyjnych celowym jest przewi-
dzie¢ odpowiedzialno$¢ ‘wykonawcy za uszkodzenie lub zniszczenie
budowanego obiektu z winy wykonawcy. Odnosnie obecnie przewi-
dzianych w aktach normatywnych przypadkach wyrownania przez Wy-
konawce strat patrz nizej /p.\/l/h

(AV4

Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc za prowadzenie robot
w Scistej zgodnosci z projektem technicznym, kosztorysem 1 ry-
sunkami roboczymi, lecz nie za osiggniecie przez budowany
zaktad lub urzadzenia okreslonej mocy produkcyjnej. 0 ile by
urzadzenie zbudowane przez wykonawce w $Scistej zgodnosci z
technicznym projektem nié osiggneto zaprojektowanej mocy, to
odpowiedzialno$¢ za to /w trybie karnym, administracyjnym lub
dyscyplinarnym/ nie ponosi kierownictwo"wykonawcy, lecz Kkierow-
nictwo zamawiajacego i biura projektowego, jak roéwniez pracow-
nicy instancjib ktora zatwierdzita projekt. Zgodnie z tym
Tanstwowy arbitraz przy Radzie Ministrow doszedt do wniosku,
ze podjecie sie przez organizacje wykonawczg wiercenia studni
artezyjskiej nie oznacza jeszcze, ze wykonawca gwarantuje o-
becno$¢ wdéd podziemnych, o ile to nie zostato zastrzezone
w specjalnej umowie 1 nalezy dodac, jezeli podobna' odpowiedzial-
nos¢ wykonawcy nie wynika juz ze specjalizacji wykonawcy w za-

kresie takich robot.
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V.

Czy mozna ubezpieczy¢ budowany obiekt i do kkogo nalezy dokona-
nie ubezpieczenia @

Ubezpieczenie jest jednym ze Srodkéw walki ze skutkami
ekonomicznymi klesk zywiotowych i innych przypadkéw, zagraza-
jacych socjalistycznej 1 osobistej wiasnosci.

U ZSRR, ubezpieczenie dzieli sie na obowigzkowe i dobro-
wolne + Obowigzkowe ubezpieczenie z kolei dzieli sie na obo-
wigzkowe ubezpieczenie na kwote oraz na ubezpieczenie w try-
bie przymusowym panstwowego funduszu mieszkaniowego . Budynki
w kotchozach, jak réwniez budynki w gospodarstwach obywateli
podlegaja obowigzkowemu kwotowemu ubezpieczeniu. Spis mienia

/ w tej liczbie budynkéw / podlegajgcego obowigzkowemu ubezpie-
°2eniu przeprowadza sie jeden raz do roku .Mienie ruchome,

ktoB®uprzybyto do gospodarstwa po przeprowadzeniu spisu, uwaza
sie za ubezpieczone nie od czasu nastepnego spisu, lecz od

dnia przybycia do gospodarstwa, ‘jprzy czym odpowiedzialnos$é
Panstwowego Zakiadu Ubezpieczenh w zakresie ubezpieczenia budynkéw
zaczyna sle w odniesieniu do budynkéw w kotchozach od momentu
rozpoczecia budowy , a w gospodarstwach obywateli - po ustawie-
niu budynku na statym miejscu i kiedy posiada on dach i Sciany.
A wiec, jezeli organizacja budowlana zawiera umowe o budowe z
kotchozem - lub radg miedzykotchozowej elektrowni-to przyszig
budowle uwaza sie za ubezpieczong przez zamawiajgcego /kot-
lg:hdoz, ®rade miedzy-kotchozowej elektrowni/ od momentu rozpoczecia
udowy!

Obowiagzkowe ubezpieczenie panstwowego funduszu mieszkanio-
wego obejmuje s wszystkie domy mieszkalne / w tej liczbie
baraki / 1 budynki gospodarcze przy nich , bedgce pod zarzadem
przedsiebiorstw.panstwowych, urzedéw i organizacji oraz Rad
delegatow pracujacych , b/ budynki i inne mienie nalezgce do przed-
siebiorstw i urzedow panstwowych ,oddane w dzierzawe lub w uzyt-
kowanie- na innych zasadach poszczegdlnym osobon. Nie podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu domy mieszkalne i budynki gospodar-
cze przy nich , w. okresie ich wznoszenia. A wiec do zakoncze-
nia wszystkich robdt budowlanych 1 przyjecia panstwowego
domu mieszkalnego nie podlega oni obowigzkowemu ubezpieczeniu,
izy jest mozliwe ubezpieczenie takich doméw w okresie ich bu-

dowy w tryl & dobrowolnym ? Przeczgaca odpowiedZz na to pytanie
wynika z ogolnych warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia budynkow,
zgodnie z ktorymi ubezpieczenie ich przeprowadzaw.sie w grani-
cach bilansowej / inwentaryzacyjnej/ wartosci . Taryfa w za-

kresie dobrowolnego ubezpieczenia mienia instytucji, beda-
cych na budzecie zterenowy<i i podlegajacych im zakiadoéw ‘i
organizacji jak réwniez spoétdzielczych , zwigzkowych 1 spo-



tecznych organizacji - przewiduje ubezpieczenie
i ,,jo ukonczonych budynkow,,

Do zakonczenia robdot budowlanych budynku jeszcze nie ma,
sg tylko materiaty budowlane, elementy 1 konstrukcji»

Ubezpieczenie budynkéw w trybie dobrowolnym przeprowadza
sie tylko w przewidzianych prawem wypadkach -i moze by¢ doko-
nane tylko przez zamawiajgcego nie przez wykonawece.

Przeniesienie czynnosci w zakresie ubezpieczenia budynku
na wykonawce bytoby sprzeczne z przepisami ubezpieczeniowymi
I jest niedopuszczalne»

Vi

Wykonawca porosi odpowiedzialnosé.za terminy wykonania
robot» Do generalnej umowy zalgcza sie obowigzkowo wykaz
wszystkich obiektéw budowy, objetych umowa, z podaniem ter-
mindw rozpoczecia 1 zakonczenia robdt na podstawowych obiek-
tach« Do rocznej umowy zatacza sie kalendarzowy plan reali-
zacji robot w danym roku» Uchwata rzgdu o obnizenie kosztow
budownictwa przewiduje ustalenie dyrektywnych terminéw trwa-
nia budowy rozmaitych .obiektéw» Obowigzek opracowania takich
terminéw cigzy na Panstwowym komitecie dla spraw budownictwa
Rady Ministrow Z.S0R»Ro Terminy te muszg by¢ tak samo wig-
zace dla budowy jak warunki techniczne» VI przypadku narusze-
nia przez wykonawce przejsciowych termindw wykonania robot
ptaci on zamawiajacemu za kazdy przeterminowany dzien kare
w wysokosci 0,05" kosztorysowej wartosci niewykonanych ro-
bot» a przy przekroczeniu powyzej 30 dni, oprécz kary -
odszkodowanie w wysokosci X% od umownej wartosci niewykona-
nych robdot, po czym ptacenie kary zawiesza sie,,

Zarowno kare za zwloke jak i odszkodowanie oblicza sieife®
od ogdlnej wartosci obiektu, lecz tylko od wartosci niewy-
konanych 'W terminie robot»

Przy obliczaniu.wysokosci.kary za zwlokeei odszkodowa-
nia mozliwe sa nastepujgce biedy:

1» 'Wzmianka w sprawie odszkodowania przy przekroczeniu
terminu powyzej 30 dni, data podstawe do przypuszczenia,
jak to podkreslono w literaturze, ze wypitata o”s™kodo-



waria zwalnia rzekomo od kary za zwioke, wystarczy jednak
whnikliwie przeczytaC¢ art.34 Regularniim.w sprawie uméw o
wykonanie roboét inwestycyjnych azeby sie przekonac, ze od-
szkodowanie pobiera sie niezaleznie od kary za zwiloke 1 ze
wyptacenie odszkodowania nie zwalnia od naliczenia kary za
zwioke za 30 dni.

2 / Wzmianka w sprawie odszkodowania w wysokosci 2% przy prze-
terminowaniuf przekraczajgcym 30 dni moze spowodowal zada-
nie powtdrnej wyptaty odszkodowania po uptywie 60 dni,
trzeciej wyptaty po uptywie 90 dni 1 t.d.

Tymczasem jak wynika z tekstu 1 sensu wymienionego art.34-
*Regulaminu, ze odszkodowanie.pobiera sie jeden raz przy
przeterminowaniu przekraczajagcym 3o dnil

Kary za zwioke 1 odszkodowania ptaci wykonawca przy przekrocze-

niu. terminu wykonania poszczegdélnych robdote W przypadku zakon-

czenia catosci robot w ustalonym terminie - wyptacone odsetki
zwitoki.i odszkodowania nalezy wykonawcy zwrécié. Stwarza to
zachete do wykonania catosci ~obd6t w terminie. W razie zmiany
terminu uruchomienia obiektu ~a podstawie uchwaty rzadu -
umowny termin zakonczenia robd6t zostaje odpowiednio przesunie-
ty. Jednak odroczenie terminu nie nastepuje automatycznie.

Uchwata rzadu w sprawie przesuniecia terminu uruchomienia bu-

dowanego obiektu daje twlko wykonawcy podstawe do zrewidowa-

nia odpowiednich punktéw umowy. Obowigzek formalnego zatatwie-
nia /cho¢by w formie wymiany odpowiednich pism/ wszystkich
zmian warunkéw umowy wynika z aktéw normatywnych w sprawie
uméw gospodarczych. Ustalona przepisami w sprawie uméw o wyko-
nanie robdt inwestycyjnych wysokos¢ 1 tryb wyptlaty kar za
zwiloke i odszkodowania za naruszenie termindw wykonania robot
nie moze ulec zmianie na podstawie umowy miedzy.stronami. Nie-
dopuszczalna jest zmiana wysokosci kar za zwloke i odszkodowa-
nia ani w kierunku zmniejszenia jaj, ani w kierunku zwieksza-
nia. Praktyka Panstwowego arbitrazu przy Radzie Ministrow

Z.S.R.R. potwierdza, ze w wypadku stwierdzenia faktow narusze-

nia zobowigzan umownych nalezy nieugiecie stosowac¢ sankcje,

a arbitraz nie ma prawa darowac¢ wykonawcy i inwestorowi jezeli

naruszyli zobowigzania 1 o ile prawnie lub na podstawie umowy



poroszg oni odpowiedzialnos¢ za te naruszenia. Budzitlo watp]i
wosci pytanie, czy strony majg prawo w poszczegolnych przy-
padkach ustali¢ inne sankcje niz te, ktore przewidujg przepi-
sy w sprawie uméw o wykonanie roboét inwestycyjnych. Praktyka
daje na to przeczacg odpowiedz, w oparciu o to, ze sankcje
w zakresie uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych zostaty jas-
no 1 wyczerpujgco ustalone w przepisach o tych umowach.

W tych przypadkach, kiedy sankcje zostaty ustanowione,
w' przepisach o umowach o wykonanie robdt inwestycyjnych nie
mogg.one, rzecz jasna, by¢ przez strony zmienione. W odnie-
sieniu. zas$ do tych warunkéw umowy, w zakresie ktorych akty
normatywne nie ustality sankcji majg nrawo przewidzie¢ w umo-
wie sankcje zgodnie z porozumieniem miedzy stronami. Zasada,
ta wymaga Scistego stosowania. | tak napprzykiad art.37
Regulaminu w sprawie uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych
przewiduje.grzywne za przewlekanie przez zamawiajacego roz-
poczecia odbioru obiektu. Natomiast za nastepne zwiloki w od-
biorze spowodowane przez zamawiajacego /przerwy wywotane
przez umyslne niestawiennictwo przedstawiciela zamawiajacego/
- grzywna nie jest wcale formalnie przewidziana. Opierajac
sie na podobnej formalnej interpretacji, mozna bytoby powie-
dziec¢, zZe strony majg prawo ustali¢ w umowie specjalne sankcj
za zwioke w odbiorze obiektu. Y/niosek taki bytby jednak nie-
stuszny /paurz ~

Wyptacenie odsetek 1 odszkodowaé¢ nie zwalnia od wykona-,
nia przewidzianych w umowie zobowigza¢. Wynika to nie tylko
z Regulaminu w sprawie uméw o wykonanie robdét inwestycyjnych
lecz rOowniez z ogdélnej zasady realnego wykonania zobowigzac,
ktéra lezy u podstaw stosunkéw umownych miedzy organizacjami
socjalistycznymi, co znalazto wyraz w szeregu norm kodeksu
cywilnego jak rowniez w szeregu ustaw i uchwat rzadu.

VII.

Czy 1 w jakich przypadkach wykonawca obowigzany jest
zaptaci¢ zamawiajgcemu za straty poza odszkodowaniem i odset-
kami zwitokij ?

W naszejj literaturze wyrazono sprzeczne poglady na to



zagadnienie. Jedni autorzy opierajgc sie na przepisach w zakre-
sie umow o wykonanie robdét inwestycyjnych uwazajg, ze odpowie-
dzialnos¢ stron za niewykonanie zobowigza¢ umownych zostata

z gory ustalona aktami normatywnymi w formie okreslonych sankcji
i ze wyréwnanie strat, nie pokrytych w drodze sankcji, zostato
ograniczone do wypadkéw, bezposrednio przewidzianych w aktach
normatywnych.

Inni natomiast wychodzac z ogdlnych zasad prawa o zobowia-
zaniach ./art.117 -.119 K.C. R.S.F.R.R./ i norm K.C.R.S"F.R.R. -
regulujagcych uméwie o dzieto /art.220 i dalsze/ - sadza, ze wy-
konawca /tak samo jak i zamawiajgcy/ winien oprocz sankcji wy-
rowna¢ straty, powstate z jego winy. Odpowiedz na postawione py-
tania daja specjalne normatywne akty, regulujgce umowe o wyko-
nanie robot inwestycyjnych, a w pierwszym rzedzie ¢<Regulamin
uméw o wykonanie robot inwestycyjnych”,,Regulamin t»n przewidujep
ze w przypadku naruszenia termindéw wykonania robdot wykonawca
ptaci inwestorowi kare za zwioke 1 odszkodowanie ale zupeinie
nie wspomina o wyréwnaniu przez wykonawce poza sankcjami takze
i strat. Nie jest to przypadkowe opuszczenie ani. milczace odesta-
nie do 'ogdlnych zasad prawa o zobowigzaniach, lecz bezposrednio
wyrazona w skonczonej i1 precyzyjnej formie-zasada, kt”ra ustala
granice odpowiedzialnosci wykonawcy za przeterminowanie wykona-
nia robot. figraniK.z0.n.a:-.0.dpnwled”:iatno$¢rlQr8"®.0Wvge.fpp~aiezy:ah
s:a:;;..przetermincwanih ./syykonanl Ograniozona odpowiedztaj-
nos¢ organéw gospodarczych za przeterminowanie, za niewywigza
nie sie lub nienalezyte wywigzanie sie ze swoich zobowigzanh
ustalona zostata aktami normatywnymi w szeregu przypadkach. Na
przykiad kolej za naruszenie termin’” podstawienia wagonéw ptaci

tylko okre$lone sankcj® /kare/, ale nie ponosi odpowiedzialnos-
ci za ewentualne straty wyrzadzone wysytajgcemu tadunek lub
jego odbiorcy przez naruszenie wymienionych terminéw. Natomiast
za zwiloke w dostarczeniu tadunku kolej ptaci odbiorcy kare w wy-
sokosci od 10 do 50" optaty przewozowej, lub tez zamiast kary
pokrywa jego straty do wysokosci nie wyzszej, niz wynosi opitata
przewozowa.

Podobnie M.T.S. za naruszenie termindw wykonania robdt,
przewidzianych umowg z kotchozem, ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
w postaci sankcji, /optata, wedtug nizszych stawek/, ]»r»z nie
odpowiada, za straty wyrzadzone kotchozowi przez naruszenie tych
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etermindw, W innych, przypadkach akty normatywne, regulujgc odpo-
wiedzialnos¢ organdw gospodarczych za Sciste wywigzanie eie z
wzietych na siebie zobowigzac¢, przewidujg obok zaptacenia kary
rowniez 1 wyrdwnanie strat nie pokrytych przez sankcje lub tez
przewidujg wyroéwnanie strat zamiast zaptacenia kary, | tak, na
przyktad, M.T.S. zobowigzana jest w przypadku nie wykonania

z jej winy poszczegoOlnych robot, przewidzianych umowa, wyréwnac
straty poniesione przez koichoz w pottorakrotnej wysokosci.
Przytoczone przykiady dotyczg undéw, zblizonych do umowy o wyko-
nanie robdt inwestycyjnyoh, Z umowg o przewdz, umowa M.J*. S..

z kotchozem/. Dla wszystkich wymienionych umoéw, charakterystycz-
nych dla struktury stosunkdéw umownych pomiedzy oscjali stycznymi
organizacjami - akty normatywne ustalajg sankcje za naruszenie
poszczegolnych termindw wykonania robdt, I»cz nie dopuszczaja
dodatkowego wyrdéwnania,poniesionych strat /po za.karg za zwioke,
odszkodowanie - grzywne/. Dlatego, jak wydaje sie autorowi, nie
jtst uzasadnione uogodlnione sformutowanie, ze "Regulamin umow

o wykonanie robét inwestycyjnych nie pozbawiajg prawa zamawia-
jacego lub wykonawcy do zadania wyrOwnania strat wyrzadzonych
przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w czesci,nie
pokrytej przez zaptacenie kary i1 odszkodowanie’. Przeciwnie,.po-
wotany Regulamin, przewidujgc w zasadzie tylko kare za zwiloke,
odszkodowanie 1 grzywne za naruszenie przez wykonawce lub za-
mawiajgcego okreslonych, cigzgcych na nich obowigzkow - tylko

w dwoch wypadkach przewiduje wyrdéwnanie strat. Obydwa v/ypadki
dotycza naruszenia przez zamawiajgcego jego zobowigzac /art.
art. 9 1 30 Regulaminu/.

Ozy oznacza to, ze wykonawca nigdy nie ma obowigzku wy-
rownania strat przyczynionych zamawiajgcemu z jego winy o

Oczywiscie,ze nie, W przypadku nie przewidzianych Regula-
minom uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych wykonawca zobowia-
zany jest na ogoélnych zasadach, wyrowna¢ straty wyrzadzone za-
mawiaj gcemu,

Przyktadem tego jest spotidzielnia, ktora na podstawie
umowy z instytutem wykonata nadbudowe budynku instytutu. Spo~-
dgieinia na diuzszy okres czasu zdjeta dach 1 nie zabezpieczy-
ta nizej potozonych pieter od opadow. Wskutek tego konstrukcje
goststy zalsne wodg, Jaéstwowy arbitraz zasagdzit od spotdziel-
Nni n8 instytutu poniesione przeza¢ z winy spotdzielni
Straty,



VIII.

Naruszenie przez wykonawce jego zobowigzac¢ z tytutu umowy,
Nnie moze w zasadzie pociggngC za sobg zerwania umowy, poniewaz
umowa ta jest umowg planowg. Dlatego w odniesieniu do uméw o
wykonanie robo6t inwestycyjnych nie mozna stosowaé art\225 K.C.

W praktyce arbitrazowej mozna znalezC rozstrzygniecia w
kierunku zastosowania art.225 K.C., ale ohe dotyczag szczegol-
nie skomplikowan?/ch przypadkéw, w ktérych wystepujg zaréwno
stosunki wynikajgce z umowy o wykonanie rob£t inwestycyjnych
jak 1 inne stosunki. | tak na przykiad budowlano-montazowy trust
zawart ze statym przedstawicielstwem jednej republiki zwigzko-
wej umowe, na podstawie ktorej trust stat sie wspotudziatowcem
w nadbudowie domu mieszkalnego i.zarazem wykonawcg robot bu—
dowlanych. Trust nie wywigzatl sie ze swych zobowigzaé, nie przy-
gotowat domu do zimy, spowodowat powazne zakidcenie warunkow
mieszkaniowych lokatorow na istniejgcych pietrach. Arbitraz
postanowit uniewazni¢ te umowe, zastosowawszy art.225 K.C.
Umowa taka, bgfta zdaniem, iaznism autora, czeSciowo niezgodna
z prawem poniewaz powod nie miat prawa wchodzi¢ w stosunek
"wspotudziatowca w nadbudowie™, a w szczegdlnosci z organizacja
budowlang. Zawarta miedzy.nimi umowa miata specyficzny charak-
ter, jaskrawo rdéznigcy sie od zwykiej umowy o wykonanie robot
inwestycyjnych.

Odpowiedzialnos¢ zamawiajacego wobec wykonawcy.

Zamawiajgcy ma weditug typowej umowy caty szereg obowigzkow
wobec wykonawcy. W szczegdOlnosci cigzy na nim obowigzek przy-
dzielenia we wiasciwym czasie terenu pod budowe, przekazanie
projektu technicznego, kosztorysu, rysunkoéw technicznych i in-
nej dokumentacji, przekazanie przydziatu lub materiatdw 1 urza-
dzen w naturze.

Za naruszenie tyoh obowigzkéw inwestor ponosi odpowiedzial-
no$¢ wobec wykonawcy 9 W przypadku powstania sswioki w przekazacé
niu /w stosunku dq teiffiudw/ dokumeatae ji

p~eMaaasia giayiaiaidw lute »ateHaiSw 1
w naturze ./zgadnie z%gagwa/? przydzieleniu terenu /dziatki ,piaeu/
pod budowe “ wykonawca ma prawo pobiera¢ od zamawiajgcego kare
za zwioke w wysokosci 0.05" za kazdy dzien zwioki od wartosci
wstrzymanych robdét, a przy przeterminowaniu powyzej /Jo dni,



procz kary za zwioke wykonawca ma prawo do odszkodowania w wy-
sokosci 2% od wartosci wstrzymanych robdét /art.36 Regulaminu
uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych/.

W przypadku zwlekania przez zamawiajacego z odbiorem robodt
i sporzadzaniem prc+.kétu odbioru, ptaci on zgodnie z ustalong
praktyka kare na rzecz wykonawcy w wysokosci za kazdy
dzieli, zwtoki od wartosci wykonanych przezen robdt. Kary za
zwiloke 1 odszkodowania pobierane od zamawiajgcego na rzecz wy-
konawcy, oblicza sie w tym samym trybie co.i od wykonawcy na
rzecz zamawiajgcego..

W przypadku opdéznienia przez zamawiajgcego rozpoczecia od-
bioru obiektu powyzej TO dni, od dnia przedstawienia obiektu
do oddania - zamawiajgcy ptaci wykonawcy za kazdy dzierf prze-
terminowania kare w wys.1000 rubli. /Czas trwania odbioru
szczegolnie waznych technicznie obiektow okresla sie umowg
/art.37 wymienionego Regulaminu/.

Wymagalno$¢ kary za opoOznienie rozpoczecia odbioru obiektu
moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem, ze. budowa .obiektu nw.z®

warunkiem, ze budowa obiektu zostata przez
wykonawce zrealizowana zgodnie z projektem.technicznym, rysun-
kami roboczymi i ogolnymi warunkami. Jezeli za$ wykonawca
przedstawit do przekazania obiekt z widocznymi duzymi brakami
i usterkami, to zamawiajacy ma prawo odméwi¢ przystgpienia do
odbioru 1 zgdanie od niego zaptacenia kary za opdznienie rozpo-
czecia odbioru - jest nieuzasadnione. Podobnie, jezeli zamawia-
jacy przystgpit do odbioru obiektu z opdznieniem 1 nastepnie
w toku przyjmowania ustalen.-., ze budowa wykonana zostata z po-
waznymi defektami - to nie ma podstaw do egzekwowania od zama-
wiajgcego kary, ustalonej w art.37 Regulaminu. Drobne.usterki
nie przeszkadzaj grnomelnej eksploatacji zaktadu, urzadzen,
budynku -nie moga stanowi¢ przeszkody od odbioru obiektu.

Na zamawiajacym cigzy oDOwigzek pnécz zaptacenia przewidzia-
nych w typowej umowie sankcji /odsetki zwioki, odszkodowania/
zrekompensowania takze strat wykonawcy, jam réwniez na wykonaw-
cy cigzy obowigzek pokrycia strat poniesionych przez zamawia-
jacego - jednakze tylko w przypadkach bezposrednio przewidzia-
nych w Regulaminie uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych.

Regulamin ten przewiduje 2 takie przypadki:
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lo W przypadku stwierdzenia przez wykonawce w trakcie-budowy bie--'.-.
dow Tv.h n'©uwzglednianych rob-t wtrprojekcie technicznym” koszto-
rysie 1 rysunkach, roboczych lub koniecznosci zmiany konstrukcji
winien on powiadomi¢ o tym zamawiajacego i jego centralny za-
rzady Namawiajgcy otrzymawszy takie zawiadomienie wykonawcy, Wwi-
nien najpdzniej w ciagu 5 dni udzieli¢ wykonawcy odpowiednich
dyspozycji, a w stosownych, przypadkach wystawi¢ dodatkowe zlece-
nie robocze, VI przypadku nieotrzymania w tym terminie dyspozy-
cji wykonawca ma prawo wstrzymac¢ roboty i obcigzy¢ zamawiajgc«=>
go poniesionymi stratami»

20 W przypadku opdéznienia przekazania przez zamawiajgcego mieszkan
dla robotnikdéw wykonawcy =1 zamawiajagcy winien wyroéwna¢ faktycz-
nie poniesione przez wykonawce straty, powstate wskutek nie
przydzielenia na czas pomieszczen, a w szczegolnosci optacicé
koszt wynajecia mieszkan postronnych /art>» 36 Regulaminu/«, Jak
powyzej zaznaczono sporne pozostaje zagadnienie, czy dopuszczal-/ .
ne jest obarczanie zamawiajgcego stratami, wyrzadzonymi wykonawcy,
jezeli zamawiajacy, rozpoczawszy w pore odbidr robdot nastepnie
wstrzymuje ostateczny odbidr na diuzszy czas, w zwigzku z tym,
ze jest nieprzygotowany do uruchomienia zakonczonego zakiadu czy
urzadzenx,

Artykut 37 przewiduje kare za opoOznienie rozpoczecia odbioru, lecz
nie przewiduje sankcji za wstrzymanie z winy zamawiajgcego juz roz-
poczetego odbioru«, Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia mozliwe sg
rozne poglady» Opierajgc- sie na tym, ze przepisy w zakresie umow
o wykonanie roboét inwestycyjnych tylko w dwéch przypadkach wspomi-
naja o mozliwosci wyréwnania strat, natomiast w pozostatych przy-
padkach naruszenia warunkéw umowy, przewidujg tylko pobranie odse-
tek za zwloke, odszkodowanie i grzywny - mozna dojs¢ do wniosku,
ze art«, 117 1 dalsze K»C» RoS»FoRoR» nie odnosza sie do umowy 0 wy-
konanie robot inwestycyjnych, a zatem za przewlekanie toku odbioru
/ni« rozpoczecia/ u zamawiajgcy wcale nie ponosi odpowiedzial-
NOoSci 0

Mozliwy jest 1 inny punkt widzenia» W tych przypadkach Kiedy
przepisy w zakresie uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych przewidujg
zaptacenie kary za zwiloke, odszkodowanie lub grzywny za naruszenie
warunkéw umowy, egzekwowanie od winnego proécz sankcji réwniez i1 pokry-
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cia strat jest niedopuszczalnej jezeli za$ przepisy nie regulu-
ja zagadnienia odpowiedzialnosci strony za naruszenie warunkow
umowy, to w tych przypadkach dopuszczalne jest egzekwowanie od.
winnego pokrycia powstatych strat« W art» 37 Regulaminu przewi-
dziany zostat wypadek opdznienia przez zamawiajgcego rozpoczecia
odbioru obiektu, o wiecej niz 10 dni od dnia zgtoszenia obiektu
do oddania, Za opOzZnienie rozpoczecia odbioru zamawiajacy ptaci
kare, a egzekwowania od niego, procz kary jeszcze 1 pokrycia
strat. Regulamin nie przewiduje, a wiec jest ono niedopuszczalne«
Jezeli natomiast zamawiajgcy naruszajgc odpowiednie terminy od-
bioru przewleka odbidr, to w tym przypadku przepisy nie przewi-
dujg sankcji za przecigganie odbioru, a zamawiajgcy zamiast sank-
cji winien zrekompensowac¢ wykonawcy wyrzgadzone mu tg zwiokg stra-
ty°

Zaréwno jeden jak i drugi poglad jest zdaniem autora bited-
ny« Wystarczy tylko wczyta¢ sie'w rozdziat VII Regulaminu i uwaz-
nie zatrzymac¢ sie na art, 37, azeby sie przekonac¢, ze tak nie
jest» Nie mozna bowiem sztucznie rozdziela¢ rozpoczecia i przewle-
kanie odbioru» Czy w istocie rzeczy nie bedzie opdznieniem rozpo-
czecie odbioru jezeli zamawiajacy wyznaczywszy przedstawiciela dla
udziatu w odbiorze obiektu, nastepnie faktycznie opdzni rozpocze-
cie odbioru, powotujac sie na nieobecnos¢ tego przedstawiciela z
uzasadnionych przyczyn, na koniecznos¢ specjalnego zbadania witasci-
wosci jakichkolwiek materiatéw i t»do ? Czy w istocie rzeczy op6z-
nienie poszczegolnych faz odbioru w czymkolwiek rézni sie od roz-
poczecia odbioru ? Rzecz jasna, ze w rzeczywistosci niema takiej
roznicy, Tylko znajdujgac sie w literalnej interpretacji
tekstu przepisu i nie wnikajac w jego istotny sens i tres¢ mozna
dojs¢ do sztucznego rozgraniczenia opdznienia rozpoczecia odbioru
od przewlekania jego toku i1 zakonczenia.

Bytoby wreszcie brakiem konsekwencji za opdznienie rozpocze-
cia odbioru egzekwowa¢ kare w sztywnej z gory okreslonej wysokosci,
a za opoOznienie przebiegu tegoz odbioru pobiera¢ nieokreslone z go-
ry kwoty, trudnych do ustalenia i1 wyliczenia strat. Dlatego zaréw-
no w przypadkach opdznienia przez zamawiajgcego rozpoczecia odbio-
ru jak i-w przypadkach przeciggania odbioru i jego zakonczenia -
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winien on zaptaci¢ wykonawcy za kazdy dzien kare w wysokosci
1000 rub* Jak wyzej zaznaczono, egzekwowanie strat /oprdécz sto-
sowania sankcji/ mozliwe jest tylko w przypadkac-h bezposrednio |,
przewidzianych w przepisach o umowach o wykonania robdt inwesty-
cyjnych*

W tych przypadkach kiedy Regulamin w ogdle nie przewiduje
sankcji za naruszenie przez zamawiajgcego warunkéw umowy, mozli-
we jest wyegzekwowanie u niego strat, wyrzgdzonych przezen wyko-
nawcyo Jezeli weditug umowy do obowigzkéw inwestora nalezato zabez-
pieczenie budowy w prad, a wskutek niedostarczenia pragdu na budo-
wie mialty miejsce postoje, to inwestor winien wyrowna¢ wykonawcy
faktycznie poniesione straty* Straty te okresla sie konkretnie
zgodnie ze stanem faktycznym* Praktyka arbitrazu przy Itadzie Mini-
strow ZSRR z naciskiem podkreslata, ze wysokos¢ takich strat nie
moze by¢ z gbéry normowana /procz ustalenia kar i odszkodowania za
zwioke/* | tak na przykiad Panstwowy arbitraz przy Irkuckim Obwodo-
wym Komitecie Wykonawczym zasadzit od zamawiajgcego pokrycia strat
spowodowanych nie wywigzywaniem sie ze zobowigzan umownych w zakreci
sie zabezpieczenia wykonawcy ener%'{im%l)(/aktrycznej dla prowadzenia
robot wierceniowycho Wysoko$¢ strat/unormcwatyc w umowie okreslajg©
ja na 68,5 % od wartosci straconego metraza*

Panstwowy arbitraz przy Radzie Ministrow stusznie wskazat, ze
przy pokryciu strat nalezy wzig¢ za podstawe faktycznie poniesione
straty, ze normowanie strat w umowie, w razie zgtoszenia przez poz-
wanego sprzeciwu, co do ich wysokosci nie zwalnia arbitrazu od obo-
wigzku sprawdzenia rozmiardw rzeczywiscie poniesionych strat* Roz-
patrujac w trybie nadzoru wyrok Panstwowego arbitrazu przy Radzie
Ministrow Kirgiskiej 3RR z powoddztwa biura budowlanego przeciwko
trustowi,,tPanstwowy arbitraz przy Radzie Ministrow ZSRR stwierdzit,
ze powoddztwo wykonawcy o obcigzenie zamawiajgcego stratami, spowo-
dowanymi niedostarczeniem pradu, ktory zamawiajacy zgodnie z umowg
winien byt dostarcza¢ wykonawcy, zostato bezzasadnie oddalone, ze
nagte 1 zarazem systematyczne przerwy w dostawie pradu powodowaty
postoje sprzetu i robotnikéw, powodowaly koniecznos¢ uruchomienia
pomp wodnych, ze straty wykonawcy byty realne 1 zostaly potwierdzo-
ne danymi ksiegowosci*
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umow

Jezeli natomiast Regulamin/© wykonanie robot inwestycyj-
nych przewiduje tylko sankcje za naruszenie warunkéw umowy, to
egzekwowani© oprécz sankcji rowniez pokrycia strat bytoby nieuza-
sadnionymo Dlatego tez egzekwowanie od zamawiajgcego oprocz Kkary,
za zwitoke i kary umownej przewidzianych w art>» 36 Regulaminu9row-
niez i pokrycia strat spowodowanych nieprzekazaniem przezen przy-
dziatobw lub materiatbw w naturze - jest niestusznym., Wie mozna
zgodzi¢ sie ze zdaniem arbitrazu, ktoéry w sprawie 0 przyznani®
od zamawiajacego pokrycia straty z tytutu przestojow spowodowanych
niewykonaniem przez zamawiajagcego jego zobowigzan umownych w zakre-
sie zaopatrzenia budowy w kabel, uznat stusznos¢ powddztwa, pod wa-
runkiem sprawdzenia wysokosci strat na podstawie dokumentow ksie-
gowycho

Prawo zamawiajgcego do domagania sie od wykonawcy sankcji
lub do rekompensaty straty nie zwalnia go od obowigzku niezwitoczne-

go powiadomienia wykonawcy o ujawnionych usterkach w budowie /bez
ingerencji w operatywno-gospodarcza dziatalnos¢ wykonawcy/»

Zasada ta ni® zostala bezposrednio ustalona /sformutowana/
w Regulaminie uméw o wykonanie robdét inwestycyjnych» W arto 20 Re-
gulaminu jest mowa nie o obowiazku9 lecz o prawie zamawiajgcego w
kazdej chwili kontrolowac¢ przebieg i1 jakos¢ wykonywanych robot
oraz jakos$¢ materiatdw budowlanych /bez ingerencji w operatywno-go-
spodarcza dziatalnos¢ wykonawcy/., Z punktu widzenia panstwowego =
kontrola taka nalezy do obowigzkéw zamawiajacego» Bedgc organizato-
rem budowy, otrzymuja¢ od panstwa niezbedne S$rodki na budowe, otrzy-
mujac od panstwa plac /dziatke, teren/ pod budowe, zglaszajg® za-
potrzebowanie do organdw planowania, wystepujac do wiasciwych orga-
néw panstwowych o zatwierdzenie projektu technicznego i1 kosztorysu,
zamawiajacy przyjmuje na siebie okreslone obowigzki wobec panstwa
w zakresie organizacji budowy i zapewnienia jakosciowo wiasciwego
jej wykonania, zgodnie z wymogami projektu technicznego 1 kosztorysu»

Dlatego tez w przypadku naruszenia przez wykonawce wymienionych,
wymogow, zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowiagzek uprzedzic
o tym wykonawce 1 podja¢ wszelkie przystugujgca mu srodki /bez inge-
rencji w operatywng-gospodarcza dziatalnos¢ wykonawcy/» Jezeli za$
nie: »a na miejscu wykonawcy, ma on obowigzek w szeregu przypadkdéw nie
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tylko, powiadomi¢ wykonawce lecz winien rowniez swoimi sitami
usung¢ zaistniate ujawnione usterki«. Panstwowy arbitraz przy Ra-
dzie Ministrow ZSRR stusznie uznat, ze nawet jedli z umowy o wy-
konani®: robot inwestycyjnych wyrazni® nie wynika obowigzek zama-
wiajgcego do niezwiocznego usuniecia wad i usterek w przyjetych
robotach, to jednak w przypadkach, gdy usterki te zagrazajg dal-
szym niszczeniem sie tych robdot - zamawiajagcy winien natychmiast
wilasnymi sitami usungé te braki na koszt wykonawcy 1 ponosi odpo-
wiedzialnos¢ w przypadku bezczynnoscio

Ea 2729"2®nzialnos¢ wykonawcy”i”*zleceniodawcy

wobec ..°26b ..trze cicho

Zagadnienie odpowiedzialnosci za zastosowanie wszelkich za-
sad techniki bezpieczenstwa pracy na robotach budowlanych oraz
czy odpowiedzialno$¢ za nieszczesSliwe wypadki cigzy na wykonawcy,
czy tez na zamawiajgcym, - bylo przedmiotem rdéznych wypowiedzi
I pogladéw w, naszej literaturze¢ Jedni, opierajgc sie na orzecze-
niach Plenum Sadu Najwyzszego HcS.FoRJk z dnia 190IV«>1926 ro,
uwazali, ze w razie udzielenia zlecenia na wykonanie robdét budow-
lanych w ramach jakiekolwiek zaktadu - zakiad ten nie jest zwol-
niony od obowigzku czuwania nad technika bezpieczenstwa, przy wyko-
nywaniu tych robdto Wykonawca, bedac bezposrednim kierownikiem ro-
b6t winien przestrzegac przepisow techniki bezpieczenstwa pracy

a w razie nieszczesliwego wypadku, wskutek nieprzestrzegania tych
przepisdw, wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ jako bezposredni spraw-
ca szkody«, W przypadku zas$ gdy nieszczesliwy wypadek robotnika miat
miejsce w rezultacie nieprzestrzegania przepisow techniki bezpie-
czenstwa zaréwno przez zamawiajacego jak i wykonawce oraz przez
wyznaczonych przez niego specjalnych kierownikdéw — wszystkie te
osoby zgodnie z art«, 408 KOC» RiI 3<[FoRoR<> ponoszg solidarnie odpo-
wiedzialnos¢ wobec poszkodowanego, za$ zawarte miedzy nimi umowy
moga stuzyc¢ tylko za podstawe do regresowego dochodzenia zlecenio-
dawcy wobec wykonawcy lub wykonawcy do kierownika robot«.

Inni autorzy oponujac przeciwko takiemu uzasadnieniu solidar-
nej odpowiedzialnosci zamawiajgcego za nieszczesliwy wypadek, ktory
zdarzyt sie na placu budowy wskutek nieprzestrzegania przepisow



- 51 -
techniki bezpieczenstwaa wskazywalis ze orzeczenie Plenum Sadu
Najwyzszego EOSOFOROR3 z dnia 19 kwietnia 1926 ro jest juz wyraz-
nie przestarzate 1 nie odpowiada zmianom W ekonomice naszego kra-
jud ktére zaszty w minionych latach«, W owym okresie roboty budéw-
lan® nie rzadko wykonywane byty przez prywatnych zleceniodawcow”
ktoérzy wszelkimi sposobami starali sie obej$¢ przepisy techniki
bezpieczenstwa 1 7z« orzeczenie Sadu Najwyzszego RoSoOsRo wynika-
to z koniecznosci petnego zabezpieczenia interesOw poszkodowanych ro-
botnikdbw droga ustanowienia solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy
I zamawiajgcego o

W drugiej gtdéwnej fazie rozwoju Panstwa Radzieckiego wykonaw-
cami sg wylacznie panstwowe organizacje budowlane™ oraz w bardzo
niewielkim stopniu organizacje spoétdzielcze«,

Przedsiebiorstwa prywatne zostaty juz dawno zlikwidowaneo
W ZSRR stworzony zostat wielki przemyst budowlany9 Na kazdym placu,
budowy dziatl® jeden generalny wykonawcad ktdéry odpowiada wobec zle-
ceniodawcy za wykonanie petnego zakresu robdét zaréwno ogoélno-budow-
lanych jak 1 specjalnych«, On jeden catkowicie odpowiada za realiza-
cje wymogow przepisOw techniki bezpieczenstwa pracy«. Odpowiedzial-
no$¢ wykonawcy = organu panstwowego8 lub organizacji spotdzielczej-
za technike bezpieczenstwa catkowici» zabezpiecza interesy poszko-
dowanych w zwigzku z nieprzestrzeganiem, na budowie przepiséw tech-
niki bezpieczenstwa«, Wykonawca™ a ni® zamawiajgcy ponosi odpowie-
dzfeinoS¢ za nieszczesSliwe wypadkis ktdre zaszlty wskutek nieprzestrze-
gania wymogow przepisow techniki bezpieczenstwa«. Dlatego brak obec-
nie jakichkolwiek powazniejszych podstaw do zastosowania solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcy i zamawiajgcego za takie nieszczesliwe
wypadki«. Kt6z wiec jest podmiotem odpowiedzialnosci kiedy nieszczes-
liwy wypadek nie jest skutkiem naruszenia przez przedsiebiorstwo
wymogoéw przepisdw bezpieczenstwa pracy ? Przy rozpatrywaniu takich
wypadkéw nalezy przede wszystkim opiera¢ sie na normach K«C«RSFRRo

Kazda budowa jest przedsiebiorstwemd ktoérego dziatalnos¢ zwig-
zana jest ze wzmozonym niebezpieczenstwem dla otoczeniaa

Art«, 404 K«C<> RSFRR postanawia po pierwsze, ze osoby i przed-
siebiorstwa 9 ktérych dziatalnos¢ zwigzana jest ze wzmozonym nie-
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bezpieczenstwijsi dla otoczenia., *odpowiadaja za szkcdyyprzez zrodto
wzmozonego niebezpieczenstwa i wymienia teksatywnie podmioty odpo
wiedzialnoscis a w ich liczbie wyraznie wymienia ?"osoby ?wznoszace
budynki 1 inne konstrukcje”™» To niezwykie dla okresu socjalizmu
sformutowanie jest zrozumiate], poniewaz w okresie opracowania I
uchwalenia kodeksu cywilnego ZSRR /1922 rok/ budownictwo w znacz-
nym stopniu realizowane byto przez wykonawcow - osoby prywatne i
prawo wymieniajac taksatywnie podmioty odpowiedzialnosci w zakre-

sie arto 404 KoCo z koniecznosci musiato wymienic prywatnych wy-
konawcow» Po drugie arto 404 K»C» RSFRR jak wiadomog ustala odpo-
wiedzialnos¢ posiadacza zrodet wzmozonego niebezpieczenstwa za wy-
rzadzenie szkody niezaleznie od zaistnienia winy po stronie wyrzg-
dzajacego szkode» Te wyjatkowe normy radzieckiego prawa cywilnego
posiadaja rowniez wychowawcze znaczenie, zaostrzajac walke z przyczy-
nami wypadkoéw droga ustanowienia wzmozonej odpowiedzialnosci»Ustale-
nie takiej odpowiedzialnosci oddziatywa na przedsiebiorstwo9 bedgce
zrédiem wzmozonego niebezpieczestway pobudza je do podjecia w pore
niezbednych Srodkéw zmierzajgcych do zapobiezenia nieszczeslivwym
wypadkom., do dokonani® takiej przebudowy przedsiebiorstwa, azeby
dziatalnos¢ jego byta catkowicie nieszkodliwa» Generalny wykonawca.»
bedgc organizatorem robot budowlanych na placu budowy ponowi odpo-
wiedzialnos¢ na podstawie arti 404 KoC» Zastosowanie solidarnej od-
powiedzialnosci wykonawcy 1 zamawiajacego za szkoded wyrzadzong na
budowie, jak wyzej podanoa byto uzasadnione w pierwszej gtowne] fa-
zie rozwoju naszego kraju, byto ono dostosowane do warunkov>r walki
klasowej, do zadan maksymalnego zabezpieczenia interesow ludnosci
pracujacej w warunkach wypierania 1 likwidacji elementow kapitalistycz-
nych na wsi I w miescie» Praktyka sadowa w drugiej gtowne] fazie roz-
WOju naszego panstwa znacznie zwezita zastosowanie zasady solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcy 1 zamawiajacego»

Dla ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie art» 404 K»C» RSFRR,
wystarczy zaistnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy wyrza-
dzong szkoda, a dziatalnoscig '"zroédia wzmozonego niebe zpieczenstwaf’»
Dla uznania solidarnej odpowiedzialnosciszleceniodawcy i wykonawcy
za szkode wyrzadzong na budowie, niezbedne jest stwierdzenie zwigzku
przyczynowego miedzy zaistniatg szkodg a dziatalnoscig nie tylko wyko-
nawcy lecz réwniez i zamawiajgcego» Z reguty - miedzy dziatalnoscig



traktyka sgdowa nie tylko w pierwszej gtéwnej fazie rozwoju
naszego lanstwa, ale réwniez u drugiej fazie, nie zawsze opierata
sie na wymienionej zasadzie» Tak np. w sprawie Alcksanlona przeciwko

Sadu najwyzszego 7.S1L.'dla spraw cywilnych orzekto, ze jezeli Smierc
miata miejsce na nowej budowie Eenie nastgpita w zwiazku z petnieniem
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace, to odpoWiedziaInoéé za Smierc
Aleksaniana winien ponies¢ wykonawca /trust budujacy/ "jezeli nato-
miast, Aleksanian zginat w zwiqzkufwykonywaniem obowiagzkéw stuzbo-
wych, na podstawie urnowy o prace, to odpowiedzialnym za jego $miercé
jegt magazyn Tbiliski'™ t.j. zamawiajgcy« " Tymczasem z okolicznosci
sprawy ustalonych w orzeczeniu kolegium sedziowskiego widac¢, ze Ale-
ksanian zginat wskutek runiecia bramy, wznoszonej na budowie, a wobec
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a zrédiem wzmozonego
niebezpieczenstwa” - budowa, kolegium powinno byto orzec, iz odpo®

ni racja budowlana. A wiec ona ponosi odpowiedzialno$s¢ na podstawi®
art. 404 K.C. R.S.F.R.R.. Z okolicznosci sprawy jasno wynika, ze

czy zginagt Aleksanian w zwigzku z wypetnianiem obowigzkow stuzbowych
na podstawie umowy 0 prace', czy tez nie w czasie pracy, a przypadko-
wo /nie wskutek swojej powaznej nieostroznosci/ znalazt sie'na miej-
scu zawalenia sie bramy i wskutek jej runiecia zginat - pto zaréwno
w jednym jak 1 w drugim po zy/adku przypadku odpowiedzialno$¢ ponosi
wykonawca /trust - budujacy/.

W obydwu wypadkach istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
a dziatalnoscig, organizacji budowlanej /zrédto wzmozonego niebezpie-
czenstwa */,



- 54 ~

Profesor E.A. Flejszyc, przytaczajac poglad Sgadu Najwyzsze-
go Z.S.R.R.* dla spraw cywilnych wskazuje s rozstrzygniecie zagadnie-
nia zwigzku przyczynowego posiadato w danej sprawie tym wieksze zna-
czenie, ze w wypadku uznania Smierci Aloksaniana za przyczynowo uwa-
runkowane przez dziatalnos¢ trustu ludowlanego, ton ostatni na pod-
stawie art. 414 i 404 K.C. ponositby odpowiedzialnos¢ za sSmieré Ale-
ksaniana nioZaleznie od zawinionego dziatania pracownikow trustu«
Natomiast Baza Tbiliska, z ktorag/ Aleksanian znajdowat sie w stosun-
kach pracy ponosimy odpowiedzialnos¢ za sSmier¢ Ala Clr(-L j/OCIO
stawie art. 415 K.C., tylko w wypadku zaistnienia w dziataniu Bazy
czynu karygodnego, lub karygodnej bezczynnosci« Podzielajgc catkowi-
cie tcsk bardzo precyzyjnie sformutowany poglad nalezy jednoczesnie
podkresli¢ pewng sprzecznos¢ przytoczonego orzeczenia kolegium Sedziow-
skicgoft ktore stwierdziwszy, ze Aleksanian na placu budowy wskw=»
tok runiecia wznoszonej przez wykonawce bramy, konsekwentnie winno
byto orzec odpowiedzialnos¢ wykonawcy w ranach art« 404 k.C,, chyba,
ze ustalonoby, ze szkoda powstata wskutek sity wyzsze] lub toz preme-
dytacji, albo wyraznej nieostroznosci poszkodowanego. Stosujac stusz-
ni® art. 404 K.C. oraz normy regulujgce prowadzenie robot inwestycyj-
nych sposobem zleceniowym, trzeba dojs¢ do wniosku, ze ocpowiodziat-
no$¢ za podstawie art. 404 epimhiSi "wiasnie wykonawca i1 ze z reguty
brak podstaw dla uznania solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy i1 za-
mawiajgcego .

Praktycznie bardziej skomplikowane jest zagadnienie odpowiedzial-
nosci generalnego wykonawcy i podwykonawcow za technike bozpieczenst”™
wa. Generalny wykonawca bedgc organizatorem robdét na placu budowy,po-
nosi odpowiedzialno$s¢ za szkode- wyrzgdzong na budowie. On odpowiada
za realizacje wszystkich wymogéw, wynikajacych z przepisow w zakresie
techniki bezpieczenstwa. Obowigzek przestrzegania przy prowadzeniu
rob6t wszystkich obowigzujacych w zakresie techniki i1 bezpieczenstwa
przepisdw cigzy jednakowoz 1 na podwykonawcy. On odpowiada wobec ge-
neralnego wykonawcy za wszystkie nieszczesSliwe wypadki, ktéro wydarzy-
ty sie podczas wykonywania robdt. Ra generalnym wykonawcy cigzy obo
wigzek zastosowania niezbednych srodkéw'celem niedopuszczenia 0sO6b
postronnych na teren robdt podwykonawcy.
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W razie jednoczesnego wykonywania.robot przez generalnego wy=
konawce i podwykonawce zastosowanie $rodkéw o charakterze ogolnym
w zakresie techniki bezpieczenstwa nalezy do generalnego wykonawcy
/urzadzenie ogrodzenia”™ daszkéw ochronnych i top0/0

Fo 2SE2£12az¥a-£2a--=Srfa robot
Q&Wﬁswmmé%éﬂ

Stworzony w ZSRR potezny przemyst budowlanys wyposazony w me=>
chanizmy budowlane™ maszynys sprzety spejalne sSrodki transportowe =
pracuje metodami przemystowymid zwracajac szczegdlng uwago na rozwoj
potokowo - szybkos$ciowego systemu wykonania robd6t budowlanych©

Budownictwo realizowane przez wielkie organizacje budowlanej,
na podstawie typowych projektéw8 charakterem swym coraz bardziej, zbli
za sie do seryjnej produkcji przedsiebiorstw przemystowych©

Czy kierownicy i pracownicy personelu administracyjno=technicz=
nego organizacji budowlanych pokoszg karng odpowiedzialno$¢ za zig
jakos¢ budowy ?

Zagadnienie to wymaga odrebnego teoretycznego i praktycznego
zbadaniay ktore daleko wychodzi poza ramy niniejszej pracyo Tutaj tyl
ko w r>jogolniej szych zarysach moga by¢ poruszone zagadnienia doty®
czacc kategorii pracownikdéw”™ ktorzy ponoszg, odpowiedzialnos¢ karng
za brakordébstwo w budownictwie oraz zagadnienie kwalifikacji prawnej
tego typu przestepstw stuzbowych«, Partia 1 Rzad zawsze przywigzywata
wielkg wage do walki z brakorébstwem w produkcji«, JoiroStalin w refe=
racie na XVIlI zjezdzie 'ToKolu /b/ wskazywaly ze nalezy "polepszyc
jakos$¢ produkowanych towarowe zaniechaC wytwarzania niekompletnej
produkcji 1 karac¢ tych wszystkich towarzyszyg bez wzgledu na osobes
ktdrzy naruszajg lub tez obchodzg prawa radzieckiej wiladzy w zal;re=>
sio jakosci 1 kompletnosci produkcjioaUchwata Centralnego Komitetu
m'.'ykonawezego i Rady Komisarzy Ludowych z dnia 8 grudnia 1>$5 r<
"o odpowiedzialnosci za wykonywanie produkcji ztej jakosciy' traktu-
jac wytwarzanie produkcji niekompletnej i ztej jakosci# jako ciezkie
antypanstwowe przestepstwo, oraz uznajgc koniecznos$¢ wzmozenia odp.o«
wiedzialnosci za br.korébstwo, ustalita, ze kierownicy trustow, dy*=>
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rektorzy przedsiebiorstw 1 pracownicy administracyjno-techniczni$

winni wypuszczenia produkcji o ztej jakosci lub niekompletnej -
podlegaja pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej za zastosowa-
niem. kary pozbawienia wolnosci aa okres nie krotszy niz lat 5,

Zarzadzenie prokuratora ZSRR z dnia > maja 1939 r» przywia-
zujac wielka wage do pracy organéw prokuratury w zakresie stosowa-
nia w praktyce tej Uchwaly zobowigzat kazdego republikanskiego,
krajowego i obwodowego prokuratora do osobistego kierowania praca,
zwigzang z wprowadzeniem w zycie Uchwaty z d11x3 C  X1Cni.3. 253  o0p
do zlecania przeprowadzenia Sledztwa w takich sprawach najbardziej
wykwalifikowanym sedziom $ledczym, do zwracania szczegolnej uwagi
podczas Sledztwa na wiasciwg dokumentacje, uzasadniajacg fakty wy-
twarzania produkcji ztej jakosci 1 niekompletnej /reklamacje, pro-
tokéty uznania produkcji jako brak i inne/.

W nastepnym. dekrecie Prezydium Rady najwyzszej ZSRR z dnia
10 lipca 1940 r», wypuszczenie produkcji niekompletnej lub ztej ja-
kosci, jak réwniez wypuszczenie produkcji z naruszeniem obowigzu-
jacych standartow zostato zakwalifikowane jako przestepstwo anty-
panstwowe rownoznaczne ze szkodnictwem» Dekret postanawia, ze za
takie przestepstwa, dyrektorzy, gtdwni inzynierowieni naczelnicy
Wydziatbw kontroli Technicznej przedsiebiorstw przemystowych podle-
gaja surowym karom ® od 5 do 8 lat wiezienia /patrz art«128 a Ko-

dom, ze pod wypuszczeniem produkcji nalezy rozumie¢ zaréwno przeka-
zanie produkcji zamawiajacym jak 1 te wypadki, kiedy produkcja
przeszta przez Oddziat Kontroli Technicznej i1 .zostata catkowicie
przygotowana przekazania» Praktyka Kolegium Sadowego dla
Karnych Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywata, ze ar.t.128
K.K» rozcigga sie nie na calg dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, lecz
tylko na wypuszczanie produkcji zte]j jakosci. Dlatego np» ustaliw-
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-'Szyy ze Fabryka wytworzyta dobrg produkcje™ lecz potemy wskutek
ztego opakowania® dostaty sie do niej podczas przewozu inne przed«
mioty 2 sad uznat dyrektora winnym - na podstawie artyo 111 KOKO))
ale nic artl 128-a KeK0o Stosujgc Dekret z 10 lipca 1940 r0 1 arto
128-a K.Ko Kolegium Sgdowe dla spraw karnych. Sgadu najwyzszego ZSRR
ustalito”™ ze wypuszczanie produktji: defektami”™ ktére cn”™lImozli-
ewiajg wykorzystanie jej wedlug przeznaczenias 'lecz tylko obnizaja
Jej gatunek”™ nie moze byc kwalifikowane wedilug dekretu z 10 lipca
1940 ro i uznatol ze postepowanie dyrektora technicznego tej fabry-
kig ktory nie podjat srodkow dla starannej kontroli gotowe] produk-
cjip przestanej do magazynup'winno zosta¢ zakwalifikowane wedtug
artykutu 111 KoKJ

W latach powojennej pieciolatki stalinowskiej znacznie zwiek-
szyty sie rozmiary produkcji i jednoczes$nie rozszerzyit;- sie jej asor-
tymenty polepszyta sie jakos¢s obnizyt sie jej- koszt wilasny«, Sukce-
sy produkcyjne - podkreslit artykut wstepny "Prawdy” - sa rezulta-
tem walki ludzi radzieckich o udoskonalenie technologii 1 podwyz-
szenie kultury produkcjix, Osiggniecia produkcyjne nie zmniejszaja
troski panstwa Radzieckiego o zapewnienie nalezytej jakosci wytwa-
rzanej produkcji™ w zakresie walki z brakordb stwemg,

Czy mozna przez analogie rozciagnac dziatanie éazg/to 128-a KK
RSFRR na brakorébstwo w budownictwie ? Innymi stowy,/nie moznaby”
wykorzystujac artykut 16 KoKo RSFRR zastosowac art) 128-a do osoby
winnych brakorébstwa v budownictwie 07

Arto 16 KoKo RSFRR postanawia s Jezeli takie lub inne spotecz-
nie niebezpieczne dziatanie nie zostalo bezposrednio przewidziane
w niniejszym. Kodeksiey to podstawa 1 granicg odpowiedzialnosci za
nie okresla sie stosownie do tych artykutdw kodeksu™ ktdore przewi-
dujg przestepstwa najbardziej zblizone wedlug ich charakteru,-

Analogia™ jak przyznajg radzieccy kryminaliscig odgrywa pozy-
tywng role w obowigzujacym radzieckim prawie'karnyms poniewaz kodek-
sy karne republik zwigzkowych”™ opracowane c¢wier¢ wieku temu obecnie
sg w duzym stopniu przestarzate i zawieraja niemato luk o Stosowani®
analogii winno sie odbywac w sciste] zgodnosci z prawem«, Dla zasto-
sowania analogii niezbedne jest istnienie nastepujgacych ogolnych



warunkow s

1/ Spoteczne niebezpieczenstwo przestepstwan™

2/ luka w obowiagzujacy#, ustawodawstwie karnym §

"$/ zakwalifikowanie wystepku wedtug najbardziej zblizonego arty-
kutu kodeksu karnego 3

4/ brak w tym artykule zblizonym, pokrewnym kodeksu karnego ogra-
niczenie odpowiedzialnosci specjalnymi zastrzezeniami, ktorych,
dany wystepek nie zawiera,

Sprawdzajg© mozliwos¢ zastosowani®, art® 128-a K.K, RSFRR przez
analogie w odniesieniu do przypadkéw brakorébstwa w budownictwie
nalezy wyjasni¢ czy istniejg wszystkie wymienione warunki« Jak wi-
dzimy w tym wypadku nie ma luki w obowigzujagcym kodeksie karnym, po-
niewaz zte jakosciowo budownictwo jest w kazdym razie dowodem niesu-
miennego stosunku pracownika do natozonych na niego obowigzkéw i pod-
lega karz@ na podstawie art,, 111 lub art« 12S Kek® RSERR® Plenum Sadu
Najwyzszego ZSRR, zdecydowani«™ wyjasnito, ze analogii nie mozmy sto-
sowac, jezeli inkryminowane postepki przewidziane zostaty bezposred-
nio odpowiednim artykutem kodeksu pkWnego® Zastosowanie przez ana-
logie artel28 KsK® RSPRR do wypadkéw brakorébstwa w budownictwie jest
niedopuszczalne réwniez i1 dlatego, ze ort. 128-a mowi tylko o odpowie-
dzialnosci dyrektorow, gtéwnych inzynieréw i naczelnikoéw Wydziatu Kont-
roli Technicznej przedsiebiorstw przemystowych, wytwarzajacych produk-
cje, t0jo krag oséb ponoszacych odpowiedzialnos$¢ z artl 128-a jest
ograniczony® Ponadto, szczegodlnej odpowiedzialnosci kierownikow zakita-
déw przemystowych jako podmiotéw przestepstwa z artol28-a nie mozna
przez analogie rozciggna¢ na inny krgg podmiotéw na kierownikéw budow-
nictwa inwestycyjnegoo Przy ztej jakosci budownictwa nie ma miejsca
wypuszczenie przez zakiad przemystowy produkcji® Wystepuje tu zatem
iInny przedmiot przestepstwa« D? zez'

Dlatego tez za wypuszczenie przez Fabryke lichych, niekompletnych
lub niestandartowych doméw sktadanych /produkcji fabrycznej/ Dyrektor,
gtdbwny inzynier i naczolnik Wydzialu Kontroli Technicznej fabryki od-
powiadajg z arto 128-a K.K. RSFRR® Natomiast za wadliwe zmontowanie
takiego domu na placu budowy, osoby ponoszace za to wine, odpowiadajg
z arto 111 1 112 K.K. RSPRR.
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Kierownicy cegielni odpowiadajg z artdKS”™a za wyprodukowanie
cegty niestandartowej i ztej jakosci«, Kierownicy zas$ organizacji bu-
dowlane J9 ktorzy przyjeli i puscili do produkcji takag cegtep odpo-
wiadajg za braki w budownictwie z artl 11ls 112 K<< [Ta podstawie
obowigzujgcego prawa karnego innego wniosku wyciggng¢ nie moznag,

Nie ulega watpliwoscip ze przy gigantycznym rozmachu naszego
budownictwa przemystowegos w warunkach przeksztatcenia organizacji
budoxvlanych7wielkie przedsiebiorstwa przemystowej wobec wyposazenia
icn/maszyny i sprzety stworzenia statej kadry robotnikbw budowlanych
- produkcja budowlana w istocie nie rézni sie od innych rodzajow
przemystu«, Dlatego jest na czasie postawienie zagadnienia rozciag-
niecia dekretu z dnia 10 lipca 1940 r0 ha kierownikéw budéw 1 robot
winnych brakéw w budownictwie,



ROgDZIAL_XII

~konanie
robot inwestycyjnych

>>>>> CS«s>

Umowy w budownictwie zawiera sie na podstawie i w wykonaniu p?.
planuoUmowa o wykonanie robdt inwestycyjnych jak to powyzej wylusz«»
czono,jest umowg bezposrednig,zawierang miedzy generalnym wykonawcg
a zamawiajacynuFrzepisy w zakresie tych uméw sg dla stron obowigzu»
jace,na nich oparta jest typowa umewa o wykonanie robdt inwestycyj-
nych.,a. zatem winny sie na nich opiera¢ i konkretne umowy miedzy
stronamio

W wypadku zaistnienia sporu miedzy stronami przy zawieraniu
umowy - spor taki winien zosta¢ rozpatrzony przez organy arbitrazu
w trybie sporu przed-umownego.Instrukcja Panstwowego Arbitrazu przy
kadzie --inistrow ZSRF. oraz praktyka arbitrazowa ustalajg, ze sporza-
dzenie projektu umowy,jak réwniez wreczenia jej zamawiajgcemu -
nalezy do obowigzkéw wykonawcyséZamawiajgcy zobowigzany jest w ciggu
10,dni od daty otrzymania od wykonawcy umowy,albo-jezeli zgadza sie
catkowicie z trescia umowy i brzmieniem poszczegélnych punktéwjpod®
pisaC ja i zwrdéci¢ wykonawcy bez uwag,albo tez w razie wysuniecia
zastrzezen zwroci¢ ja wykonawcy podpisana wraz z protokétem
rozbieznosci .Nie po6zniej niz w 10 dni od otrzymania protokétu
rozbieznosci i umowy wykona ca winien wspdlnie z zamawiajacymi
uzgodni¢ wszystkie rozbieznosci w umowie.”? przypadku nieosiggniecia
porozumienia w ciggu tego okresu,wykonawca powinien przekazac
przeCcumowny spor <UO. arbitrazu dla jego S?ft"r8xge”»cia.Jesli wyko®
nawca nie przokaze nicuzgodnionych rozbieznosci do arbitramu.to
whnioski zamawiajgcego zawarte w protokdle rozbieznosci uraza sie
za przyjete przez wykonawce.

Organy arbitrazu maja prawo na podstawie wniosku wykonawcy
przyja¢ do merytorycznego rozpatrzenia protokdt rozbieznosci
rowniez 1 po uptywie tego terminu,jesli zostanie stwierdzone,
ze opOznienie przekazania sprawy do ar-.itrazu nastgpito z przy-
czyn uzasadnionych,oraz w tych przypadkach,kiedy wnioski zamawia
jacego,wytuszczone w protokdle rozbieznosci sa sprzeczne z zat-

wierdzonymi planami i1 uchwatami rzadu.Jezeli podczas rozpatrywa-
nia takie-o wnidst.u wykonawcy arbitraz ustaliktf.ze motywy wykona\.<

o‘lzo
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usprawiedliwiajgce przekroczenie terminu nie sg uzasadniony,
to arbitraz orzeka umorzenie sprawy i wnioski zamawiajgcego,
nie wniesione weewi{asciwym.czasie do arbitrazu,uwaza sie za
przyjcie przez wykonawce,,

T7 praktyce organéw arbitrazu przedumowne spory zajmuja
powazne miejsce wsrdéd sporéow w zakresie uméw o wykonanie robot
inwestycyjnych.

Wsrod tych sporéw wystepuja: rozbieznosci odnos$nie wyso-
kosci zaliczki,ustalanie trylu rozliczen za dostarczany wykonaw-
cy prad,pare,wode 1 inne ustugi,w zakresie zapewnienia robot-
nikom i urzednikom wykonawcy mieszL.an,przechowania sprzetu,re-
p-selizacji $rodkow zwigzanych z technika 'bezpieczenstwa pracy
ix. €.p.

Staranne opracowanie uméw i terminowe,wszechstronne i prawidt-
we przez organy arbitrazowe wszystmcn rozbieznosci miedzy zamawia-
jacym a wykonawcg,jak rowniez miedzy generalnym wykonawcg a pod-
wykonawcg, zapewnia wilasciwe stosunki wzajemne miedzy stronami w cig
;gu catego okresu trwania budowy .Roztrzygnie,cie przez organy ar-
bitrazowe sporéw przedumownych zapobiega nastepnym rozbieznosciom
-.-miedzy stronami i tarciom na tle nieuregulowanych lub niejUno
sformutowanych warunkéw umowy o wykonanie robdt inwestycyjnych

A szczegolnosci zatgczonych do umowy "ogdolnych warunkow'/«

S . 110

krbitraz nie ma prawa przyjmowac¢ do rozpatrzenia sporéw
wynikajacych z umowy mi;dzy -zmawiaj gcysni z umowy miedzy zamawia-
jacym a wykonawca,jezeli wszczecie sprany w arbitrazu ma na celu
uchylenie sie od kontroli bankowej rozliczern miedzy stronami»

Jak wyzej podano,bankomspecjalnym /inwestycyjnym/powierze-
no kontrole przestrzegania przez organizacje budowlane projek-
t, wo-kosztorysow.j ,planowej i finansowej dyscypliny .'bank,w szcze-
golno Sci,sprawdza istnienie zatwierdzonego projektu i kosztorysu
/zatozen projektowych 1 zbiorczej kosztorysowo-finansowej kalku-
lacji do nich/,zgodnos¢ faktur wykonawcy z cenami jednostkowymi
na roboty i zatwierdzonymi w ustalonym trybie cenami.

Organy arbitrazowe nie majg prawa przyjmowac¢ do rozpatrzenia:
a/ sporéw’ odnosnie ihwestycji,nie objetej spisem tytutdw i nie
posiadajgacej zatwierdzonego projektu 1 kosztorysu/.
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b/ >ozbieznos¢i wynikajacych ze zmian zatwierdzonych'kosztoryscw,
c/ Powddztw opartych na fakturach,nie pokrytych przez Bank w ra-
nach kontroli finansowej /zawyzenie cen jednostkowych,cen cenni-
kowych i.t.p./0o

Skargi wykonawcy.i zamawiajacego na odnowo placéwki banku
optacenia faktury opartej o’wymogi kontroli finansowej,winny byc¢
kierowane do Zarzadu banku lub Ministerstwa Finansow ZSRR,nie
moga ty¢ przedmiotem rozprawy arbitrazowej.

Arbitraz nie ma prawa,na przyktad,przyjmowa¢ do rozpatrzenia -~
sporu oO.zastosowanie do zamawiajacego sankcji za niedostarczenie
wykonawcy dokumentacji technicznej na podstawie umowy,ktéra nta
zostata przyjeta przez bank do finansowania,ze wzglrduma to,ze
obiekty nie zostalty objete spisem tytutdw,lub tez obiekty nie posia-
daty projektu technicznego i kosztorysuwogo.

Podobnie arbitraz nie ma prawa przyja¢ do rozpatrzenia sporu
opartego na odmowie banku pokrycia faktury,wystawionej z zawyzeniem
ustalonych cen jednostkowych,lub cen cennikowych,poniewaz w istocie
rzeczy w danym przypadku niema sporu miedzy stronami,lecz ma miejsce
odmowa banku pokrycia faktury,wystawionej z naruszeniem zasad finan-
sowych.

jej przez strony.

Jezeli umowa miedzy stronami zawarta zostata zgodnie z Raegu-
laminem uméw o wykoananie robdt inwestycyjnych 1 banie odmowit opta-
ty faktury przedtozonej przez wykonawce i1 zaakceptowanej przez zamawia-
jacego z powodu nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw’ i umowy,
to arbitraz ma prawo przyjaC spor do rozpatrzenia.l tak n”~fcrzykiad,
Panstwowy Arbitraz przy Padzie Ministrow ZSRR stwierdziwszy,ze posz-
czegOlne. organy Panstwowego arbitrazu nie przyjmowaty do rozpatrzenia

AN



powddztw, oipartych na fakturach zwréconych przez bank we wszystkich
przypadkach i niezaleznie od motywor;, ktorymi przy odmowie bank sie
kierowat,odmawiajg pokrycia zadania zaptaty - Panstwowy arbitraz
zwrocit uwage,ze organy arbitrazowe obowigzane sg przyjmowac powdd:
twa po podjeciu przez powoda krokow dla otrzymania naleznej mu kwot
przez banku! wiec: a/ jesli nio/na dwustronnego protokétu odbioru
wykonanych roboét, b/ w przypadku odmowy banku pokrycia faktury wy-
konawcy z ; owocu niezlozenia przez wykonawce umowy t.o banku,aczkol-
wiek ztozenie umowy nalezy do zamawiajgcego /art.J regulaminu finan-
sowania inwestycji przez Frombank/, c/ w przypadku odrzucenia przez
bank faktury z powodu braku srodkéw wyczerpania limitu.

1110

Orzeczenie organow arbitrazu,ktdére uprawomocnity sie,sga obo-
wigzujgce wobec wszystkich orgahéw wiadzy panstwowej; nakaz wydany
przez arbitraz jest dla banku finansujgcego inwestycje wigzacy.
wedtug ustalonej-zgodnie z obowigzujgcym ustawodastwem - praktyki
arbitrazu 1 bankéw - bank nie ma prawa odmoéwi¢ przyjecia do wykonania
orzeczenia wydanegoz przez arbitraz.7l przypadkach kiedy banie inwes-
tycyjny nie zgadza sie z orzeczeniem arbitrazu,stosuje sie zwyczajowo
utarty nastepujacy tryb postepowania:

a/ w odniesieniu do orzeczen arbitrazu dotyczacych faktur niepokry-
tych przez bank w ramach kontroli finansowej.Oddziaty banku winny
przed wykonaniem orzeczenia niezwiltocznie telegraficznie wystgpicé
z wnioskiem do C-kéwnego arbitrazutego arbitrazu,ktéry wydal orzecze-
nie, o wstrzymanie wykonania orzeczenia i1 jednoczes$nie skierowac
do niego wniosek o uchylenie orzeczenia.Jezeli gtowny arbiter
odméwi wstrzymania wykonania orzeczenia,to odzdziat banku winien
wykona¢ orzeczenie.-wrOt orzeczenia mozliwy jest tylko w przypad-
ku uwzglednienia wniosku o uchylenie orzeczenia.

b/ W pozostatych przypadkach,o ile zdaniem oddziatu banku orzeczenia
arbitrazu nie jest stuszne,bank obowigzany jest wykona¢ orzecze-
nie i wystgpi¢ z wnioskiem do giébwnego arbitra o uchylenie orze-
czenia 1 wydanie nowego orzeczenia.Jezeli diuznik dowiedzie oddzia-
towi banku,ze egzekwowana na podstawie orzeczenia arbitrazu kwo-
ta zostata optacona po wydaniu przez arbitraz orzeczenia,to oddziat
banku nie przeprowadza egzekucji,lecz zwraca orzeczenie wierzycie-
lowi bez wykonania z podaniem przyczyn zwrotu zarzadzenia.
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i sporach wynikajgcych zz uméw o wykonanie robdt inwestycyj-
nych ma zastosowanie przedawnienie powoddztwa.Jak i1 w isahychisporach
miedzy socjalistycznymi organizacjami,tak 1 w sporach miedzy general-
nym wykonawca,jak réwniez miedzy generalnym wykonawcg a podwykonawca
stosuje sie poéttoraroczny termin prekluzyjny za wyjatkiem sporéw o
zastosowanie sankcji /kary za zwioke,odszkodowanie,grzywny/ dla kto-
rych obowigzuje 6-miesieczny okres prekluzyjnyo

y odniesieniu do sporow,spowodowanych jakoscig wykonanaych ro-
b6t inwestycyjnych,praktyka arbitrazowa stosuje yotoraroczny termin
prekluzyjny ,a nie G-miesieczny okreseustalony postanowieniem Central-
nego komitetu Wykonawczego i.Bady Komisarzy Ludowych ZSRR z 7 pazdzier-
nika 1954 r£ dla sporoéw,wynikajacych z dostarczenia towaréw nieodpowied-
niej jakodci.Podobna praktyka uzasadniona jest wyraznag roéznicg miedzy
budownictwem inwestycyjnym,a dostawag towarow.

Ten pottoraroczny okres stosuje sie do sporow miedzy zamawia-
jacym, a wykonawcg i odpowiednio miedzy generalnym wykonawca,a podwy-
konawcg'w odniesieniu do sporéw wynikajacych na tle jakosci wykonanych
robot oraz do niedordbek ustalonych w pzPtokéle odbioru robdot przez
zamawiajgcego.Termin ten nie rozcigga sie 1 n'erzrg&azarYC zastosowany
do niedordébek i usterek ustalonych w protokole I oddania, obiektu In-
westycyjnego do eksploatacji,sporzgdzonym przez komisje rzadowg - organ

wiadzy panstwowejl

Na zleceniodawcy spoczywa obowigzek usuniecia wszystkich
usterek rowniez i1 po uptywie okresu poéttorarocznego,poniewaz obowig-
zek ten wyptywa bezposrednio z aktéw planowania panstwowego,z obo-
wigzkéw zamawiajgcego wobec panstwa.Jesli wilasciwe organy wiadzy
/ w pierwszym rzedzie - organy panstwowego architektoniczno-budow-
lanego nadzoru/ dopusci”™ odo diugotrwatego odroczenia lu$°przeciag-
gania sie robo6t przy usunieciu niedordbek,a prz/tym uptynat pottorarocz-
ny okres 1 brak podstaw dla przedtuzenia przekroczonego terminu,to
roszczenia zamawiajgcego wobec wykonawcy o0 usuniecie niedordébek ulega-
ja przedawnieniu.Okoliczno$¢ ta bynajmniej nie zwalnia zleceniodawcy
od jego obowigzkéw wobec panstwa odnos$nie usuniecia niedordbek.
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Winien on to uczyni¢ wiasnymi sitami /sposobem gospodarczym/
lub poprzez zawarcie nowej umowy z tg samg lub inng organizacja
vzykonawczap

Rozpatrujac zagadnienie zastosowania termindéw- prekluz;, jnych
do rozliczen miedzy zamawiaj acyrn, a wykonawcg nalezy zauwazyc,zes
a/ termin prekluzyjny nic stosuje sie do dekadowych przejsciowych

rozliczen,dokonywanych bez przeprowadzenia obmiaru w naturze
wykonanych robaot.

b/ termin prekluzyjny z reguty nie stosuje sie do miesiecznych
rozliczen,przeprowadzanych na podstawie miesiecznych faktur
wykonawcy za wykonane w ciggu miesigca roboty budowlane,ponie-
waz te wyplaty sg rOwniez w istocie rzeczy przejsciowymi.Jedna-
kowoz w przypadku uchylania sie zleceniodawcy od. sporzadzenia
miesiecznego protokdtu i optacenia robdt,wykonanych w ciggu
minionego miesigca,okres prekluzyjny winien liczy¢ sie od
pierwszego dnia, nastepnego miesigca™

c/ Termin prekluzyjny nie ma zastosowania przy rozliczeniach na
podstawie rocznej umowy,poniewaz przepisy w sprawie uméw o
wykonanie robot inwestycyjnych nie przewidujg. rozliczen za robo-
ty, wykonane w ubiegtym roku”

d/ s'ermin prekluzyjny stosuje sie do ostatecznego rozliczenia, za .
kazdy obiekt /od momentu przekazania kazdego obiektu/.Za obiekt
uwaza sie kazdg oddzielng budowle lub urzgadzenie korpus,most,
tor kolej owy,elektryczna linia przemystowa i.t.d.

Art.52 Regulaminu uméw o wykonanie robdt inwestycyjnych
przewiduje ostateczne rozliczenie w ciggu 15 dni po przyjeciu
przez zamawiajgcego ukonczonego obiektu.

W odniesieniu do rozliczen za ustugi Swiadczone wykonawcy przez
zamawiajgcego /dostawa pradu,pary,wody,dzierzawienie pomiszozen
mieszkalnych 1.t.d./ oraz za odstgpione wykonawcy materiaty, termin
prekluzyjny liczy sie od dnia wylania mater®lAéw 1 Swiaczenia u,stug,
'weditug terminologii praktyki arbitrazowej - od dnia "zakonczenia"
ustug/,poniewaz od tego czasu zamawiajgcy ma prawo zadaC zaptacenia
ner‘ﬁ'znych mu Kwot.

Trzy powddztwach o wyegzekwowanie sankcji termin prekluzyj-
ny zgodnie z przyjeta praktyka zaczyna biec od nastepnego dnia,po
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po dniu,w ktérym odpowiednie zobowigzanie miato by¢ wykonane

Vo

Srodki,przydzielone zamawijacemu na budownictwo inwestycyjne
moga by¢ wydatkowane wyltgcznie zgodnie z przeznaczeniem,Na pot«
rzeby budownictwa inwestycyjnego nie mogg by¢ wydatkowane sSrodki ob=
rotowe organizacji gospodarczych - zamawiaj gcych«,Celem uregulowania
trybu kierowania egzekucji na rachunki inwestycyjne i rozliczeniowe
organbw gospodarczych w wykonaniu orzeczen arbitrazowych 1 sadowych,
uchwata Rady Komisarzy Ludowych' z dnia 1 czerwca 195j27?.postanawia,
ze na rachunki inwestycyjne wierzyciele moga kierowa¢ e”ekiicje
tylko z tytutu takich roszczen,odnosnie ktorych arbitraz orzeki,
ze dotycza budownictwa inwestycyjnego,,roki egzekucyjne noga objgc
wszystkie S$rodki,przydzielone organizacjom gospodarczym na budown-
nictwo inwestycyjne,niezaleznie od tego jakiego obiektu dotyczy
i w jakim czasie powstato dane roszczenie wierzyciela /jezeli ono
tylko nie ulegato przedawnieniu/.

W przypadku braku srodkéw narrachunkach inwestycyjnych wierzy-
ciel moze kierowacC egzekucje roéwniez i na wszelkie inne dobra inwes-
tycyjne organizacji gospodarczej » diuznika,z wyjatkiem tych dobr,
ktore zgodnie z obowigzujgcym ustawodz;y'stwem—nie moga podlega¢ egze-
kucji.Na eksploatacyjne rachunki rozliczeniowe 1 na inne mienie
organizacji gospodarczej,nie przeznaczone dla potrzeb budownictwa
inwestycyjnego,nie wolno kierowac¢ egzekucji w odniesieniu do zobo-
wigzan w zakresie inwestycjil

Odmienny tryb egzekucji moze by¢ zastosowany tylko w drodze
wyjatku na podstawie specjalnych postanowien arbitrazu,lub sadu w
tych przypadkach,kiedy stwierdzone zostanie zadituzenie jednego ra-
chunku organizacji gospodarczej wobec innego / na przykitad wskutek
nieprzelania w terminie rat amortyzacyjnych odpiséw od zyskow,zuzy-
cia przygotowanych dla inwestycyji materiatdw,dla .potrzeb eksploa-
tacji i t.p./.W praktyce arbitrazowej :wystepowaly czasem proby eg-
zekwowania kar za zwiloke,odszkodowania za niedotrzymanie urnowy
/kar umownych/nalemnych /przypadajgcych/ od nieakuratnego inwesto-
ra z rachunku oborotowego,a nie z rachunku inwestycyjnego .Braktyka-
arbitrazowa niejednokrotnie zwracata “iwage na niedposzczalnos¢ po-
dobnych préb i uznata za btedne orzeczenia organéw arbitrazowych*
o/



dopuszczajgce egzekwowania cci zamawiajacych sankcji z tytutu

uméw o wykonanie robd6t inwestycyjnych z rachunku eksploatacjg-
nego zamawiaj gce go,,Przypadaj gce od organizacji Wykongstwa iInwes-
tycyjnego sankcje egzekwuje sie wyitacznie z rachunku eksploatacyj-
nego/” tym has$ przypadku,kiedy organizacja budowlana wystepuje

w roli zleceniodawcy w zakresie realizacji inwestycji wilasnych,
przypadajgce od niej sankcje umowne na rzecz wykonawcy .'cigga

sie z rachunku inwestycyjnego.

Pozytywnie roztrzygneta praktyka zagadnienie dopuszczat-
nosci egzekwowania zadtuzenia z!lat ubiegtych zamawiajgcego
wobec wykonawcy z dotacji budzetowych roku biezgcego.Uchwata
Rady komisarzy pudowych z dnia 1 czerwca 1953 w sprawie "“Trybu
kierowania egzekucji na podstawie orzeczen sgdowych i arbitra-»
zowych na rachunki inwestycyjne organizacji gospodarczych oraz
na ich rachunki rozliczeniowe dla eksploatacji' przewiduje,ze
w zakresie roszczen,ktére dotyczg inwestyeji,egzekucja moze byc¢
kierowana na wszystkie $-odki,przydzielone na inwestycje,nieza-
leznie od tego,jakiego obiektu roszczenie dotyczy i1 kiedy ono

ono dotyczy danego obiektu czy tez innych obiektdéw,tego samego
inwestora./niosek tal.i nie ma charakteru formalnego,jest nato-
miast merytorycznie uzqsaoni%ym.Zastrzezenia przeciwko takiemu
wnioskowi nie wynikajg z pojecia rozrachunku gospodarczego orga-
nizacji wykonawczej ani ze stosunkéw umownych mi*dzy zamawiajacym

stosunku publiczno-prawnego na administracyjno-prawny.

Oponujac przeciw konkluzji,ze zadituzenie z tytutu inwestycji
lat ubiegtych winno by¢ pokryte z dotacji roku biezgcego /chociaz-
by one obejmowaly inne obiekty./,przeciwnicy tego punktu widzenia
wysuwajg hastepujgce argumenty:

a/ pokrycie zadtuzenia lat ubiegtych kositem Srodkéw roku bie-
zacego,w warunkach budownictwa inwestycyjnego,ktdére finansujgc



sie w zasadzie z dotacji budzetowych,oznacza przerwanie /lub/
ograniczenie inwestycji roku biezgcego,wskutek catkowitego

lub czesciowego zuzycia tych Srodkéw na pokrycie zadituzen z lat
ubiegtych.Argument ten wydaje sie autorowi nieprzekonywujacy

juz chocby dlatego,ze S$rodki z budzetu panstwa sg gtéwnym,lecz
wcale nie wylgcznym zrédiem finansowania inwestycji.ldnadto i

od organizacji bedacych catkowicie na budzecie mozna egzekwowaé
zadtuzenie lat ubiegtych; zadluzenie takie egzekwuje sie w trybie
ogolnie obowigzujacym z tg tylko rdéznicag,ze pokrycie takiego zadtu-

zadtuzenia przy braku odpowiednich $rodkéw w budzecie roku bieza-

b/

c/

cego wnosi sie do budzetu przysziego.Pozytym,przede
wszystkim zamawiajgcy,a nie organizacja wykonawczadjest obowia-
zany dopilnowaé,by roboty na poszczegdlnych obiektach byty
catkowicie wykonane zgodnie z planem oddawania ich do uzytku
I nie przechodzity na rok nastepny.Jezeli roboty te zostaty
wykonane prawidtowo,ora zgodnie z planami 1 umowa,to -nie
moze zabrakng¢ Srodkéw na ich optacenie.Jezeli za$ z jakich-
kolwiek powodow. brak Srodkéw,to troska o uzyskanie ich nie
moze obcigza¢ wykonawcy /organizacji na rozrachunku gospodar-
czym/o
Obecna praktyka normatywna dobitnie podkresla koniecznosé
skoncentrowania wszystkich $Srodkéw materialnych na okreslonej
liczbie obiektow,z catkowitym zabezpieczeniem oddania ich do
uzytku w ustalonych terminach.Czy mozna,opierajac sie na
egzekwowania zadtuzenia' lat ubiegtych ? ~'ydaje sie,
ze nie«.'" przypadku powstania szczegdlnych okolicznosci,ktore
spowodowaty wyczerpanie sie S$rodkow' lub wstrzymanie finanso-
wania, troska o optacenie robodt,wykonanych prawidtowo i
planami i1 umorza,nalezy do zamawiajgcego 1 on _owinien w
pore stara¢ sie o Srodki dla optacenia robdét inwestycyjnych-
lat ubiegtych,lub robdét na innych jego obiektach.

'Zadtuzenie z tytutu inwestycyjnych,twierdzga przeciwni-
cy wymienionego punktu widzenia,jest zawsze i nic moze byc¢
niezjm jak wi-.c 1 uregulowanie
takiego zadtuzenia poza zasiegiem publiczno

trybu jego fcyel-.'zio }y.

SO









