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Zagadnienie dyspozycyjno$ci materialnej nie zostato dotychczas pod-
dane szerszej analizie na gruncie procesu karnego, a tym bardziej nie
byto rozpatrywane w kategoriach zasady procesowej. W kregu moich
zainteresowan procesowych sa uprawnienia stron procesowych, stad po-
jawil si¢ naturalny impuls do szerszego zbadania problematyki dyspozy-
cyjnosci materialnej. Inspirujacy byt dla mnie okres, gdy na etapie prac
legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca Kodeks postgpowania karnego
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247), a takze na krétko po wej-
$ciu w zycie, czyli po 1 lipca 2015 r., kwestia uprawnien procesowych
stron byta w pismiennictwie szeroko analizowana. Oczywiscie w tym
czasie méwilo i pisato si¢ gléwnie o zasadzie kontradyktoryjnosci, jed-
nak tylko nieliczni, jak np. M. Klejnowska, zauwazyli, ze dyspozycyj-
no$¢ nalezy wyraznie oddzieli¢ od kontradyktoryjnosci, a samodzielne
wyodrebnienie zasady dyspozycyjnosci nalezy poddaé szerszej analizie'.

Gléwnym zagadnieniem niniejszej ksiazki, wokét keérego beda
koncentrowaly si¢ w zasadzie wszystkie rozwazania poboczne i pomoc-
nicze, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy dyspozycyjnosé
materialng, rozumiang jako uprawnienie do decydowania przez strony
o bycie i ksztalcie procesu, mozna zakwalifikowa¢ jako naczelng zasade
procesowa wystepujaca na gruncie polskiego procesu karnego.

Celem uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie, niezbedne jest:

e odniesienie si¢ do teoretycznych kwestii zwigzanych z przed-

miotem procesu oraz rozporzadzalno$cia materialna;

' M. Klejnowska, Zasady procesu karnego w swietle tzw. wielkiej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego — w kierunku multiplikacji czy modyfikacji? — kwestie wybrane,
w: D. Gil, E. Kruk (red.), Reformy procesu karnego w swietle jego zasad, Lublin 2016,
s. 44-48.
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e ctapowe przedstawienie rozwoju instytucji dysponujacych

przedmiotem procesu;

o ustalenie, ktére konstrukcje procesowe kwalifikujg si¢ jako

czynnosci rozporzadzajace przedmiotem procesu, a ktére nie;

o przeprowadzenie szczegdlowej analizy obowiazujacych roz-

wigzan procesowych charakteryzujacych si¢ dyspozycyjnos-
cig materialna;

o ustalenie, jakie relacje zachodza pomiedzy dyspozycyjnoscia

materialng a wybranymi naczelnymi zasadami procesowymi;

e poddanie dyspozycyjnoéci materialnej testowi spetnienia kryte-

riéw zasad procesowych.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat dysponowania przedmio-
tem procesu jest wyjasnienie, czym jest przedmiot procesu i jak jest
definiowany. Niewystarczajaca jest analiza przedmiotu procesu tylko
na gruncie procesu karnego, albowiem wdalszych rozwazaniach —
poswieconych dysponowaniu przedmiotem procesu — w pierwszej
kolejnosci beda czynione odwolania do procesu cywilnego jako tego,
z ktérego wywodzi si¢ dyspozycyjno$¢ materialna. Biorac pod uwage
powyzsze, istotny dla prowadzonych analiz bedzie przedmiot procesu
cywilnego oraz karnego, ale oméwiony zostanie takze przedmiot proce-
su sagdowoadministracyjnego i przedmiot procesu formulowany ogél-
nie dla wszystkich postepowan.

Kolejnym zagadnieniem teoretycznym, ktére nalezy oméwic, jest
impuls procesowy, poniewaz immanentnie wigze si¢ z dyspozycyjnos-
cig materialng (rozporzadzalno$cig materialng, dysponowaniem przed-
miotem procesu) — impuls procesowy uruchamia proces oraz jego po-
szczegblne etapy.

Istotnym watkiem, ktéry réwniez $cisle wigze si¢ z dysponowa-
niem przedmiotem procesu, sa akty dwustronne, czyli takie czynno-
$ci procesowe, ktére dokonywane sg wspdlnie przez dwie strony pro-
cesowe. Poglebione opracowanie problematyki aktéw dwustronnych
jest niecodzowne, albowiem w procesie karnym funkcjonuje szeroka
gama czynnosci bedacych dyspozycyjnosciag materialna, keédre dla ich
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skutecznosci wymagaja dzialania dwéch, czasem nawet przeciwstaw-
nych, stron procesowych.

Zasadnicze znaczenie ma prawidlowe zdefiniowanie dyspozycyjno-
$ci materialnej wystepujacej w procesie karnym. Za wyjéciowy nalezy
wiec uznaé podzial dyspozycyjnosci na formalna i materialna. Jednak
dyspozycyjnos¢ ta, jako ze wywodzi si¢ z procesu cywilnego, nie moze
zostaé catkowicie ,,oderwana” od watkéw cywilistycznych. Z powyz-
szych wzgledéw zdecydowatem, ze rzetelne ujecie dyspozycyjnosci ma-
terialnej wystepujacej w procesie karnym wymaga tego, by poréwnac ja
z dyspozycyjnoscig materialng funkcjonujaca w procedurze cywilnej.

Nastepnym obszarem wymagajacym opracowania jest zobrazowa-
nie w sposob przekrojowy ewolucji dyspozycyjnosci materialnej i jej
instytucji, badajac historyczne iobecne przepisy polskiej procedury
karnej. W zwiazku z tym dokonany zostanie przeglad przepiséw pro-
cedury karnej, poczawszy od Kodeksu postgpowania karnego z 19 mar-
ca 1928 r., poprzez kodeks z 19 kwietnia 1969 r., a koniczac na proce-
durze z 6 czerweca 1997 r. zuwzglednieniem licznych, pdzniejszych
nowelizacji. Zabieg ten ma dowie$¢, ze rozporzadzalno$¢ materialna,
jako zbiér materialnych uprawnien stron, jest coraz bardziej widoczna
w procesie karnym i ze odgrywa w nim coraz wigksza role. Jest to efekt
rozwoju cywilizacyjnego oraz zmian historycznych, ktére mialy miej-
sce w naszej kulturze prawnej na przestrzeni wielu lat. Naturalnym na-
stepstwem powyzszego jest dopuszczenie stron do procesu w szerszym
zakresie oraz przyznanie im takich uprawnien, ktére pozwola w sposéb
istotny wplywa¢ na rezultaty procesu. Tylko w ten sposéb proces karny
moze realizowaé funkcj¢ gwarancyjna, nastgpnie dociera¢ do prawdy
materialnej, a w rezultacie by¢ po prostu procesem sprawiedliwym.

Aby méc przeprowadzié szczegdlowa analize konkretnych unor-
mowan procesowych, ktére charakteryzujg si¢ dyspozycyjnoscig ma-
terialna, najpierw nalezy ustali¢ zakres rzeczowy wystgpowania i funk-
cjonowania tego typu czynnosci. Uznalem, ze jest kilka kluczowych
obszaréw, ktérych zbadanie pozwoli wytyczy¢ jasne granice, ktdrych
przekroczenie bedzie skutkowato wykluczeniem pewnych czynnosci
procesowych z grona czynnosci dysponujacych przedmiotem procesu.
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Obszary te odnosza si¢ do: czynnosci konsensualnych, postepowania
przygotowawczego, postepowania dodatkowego oraz czynnosci odwo-
tujacych o$wiadczenia woli stron.

Werdd czynnosci konsensualnych, dla lepszego ujecia problemu,
przeprowadzilem podzial na czynnosci dysponujace przedmiotem pro-
cesu, nie dysponujace przedmiotem procesu oraz czynnosci wzglednie
dysponujace przedmiotem procesu. Zdecydowalem si¢ ,,poszuka¢” dys-
pozycyjnosci materialnej réwniez w postgpowaniu przygotowawczym,
pomimo ze jest to postepowanie inkwizycyjne, poniewaz w przeciw-
nym wypadku zakres poddany badaniu bytby niepelny. Blizsze przy-
gladniecie sie postepowaniom dodatkowym pozwala uzyska¢ pelniejszy
ksztatt dyspozycyjnosci materialnej, gdyz jej instytucje odgrywaja istot-
ng rol¢ wérdéd tych postgpowan. Natomiast problematyka odwotania
o$wiadczen woli stron wydaje si¢ by¢ kwestig zasadnicza dla czynnosci
procesowych dysponujacych przedmiotem procesu, albowiem wiaze si¢
bezposrednio z kazda z tych czynnosci.

Ustalenie zakresu rzeczowego dyspozycyjnosci materialnej w dal-
szej czesci pracy pozwala na ostateczne wytonienie tych rozwiazan pro-
cesowych, ktére dysponuja przedmiotem procesu i ktére poddane beda
dalszej, szczegdtowej analizie na plaszczyznie obowiazujacego Kodek-
su postepowania karnego. W zwigzku z powyzszym przeprowadzitem
podziat konstrukeji procesowych na: czynnosci stron procesowych,
ktére s3 zwigzane z dysponowaniem skarga oskarzycielska (s3 to zatem
czynnos$ci dysponujace skarga oskarzycielska przez oskarzyciela pub-
licznego, oskarzyciela positkowego oraz czynnosci stron postgpowania
prywatnoskargowego), czynnosci zwigzane ze srodkami zaskarzenia
oraz czynnosci podejmowane przez strony po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia. W ramach tego rozdzialu wyszczegdlnilem te czynnosci
procesowe stron, ktére inicjuja postgpowanie karne, kolejne jego etapy
oraz skutkuja zakonczeniem postepowania w wyniku decyzji powzigtej
przez strony procesowe.

Powyzsze zabiegi prowadzi¢ maja do wnioskéw, iz dyspozycyjnosé
materialna jest obecna wzasadzie nakazdym etapie postepowania
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karnego, a z uwagi na wielo$¢ i site oddziatywania oméwionych czyn-
nosci powinna by¢ ona rozpatrywana w kategoriach zasady procesowe;.

Uznalem, ze rozwazania nad zasada dyspozycyjnosci materialne;j
wypada rozpocza¢ od ustalenia relacji, jakie zachodza pomigdzy rze-
czong dyspozycyjnoscig ainnymi, wybranymi zasadami procesowy-
mi, ktérych to rezultaty, w najgorszym wypadku, moglyby prowadzi¢
do wnioskéw, iz dyspozycyjnos¢ materialna wynika zinnych zasad
(zasada skargowosci, zasada kontradyktoryjnosci) lub stoi w oczywi-
stej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z innymi zasadami sprzecznodei (Sciganie
z urzedu, legalizm, oportunizm, zasada prawdy materialnej). Przepro-
wadzona ocena ma tez pokazad, jak dyspozycyjnos¢ materialna wspot-
pracuje z innymi zasadami, kooperuje Z nimi, jak je wzmacnia, stajac sie
przydatnym ogniwem tych zasad.

Zasada procesowa zastuguje na to miano dopiero wtedy, gdy pozy-
tywnie przejdzie test kryteriéw zasady procesowej. W zwiazku z niejed-
nolitym podejsciem doktryny do wskazanego zagadnienia przyjatem
najpowszechniejsze kryteria, czyli te, ktérych autorami sa A. Murzy-
nowski” oraz S. Waltos’.

Pozytywny rezultat testu kryteriéw pozwoli wyprowadzi¢ wniosek,
iz jedna z naczelnych zasad polskiego procesu karnego jest zasada dys-
pozycyjnosci materialnej.

> A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 96-107.
3 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karmy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 208-209.

18



CZESC
0GOLNE ZAKOZENIA

TEORETYCZNE DOTYCZACE

ROZPORZADZANIA
PRZEDMIOTEM PROCESU



1. Zagadnienie przedmiotu procesu

1.1. Wprowadzenie

Kazde z postgpowan — karne, cywilne czy administracyjne — ma okre-
$lony przedmiot procesu. Nalezy przez to rozumie¢ zasadniczy temat
inadrzedny cel dziatalnosci procesowej'. Samo pojecie przedmiotu
procesu wywodzi si¢ z nauki teorii procesu cywilnego?, gdzie pierwot-
nie sprowadzano go do skargi (actio), kedra przystugiwala, jedli istniato
prawo podmiotowe (koncepcja roszczert materialnych), za$ zrédlem
takiej koncepcji byto prawo rzymskie®. Pdzniej zauwazono, ze roszcze-
nie materialne nie jest tozsame z roszczeniem procesowym4, poniewaz
mozliwe jest takze postgpowanie, w kedrym stwierdza sig, ze prawo pod-
miotowe nie istnieje lub majace na celu dopiero uksztattowanie prawa
podmiotowego. To nie istnienie rzeczywistego prawa podmiotowego
powoda warunkowalo proces, lecz twierdzenie przez niego, ze prawo
takie posiada (koncepcja roszczen procesowych)’.

1.2. Przedmiot procesu cywilnego

Rozwazania nad przedmiotem procesu na plaszczyznie konkretnej pro-
cedury nalezy zaczaé od procesu cywilnego, poniewaz — jak wspomnia-
tem juz wyzej — to pi$miennictwo tej nauki jako pierwsze zajelo si¢ tym

'K. Marszal (red.), Postgpowania przed organami panstwa, Warszawa 1982, s. 16.

K. Marszal (red.), Zarys postgpowan przed organami pasistwa. Czesé I, Katowice 1981,
s. 25; K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt., s. 16.

3 K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt., s. 16.

*H. Madrzak (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 20.

5 K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt., s. 16.
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1.2. Przedmiot procesu cywilnego

zagadnieniem, wychodzac od koncepcji roszczern materialnych, a na-
stepnie — po obnazeniu stabosci tej teorii — przeszio do koncepcji rosz-
czeni procesowych. W polskiej nauce procesu cywilnego najwickszymi
zwolennikami tej ostatniej teorii byli W. Siedlecki oraz W. Broniewicz®.

W. Siedlecki zaprezentowal poglad, w $wietle ktérego przedmiot
procesu w sposob bezposredni wiazat si¢ z pojeciem powddztwa. Po-
woddztwem wspomniany autor nazwal ztozony do sadu wniosek o prze-
prowadzenie procesu, w ktérym tres¢ powddztwa sprowadza si¢ do zin-
dywidualizowanego przytoczonymi okolicznosciami faktycznymi
zadania urzeczywistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej normy
prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okreslonej tresci’. Whasnie
takie Zadanie rozumiane jako roszczenie procesowe W. Siedlecki nazy-
wa przedmiotem procesu cywilnego.

W powyzszej koncepcji powddztwo jest tylko formg odzwiercied-
lajaca roszczenie wobec sadu i stron przeciwnych, ktéra musi posiadaé
dwa konieczne elementy:

1) doktadne okreslenie zadania (zadanie pozwu; petitum) oraz

2) przytoczone okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie po-

zwu (podstawa powddztwa; cansa petitum)®.

Takze W. Broniewicz, jako zwolennik koncepcji roszczenia proce-
sowego, uwaza, ze zagadnienie przedmiotu procesu cywilnego wiaze si¢
§cisle z problematyka tzw. prawa do powédztwa (skargi, roszczenia)®.
Stanowisko W. Broniewicza na temat przedmiotu procesu sprowadza
si¢ do tego, ze powdd wystepuje do sadu o rozstrzygniecie pewnej kwe-
stii prawnej w formie twierdzacej, poniewaz jest przekonany, ze istnieje
albo nie istnieje dana norma. W zwiazku z tym W. Broniewicz przyj-
muje, ze roszczeniem procesowym jest wlasnie twierdzenie powoda
o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej normy prawnej indywidualno-
-konkretnej, ktére jest przedstawiane sadowi celem wiazacego ustalenia
owego istnienia albo nieistnienia. To roszczenie procesowe stanowi

¢ H. Madrzak (red.), dz. cyt,, s. 20.

7W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 145.

$ Tamze, s. 145.

' W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa—-£6dz 1978, s. 84.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

zatem przedmiot powddztwa, przedmiot procesu i — w wigkszosci wy-
padkéw — takze wyroku'.

Omawiajac zagadnienie przedmiotu procesu cywilnego, nie mozna
pomina¢ kwestii podziatu powddztwa, poniewaz — jak juz weze$niej za-
uwazylem — tematy te wiaza si¢ ze sobg chociazby w ten sposéb, ze ro-
dzaj powddztwa, typ zadania w sposdb zasadniczy kreuje przedmiot
konkretnej sprawy cywilnej.

W doktrynie panuje zgoda co do wyszczegdlnienia okreslonego ro-
dzaju powddztw. Zasadniczo wyrdznia si¢ trzy powddztwas

1) powddztwo o zasadzenie $wiadczenia,

2) powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, lub sto-

sunku prawnego,

3) powddztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego''.

Ad 1) W postepowaniu o spelnienie $wiadczenia bezposrednim
przedmiotem ochrony prawnej jest roszczenie, czyli mozno$¢ zadania
przez uprawnionego, by obowiazany zachowat si¢ w écisle okreslony
sposob'?. W postegpowaniu takim rzecz dotyczy zasadzenia od pozwa-
nego narzecz powoda naleznego mu $wiadczenia, opierajac si¢ na ist-
niejacym prawie lub roszczeniu, ktérego zaspokojenia pozwany odma-
wia'?. Okreslony sposéb zachowania si¢ pozwanego moze polegaé na:
daniu (dare), czynieniu (facere), nieczynieniu (non facere), zaprzestaniu
(omittere) albo znoszeniu (pati)'.

Ad 2) W drodze powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa badz stosunku prawnego sad, wydajac wyrok, dokonuje ustale-
nia odnoszacego si¢ do pozwanego, wskazujac, ze okreslone prawo czy
tez stosunek prawny istnieje lub nie istnieje’>. W art. 189 k.p.c. zawarte
sa przestanki, ktére warunkuja dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenia,

1 Tamze.

"WH. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 111; H. Ma-
drzak (red.), dz. cyt., s. 127; W. Siedlecki, dz. cyt., s. 147.

12H. Madrzak (red.), dz. cyt., s. 22. Pojecie ,,przedmiotu procesu” nazywane jest przez
H. Madrzaka zamiennie ,,przedmiotem ochrony prawne;”.

15 W. Siedlecki, dz. cyt., s. 147.

" H. Dolecki, dz. cyt., s. 111.

15 W. Siedlecki, dz. cyt., s. 148.
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1.3. Przedmiot procesu sadowoadministracyjnego

is3 to: a) ustalenie musi dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, nie
moze natomiast dotyczy¢ ustalenia jakiegos faktu, stanu psychicznego
czy wlasciwosci jakiejs rzeczy. Ustalenie prawa lub stosunku prawnego
moze byé zaréwno pozytywne (ustalenie istnienia), jak inegatywne
(ustalenie nieistnienia); b) wykazanie przez powoda, ze posiada interes
prawny w tym, aby wytoczy¢ tego typu powddztwo. Powdd musi mieé
interes prawny juz w chwili wytoczenia powddztwa, ktéry wykazany
winien by¢ we wniesionym pozwie'.

Ad 3) Powddztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawne-
go ma na celu przeksztalcenie istniejacego prawa przez: a) utworzenie
stosunku prawnego lub prawa (np. powddztwo o ustalenie ojcostwa);
b) zmiang istniejacego stosunku prawnego lub prawa; c) zniesienie sto-
sunku prawnego lub prawa'” w drodze wyroku sadowego, ktéry w spra-
wie ma zapa$¢. Taki wyrok ma charakter konstytutywny, co odréznia
to powddztwo od dwdch wezesniej oméwionych, na mocy ktérych za-
padaja wyroki deklaratywne'®.

1.3. Przedmiot procesu sadowoadministracyjnego

W literaturze dotyczacej postgpowania przed sadami administracyjnymi
zagadnienie przedmiotu procesu, odmiennie niz w przypadku postepo-
wania cywilnego czy karnego, nie zostalo poddane dokladnej analizie.
Mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze pojecie przedmiotu procesu nie
jest na ogdt uzywane, a gdy juz ma to miejsce, to ujecie tego zagadnienia
jest powierzchowne'”. Mimo to mozna znalez¢é odpowiedz na pytanie,
czym jest przedmiot procesu przed sadami administracyjnymi.

W niniejszej czeéci ksiazki zostanie przedstawione pojecie przed-
miotu procesu w rozumieniu sagdowoadministracyjnym na przyktadzie
skargi na decyzje administracyjng — jako najbardziej reprezentatywny
obszar dzialalnosci sadéw administracyjnych, atakze — dla szerszej

16 Tamze, s. 148-149.

17H. Madrzak (red.), dz. cyt., s. 132.

18 W. Siedlecki, dz. cyt., s. 150.

Y K. Marszat (red.), Zarys postgpowass..., dz. cyt., s. 27; K. Marszal (red.), Postepowa-
nia...,dz. cyt.,s. 17.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

perspektywy — zostanie przedstawiony obszar spraw, ktdre sg w zainte-
resowaniu postgpowania sadowoadministracyjnego.

W pi$miennictwie podkresla si¢, iz nie ma jednego, jednolitego
przedmiotu postgpowania sadowoadministracyjnego, skutkiem czego
nie jest mozliwe sformutowanie definicji sprawy sadowoadministracyj-
nej, ktdra zawierataby wszystkie kategorie sporéw prawnych mieszcza-
cych si¢ w zakresie kontroli dzialalnosci administracji publicznej™.

Zgodnie z art. 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi sprawa administracyjna to taka, ktérej przedmiotem
sa kontrola dziatalnosci administracji publicznej, a takze inne sprawy,
do ktérych przepisy przywolanej ustawy maja zastosowanie z mocy in-
nych ustaw®'. Co wigcej, wedlug art. 3 § 1 p.p.s.a. sady administracyjne
sprawuja kontrole dzialalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki
okreslone w ustawie.

Katalog sporéw prawnych postepowania sadowoadministracyjne-
go okreslony zostal w art. 3 § 2, 2a i3 oraz art. 4 p.p.s.a., a takze art. 5
tej ustawy, przy czym ten ostatni przepis jest katalogiem negatywnym,
poniewaz zawiera wyliczenie spraw wylaczonych spod wlasciwosci sa-
déw administracyjnych®.

Wedlug art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji pub-
licznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawie skarg
na: 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w postgpo-
waniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo koriczace poste-
powanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
3) postanowienia wydane w postegpowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym, na keore stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone w punktach
1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnieni lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa; 4a) pi-
semne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydane w indywi-
dualnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii

0 T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romatiska, Postgpowanie sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2011, s. 28.

2! B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2005, s. 364.

22 Tamze, s. 364.
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1.3. Przedmiot procesu sadowoadministracyjnego

zabezpieczajacych; 5) akty prawa miejscowego organdw jednostek sa-
morzadu terytorialnego i terenowych jednostek administracji rzadowej;
6) akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw,
inne niz okreslone w punkcie 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw
jednostek samorzadu terytorialnego; 8) bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych w punktach
1-4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku okreslo-
nym w pkt 4a; 9) bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowa-
nia w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postgpowania administracyjnego. Dodatkowo, jak stanowi art.3 § 3
p-p-s-a., sady administracyjne orzekaja w sprawach, w ktérych przepisy
ustaw szczeg6lnych przewiduja sadowa kontrolg i stosuja srodki okre-
$lone w tych przepisach. Nie mozna pomina¢ réwniez art. 4 p.p.s.a.,
na podstawie ktdrego sady administracyjne rozstrzygaja spory o whas-
ciwo$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i migdzy
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odr¢bna ustawa nie
stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jed-
nostek a organami administracji rzadowej.

Istota spraw sadowoadministracyjnych sprowadza si¢ jednak przede
wszystkim do skarg na decyzje administracyjne, aczkolwiek nie mozna
w uproszczeniu przyjaé, iz rozpatrzenie tej skargi jest wytacznym przed-
miotem postgpowania sadowoadministracyjnego. Nato, ze istnicje
jeszcze inny przedmiot postgpowania przed sadami administracyjnymi,
wskazuja cele, ktére przy$wiecajg temu postgpowaniu. Wyrdznia sie
dwa podstawowe cele postgpowania:

1) bezposredni — sprowadzajacy si¢ do dazenia podmiotu skarza-
cego do usunigcia z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji, po-
niewaz sady administracyjne posiadaja uprawnienia wylacznie
kasatoryjne (co do zasady sady administracyjne stosuja $rodki
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

znoszace dzialania lub bezczynnos¢ niezgodna z prawem, nie
dokonuja za$ merytorycznych rozstrzygnigé®);

2) posredni — sprowadzajacy si¢ do checi uzyskania w przyszto-
$ci przez podmiot skarzacy ponownego merytorycznego roz-
strzygniecia, ktére bedzie zgodne z prawem.

Jest to cel zasadniczy, ktéry wskazuje na to, ze przedmiotem poste-

powania jest nie tylko skarga na decyzj¢ administracyjna®.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem procesu przed sagdem administra-
cyjnym nie jest sama decyzja administracyjna, poniewaz jest ona pewng
zaszloscig, ktdra stanowi przedmiot zaskarzenia do wojewddzkich s3-
déw administracyjnych. Decyzja administracyjna jest konieczng prze-
stanka do tego, by postgpowanie sadowoadministracyjne byto w ogdle
dopuszczalne, poniewaz zakonczone postgpowanie administracyjne
poprzedza postgpowanie przed sadem administracyjnym, to za$ ozna-
cza, ze przedmiot postgpowania sadowoadministracyjnego jest w pe-
wien sposéb ksztattowany przez postgpowanie administracyjne®. Po-
wyzsze wnioski najlepiej zobrazowaé, odnoszac si¢ do postgpowania
administracyjnego, w ktérym kluczowym okresleniem jest pojecie spra-
wy administracyjnej, w pi$miennictwie okreslanej jako: ,przewidziana
w normach materialnego prawa administracyjnego mozliwos¢ konkre-
tyzacji wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron stosunku admini-
stracyjnoprawnego, ktérymi sg organ administracyjny i indywidualny
podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi”*. Réw-
niez w postgpowaniu administracyjnym, w drodze decyzji, nastepuje
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktéra to decyzja moze zostaé
zaskarzona do wojewddzkiego sadu administracyjnego, a to oznacza,
ze przedmiotem postgpowania sgdowoadministracyjnego jest ta sama
sprawa, ktérg obejmuje decyzja administracyjna.

W zwiazku z tym przyja¢ nalezy za T. Wosiem, ze stosunek admini-
stracyjnoprawny wyznacza przedmiot postgpowania administracyjnego

» B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 365.

2T, Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, dz. cyt., s. 29.

» Tamze, 5. 29.

26 T. Wos, Pojecie ,sprawy” w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego,
AUWT Prawo CLVIIL nr 1022, s. 334.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

i ramy tego postgpowania, a badanie prawidtowosci konkretyzacji tego
stosunku stanowi istot¢ postgpowania sgdowoadministracyjnego”.

Okreslone w wyzej wskazany sposéb granice przedmiotowe pozwa-
laja zdefiniowa¢ przedmiot postgpowania sadowoadministracyjnego
(ograniczony do skargi na decyzje) jako kwesti¢ prawna, ktdra sprowa-
dza si¢ do rozpatrzenia prawidlowosci konkretyzacji stosunku admini-
stracyjnoprawnego, ktdrego strong jest organ administracyjny oraz in-
dywidualny podmiot.

1.4. Przedmiot procesu karnego

1.4.1. Wprowadzenie

Termin ,przedmiot procesu” nalezy do podstawowych pojeé procesu
karnego. M. Cieslak umiescit przedmiot procesu wérdd zasadniczych
poje¢ systemu polskiego prawa karnego procesowego®, zas S. Waltos?
oraz J. Tylman® wsréd poje¢ podstawowych. Jako bazowy, fundamen-
talny material, pomocny przy ustalaniu pojecia przedmiotu procesu,
w niniejszym opracowaniu przyjatem artykut napisany przed laty przez
L. Schafta pt. Whszczgcie postgpowania karnego a problematyka podstawy
i przedmiotu procesu’ oraz przywolanego juz M. Cie$laka pt. O pojeciu
przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu’. M. Cie-
$lak w swoim artykule stwierdza, ze tre$¢ terminu ,,przedmiot procesu”
jest w jezyku publikacji procesowych i orzecznictwa sadowego ustalona
w sposéb intuicyjny™®.

77'T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, dz. cyt., s. 31.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.30-47.

¥ S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, 's. 15-28.

%T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 31-45.

31 Artykul zostal opublikowany w miesi¢czniku ,Panstwo i Prawo” w 1959 r. —
w zeszycie 2.

32 Artykul zostal opublikowany w miesi¢czniku ,Panstwo i Prawo” w 1959 r. —
w zeszycie 8-9.

33 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”,

PiP 1959, nr 8-9, s. 334.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

Podzielajac ten poglad i starajac si¢ najpierw intuicyjnie okresli¢
tres¢ omawianego terminu po to, by pdzniej skonfrontowaé ja ze stano-
wiskiem doktryny i wda¢ si¢ w bardziej szczegélowe rozwazania na ten
temat, mozna jako przedmiot procesu okresli¢ to, czym proces karny sie
zajmuje, to, 0 CZym on rozstrzyga.

Taka ,intuicyjna” definicja pojawiala si¢ juz w pismiennictwie
od dawna. L. Schaff przedmiotem procesu w omawianym znaczeniu
okreslat: ,to »co$«, do ustalenia czego zmierzaja w zasadzie wszelkie
czynnosci w procesie”, a M. Cie$lak uwazal, ze: ,,przedmiotem proce-
su jest to, o co w procesie chodzi™ czy tez ,to, czego [...] postgpowanie
dotyczy”™, za$§ W. Daszkiewicz przedmiotem kazdego procesu w ujeciu
ogdlnym nazwal: ,to, o co ten proces si¢ toczy™’.

Ot6z, jedli przedmiotem procesu w znaczeniu ogdlnym i powierz-
chownym jest to, o co w procesie chodzi, to, o co ten proces si¢ toczy
czy tez to, o czym proces karny rozstrzyga, to w dalszej kolejnosci nale-
zy podja¢ prébe odpowiedzi na pytania: Co jest istota procesu karne-
go? O co si¢ on toczy? O czym on rozstrzyga? A zatem: Co jest przed-
miotem procesu karnego?

1.4.2. Przedmiot procesu w doktrynie niemieckiej

Pojecie przedmiotu procesu pojawito si¢ w doktrynie niemieckiej, gdzie
tez powstaly rézne koncepcje tego zagadnienia. H. Bennecke®® przed-
miotem procesu nazywal sprawe karng czy tez wypadek karny z wy-
nikajacymi z niego skutkami prawnymi. Jednoczeénie, zdaniem tego
autora, przedmiotem procesu jest ,czyn” rozumiany jako przyczyna
skutkéw prawnych. Natomiast koncepcja W. Sauera® byta nastepujaca:

34 L. Schaff, Wszczgcie postgpowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu pro-
cesu, PiP 1959, nr 2, 5. 246.

3 M. Cieslak, O pojecin..., dz. cyt., s. 335.

3¢ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 45.

7'W. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 44-45.

% H. Bennecke, E. Beling, Lebrbuch des deutschen Reichs-Strafprozessrechts, Bre-
slau 1900, s. 202; przywolane za: L. Schaff, Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 249.
¥ W. Sauer, Grundlagen des Prozessrechts, Stuttgart 1919; przywolane za: L. Schaff,
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1.4. Przedmiot procesu karnego

przedmiotem procesu jest zindywidualizowana lub mozliwa do zindy-
widualizowania sprawa prawna, ktéra w sensie procesowym moze by¢
przedmiotem wyroku merytorycznego. W odmienny spos6b przedmiot
procesu sformutowal E. Beling, okreslajac go jako hipotetyczng okolicz-
no$¢ zyciowy (causa, res) o hipotetycznym charakterze karnym. Zgod-
nie ze stanowiskiem E. Belinga proces ma ostatecznie ustalié, czy to,
wokoét czego proces si¢ obraca, rzeczywiscie si¢ zdarzylo i czy naprawde
dana sprawa ma charakter karny®. Inny jeszcze niemiecki procesualista
E. Schmidt przedmiotem procesu nazwal zaszto$¢ zyciowa czy wydarze-
nie historyczne oceniane od momentu wniesienia skargi pod wzgledem
zawierania w sobie czynéw karalnych okreslonych oséb. W zwigzku
z powyzszym przedmiot procesu to ,temat’, ktdrego tres¢ sprowadza
si¢ do ustalenia, czy okreslona osoba popelnita czyn przestgpny™.

1.4.3. Przedmiot procesu w polskiej literaturze

Obecnie w polskiej doktrynie dominuja dwa nurty pogladéw okresla-
jacych przedmiot procesu®. Pierwszy, ktdrego gtéwnym reprezentan-
tem byt S. Sliwiniski, sprowadza przedmiot procesu do hipotetycznego,
zalozonego czynu zarzucanego oskarzonemu®. Drugi natomiast kieru-
nek, dominujacy w polskiej literaturze*, do zwolennikéw kedrego zali-
czy¢ nalezy m.in.: M. Cieslaka, L. Schaffa, W. Daszkiewicza, oparty jest
na ,teorii odpowiedzialnosci”

S. Sliwinski juz w1936 r., jako pierwszy w polskiej literaturze,
podjat zagadnienie przedmiotu procesu, a w wydanym tuz po wojnie
(1948 r.) podreczniku pt. Polski proces karny przed sgdem powszechnym.

Wizczgcie postepowania..., dz. cyt., s. 249.

9 Za: W. Daszkiewicz, Proces karmy..., dz. cyt., s. 41.

# Za: L. Schaff, Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 250.

“ B. Bietikowska, O przedmiocie procesu karnego (na tle zasady kontradyktoryjnosci),
PiP 1994, nr 2, s. 67.

# Tamze, s. 68.

# S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, 5. 22.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

Zasady ogdlne réwniez jako pierwszy przedstawit obszerne i poglebione
opracowanie na temat przedmiotu procesu®.

Autor ten uwazal, ze: ,,Kazdy poszczegdlny proces (postgpowanie)
ma nacelu orzeczenie o roszczeniach wynikajacych z pewnego zda-
rzenia faktycznego, przedstawiajacego si¢ jako czyn czlowicka (dziata-
nie lub zaniechanie). Przedmiotem poszczeg6lnego procesu jest wige
pewne roszczenie dochodzone w danym procesie, a w zwiazku z tym
faktyczng podstawa roszczenia bedzie okreslone (konkretne) zdarze-
nie faktyczne, okreslony czyn czlowicka™. Innymi stowy: okreslone
zdarzenie faktyczne, okreslony czyn czlowieka stanowi podstawe rosz-
czenia dochodzonego w danym procesie, a to roszczenie jest wlasnie
przedmiotem procesu®’.

Roszczenie dochodzone w procesie karnym, jak stwierdza S. Sli-
winski, jest co do zasady roszczeniem panstwa jako podmiotu pub-
licznoprawnego. Réwniez wtedy, gdy mamy do czynienia z oskarze-
niem prywatnym, oskarzyciel dochodzi panstwowego prawa karania
(ius puniendsi)®.

Koncepcja roszczenia karnego zostala poddana krytyce. L. Schaff
zarzucal rozwigzaniu przedstawionemu przez S.Sliwiniskiego m.in.
bledy pojeciowe, zacieranie si¢ réznicy pomig¢dzy podstawa procesu
i przedmiotem procesu®, zas M. Cieslak pierwotnie uznal, ze zbitka
pojecia cywilistycznego z karnistycznym (roszczenie karne) nie zastu-
guje na aprobate¢®’, jednak mimo to staral si¢ pdzniej znalez¢ harmonie
pomi¢dzy wilasnym pojeciem przedmiotu procesu ateorig roszcze-
nia karnego®’. Wskazana krytyka pojawila si¢ w przytoczonych juz

* M. Rusinek, Przedmiot procesu, w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Pro-
cesowego. 1. L, cz. 1. Zagadnienia ogdlne, LexisNexis 2013,s. 511-513.

% 8. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 199.

¥ Tak L. Schaff (Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 249) interpretowal teori¢ przed-
miotu procesu S. Sliwiniskiego.

. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, s. 200.

# L. Schaft, Wizczecie postgpowania..., dz. cyt., s. 248 i 249.

>0 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 513.

' M. Cieslak, O pojecin..., dz. cyt., s. 340.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

publikacjach L. Schaffa (Wszczgcie postgpowania karnego a proble-
matyka podstawy i przedmiotu procesu) oraz M. Cieslaka (O pojecin
przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”) ibyta
asumptem w latach 50. ubieglego stulecia do przelomowego odrzuce-
nia rozumienia przedmiotu procesu jako zdarzenia faktycznego, za$
w zamian za to impulsem do przyjecia kwestyjnego ujecia przedmiotu
procesu karnego®>.

M. Cieslak wyszedl zzalozenia, ze przedmiot procesu stanowi
kwestia, ale nie kwestia popelnienia przestgpstwa, lecz kwestia odpo-
wiedzialnosci prawnej. Wedlug tego procesualisty kwestia popelnienia
przestepstwa byta pojeciem zbyt waskim, albowiem definicja przedmio-
tu procesu powinna odpowiada¢ procesowi w kazdym jego aspekcie,
w kazdej odmianie postgpowania i w kazdym jego stadium. Definicja
przedmiotu procesu rozumiana jako kwestia popelnienia przestep-
stwa tych wymagan nie spetniata. Zatem M. Cieslak pierwotnie sfor-
mulowal przedmiot procesu nastgpujaco: ,,[...] przedmiotem procesu
karnego jest kwestia odpowiedzialno$ci prawnej za okreslony czyn
przestepny”>, za$ pozniej powyzsza definicje okredlit mianem: ,,zasad-
niczego przedmiotu procesu’, ktéry w systemie procesowym ma zna-
czenie pierwszorzqdne, asam przedmiot procesu ujqi jeszcze szerzej,
sprowadzajac to okreslenie do: ,[...] kwestii prawnej, ktérej rozstrzyg-
nigcie lub inne zatatwienie jest zadaniem tego postgpowania™*.

W swojej pracy L.Schaff przedmiotem procesu nazywal to, co
maby¢ dopiero w procesie ustalone irozstrzygnigte, mianowicie:
»[...] okoliczno$¢ czy przestgpstwo, na ktérego byt powoluje si¢ wersja
oskarzenia, istnieje lub nie istnieje obicktywnie (rzeczywiscie). Wokot
tego wlasnie problemu koncentruje si¢ spdr procesowy”. Autor ten ce-
lowo pominat zagadnienie dotyczace tego, czy przedmiot procesu sta-
nowig réwniez kwestie, takie jak np. rozstrzygnigcie o srodkach zabez-
pieczajacych, rozstrzygniecie o powddztwie cywilnym itp., skupiajac sie

>2 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 513.

3 M. Cieslak, O pojecin..., dz. cyt., s. 339.

> M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 46.

> L. Schafl, Wazczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 257.
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na gtéwnym przedmiocie procesu. Jednoczeénie L. Schaff opowiedzial
si¢ przeciwko niektérym koncepcjom doktryny niemieckiej, twierdzac,
ze przedmiotem procesu nie jest ani ,fake historyczny” (E. Schmidt),
ani ,czyn” (E. Beling).

Kwestyjne ujecie przedmiotu procesu karnego zostalo w przewa-
zajacej mierze przyjete w nauce przedmiotu procesu karnego®. Tytu-
tem przyktadu nalezy wskaza¢ poglad J. Tylmana*’, dla keérego przed-
miot procesu to kwestia odpowiedzialnoéci prawnej okreslonej osoby
za konkretny czyn. Nie jest natomiast, w $wietle stanowiska tego autora,
przedmiotem procesu sam czyn przest¢pny, poniewaz ten stanowi tylko
podstawe odpowiedzialnosci prawnej, nie jest nim réwniez informacja
o przestepstwie, ktéra uzyskuja organy Scigania, poniewaz ta moze by¢
tylko powodem wszczecia postgpowania.

W podobnym tonie sformutowana jest definicja S. Waltosia®®:
»Przedmiotem procesu jest wigc problem odpowiedzialnoéci karnej,
a czasem i cywilnej oskarzonego za zarzucane mu przestgpstwo’, gdzie
odpowiedzialnoscig jest powinno$¢ poniesienia przez dang osobe kon-
sekwencji okreslonych w prawie karnym lub cywilnym za konkret-
ne przestgpstwo.

Réwniez T. Grzegorczyk™ jest zwolennikiem definicji przedmiotu
procesu opartej na ,teorii odpowiedzialnoéci”: ,,Przedmiotem postepo-
wania karnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby
Za Zarzucany jej czyn stanowiacy przestepstwo’.

>¢ Dostrzec mozna stanowiska autoréw o koncepcji odmiennej, jak chociazby
B. Bienikowskiej, ktéra twierdzi, ze: ,przedmiotem kontradyktoryjnego procesu jest:
po pierwsze — to, co trzeba ustali¢ (tzn. czy czyn zostal popelniony, jaki to jest czyn
i kto go popelnit), a nastepnie to, o jakich skutkach popelnienia (lub niepopetnienia)
czynu nalezy orzec. Okreslenie to odnosi si¢ do zasadniczego przedmiotu procesu”
(O przedmiocie procesu..., dz. cyt., s. 72).

*7T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 41-42.

8 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 22.

> T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

1.4.4. Podziat przedmiotu procesu, podziat procesu

W. Daszkiewicz nie tylko zdefiniowal przedmiot procesu karnego,
ale réwniez dokonal jego podziatu. Przedmiot procesu w znaczeniu
szerokim iogdlnym, obejmujacym wszystkie postgpowania, okreslit
jako kwesti¢ prawna, ktéra ma by¢ w danym procesie rozstrzygnigta®.
W. Daszkiewicz przewidywal gtéwny przedmiot procesu karnego,
keory okreslit jako kwestie odpowiedzialnosci karnej, a takze uboczny
przedmiot procesu jako ten przedmiot, ktéry rozstrzyga inne kwestie
postgpowania karnego®'. Pézniej pojecie to przez wspomnianego autora
zostalo ograniczone do kwestii odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazane;j
z przestgpstwem, z ktdrego powodu toczy si¢ postgpowanie®. W dok-
trynie pojecie ubocznego przedmiotu procesu jest réwniez rozumiane
jako procedowanie co do réznych kwestii incydentalnych, tj. w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, udzielenia listu zelaznego, dopusz-
czalnosci apelacji i kasacji, w przedmiocie wyroku facznego, ekstradycji,
jak tez wydania europejskiego nakazu aresztowania, w kwestii przejecia
lub przekazania $cigania itd.®

Zaprezentowany poglad jest raczej odosobniony, dlatego za ubocz-
ny przedmiot procesu nalezy uzna¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci cywilnej
zwigzanej z przest¢gpstwem, z powodu ktdrego toczy si¢ postgpowanie®.
Natomiast wspomniane juz kwestie incydentalne (nazywane tez wpad-
kowymi) obejmujace rozstrzygnigcia co do fragmentdw postgpowania
oraz kwestii, ktdre nie rozstrzygaja o odpowiedzialnosci, ale sa potrzeb-
ne dla prawidtowego toku procesu, takie jak zastosowanie $rodkéw

Y. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 42 1 45.

' W. Daszkiewicz odpowiedzialnos$¢ karng definiuje jako zasad¢ ponoszenia ujem-
nych konsekwencji przewidzianych w ustawie karnej za czyny, ktére sa zabronione
przez te ustawe (tegoz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000,
5. 20).

2\¥. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ 0gélna, Poznan 1996, s. 35.

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., dz. cyt., s. 47.

¢ W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznari 1996, s. 35.
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zapobiegawczych czy rozstrzygniecia o kosztach postgpowania®

okre$lane mianem przedmiotu procesu®.

W ramach procesu karnego tocza si¢ réwniez postepowania, ktorych
przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
a tylko kwestia prawna — be¢daca funkcjonalnie powiazana z odpowie-
dzialnoscig oskarzonego®. Do postgpowan tych zalicza sig: a) poste-
powania o odszkodowanie izado$éuczynienie za niestuszne skazanie
oraz niestuszne zastosowanie $rodkéw przymusu, ktérego przedmiotem
jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa; b) postgpowanie o ulaskawie-
nie, ktére ma na celu zlagodzenie skutkéw skazania; ¢) postgpowanie
w sprawie wyroku lacznego, ktérego przedmiotem jest wysokos¢ kary
tacznej opartej na wezesniejszych wyrokach skazujacych. Wymienione

, nie sa

postgpowania prowadzone sa po uprawomocnieniu si¢ wyroku w celu
rozstrzygniecia kwestii, ktére wyszly na jaw po prawomocnym zakon-
czeniu procesu, i nazywane s3 postgpowaniami nastgpczymi®.

W ramach tematyki przedmiotu procesu w pismiennictwie niekt6-
rzy autorzy wyrdzniajg tzw. proces wpadkowy®. Gdy w ramach pro-
wadzonego postgpowania dochodzi do modyfikacji w zakresie czynu
zarzucanego w skardze w taki sposdb, ze nalezy zarzuci¢ oskarzonemu
nastepny czyn, tj. nieujety w skardze, powodujac, iz obok rozstrzyga-
nego przedmiotu procesu pojawi si¢ nowy przedmiot procesu, to po-
stepowanie objete nowym przedmiotem nazywane jest wlasnie proce-
sem wpadkowym. Polska procedura karna dopuszcza proces wpadkowy
na mocy art. 398 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli na podsta-
wie okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel za-
rzucil oskarzonemu inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia, sad
moze za zgoda oskarzonego rozpoznaé nowe oskarzenie na tej samej

® M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 518.

%Y. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 36.

¢ R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Krakéw 1999, 5. 48.

6 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 44.

© W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznai 1996, s. 39; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karmy..., dz. cyt., s. 47; M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt.,
s.520-521.
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rozprawie, chyba ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego co do nowego czynu.

Oprécz podziatlu na przedmiot procesu sensu largo, zasadniczy
przedmiot procesu oraz uboczny przedmiot procesu w pismiennictwie
pojawia si¢ réwniez, zwigzane zprzedmiotem procesu, rozroznienie
na proces pojedynczy i proces ztozony™.

Juz S. Sliwiniski méwit o procesie pojedynczym i ztozonym, twier-
dzac, ze ten pierwszy obejmuje jeden czyn jednej osoby, za$ ten drugi —
proces ztozony — obejmuje kilka czynéw jednej osoby lub czyny popel-
nione przez kilka os6b”".

Zdefiniowany powyzej podzial oznacza, ze proces pojedynczy
to taki proces, wktorym wystgpuje tylko jeden przedmiot gléwny,
czyli jest to proces o jedno przestgpstwo. W procesie ztozonym roz-
patruje sie kilka przestgpstw, wiec wystepuje nie jeden przedmiot, lecz
dwa lub wigcej przedmiotéw. W. Daszkiewicz pisal, ze tyle jest przed-
miotéw, ile przestgpstw zarzucono oskarzonemu lub oskarzonym
w danym postgpowaniu’?.

S. Sliwinski dzielit ponadto proces zlozony na taki, ktéry jest op-
arty nalacznosci podmiotowej, facznosci przedmiotowej itfacznosei
podmiotowo-przedmiotowej (mieszanej)”.

Eacznos¢ podmiotowa wystepuje wtedy, gdy przeciwko jednej oso-
bie toczy si¢ jeden proces o kilka przestepstw, za$ taczno$¢ przedmio-
towa wystepuje, jesli przeciwko kilku osobom toczy si¢ jedno postepo-
wanie o przestgpstwa pozostajace ze soba w zwigzku przedmiotowym.
Ostatnia tacznosé, czyli podmiotowo-przedmiotowa, zachodzi, gdy
w jednym procesie pociaganych do odpowiedzialnosci karnej jest kilka
os6b i zarzucane jest im kilka czyndéw.

7O\W. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 47; W. Daszkiewicz, Prawo karne pro-
cesowe, Bydgoszcz 2000, s. 25; S. Sliwitiski, Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 209.

7! Tamze, s. 209.

7>W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, Bydgoszcz 2000, s. 25.

7 8. Sliwitiski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 209-210.
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W procesie mozliwa jest sytuacja, wktdrej proces pojedynczy
przeksztalci si¢ w proces zlozony i odwrotnie. Przyktadem przeksztal-
cenia si¢ procesu pojedynczego w ztozony jest rozszerzenie oskarzenia
(art. 398 k.p.k.), natomiast proces zlozony zmienia si¢ w pojedynczy
miedzy innymi, gdy w sprawie jest dwdch oskarzonych, kazdy o je-
den czyn, a oskarzyciel publiczny na mocy art. 14 § 2 k.p.k. odstepuje
od oskarzenia tylko co do jednego oskarzonego.

Stusznie M. Rusinek wskazuje, ze oskarzenie wzajemne jest specy-
ficznym rodzajem procesu ztozonego, charakteryzujacego si¢ facznoscia
przedmiotowa’*. Owa specyfika polega na tym, ze nie sposdb w proce-
sie karnym wskaza¢ drugie takie postgpowanie, w ktérym rozpatrywane
bytyby dwa przedmioty procesu przeciwne kierunkowo, tzn. pierwszy
przedmiot oskarzyciel kieruje przeciwko oskarzonemu, a drugi przed-
miot oskarzony (bedacy jednoczesnie oskarzycielem) kieruje przeciwko
pierwszemu oskarzycielowi. Niecodzienno$¢ oskarzenia wzajemnego
polega rowniez na tym, ze pozwala stronie nieinicjujacej postgpowanie
wprowadzi¢ do toczacego si¢ postgpowania nowy przedmiot procesu.

1.4.5. Niepodzielnos¢ i niezmiennos¢ przedmiotu procesu

Przedmiot procesu cechuje jego niepodzielno$¢ i niezmienno$é. Nie-
podzielno$¢ w ujeciu zaproponowanym przez M. Cieslaka, ktdre nie
jest kwestionowane w doktrynie”, sprowadzi¢ nalezy do tego, ze nie-
dopuszczalne jest orzekanie w réznych postepowaniach o fragmentach
tego samego przedmiotu postgpowania’. W konsckwencji oznacza
to, ze jesli w odniesieniu do fragmentu przedmiotu procesu zapadlo
orzeczenie, to decyzja ta rozciaga si¢ na caly przedmiot postepowania

7 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 519.

7> K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 18; M. Rusi-
nek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 533. Autor ten zaznacza, ze zaliczenie niepodziel-
nosci i niezmiennosci przedmiotu procesu do tzw. naczelnych zasad procesowych jest
poddawane w watpliwos¢é.

76 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 282.
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i prowadzi do stanu sprawy osadzonej w stosunku do catego zakresu”.
Od reguly niepodzielnosci przedmiotu procesu przewidziane sa wyjat-
ki, keére dotycza jedynie osobnego orzekania o konsekwencjach praw-
nych czynu juz przypisanego.

Do wyjatkéw zalicza si¢ kwestie odpowiedzialnosci cywilnej, po-
niewaz moze by¢ ona przedmiotem osobnego postepowania cywilnego,
oraz postgpowania uzupelniajace (dotyczace np. zaliczenia tymezaso-
wego aresztowania na poczet kary, dowodéw rzeczowych, kosztow),
postepowania odwolawcze ikasacyjne (apelacj¢ lub kasacje mozna
ograniczy¢ do czgéci orzeczenia)’®.

Niezmienno$¢ przedmiotu procesu to dyrektywa, zgodnie z ktédra
przedmiot postgpowania nie powinien by¢ zmieniany w toku proce-
su iktéra odnosi si¢ do zasadniczego przedmiotu procesu, tj. kwestii
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za zarzucany mu czyn prze-
stepny”’. Wskazana niezmienno$¢ jest tylko zaleceniem, poniewaz nie
jest mozliwe, by w kazdym postepowaniu przedmiot procesu pozostat
niezmieniony od jego wszczecia az do zakoriczenia (dotyczy to w szcze-
gblnosci postgpowania przygotowawczego®). Ustawa karnoproceso-
wa dopuszcza wytomy od reguly niezmiennoséci przedmiotu procesu
i jako przyktad wypada wskaza¢ chociazby sytuacje, w ktérej dochodzi
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 399 k.p.k. czy
tez art. 455 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Rusinkiem, kt6ry sformuto-
wal bardzo ciekawy poglad, w $wietle ktérego niezmiennos¢ przedmio-
tu procesu mozna uznacé za zasadg, ale tylko w odniesieniu do podstawy
faktycznej, gdyz tajest niezmienna, natomiast w odniesieniu do pod-
stawy prawnej taka niezmiennos¢ trudno przyjac®!.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 283-285.

7 Tamze, s. 273-274.

80 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 18.
8t M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 550.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

1.4.6. Wnioski

Wracajac do postawionego juz pytania dotyczacego istoty procesu —
tego, 0 Co si¢ on toczy i o czym rozstrzyga, nalezy wskazaé na szerokie
spektrum spraw, ktdre sa rozpatrywane w postgpowaniu karnym. Oczy-
wiscie zasadniczo proces karny toczy si¢ o to, czy przestgpstwo zostato
popelnione, czy popetnita je okreslona osoba i czy mozng te osobg po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Jednak proces karny nie ograni-
cza si¢ wylacznie do rozstrzygniecia kwestii popelnienia przestgpstwa.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Cieslakiem, ze takie ujecie bytoby zbyt waskie™.
W postepowaniu karnym rozstrzygane sa réwniez inne rozmaite kwe-
stie, ktdre takze stanowia przedmiot danego procesu.

W sprawach o wydanie wyroku tacznego czy o utaskawienie rzecz
nie dotyczy tego, czy przestgpstwo zostalo popetnione, kto je popelnit
iczy wzwiazku z tym moze ponies¢ kare, gdyz w tych sprawach pra-
womocnie ustalono, ze przestepstwo popelnita okreslona osoba, ktérej
wymierzono juz kare.

W sprawie o wydanie wyroku facznego dazy si¢ do potaczenia kar
orzeczonych wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadéw w jeden wyrok zawierajacy kare faczng, zatem rozpatrywana jest
kwestia odpowiedzialno$ci karnej osoby juz prawomocnie skazanej.

Postgpowanie w przedmiocie ulaskawienia sprowadza si¢ do daro-
wania lub tagodzenia kar i innych publicznoprawnych (karnych) skut-
kéw skazania®, wiec znéw rzecz dotyczy kwestii odpowiedzialnosci
karnej, a konkretnie uwolnienia si¢ od niej przez osobg skazana.

W sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne ska-
zanie oraz niestuszne stosowanie srodkéw przymusu ma miejsce roz-
strzygniecie co do roszczenia cywilnego, ktére przystuguje, w okreslo-
nych okolicznosciach, oskarzonemu (podejrzanemu, zatrzymanemu)
wzgledem Skarbu Panstwa. W postgpowaniu tym nie poszukuje si¢
odpowiedzi na pytanie, czy popetniono przestgpstwo, kto je popetnit,
nie jest tez w ogole rozpatrywana kwestia odpowiedzialnosci karne;.

82 M. Cieslak, O pojecin przedmiotu..., dz. cyt., s. 339.
8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 928.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

Wskazane postgpowanie jest przyktadem rozpatrywania kwestii odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ale nie w odniesieniu do osoby oskarzonego,
lecz w odniesieniu do Skarbu Panstwa, inie zazarzucane mu prze-
stepstwo, lecz za okreslony czyn, jakim jest np. niestuszne tymczaso-
we aresztowanie.

Skoro proces karny toczy si¢ nie tylko w sprawie rozstrzygnigcia
kwestii popelnienia przestgpstwa, ale takze w kwestii odpowiedzial-
nosci cywilnej zwigzanej z popelnionym przestepstwem, a ponadto co
do wyroku tacznego, utaskawienia, odszkodowania i zado$¢uczynienia
za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przymu-
su, to powstaje pytanie, czy przytoczone weczesniej definicje przed-
miotu procesu L. Schaffa, M. Cieslaka i S. Waltosia obejmuja swym
zakresem wszystkie rodzaje postgpowan, o ktdrych si¢ w procesie kar-
nym rozstrzyga.

Definicja M. Cieslaka, zgodnie z ktéra przedmiot procesu rozumia-
ny jest jako kwestia prawna, ktdrej rozstrzygniecie lub inne zatatwienie
jest zadaniem tego postgpowania®, wydaje sie by¢ na tyle uniwersalna,
iz moznaja dopasowa¢ do kazdego z postgpowan karnych. Sformutowa-
ne przez M. Cie$laka pojecie przedmiotu procesu jest szerokie i okresla,
czym jest przedmiot procesu sensu largo.

Ujecie przedmiotu procesu L. Schaffa jest zdecydowanie wezsze,
poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do zasadniczego przedmiotu procesu
z pomini¢ciem chociazby ubocznego przedmiotu®.

Takze pojecie przedmiotu procesu przedstawione przez S. Waltosia
nie spetnia kryteriéw definicji przedmiotu procesu sensu largo, albo-
wiem poza zasadniczym przedmiotem procesu zawiera ono tylko jesz-
cze uboczny przedmiot procesu®.

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 45-46.

% L. Schaff przez przedmiot procesu rozumial okoliczno$é sprowadzajacy si¢ do wy-
jasnienia, czy przestgpstwo, na byt ktdrego powoluje si¢ wersja oskarzenia, istnieje lub
nie istnieje obiecktywnie. Autor celowo pomijat zagadnienie zwiazane z rozstrzyga-
niem o $rodkach zapobiegawczych czy powddztwie cywilnym, powotujac si¢ na spory
w tym zakresie w literaturze (L. Schaft, Wizczecie postgpowania..., dz. cyt., s. 257).

8 ,Przedmiotem procesu jest wigc problem odpowiedzialnosci karnej, a czasem i cy-
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

Argumentem prowadzacym do wniosku, iz przedmiot procesu
zdefiniowany przez L. Schaffa i S. Waltosia nie jest okreslony na tyle
elastycznie, by mégt by¢ zastosowany do kazdego rodzaju postgpowa-
nia karnego, jest okoliczno$¢, iz chociazby przedmiot postepowania
w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie,
oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu, wykracza poza ramy
zakre$lone przez wymienionych autoréw. W ujeciu L. Schaffa, co juz
zaznaczono, kwestia odpowiedzialnosci cywilnej jest wykluczona, nato-
miast w ocenie S. Waltosia odpowiedzialno$¢ cywilna jest ograniczona
do oskarzonego, nie uwzgledniajac odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Sklaniajac si¢ ku pojeciu przedmiotu procesu, zaprezentowanym
przez M. Cieslaka®, nalezy zaznaczy¢, ze gdy w dalszej czgéci niniejszej
ksiazki bedzie mowa o ,,przedmiocie procesu” lub zamiennie uzywanym
okresleniu ,,obiekcie zainteresowania procesu’, to nalezy przez to rozu-
mie¢ zasadniczy przedmiot procesu, czyli kwestie odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego (podejrzanego) za zarzucane mu przestgpstwo,
atakze uboczny przedmiot procesu, czyli kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci cywilnej zwiagzanej z przestgpstwem. Przedmiotem procesu bedzie
takze kwestia prawna funkcjonalnie powigzana z odpowiedzialnoscia
oskarzonego, czyli to, co jest rozpatrywane w ramach wspomnianych
tzw. postgpowari nastepczych.

Na miano przedmiotu procesu nie zastuguja za$ kwestie incyden-
talne (kwestie wpadkowe), czyli np. rozstrzygajace o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania, poniewaz dotyczg tylko fragmentéw postepo-
wania i nie przesadzaja o odpowiedzialnosci.

wilnej, oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo” — S. Waltos, P. Hofmariski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 26.

%7 Przedmiot procesu to kwestia prawna, ktérej rozstrzygniecie lub inne zatatwienie
jest zadaniem postgpowania karnego.
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1.5. Zdefiniowanie przedmiotu procesu wspdlnego dla wszystkich postepowari sadowych

1.5. Zdefiniowanie przedmiotu procesu wspoélnego
dla wszystkich postepowan sadowych

Dotychczasowa czgé¢ pracy poswiecona byta zagadnieniu przedmio-
tu procesu przedstawianego osobno dla kazdej z procedur - cywil-
nej, karnej i sagdowoadministracyjnej. W literaturze przeprowadzono
analiz¢ omawianej kwestii w sposéb catosciowy, tzn. faczacy wszyst-
kie procedury.

Tytutem przyktadu, w pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé pod-
reczniki pod redakeja K. Marszata: Zarys postgpowar: przed organami
paristwa® oraz Postepowania przed organami pasistwa®, w keorych zde-
finiowanie jednego, wspdlnego przedmiotu procesu obwarowane jest
kilkoma zastrzezeniami. Przede wszystkim ujecie takie ograniczone
musi by¢ do zasadniczych nurtéw postepowania cywilnego, karnego
i sadowoadministracyjnego. Co wiecej, okreslenie przedmiotu proce-
su w sposdb tu omawiany musi by¢ bardzo ogélne, przyblizone, albo-
wiem tylko wtedy bedzie moglo obejmowac etap pierwszoinstancyjny,
jakietap przed sadem odwolawczym. Kolejnym zastrzezeniem jest
niemoznos$¢ zastosowania budowanej definicji w postgpowaniu wy-
konawczym czy egzekucyjnym, poniewaz postgpowanie tego typu ba-
zuje na orzeczeniu bedacym rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu.
Ostatnim juz wylgczeniem zakresowym z definicji jest niezastosowa-
nie jej na gruncie postepowan wszczynanych z urzgdu oraz tam, gdzie
roszczenie jest tylko impulsem procesowym®. W warunkach przy-
toczonych powyzej przedmiot procesu zastat okreslony nastgpujaco:
»przedmiotem postepowania przed organami parstwa jest udzielenie
zabezpieczonej przymusem panstwowym ochrony prawnej interesom
indywidualnym lub spotecznym, naktérych strazy stoja realizowane
W tym postepowaniu normy prawa materialnego™’.

88 K. Marszal (red.), Zarys postepowass..., dz. cyt.

% K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt.

% Tamze, s. 17.

! Tamze; K. Marszal (red.), Zarys postgpowass..., dz. cyt., s. 27-28.
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O tak sformutowanym przedmiocie procesu nalezy wypowiedzieé
si¢ pozytywnie i definicje t¢ zaakceptowal. Pomimo zastrzezenia auto-
ra, iz okreslenie przedmiotu procesu musi by¢ bardzo ogdlne, to nalezy
przyznaé, ze nie sposob zarzucié tej ,wersji” przedmiotu procesu nad-
miernosci w tym zakresie. Mozna stwierdzi¢, iz przedmiot procesu zo-
stal sformulowany na tyle precyzyjnie, naile bylo to w przytoczonych
okolicznosciach mozliwe.

W. Daszkiewicz réwniez pokusit si¢ o ujecie przedmiotu procesu
w taki sposdb, by byto ono wiasciwe dla kazdej procedury. Ten wybitny
procesualista prawa karnego, dostrzegajac rozbieznosci, jakie zachodza
pomigdzy procesem karnym, procesem cywilnym i postgpowaniem
przed sadem administracyjnym, jak réwniez uwzgledniajac specyfike
kazdego z wymienionych postepowarn, okreslit przedmiot procesu, za-
strzegajac, iz sformulowane przez niego ujecie musi by¢ réwniez ogdlne,
a takze oderwane od kwestii odpowiedzialnoéci prawnej’>. W. Daszkie-
wicz proponowal rozumienie przedmiotu procesu w formie nieco wez-
szej, na poziomie bardziej ogélnym, ale za to czytelniejszym. Okreslony
przez przywolanego autora przedmiot kazdego procesu sprowadzat si¢
do sformulowania, iz jest to: ,to, o co ten proces si¢ toczy” lub ,kwe-
stia prawna, ktéra ma by¢ w tym procesie rozstrzygnigta; do ktérej roz-
strzygniecia dany proces zmierza™?. Réwniez i takie ujecie zastuguje
na uznanie i aprobate, majac w szczegdlnosci na uwadze to, ze okresle-
nie przedmiotu kazdego postgpowania jest zadaniem niezwykle ztozo-
nym, wymagajacym poglebionej analizy problemu.

2. Impuls procesowy — analiza
zagadnienia

Problematyka impulsu procesowego nie byta dotychczas przedmio-
tem zadnego doktrynalnego opracowania, nawet w waskim zakresie.

2W. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 44—45.
% Tamze, s. 45.
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Owszem, watek impulsu procesowego pojawia si¢ w pracach dotycza-
cych funkeji zasady skargowosci oraz funkeji, jakie petni ake oskarze-
nia czy tez szerzej skarga, niemniej jednak w pracach tych skupiono si¢
na zagadnieniu samych funkgji, nie odnoszac si¢ do tego, czym jest im-
puls procesowy.

W stowniku jezyka polskiego odnalez¢ mozna cztery definicje poje-
ciaimpuls: 1) co$, co pobudza do dziatania; 2) przebieg zmian wielkosci
fizycznej w ciagu bardzo krdtkiego czasu; 3) krétkotrwale pobudzenie
wldkna migsniowego lub nerwowego; 4) jednostka, za pomocg ktére;
wyznacza si¢ oplaty za rozmowy telefoniczne’. Omawiajac zagadnienie
impulsu procesowego, przydatna bedzie pierwsza ze wskazanych defi-
nicji — impuls to co$, co pobudza do dziatania.

W pi$miennictwie M. Cieslak zaprezentowal stuszny poglad,
iz proces karny jest przebiegiem, pewnym ruchem, a zatem nicodzow-
ne jest rozréznienie na to, co si¢ porusza oraz na to, co mozna nazwad
prawidtami samego ruchu®. Powyzsze za$ determinuje podzial procesu
karnego na statyke oraz kinetyke, gdzie statyka to nauka o strukturze
procesu, natomiast kinetyka to nauka o ruchu procesowym®.

Jesli przyjmie sig, ze impuls procesowy to cos, co pobudza do ruchu
procesowego (pojecie to zostanie oméwione szerzej w dalszej czgéei
ksigzki), to wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze impuls procesowy przyporzad-
kowa¢ nalezy kinetyce procesu karnego.

M. Cieslak do zakresu kinetyki zaliczyt cztery zasadnicze kategorie
pojeciowe. Sg to: fakty procesowe (w ich obrebie wyréznil zdarzenia
procesowe oraz czynnosci procesowe), droga procesu i skladajace sie
na nig etapy procesowe, odmiany postgpowan jako nurtéw przebiegu
procesu oraz tryby postepowan zasadniczych”.

Z uwagi na omawiane zagadnienie, ktérym jest impuls procesowy,
nalezy odnies¢ si¢ do faktdw procesowych. Pozostajac w obszarze opra-
cowania M. Cieslaka, fakt procesowy to jakickolwick wzglednie zwarte

* https://sjp.pwn.pl/szukaj/impuls.heml (dostgp: 25 lutego 2024 roku).

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 30.

% Tamze.

7 Tamze, s. 31.

43



2. Impuls procesowy — analiza zagadnienia

i samodzielne ogniwo ruchu procesowego, z ktérym prawo laczy skut-
ki procesowe. Z kolei czynnos¢ procesowa to jakickolwiek zachowanie
si¢ uczestnika procesu, z ktérym prawo taczy skutki procesowe. Nato-
miast zdarzenie procesowe to wszelkie fakty procesowe niepolegajace
na zachowaniu si¢ uczestnikéw procesu®. Jako przyklady zdarzenia
procesowego mozna wskazaé uplyw czasu wywotujacy przedawnienie
i konieczno$¢ umorzenia procesu, $mier¢ oskarionego, Zmuszajaca
do umorzenia wobec niego postgpowania, czy $mier¢ $wiadka, wymu-
szajaca odczytanie jego wezesniejszych zeznan®.

W konsekwencji przeprowadzenia powyzszych podziatéw zasadne
jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

o Czy czynnos¢ procesowa jest impulsem procesowym, a jesli tak,

to czy kazda czynno$¢?

o Czy zdarzenie procesowe jest impulsem procesowy, ajesli tak,

to czy kazde zdarzenie?

Odpowiedz na postawione pytania powinna by¢ pelniejsza po prze-
analizowaniu stanowiska doktryny dotyczacego impulsu procesowego.
Jak juz podkreslono, w pi$miennictwie brak jest bezposredniego od-
niesienia si¢ do tego problemu, natomiast prezentowane sa stanowiska,
ktére wigza impuls procesowy z funkcjami zasady skargowosci, funkeja-
mi skargi karnej i aktu oskarzenia.

S. Stachowiak w monografii po$wigconej funkcjom zasady skargo-
wosciwyrdznil funkeje impulsu procesowego!™. Autor ten wyrazil naste-

% Tamze, s. 47-48. W pi$miennictwie prezentowane sa réwniez inne definicje
czynnosci procesowych. K. Marszal (Postgpowania..., dz. cyt., s. 251-252) wskazal,
ze czynnosci procesowe sa réwniez rozumiane jako takie czynnosci, kedre usytuowane
sa w ramach procesu. Nie s3 wige czynno$ciami procesowymi te, kedre zostaly doko-
nane przed wszczgciem postepowania, czyli np. wniosek o $ciganie. W innym ujeciu
czynnosci procesowe to takie czynnosci, ktére dokonywane sa wylaeznie przez pod-
miot procesowy, czyli przede wszystkim przez organy, strony, $wiadkéw czy bieglych.
Kolejna definicja sprowadza si¢ do tego, ze czynnosci sa czynno$ciami procesowymi,
jezeli wywolujg w procesie zamierzony skutek. Sam K. Marszal przez pojecie czyn-
nosci procesowych rozumie takie czynnosci, ktérych wymogi uregulowane sa przez
przepisy prawa procesowego, czyli podlegajace dyscyplinie procesowe;.

2 T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym, Warszawa 1998, s. 3.
19§, Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975,
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pujacy poglad w zakresie wymienionej funkgji: ,,Skarga uprawnionego
oskarzyciela jest sila napedowa (impulsem) postgpowania przed sadem,
wprawia w ruch proces w konkretnej sprawie karnej. Inaczej méwiac,
otwiera ona postgpowanie jurysdykcyjne, daje temu postepowaniu
poczatek. Miedzy funkcja impulsu procesowego zasady skargowosci
a stanem zawisto$ci sprawy w sadzie, powstajacym po wniesieniu skargi
przez uprawnionego oskarzyciela, istnieje bardzo $cisty zwiazek, ktory
nie moze uj$¢ naszej uwadze. Z chwilg wniesienia skargi sprawa zostaje
»przywigzana« do sadu, a postgpowanie moze by¢ zakonczone juz tyl-
ko rozstrzygnigciem sadu”'.

Réwniez C. Kulesza wyszczegélnil funkeje impulsu procesowego
zasady skargowosci, zgodnie z ktdra to funkcjg wszczecie postgpowa-
nia sgdowego wymaga skargi uprawnionego podmiotu, a nie naste-
puje z urzgdu'®. Autor ten zasadnie uznal, ze omawiana funkcja ma
we wspolczesnym procesie karnym wymiar uniwersalny, predestynu-
jacy ja do uznania za podstawowa ceche obowiazujacych europejskich
(i nie tylko) systeméw wymiaru sprawiedliwogci'®.

S. Waltos z kolei funkcje¢ impulsu procesowego zaliczyt do funkeji,

jakie spelnia skarga karna'®

, w tym akt oskarzenia, stwierdzajac jedno-
czednie, ze jest ona Sci$le zalezna od funkgji informacji procesowe;j'®.
Dla tego autora funkcja impulsu procesowego sprowadza si¢ do kon-
statacji, iz wniesienie aktu oskarzenia pociaga za sobg szereg skutkéw
przewidzianych w prawie procesowym, takich jak rozpoczecie poste-
powania sadowego czy zawisto$¢ prawna sprawy w postgpowaniu s3-
dowym!®. W szerszym ujgciu: ,funkcja impulsu procesowego polega

natym, ze skarga inicjuje odpowiednie postgpowanie. Moment jej

s. 26.

0 Tamze.

192 C. Kulesza, Zasada skargowosci, w: P. Wiliniski (red.), System Prawa Karnego Proce-
sowego. T. 111, cz. 1. Zasady procesu karnego, LexisNexis 2014, s. 562.

103 Tamze.

104 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 271.

195°S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 13.

106 Tamze.
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whiesienia przerywa bieg terminu (jesli taki jest przewidziany) i ozna-
cza poczatek postgpowania”!?’.

Powyzsze ujecie funkcji impulsu procesowego odnosi si¢ nie tylko
do aktu oskarzenia, ale do wszelkich skarg. Moze to by¢ np. wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia lub roszczenie o odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Powyzszg
ocene potwierdzaja poglady doktryny. Omawiany watek poruszyt cho-
ciazby D. Gil, piszac o przestepstwach prywatnoskargowych: ,ci¢zar ga-
tunkowy i waga tych wystepkéw nie wymagaja natychmiastowej reakcji
karnej, zreszta impuls procesowy stal sic tu domena pokrzywdzonego™ .
W odniesieniu do odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie izatrzymanie wypowiedzial si¢ B. Dobosiewicz, ktéry
stwierdzil wprost, iz do zainicjowania tego postgpowania niezb¢dny
jest impuls procesowy, ktérym jest zadanie odszkodowania'®.

Z funkcja impulsu procesowego wiaze si¢ réwniez pytanie, na ktére
w pi$miennictwie zwrd6cit uwage S. Stachowiak, a mianowicie, czy im-
puls procesowy, czyli skarga uprawnionego oskarzyciela, wystgpowaé
musi tylko w chwili wszczgcia postgpowania sadowego, czy réwniez
na pdzniejszych etapach postgpowania przed sadem I instancji''’. Autor
ten, na gruncie éwczesnego stanu prawnego, zgodnie z ktérym odsta-
pienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wigzato sadu, wyrazit
poglad, iz impuls procesowy w postaci skargi uprawnionego oskarzy-
ciela publicznego trwa przez caly tok postepowania w sadzie I instanji,
niezaleznie od pézniejszego zachowania si¢ oskarzyciela publicznego.
To za$ oznacza, ze odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia
nie niweczy uprzednio wniesionego aktu oskarzenia inie ogranicza

sadu w rozstrzygnigciu rozpoznawanej sprawy karnej'!'.

17°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,'s. 271.

'8 D. Gil, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 238.

19 B. Dobosiewicz, w: K. Dudka (red.), Postgpowania szczegdlne i odrebne w procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 125.

10°S. Stachowiak, w: W. Daszkiewicz, T. Nowak, T. Stachowiak, Procedura karna.
Czgsé szczegdlna, Poznati 1996, s. 58.

" Tamze, s. 58-59.
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Z powyzszym pogladem nie sposob sie zgodzi¢ z dwdch wzgledow.
Po pierwsze, zapatrywanie S. Stachowiaka zdezaktualizowalo si¢ wo-
bec nowelizacji tresci art. 14 § 2 k.p.k., albowiem oskarzyciel publiczny
moze cofna¢ ake oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtéwnej, zas w toku przewodu sagdowego przed
sadem I instancji moze to uczyni¢, jesli zgode na cofniecie wyrazi oskar-
zony. Uwazam zatem, ze impuls procesowy w postaci wniesienia skargi
uprawnionego oskarzyciela nie trwa przez caly tok postgpowania przed
sadem [ instancji, poniewaz oskarzyciel publiczny dysponuje mecha-
nizmami procesowymi, ktére umozliwiajg skuteczne cofnigcie skargi.
Skuteczne cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
skutkuje zniweczeniem aktu oskarzenia i uniemozliwieniem rozpatrze-
nia sprawy karnej przez sad, poniewaz czynnos¢ cofniecia aktu oskar-
zenia wywoluje ujemng przestanke procesowa'>. Od 1 lipca 2015 r,
odmiennie niz przed tg data, oskarzyciel publiczny, sktadajac skarge
w sadzie, nie traci nad nig wladztwa, skarga nie uzyskuje bytu niezalez-
nego od woli oskarzyciela publicznego''?. Powyzsza koncepcja doznaje
jednak ograniczen, ktére ptyna z tresci art. 14 § 2 k.p.k.

Po drugie, co wazniejsze, impuls jako bodziec, ktéry popycha
do dzialania, nie moze by¢ rozumiany jako cos, co trwa, co ma jakas cia-
glo$¢. Uwazam, ze impuls procesowy wystepuje tylko w chwili swego
zadzialania, a zatem inicjuje pewien ruch, ktéry wywoluje okreslone
skutki i na tym konczy swéj byt procesowy. Moim zdaniem powigza-
nie okredlenia ,impuls” z trwaniem jakiego$ ruchu jest sprzecznoscia
sama w sobie, poniewaz impuls jest chwilg. Zatem impuls procesowy
rozumiany jako pewien ruch procesowy, ktéry popycha proces da-
lej, nie trwa w toku postgpowania, zas wystepuje w nim tylko w tym
momencie, w ktérym pojawia si¢ w procesie w celu spowodowania
okreslonego skutku. W zwigzku ztym nietrafne jest uzaleznianie
wystepowania przestanki procesowej w postaci skargi uprawnione-
go oskarzyciela od trwania impulsu procesowego juz po wszczgciu

12 T. Bergel, Jaka skargowosé? Wplyw instytucji cofnigcia aktu oskarienia na zasade
skargowosci w znowelizowanej procedurze karnej, Pal. 2015, nr 1-2, s. 44.

13 Tamze, s. 45-46.
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jakiegokolwick postepowania, poniewaz impuls procesowy w toku pro-
cesu jest obecny tylko przez kilka chwil (impuls procesowy pojawia si¢
w procesie w kilku sytuacjach).

Udzielajac odpowiedzi na pierwsze postawione pytanie (Czy czyn-
no$¢ procesowa moze by¢ impulsem procesowym?), stwierdzi¢ nalezy,
iz czynnos$¢ procesowa moze by¢ tym impulsem, poniewaz np. przy-
wolana sytuacja wniesienia prywatnego aktu oskarzenia jest czynnos-
cig procesowa, a co najwazniejsze — pobudza proces do ruchu. Podob-
nie jest z wniesieniem aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
w sprawach $ciganych z urzedu, czy chociazby z wniesieniem subsydiar-
nego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego.

W zwiazku z powyzszym pozostaje rozstrzygnad, czy kazda czyn-
no$¢ procesowa stron jest impulsem procesowym. Czynnoéci proce-
sowe, ktore nie skutkujg bezposrednimi zmianami w obszarze bytu
i ksztaltu procesu, nie pobudzaja procesu do ruchu i nie przesuwaja go
dalej. Przyjac¢ wiec trzeba, ze nie wszystkie czynnosci procesowe stron sg
impulsem procesowym, na co wskazuja chociazby takie czynnosci, jak
wnioski dowodowe, wnioski o wylaczenie sedziego czy wnioski o spro-
stowanie protokotu rozprawy.

Idac dalej, zasadne jest rozwazenie, czy impuls procesowy mozna
wigza¢ z czynnosciami organdw i innych uczestnikédw procesu. Uczest-
nikiem postgpowania karnego jest kazdy podmiot bioracy udziat w pro-
cesie w roli okreslonej przez prawo karne procesowe''*.

Bodzcem do wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego (lub o odmowie jego wszczgcia) moze by¢ zawiado-
mienie o przestgpstwie pochodzace od 0s6b prywatnych lub instytugji,
lub tez jego zrédlem moga by¢ informacje wiasne Policji'’®. W odnie-
sieniu do zawiadomienia o przestgpstwie to zawiadamiajacy, niebeda-
cy ani pokrzywdzonym, ani instytucja panstwowa, samorzadowa lub
spoleczna, jest we wstgpnej fazie postgpowania jego uczestnikiem''®,

14T, Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 342.
158, Cora, Przebieg postgpowania przygotowawczego, w: R.A. Stefaniski (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. T. X. Postgpowanie przygotowawcze, Warszawa 2016,
s. 642.

16T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 343.
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co wynika m.in. z obowigzku poinformowania takiego uczestnika
o wszczgciu, odmowie wszczgcia albo o umorzeniu sledzewa. Przyktad
ten obrazuje, ze czynno$¢ procesowa uczestnika postgpowania moze
stanowi¢ impuls procesowy. Innym tego przyktadem jest dziatanie kura-
tora sadowego, ktéry sprawujac dozér na podstawie art. 67 § 2 k.k. nad
osoba, co do ktdrej warunkowo umorzono postgpowanie, moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o podj¢cie postgpowania warunkowo umorzonego'"’.

Wracajac do informacji whasnych Policji, w wyniku uzyskania kt6-
rych wszczynane jest postgpowanie karne, podkresli¢ nalezy, ze w dok-
trynie czynnosci takie okreslane sa jako pozaprocesowe''s. Wskazuje sig,
iz zbieranie informacji w stadium poprzedzajacym proces karny naste-
puje w drodze innych czynnosci, takich, ktére nie sa zwiazane z dzia-
talnoscig dochodzeniows i §ledcza, a wige w wyniku czynnosci niemaja-
cych natury procesowe;j' .

Podobnie jest przy wszczeciu z urzgdu postgpowania w sprawie
wyroku tacznego lub podjeciu postgpowania warunkowo umorzone-
go. Impulsem do podj¢cia z urzedu postgpowania warunkowo umo-
rzonego s3 wszelkie informacje o faktach bedacych lub mogacych by¢
podstawg do podjecia tego postgpowania (pochodzace np. od podmio-
tu sprawujacego nad sprawca, wobec ktérego warunkowo umorzono
postgpowanie, dozdér w okresic prdby), aokreslonych w przepisach
materialnoprawnych'®. Uwagi te odnie$¢ nalezy réwniez do podjgcia
z urzgdu postgpowania w sprawie wyroku facznego. W pismiennictwie
przyjmuje si¢, ze wszczgcie tego postepowania z urzedu nie wymaga

17 1. Hayduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1290.

"8 T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 4; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 345.

1198, Cora, dz. cyt., s. 652. Wikazaé nalezy, ze charakter prawny czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych nie jest jednak oczywisty i budzi rozmaite watpliwosci. Wskazuje
na to chociazby D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich rela-
¢ja do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 320-349; K. Wozniewski, Przebieg postgpo-
wania praygotowawczego, w: R.A. Stefaniski (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
1. X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 850-851.

120 1. Hayduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1260.

49



2. Impuls procesowy — analiza zagadnienia

wydania przez sad postanowienia w omawianym zakresie, albowiem
przepisy nie przewiduja takiego obowiagzku'*'. Zatem wszczecie po-
stepowania w tym trybie nastepuje z chwilg wydania zarzadzenia pre-
zesa sadu o wpisaniu sprawy do wilaciwego repertorium, co powin-
no by¢ poprzedzone wstepna oceng istnienia przestanek wydania
wyroku facznego'?.

Wydaje si¢ wiec, ze informacje wlasne organdéw wszczynajacych
postgpowanie przygotowawcze, postgpowanie w przedmiocie wyroku
tacznego, podejmujacych postgpowanie warunkowo umorzone nie sa
impulsem procesowym, poniewaz s3 to czynnosci pozaprocesowe i jako
takie nie mieszcza si¢ w kategorii czynnosci procesowych. By¢ moze in-
formacje wiasne tych organéw nalezaloby okresli¢ mianem ,,impulsu”
lub ,,bodzca”, ale bez uzycia przymiotnika ,,procesowy”

Poszukujac dalej obszaru dziatalno$ci organéw procesowych,
gdzie méglby wystgpowaé impuls procesowy, odrzucié trzeba rozwia-
zanie polegajace na uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ karze, poniewaz uwazam, ze wskazana czynnos¢ nie pobudza pro-
cesu, nie wprawia go w ruch, albowiem jest ona wtérna wzgledem
czynnosci oskarzonego, ktory sktada przedmiotowy wniosek, bedacy
w istocie impulsem procesowym. Sytuacja ksztaltuje si¢ analogicznie
w przypadku czynnosci polegajacej na rozpoznaniu nowego oskarze-
nia na podstawie art. 398 § 1 k.p.k., gdzie impuls procesowy stanowi
wniosek prokuratora.

Wyjatkowym przyktadem czynnosci procesowej dokonywanej przez
organ procesowy, bedacej jednoczesnie impulsem procesowym, jest
whniesienie publicznego aktu oskarzenia lub jego surogatu przez oskar-
zyciela publicznego. Ten szczegdlny przypadek impulsu procesowego
skutkuje nie tylko przesuni¢ciem postepowania karnego do nastgpnego
etapu, ale tez zmiang przez prokuratora swojego statusu, jako uczest-
nika procesu. Prokurator jako organ postgpowania przygotowawczego
w wyniku przejécia sprawy do stadium jurysdykcyjnego postepowania

12! B. Dudzik, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego; w: K. Dud-
ka (red.), Postgpowania szczegdine i odrebne w procesie karmym, Warszawa 2012, s. 156.
12 Tamze.
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karnego nabywa status strony procesowej'*’. Zmiana statusu nastepuje
po wniesieniu aktu oskarzenia'*, natomiast rola organu postgpowania
przygotowawczego i rola oskarzyciela publicznego nie mogg by¢ reali-
zowane w tym samym czasie'”. Wyrazi¢ nalezy wiec poglad, ze impuls
procesowy, polegajacy na wniesieniu publicznego aktu oskarzenia, nie
moze by¢ przypisany wylacznie organowi procesowemu, poniewaz na-
stepczo jest to czynno$¢ oskarzyciela publicznego, ktdry jest strona po-
stepowania i ktéry posiada instrumenty do zarzadzania tg skarga, takie
jak cofnigcie aktu oskarzenia z art. 14 § 2 k.p.k.

Wyjatkowos¢ wniesienia publicznego aktu oskarzenia, jako czyn-
nosci procesowej, wynika réwniez z tego, ze wniesienie tej skargi karne;j
do sadu powoduje wszczecie postepowania sadowego, a skutek taki wy-
wotluje sam faket zlozenia aktu oskarzenia i nie jest potrzebna odr¢bna
decyzja sadu o jego wszczgciu'*.

Podobnie jest w przypadku ztozenia prywatnego aktu oskarzenia,
poniewaz zgodnie z uksztaltowanym pogladem doktryny juz samo
whiesienie tej skargi wszczyna postgpowanie prywatnoskargowe, a za-
tem czynnos$¢ oskarzyciela, a nie organu, jest poczatkiem procesu'”.
R.A. Stefanski zasadnie do grona skarg, ktérych ztozenie automatycz-
nie wszczyna postgpowanie sgdowe, zaliczyt rowniez m.in.: zgloszenie
zadania odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie (obecnie réwniez zatrzymanie — przyp. autora) oraz zlozenie wnio-
sku o wydanie wyroku tacznego'*®.

12 K. Wozniewski, dz. cyt., s. 857.

124 R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017,
s.514.

12 R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikdw polskiego postepowania karne-
¢0,£6d722013, 5. 208.

126 R.A. Stefanski, Glosa do uchwaty z dnia 12 marca 1991 ., PS 1991, nr 5-6, s. 141;
R.A. Stefaniski, Prokurator w postgpowanin karnym przed sqdem I instancji, Prok. i Pr.
1997, nr 1, s. 26.

27 W. Daszkiewicz, Wszczgcie postgpowania prywatnoskargowego, Pal. 1974, nr 10,
s. 64 oraz Dochodzenie w sprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1974, nr 6, s. 757;
A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 1191.

128 R.A. Stefaniski, Glosa..., dz. cyt., s. 141.
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Wymienione przypadki to przyklady, w ktérych wniesienie skargi
karnej jest zaréwno impulsem procesowym, jak i ruchem procesowym,
ktéry przesuwa proces do jego dalszego etapu, czyli ruchem wszczyna-
jacym odpowiednie postgpowania.

Zasadna jest ponadto wzmianka o czynnosciach procesowych in-
nych uczestnikéw postgpowania niz strony, ktére nie wptywaja na bieg
procesu, tzn. nie przesuwajg tego procesu dalej. Takie czynnosci, jak
np. zarzadzenie o przerwie w rozprawie, postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu czy postanowienie o oddaleniu wniosku dowodo-
wego, nie wplywaja na proces w obrebie jego bytu, nie zmieniajg row-
niez ksztaltu danego postgpowania, ani tez nie inicjuja nowego etapu
procesu w obrebie jego zasadniczego nurtu, czyli tego, co okresla sie
jako przedmiot procesu. Jesli wigc tego rodzaju czynnosci procesowe
nie wplywaja na bieg postepowania, to nie mogg by¢ dla niego impul-
sem procesowym.

Konkludujac, wyrazam poglad, ze w procesie karnym wyst¢pu-
ja takie czynnosci procesowe stron postgpowania, ktérych dokonanie
jest impulsem procesowym, jednak nie wszystkie czynnosci procesowe
sa jednoczesnie impulsem procesowym. Dodatkowo procedura karna
przewiduje przypadki, w ktdrych inni uczestnicy procesu podejmuja
dzialania bedace impulsem procesowym, przy czym w znikomym za-
kresie odnosi si¢ to do organéw procesowych z uwagi na niestabilny
status organu postgpowania przygotowawczego, ktory wnosi publiczny
akt oskarzenia.

Kolejnym problemem wymagajacym rozwigzania jest udzielenie
odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie, a mianowicie, czy ze zda-
rzeniem procesowym mozna wigzaé pojecie impulsu procesowego.
Impuls procesowy, w ujgciu roboczym, mozna okresli¢ jako ruch pro-
cesowy skutkujacy przesunieciem procesu dalej, ale zeby méc ustali¢
relacje tego pojecia z pojeciem zdarzenia procesowego, wymagane jest
jego dalsze rozkodowanie i doprecyzowanie. Jest to istotne z tego po-
wodu, ze zdarzenia procesowe bardzo czesto skutkuja zakonczeniem
procesu wobec jego umorzenia (np. z powodu $mierci strony, uptywu
czasu), zatem rzecz dotyczy ustalenia, czy efektem zadzialania impulsu
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procesowego, definiowanego jako ruch procesowy, ktérego rezultatem
jest przesunigcie procesu dalej w ramach bytu i ksztaltu procesu, moze
by¢ zakonczenie postgpowania karnego.

Stoje¢ nastanowisku, ze okreslenie ,ruch procesowy skutkujacy
przesunieciem procesu dalej” nalezy uja¢ na tyle szeroko, by impuls pro-
cesowy nie odnosil si¢ wytacznie do kwestii inicjujacych postepowanie,
a oddawat w pelni gléwne zmiany i ruchy procesowe, czyli takie, ktére
dotycza przedmiotu procesu.

Wobec powyzszego ruch procesowy, ktéry skutkuje przesunieciem
procesu dalej, nalezy odnie$¢ do czynnosci inicjujacych postgpowanie
karne. Przykltadowo impulsem procesowym do wznowienia postepo-
wania karnego jest ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania.

Impulsem procesowym sa czynnosci rozszerzajace lub zawezajace
postgpowanie karne w zakresie przedmiotowym. Impulsem proceso-
wym do wydania postanowienia o rozszerzeniu oskarzenia na rozpra-
wie o nowy czyn zazgoda oskarzonego jest zarzucenie oskarzonemu
przez oskarzyciela nowego czynu.

Impulsem procesowym sa takze czynnosci inicjujace dalsze etapy
procesu. Przykladem impulsu procesowego, ktéry inicjuje postgpowa-
nie odwotawcze i ktéry skutkuje wydaniem zawiadomienia o przyjeciu
apelacji, jest wniesienie apelacji.

Réwniez czynnosci, ktére pozwalajg kontynuowaé postepowanie,
ajednocze$nie nie dopuszczajg do jego umorzenia, s3 impulsem pro-
cesowym. Oswiadczenie prokuratora o przystapieniu do oskarzenia
w trybie art. 57 § 2 k.p.k. jest przyktadem czynnosci, ktéra powoduje,
ze proces jest dalej prowadzony, a nie zostaje umorzony. Impulsem pro-
cesowym do podjecia takiej decyzji przez sad jest o$wiadczenie proku-
ratora o przystapieniu przez niego do oskarzenia.

Dodatkowo czynnosci konczace postepowanie, takie jak cofnigcie
aktu oskarzenia na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. oraz zdarzenia proceso-
we, ktére koneza postgpowanie wobec jego umorzenia, naleza do grupy
czynnosci bedacych impulsem procesowym.

Rézne moga by¢ podstawy iprzyczyny umorzenia postgpowa-
nia, niemniej jednak wymienione wcze$niej — $mier¢ oskarzonego lub
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przedawnienie karalnosci — zaliczajg si¢ do tego grona. Sa to przykia-
dy zdarzen procesowych, ktére wprawiaja proces wruch, aruchem
tym jest wlasnie wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania,
co oznacza de facto zakonczenie procesu. Zatem zdarzenie procesowe
w postaci np. $mierci oskarzonego mozna okresli¢ jako impuls proceso-
wy, poniewaz przesuwa ono proces dalej, tj. do jego koncowego etapu.
Nie o kazdym zdarzeniu procesowym mozna powiedzied, ze jest impul-
sem procesowym, poniewaz np. choroba $wiadka jest zdarzeniem pro-
cesowy, ktére zmusza do przestuchania go w miejscu pobytu, jednak nie
skutkuje zadnym ,,ruchem procesowym”.

Podsumowujac, pojecie impulsu procesowego nalezy zdefinio-
waé nastepujaco: jest to czynnosé procesowa uczestnikéw procesu lub
zdarzenie procesowe wywolujace ruch procesowy, polegajacy na prze-
sunieciu procesu dalej w ramach bytu i ksztaltu procesu. Rezultatami
zadzialania impulsu procesowego sa: uruchomienie postepowania
karnego, zainicjowanie nowych etapéw procesowych, rozszerzenie lub
zawgzenie ram przedmiotowych postgpowania, umozliwienie kontynu-
acji postegpowania zmierzajacego do jego umorzenia, jak réwniez skut-
kiem wystapienia omawianego impulsu jest zakonczenie procesu kar-
nego. W zwiazku z powyzszym impuls procesowy petni role nie tylko
inicjatora procesu karnego, ale warunkuje réwniez jego kolejne etapy
oraz samo zakonczenie postgpowania.

3. Rozporzadzalnosc materialna
— ujecie teoretyczne

3.1. Wprowadzenie

Rozporzadzalnos¢ materialna nazywana zamiennie dyspozycyjnoscia
materialng, ktdrej ujecie teoretyczne zostanie omdwione w tym miej-

scu, wywodzi si¢ bezposrednio z zasady dyspozycyjnosci, dlatego tez
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przyblizenie tej zasady, jej podziatu na dyspozycyjno$¢ materialng i for-
malng, wydaje si¢ by¢ nieodzowne.

Whikliwa teoretyczna analiza zagadnienia rozporzadzalnosci ma-
terialnej jest kluczowa i konieczna dla dalszej cz¢éci opracowania, ktéra
poswiecona bedzie zagadnieniu dysponowania przedmiotem procesu,
poniewaz, co zostanie wykazane, rozporzadzalno$¢ materialna to whas-
nie mozliwos¢ dysponowania przedmiotem procesu.

3.2. Zasada dyspozycyjnosci — rys historyczny

Zasada dyspozycyjnosci (nazywana zamiennie zasada dyspozytywnosci
czy rozporzadzalnosci) obok zasady kontradyktoryjnoéci miata szero-
kie zastosowania juz w procesie rzymskim, w ktérym uprawniony pod-
miot mial nicograniczona mozliwo$¢ rozporzadzania swoim prawem
podmiotowym, co oznaczalo rozporzadzanie spornym prawem mate-
rialnym oraz prawami procesowymi.

W procesie cywilnym dyspozycyjnosé¢ wyrazata si¢ nicograniczona
rozporzadzalnoscig powoda oraz wcigz uszczuplang rozporzadzalnos-
cig pozwanego'?.

W skargowym procesie karnym réwniez wystepowata zasada dyspo-
zycyjnosci dajaca pelng zdolnos$¢ do dysponowania przedmiotem spo-
ru. Na gruncie tego procesu zasada dyspozycyjno$ci wyrazala si¢ w ten
sposob, ze oskarzyciel mégt odstapi¢ od oskarzenia, a sad byt zwigzany
taka decyzja, nawet jedli fake popelnienia przestgpstwa byt oczywisty.
Przejawem dyspozycyjnosci byta takze mozliwo$¢ przyznania si¢ oskar-
zonego do popelnienia przestepstwa, co skutkowato jego skazaniem,
cho¢by bylo oczywiste, ze przestgpstwa tego oskarzony nie popetnit'*.

Proces starogermanski, bedacy podstawa pdizniejszego procesu
cywilnego feudalnego, réwniez cechowata dyspozycyjno$¢ w pelnym
zakresie. Dopiero powszechny proces niemiecki zaczal wchianiad ele-
menty oficjalnosci, ktére objawialy si¢ m.in. tym, ze co prawda tylko
strona inicjowala proces, ale uruchomiony sad miat obowiazek bada¢

12\, Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1957,
s.28,29, 34.
10 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Warszawa 2009, s. 79.
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kierowane do niego wnioski oraz podejmowac z urz¢gdu wszelkie dzia-
tania zmierzajace do osiagniccia celow, ktére strony zatozyly'!.

Sredniowieczny proces polski réwniez cechowat si¢ dyspozytywnos-
cig'?. Polegala ona na tym, ze strony same mogly decydowa¢d o wszcze-
ciu postgpowania, mialy prawo wyboru pomiedzy sadem panstwowym
a droga polubownego rozwigzania sporu'?
la¢ reguty procesowe, ktdre wiazaty sedziego i ktére w danym przypadku
uchylaly powszechnie obowigzujacg norme prawng'**. Wielka swoboda
stron w zakresie popierania spraw, czynigca z nich panéw procesu (do-
minus litis), az sadu oboje¢tnego arbitra, wystgpowala zaréwno na grun-
cie spraw cywilnych, jak ikarnych, poniewaz az do okresu rozbioréw
nie wyodrebnita si¢ osobna procedura dla spraw tych kategorii, a proces
pozostawal jeden. W przedstawionym ksztalcie zasada dyspozycyjnosci
wystepowala i miala zastosowanie takze w sprawach karnych'®. Nalezy
wspomnie¢ o korzy$ciach, ktére w tamtych czasach wniosta omawiana
zasada: przyczynita si¢ do zmniejszenia formalizmu procesowego, przy-
spieszenia toku postgpowania, ulatwita wprowadzenie nowych zasad
na grunt prawa stanowionego lub prawa zwyczajowego'*.

Zasada dyspozycyjnosci (Dispositionsmaxime) zostala wyodrebnio-
na przez H. Zachariae obok przeciwstawionej jej zasady oficjalnosci
(Offizialprinzip) w nastegpstwie rozwoju nauki procesu cywilnego'.
Na bazie tak powstatych zasad Heinze staral si¢ wykaza¢, ze dyspozy-

, mogly w koncu same usta-

cyjnos¢ jest wlasciwa dla procesu cywilnego, za$ nie ma zastosowania
w procesie karnym. Heinze twierdzil, ze prokuratorowi nie przystuguje
mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem procesu, natomiast rozporza-
dzanie tokiem procesu czy jego czgsciami jest ograniczone obowiazkiem

BIW. Berutowicz, dz. cyt., s. 35, 42.

132 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warsza-
wa 2003, 5. 164-165.

133 W. Berutowicz, dz. cyt., s. 35, 43.

134 . Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, dz. cyt., s. 165.

135 W. Berutowicz, dz. cyt., s. 35, 44.

13¢ J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, dz. cyt., s. 165.

157 H. Zachariae, Handbuch des deutschen Strafprozzes. Gottingen (Niemcy) 1861
1866. T.1, 5. 41; przywolane za W. Berutowiczem, dz. cyt., s. 13.
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stuzbowym prokuratora. W kwestii procesu cywilnego zdaniem tego
autora kazda strona ma prawo dysponowania zaréwno materialnopraw-
nym roszczeniem, jak tez roszczeniami prawnoprocesowymi'?®.

3.3. Definicja i podziat dyspozycyjnosci

Wydzielona przez H. Zachariae zasada dyspozycyjnosci (dispositio —
rozporzadzanie) w procesie cywilnym, z ktérego si¢ wywodzi, oznacza
przyznanie stronom prawa rozporzadzania przedmiotem postgpowa-
nia oraz procesowymi $rodkami ochrony'?. Jak podaje W. Berutowicz,
prawo rozporzadzania obejmowaé moze dysponowanie przedmiotem
postepowania oraz $rodkami walki procesowej. Takiego podziatu w tre-
$ci zasady dyspozycyjnoéci dokonat E. Waskowski, rozrézniajac rozpo-
rzadzalno$¢ materialna i formalna'®, co w doktrynie procesu cywilnego
znalazto powszechne uznanie''.

W. Siedlecki rozporzadzalnos¢ materialng okreslit jako rozporza-
dzanie przez strony swoimi prawami lub roszczeniami, dochodzony-
mi w procesie, natomiast rozporzadzalno$¢ formalng zdefiniowal jako
rozporzadzanie przez strony czynnosciami procesowymi oraz calym
tokiem postgpowania'*%.

W. Broniewicz dyspozycyjnos¢ materialng odniést do przedmiotu
procesu, za$ dyspozycyjnos¢ dotyczaca srodkéw zaczepnych i obron-
nych nazwal dyspozycyjnoscia formalna. Dyspozycyjno$é¢ materialna
przejawia si¢ w takich aktach, jak: wszczecie postgpowania, zakreslenie

18 Heinze, Dispositionsprinzip und Offizialprinzip, ,Goltdammer Archiv fur Stra-
frecht” 1876, t. 24, s. 41; przywolane za W. Berutowiczem, dz. cyt., s. 13.

13 Za: W. Berutowicz, dz. cyt., s. 24, 35.

10 Tamze, 5. 22, 35.

141 Za: W. Broniewicz, dz. cyt., s. 45; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Post¢-
powanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 60; H. Dolecki, dz. cyt., s. 51; R. Flej-
szar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 250 J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, War-
szawa 2014, s. 131; E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa
2008, s. 68; H. Madrzak, dz. cyt., s. 54-55; W. Siedlecki, dz. cyt., s. 53-54; A. Zielin-
ski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2010, s. 25-26.

2. Siedlecki, dz. cyt., s. 53-54.
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granic oczekiwanej ochrony prawnej, zmiana tych granic, cofnigcie po-
zwu lub wniosku wszczynajacego postgpowanie. Aktami dyspozycyjno-
$ci materialnej s takze trzy zasadnicze czynnoéci materialne: zrzeczenie
si¢ roszczenia, uznanie powddztwa oraz zawarcie ugody. Przykfadem
dyspozycyjnosci formalnej jest chociazby zgloszenie zarzutéw i zaprze-
czeti czy zadanie okreslonego w przepisach zabezpieczenia'®.

Zgodnie ze stanowiskiem H. Doleckiego dyspozycyjnoscia ma-
terialng okresla si¢ mozliwo$¢ korzystania z uprawnien przyznanych
przez prawo materialne, czyli takie akty, jak: zrzeczenie si¢ roszczenia,
rozszerzenie powddztwa, zmiana zadania, uznanie powddztwa, wyto-
czenie powddztwa wzajemnego czy zawarcie ugody sadowej. Przywola-
ny autor dyspozycyjnos¢ formalng rozumie jako mozliwos¢ korzystania
przed sadem z prawnych $rodkéw ochrony uprawnien, ktére wynikaja
z norm prawa materialnego. Procedura zawiera szeroka game czynno-
éci bedacych takimi $rodkami ochrony. Tytulem przykladu mozna wy-
mienié: zozenie wniosku o zwolnienie z kosztéw sgdowych, zlozenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wniosek o sprostowanie
protokotu, jak réwniez wniosek o dokonanie wyktadni wyroku'*.

To, zestrony dysponuja w procedurze cywilnej swoimi prawa-
mi materialnymi, ktére sa przedmiotem procesu, jak réwniez swoimi
uprawnieniami procesowymi, skutkuje tym, iz:

o dochodzi¢ swoich praw moze tylko osoba uprawniona (nemo

iudex sine actore);

e toosobauprawniona powinna zabiega¢ o ochrong swoich praw

(vigilantibus inra sunt scripta);

e powdd wyznacza granice zadanej ochrony, ktéra dla sadu jest

wiazaca (ne eat iudex ultra petita partium);

e to pozwany decyduje, czy broni si¢ przed zadaniami powoda;

o tylko strony zglaszaja zarzuty merytoryczne oraz formalne;

13 W. Broniewicz, dz. cyt., s. 45; W. Broniewicz, A. Marciniak, [. Kunicki, dz. cyt.,
s. 60.
14 H. Dolecki, dz. cyt., s. 51-52.

58



3.3. Definicja i podziat dyspozycyjnosci

o liczba kwestii rozpatrywanych przez sad, ktére bierze on
pod uwagg z urzedu, jest ograniczona'®.

Podzial na rozporzadzalnos¢ formalng i materialng pojawit si¢ réw-
niez na gruncie teorii prawa, gdzie dyspozycyjno$¢ zostata wyodrebnio-
na jako samodzielna zasada odnoszaca si¢ do wymiaru sprawiedliwosci.
W dziele Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe autorstwa S. Wron-
kowskiej, M. Zielinskiego oraz Z.Ziembinskiego — przygotowanym
na podstawie stanowisk wyrazonych w stynnej dyskusji na temat sposo-
béw pojmowania ,,zasad prawa’, zorganizowanej przez Komitet Nauk
Prawnych PAN w dniu 13 czerwca 1972 r. — rozporzadzalno$¢ formal-
na zostafa przedstawiona jako ta, ktdra dotyczy norm kompetencyjnych
zwigzanych zsamym postgpowaniem. Rozporzadzalno$¢ materialna
natomiast zwigzana jest z przedmiotem postgpowania'*. Przedstawio-
ne ujecie zasadniczo odpowiada rozwigzaniom, ktére zostaty wypraco-
wane przez procesualistéw prawa cywilnego.

W doktrynie procesu sadowoadministracyjnego réwniez wyodreb-
nia si¢ zasade¢ dyspozycyjnosci'”, jednoczesnie nie kryjac, iz zostata ona
przeniesionaz procedury cywilnej'*. Tak jak w procesie cywilnym zasa-
dadyspozycyjnosci sprowadza si¢ do przyznania stronom prawa do roz-
porzadzania przedmiotem postgpowania oraz uprawnieniami proceso-
wymi, tak samo przebiega podzial zasady: rozporzadzalno$¢ materialna
oznacza rozporzadzanie przez strony procesu ich prawami i roszczenia-
mi dochodzonymi przed sadem, a rozporzadzalnos¢ formalna sprowa-
dzona jest do rozporzadzania przez te strony czynno$ciami procesowy-
mi i calym tokiem procesu'®. Warto zaznaczy¢, ze mimo analogicznego
zastosowania rozwigzan odnoszacych si¢ do zasady dyspozycyjnosci,
ktére zostaly zaczerpnigte z procedury cywilnej, to jednak przyjmuje

147, Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, dz. cyt., s. 130—
131.

146 S. Wronkowska, M. Zielitiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, 5.7, 173.

147 B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 50; T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk,
M. Romariska, dz. cyt., s. 134.

148 T. Wos (red.), Postgpowanie..., dz. cyt., s. 134.

% Tamze.

59



3. Rozporzadzalnos¢ materialna — ujecie teoretyczne

si¢, iz zaréwno rozporzadzalno$¢ materialna, jak irozporzadzalnosé
formalna w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym znajduja jedynie

ograniczone zastosowanie, z uwagi na cel tego postgpowania'>

. Dyspo-
zycyjno$¢ przejawia si¢ m.in. we wszczgciu postgpowania przed sadem
administracyjnym, w rozporzadzaniu skarga, a takze mozliwoscia jej

uwzglednienia w réznych stadiach procesu''.

3.4. Dyspozycyjnos¢ w procesie karnym

Dyspozycyjnos¢ nie jest w procedurze karnej wyodrebniana jako zasa-
da procesowa'™?, jest natomiast traktowana jako ten z elementéw zasa-
dy kontradyktoryjnosci, ktéry zapewnia stronom prawo do wplywania
swoim zachowaniem zaréwno na przebieg, jak i wynik postegpowania'>.

W pismiennictwie panuje przekonanie, ze w procesie karnym dys-
pozycyjno$¢ dzialania stron wystgpuje w ograniczonym zakresie'**.
Argumentami dla powyzszego stanowiska s3: obowiazywanie naczel-
nej zasady procesowej, jaka jest zasada prawdy materialnej, oraz fake,
ze naorganach procesowych spoczywa cigzar dowodu w rozumieniu
materialnym, kt6ry niejako zmusza te organy do samodzielnego poszu-
kiwania prawdy'.

Powyzsze argumenty sa trafne iistotne, jednak nie mozna przy
tym poming¢ stanowiska doktryny’¢, jak iorzecznictwa' o szero-

kim zakresie zastosowania dyspozytywnos$ci stron w postgpowaniu

159 Tamze, s. 135-136.

151 B. Adamiak, ]. Borkowski, dz. cyt., s. 50-51.

152 B. Bienkowska, Dyspozycyjnosé stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryj-
nosci, PS 1994, nr 6, s. 35.

153 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 277.

154 1. Nowikowski, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym,
Lublin 2001, 5. 26, 29; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warsza-
wa 2009, 5.79; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,
5. 63.

15§, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 63.

156 M. Plachta, Cofnigcie Srodka odwolawczego jako wyraz zasady dyspozytywnosci
w procesie karnym, ZN IBPS 1980, nr 13, s. 80.

57 Wyrok SN z 21 lutego 1992 ., WRN 3/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 70.
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odwotawczym. Dodatkowo po nowelizacji Kodeksu postgpowania kar-
nego, obowigzujacej od 1 lipca 2015 r., ktdra zniosta obowiazek orga-
néw procesowych polegajacy m.in. na inicjatywie dowodowej oraz po-
szukiwaniu i dotarciu do prawdy, na krétko, bo do 14 kwietnia 2016 r.,
argumentacja odnoszaca si¢ do spoczywania na organach procesowych
materialnego ci¢zaru dowodu przestata by¢ aktualna.

W doktrynie procesu karnego pojawito si¢ kilka ujec pojecia ,,dyspo-
zycyjnos$¢”. Zgodnie ze stanowiskiem B. Biertkowskiej dyspozycyjnosé
rozumiana ogdlnie oznacza swobodg stron w rozporzadzaniu swoimi
prawami. W tym rozumieniu dyspozycyjno$¢ odnosi si¢ do przedmio-
tu procesu, przez co nalezy rozumie¢ prawo stron do decydowania, czy
zamierzaja wnie$¢ skarge, popierad ja lub wycofaé si¢ z postgpowania.
Dyspozycyjnos¢ wedtug B. Biertkowskiej odnosi si¢ réwniez do $rod-
kéw procesowych, ktére przystuguja stronom dla uzasadnienia swoich
tez'*®. Cho¢ autorka nie postuguje si¢ pojeciami ,,dyspozycyjno$é¢ for-
malna’, ,dyspozycyjno$¢ materialna’, fatwo mozna dostrzec, ze podzial
dyspozycyjnosci, ktérego dokonal E. Waskowski (o czym byta mowa
wezedniej), zostal w tym przypadku zastosowany.

I. Nowikowski dyspozycyjno$¢ definiuje bardzo ogélnie, odrywa-
jac ja od podziatu na formalng i materialna. W ksztalcie przedstawio-
nym przez wymienionego autora dyspozycyjno$¢ to uprawnienie stron
do wyboru najbardziej dogodnego zachowania si¢ w toku procesu kar-
nego celem uzyskania korzystnego rezultatu w tym postgpowaniu'.

Podobnie czyni R. Kmiecik, ktéry nie nawigzuje do definicji po-
wstatych na gruncie procesu cywilnego, nie wyodrebnia dyspozycyj-
nosci formalnej i materialnej, a przedstawia ja jedynie w sposéb bar-
dzo ogdlny i szeroki. W jego ujeciu dyspozycyjno$é to: ,prawo stron
do ksztaltowania stosunkéw prawnoprocesowych bez udziatu sadu albo
w sposob dla sadu wiazacy”, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze dyspo-

. 17 : LI : 160
ZyCyJnosc stron JCSt powaznic ograniczona .

158 B. Bietikowska, Dyspozycyjnosé stron..., dz. cyt., s. 34.
159 1. Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 29.
19 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Warszawa 2009, s. 79.
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To ogdlne podejécie do zagadnienia dyspozycyjnosci potwier-
dza w pewien sposob stanowisko, ktére wyrazita B. Bienkowska, za-
uwazajac, ze temat ten jest w pismiennictwie procedury karnej raczej
marginalizowany, a przyczyny takiego stanu rzeczy sa dwie. Pierwsza
jest uprzednie odrzucenie przez nauke oraz praktyke procesu karnego
»zasady dyspozycyjnosci’, co wynikalo z jednej strony z przyjecia so-
cjalistycznych systeméw prawnych, za$ z drugiej strony z odrzucenia
system6w zachodnich, ktére w procesie cywilnym nadawaly stronom,
w ramach zasady dyspozycyjnosci, nieograniczona mozliwos¢ dyspo-
nowania przedmiotem procesu. Jak wskazuje B. Bientkowska, krytyka
zachodnich systeméw mogta by¢ Zrédlem braku zainteresowania dys-
pozycyjnoscig na plaszczyznie procedury karnej'®'. Druga przyczyna
jest zwiazek dyspozycyjnosci z kontradyktoryjnoscia, sprowadzajacy si¢
gléwnie do roli realizacji kontradyktoryjnosci, ktéry jest na tyle écisly,
ze pojecie ,,dyspozycyjnos¢ stron” nie jest samodzielnie opracowywane.

Przedstawiony wezesniej na przykladzie innych dziedzin prawa po-
dzial dyspozycyjnosci na dyspozycyjnosé formalna oraz dyspozycyjnosé
materialng w mojej ocenie wydaje si¢ by¢ réwniez przydatny i mozliwy
do wykorzystania dla potrzeb procesu karnego. Podchodzac do prob-
lemu intuicyjnie, mozna dojé¢ do przekonania, ze proponowana ka-
tegoryzacja jest najbardziej oczywista, czytelna i — co najwazniejsze —
mozliwa do przeprowadzenia. Jak juz weczesniej zauwazono, podziatu
dyspozycyjnosci na formalng i materialng nie unikneta B. Bienkowska
(co nalezy zaaprobowad), cho¢ nie wyartykulowala tego wprost, a je-
dynie w sposéb opisowy podzielita dyspozycyjnos$¢ dychotomicznie
na dwa nurty'®.

Podzial dyspozycyjnosci na gruncie procesu karnego na rozporza-
dzalnos¢ formalng i materialng jest zabiegiem potrzebnym, by znalez¢
whasciwe miejsce dla usytuowania zagadnienia dysponowania przed-
miotem procesu, tzn. okresli¢ zrédto jego pochodzenia.

Opowiadajac si¢ za przyjeciem powyzszego podziatu, przez roz-
porzadzalno$¢ formalng w procesie karnym rozumiem dysponowanie

1! B. Bietikowska, Dyspozycyjnosé stron..., dz. cyt., s. 35.
12 Tamze, s. 34.
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przez strony uprawnieniami procesowymi, ktére przystuguja im
na podstawie obowigzujacych przepiséw procesowych. Co do rozpo-
rzadzalnosci materialnej — w procesie karnym nalezy ja zdefiniowad
jako dysponowanie przez strony przedmiotem procesu.

Opierajac si¢ na tak skonstruowanym podziale, nasuwa si¢ wniosek,
ze termin ,dysponowanie przedmiotem procesu” (rozporzadzalno$é
materialna) jest jednym z dwoch elementéw skladajacych si¢ na dys-
pozycyjnosé, atakze, ze rozporzadzalno$¢ materialna wywodzi sie
z dyspozycyjnosci.

Uwazam, iz nalezy zaaprobowaé poglad wyrazony przez S. Walto-
sia, ze warunkiem kontradyktoryjnosci jest dyspozycyjno$¢ chociazby
w minimalnym zakresie'®. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze bynajmniej nie
oznacza to, iz dyspozycyjnos¢ jako cz¢$¢ sktadowa kontradyktoryjnosci
wywodzi si¢ od niej, czyli ze kontradyktoryjnos¢ jest zrédtem dyspozy-
cyjnosci. Dyspozycyjno$é¢ jako warunek kontradyktoryjnosci pomaga
tylko w realizacji i urzeczywistnieniu zasady kontradyktoryjnosci'®*.

Méwiac o dyspozycyjnosci, a konkretnie ojej czesci formalnej
(o rozporzadzalno$ci materialnej traktuje osobna czesci pracy — zobacz
czgé¢ 1, rozdzial 3.6), nalezy przedstawi¢ kszealt dyspozycyjnosci, kedry
przybrala po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, obowiazuja-
cej od dnia 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.

Podstawowym i stusznym zarzutem ograniczajacym rozporzadzal-
no$¢, do chwili wejscia w zycie wskazanej reformy, byt zarzut przyzna-
nia sadowi prawa do przejawiania inicjatywy dowodowej. Powyzsze
oznaczato ograniczenie dyspozycyjnosci stron wich aktywnosci do-
wodowej poprzez dopuszczenie w tym zakresie dziatania sadu. Prawo
sadu do inicjatywy dowodowej bylo zréwnane z prawem stron, zatem
przed nowelizacja sad mogt, tak jak obecnie, wprowadzi¢ do postepo-
wania okreslony dowéd — nawet wbrew woli stron, a ponadto to sad
decydowal o wnioskach dowodowych stron. W konsekwencji sad: kie-
rowal przebiegiem rozprawy, przeprowadzat dowody, stuchat wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkéw ibieglych, jednoczesnie zadawal im

163§, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 276-277.
164 Kwestia ta zostala szerzej oméwiona w czeéei 111 niniejszej ksiazki.
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pytania, wyjasnial rozbieznosci w materiale dowodowym, a stronom
w ramach ich dyspozycyjnosci formalnej pozostawato dokonanie tego,
czego sad nie wyjasnil lub w czym stron nie wyrgczyt'®.

Kluczowa zmiana wynikajacaz noweliz 27 wrze$nia 2013 r.' doty-
czyla postepowania dowodowego prowadzonego przed sadem. Zmiana
w tym zakresie data nowy, szerszy ksztalt rozporzadzalnosci formalnej,
sprowadzajacy si¢ do ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu wytacz-
nie do wyjatkowych i szczegélnie uzasadnionych przypadkéw. W kon-
sekwencji zasada bylo dopuszczenie przez sad dowodéw na wniosek
stron oraz przeprowadzenie przed sadem zawnioskowanych dowodéw
przez te strony. Co za tym idzie — sad, co do zasady, pozostawat w po-
stepowaniu dowodowym bierny. Wyjatkowo mégt on uaktywnié sie
w sprawie, jesli wobec braku dziafania stron, watpliwe stalo si¢ wydanie
trafnego orzeczenia'®’.

Podsumowujac, nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego obo-
wigzujaca od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. pozwalala na prze-
prowadzanie przez strony dowodéw przed sadem, znacznie ogranicza-
fa inicjatywe dowodowa organu sadowego oraz przyznawata stronom
dominujacg role w tej inicjatywie. Zmiany te oceni¢ nalezy jako takie,
ktére wistotny sposéb wplynely na wzmocnienie rozporzadzalnosci
formalnej. Po nowelizacji obowiazujacej od 15 kwietnia 2016 r., wobec
powrotu do ,,starego” modelu procedury karnej, uzna¢ nalezy, iz dyspo-
zycyjno$¢ formalna zyskata ksztalt sprzed 1 lipca 2015 r., a w zwiazku
z tym dyspozycyjnos¢ ta doznata fundamentalnego uszczuplenia.

3.5. Rozporzadzalno$¢é materialna w procesie karnym
i cywilnym - ujecie poréwnawcze

Efektem podzialu dyspozycyjnosci jest wyodrgbnienie si¢ m.in. roz-
porzadzalno$ci materialnej, ktéra — jak juz podkreslono — sprowadza

16 B. Bietikowska, Dyspozycyjnosé stron..., dz. cyt., s. 37-38.

16 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

167°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 637.
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si¢ do mozliwosci dysponowania przedmiotem procesu. Nie podlega
dyskusji, ze w procesie karnym prawo do dysponowania przedmio-
tem procesu, w poréwnaniu Z procesem cywilnym, jest ograniczonelés.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wprowadzone na przestrzeni ostatnich lat
zmiany w Kodeksie postgpowania karnego, a w szczegdlnosci te zawar-
te w nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r., wskazuja na rosnaca role woli
stron, ktéra jest widoczna réwniez w wymiarze rozporzadzalnosci ma-
terialnej. Warto powtdrzy¢, ze w nauce procesu karnego nie wyrdznia
si¢ zasady dyspozycyjnosci, nie wyodrebnia si¢ takze zasady rozporza-
dzalnosci materialnej lub — okreslajac to inaczej — zasady dysponowania
przedmiotem procesu. Nie podejmujac w tym miejscu rozwazan na ten
temat, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze funkcjonowanie w procesie kar-
nym rozporzadzalnosci materialnej jest na tyle szerokie, ze poglebiona
analiza tego zagadnienia, rowniez w powigzaniu z procesem cywilnym,
wydaje si¢ by¢ nieodzowna.

Rosnaca rola woli stron w procesie karnym, przektadajaca si¢ na dys-
ponowanie przedmiotem procesu, powoduje, ze rozporzadzalno$é ma-
terialna — wystepujaca w procesie cywilnym oraz jej odpowiedniczka —
wystepujaca w procesie karnym, sa sobie coraz blizsze, a réznice, choé
wolno, si¢ zacieraja.

Zaaprobowa¢ nalezy poglad B. Bienkowskiej, wskazujacy, ze natu-
ra sprawy cywilnej rézni si¢ od natury sprawy karnej. Zdaniem tej au-
torki realizacja celéw procesu karnego lezy nie tylko w interesie stron,
ale takze jest to interes paristwa oraz ogdtu spoteczenstwa. Oznacza to,
ze przedmiot ustalenia w procesie karnym nie moze pozostaé do wy-
tacznej dyspozycji stron'®.

Co do samych celéw postepowania karnego — zostaty one unormo-
wane w art. 2 § 1 k.p.k. Celem, ktérego realizacje majg urzeczywistni¢
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, jest takie uksztattowanie
konkretnego postgpowania karnego, aby sprawca postgpowania zostat
wykryty i pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna

168 P. Hofmariski, Zasada kontradyktoryjnosci, w: P. Wilinski (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego. T. I1I, cz. 1. Zasady procesu karnego, LexisNexis 2013, s. 661.
19 B. Bietikowska, Dyspozycyjnosé stron..., dz. cyt., s. 35, przyp. 5.

65



3. Rozporzadzalnos¢ materialna — ujecie teoretyczne

nie poniosta tej odpowiedzialno$ci. Natomiast przez trafne zastosowa-
nie §rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicz-
nosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagniete maja zostaé za-
dania postepowania karnego — nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
réwniez w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowania prawa i za-
sad wspolzycia spotecznego. Cele postgpowania karnego sprowadzaja
si¢ takze do tego, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione intere-
sy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,
a takze by rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

Zgodnie ze stanowiskiem J. Skorupki z przytoczonego przepisu
plyna ogélne dyrektywy postepowania karnego. Jest to dyrektywa traf-
nej represji, dyrektywa ochrony intereséw pokrzywdzonych oraz dyrek-
tywa rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie'”’.

Warto zwrécié uwage nadyrektywe trafnej represji, albowiem
wspomniany wcze$niej J. Skorupka, powotujac sic na M. Cieslaka, traf-
ng represje sprowadzil do 4 postulatéw: 1) nike niewinny nie poniesie
odpowiedzialnosci, 2) nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzial-
nosci wigkszej, niz na to zastuzyl, 3) nike winny nie powinien ujs¢ odpo-
wiedzialnosci, 4) nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnoci
mniejszej, niz na to zastuzyt'”".

Celami procesu karnego, ktére nie sa wyartykulowane normatyw-
nie, wedlug S. Waltosia sa: osiagniecie stanu sprawiedliwoéci praw-
nomaterialnej oraz sprawiedliwosci proceduralnej. Przez osiagniecie
pierwszego stanu nalezy rozumie¢ doprowadzenie do stusznego zasto-
sowania normy prawa karnego materialnego, a czasem i prawa cywil-
nego materialnego. Sprawiedliwo$¢ proceduralna zachodzi wtedy, gdy
osoba, na rzecz ktérej lub przeciwko ktdrej proces si¢ toczy, jest przeko-
nana o uczciwosci procesu, a takze o tym, iz organy procesowe zrobity
wszystko, co w ramach prawa mogg uczyni¢'”%.

170 7. Skorupka, Cele procesu karnego, w: P. Hofmaniski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. T. I, cz. 1. Zagadnienia ogdlne, LexisNexis 2013, s. 157.

71 Tamze, s. 157-158.

172§, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 23-25.
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Skorupka z kolei wskazuje na trzy zasadnicze funkcje prawa karne-
go procesowego: prakseologiczna, gwarancyjng, porzadkujaca'”.

Funkgja prakseologiczna, okreslana tez instrumentalng, sprowadza
si¢ do takiego uksztaltowania przepiséw procesowych, ktére pozwolg
realizowaé cele procesu, czyli osiagnaé sprawiedliwos¢ materialng'”.

Funkcja gwarancyjna wyraza si¢ w ustanowieniu regut, ktdre okre-
$laja formy isposoby realizacji prawa karnego materialnego, réwniez
takie, ktdre wyznaczaja dopuszczalne granice ingerencji w prawa i wol-
nosci jednostki'”.

Ostatnia funkcja — porzadkujaca (regulacyjna) wyznacza porzadek
i kolejno$¢ oraz forme czynnosci procesowych. Ustala prawa i obowigz-
ki uczestnikéw procesu, podstawe prawna oraz ramy ich dziatania'?®.

Zupelnie inaczej w doktrynie przedstawiane sa funkcje proce-
su cywilnego. Funkgja, ktérg to postgpowanie petni, sprowadza sie
do ochrony porzadku prawnego'”’, akonkretnie ochrony intereséw
indywidualnych i interesu publicznego w dziedzinie stosunkéw cywil-
nych, rodzinnych i pracy'”®. Jest ona realizowana poprzez stosowanie
w okreslonym stanie faktycznym norm prawa cywilnego materialnego,
rodzinnego iopickuriczego oraz prawa pracy iubezpieczenn spotecz-
nych. Funkcja ta polega na: rozstrzyganiu sporéw cywilnoprawnych,
wydawaniu zarzadzen, zwolnien i zezwolert majacych znaczenie praw-
ne, atakze dokonywaniu czynnosci dokumentacyjno-rejestrowych
oraz innych czynnosci przekazanych sadowi w drodze ustawy'”.

Podejmujac si¢ préby przyréwnania celéw procesu karnego i funk-
¢ji jego norm do procesu cywilnego, wskazane jest przeanalizowanie,
czy — i ewentualnie, ktére z nich - s3 odpowiednie réwniez dla proce-
su cywilnego.

173 J. Skorupka, Cele procesu..., dz. cyt., s. 193.

174 Tamze, s. 194.

175 Tamze, s. 195.

176 Tamze, s. 197.

77H. Dolecki, dz. cyt., s. 17.

178 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, dz. cyt., s. 31.

179 Tamze.
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Normatywny cel procesu karnego, z ktérego plyna dyrekeywy traf-
nej represji, ochrony intereséw pokrzywdzonych oraz rozstrzygnigcia
sprawy w rozsadnym terminie, nie przy$wieca procesowi cywilnemu, nie
przystaje do specyfiki tego procesu, zatem trudno twierdzié, ze istnieje
jakakolwiek tozsamo$¢ w zakresie tego celu. Natomiast cele polegajace
na osiagnieciu stanu sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej oraz sprawied-
liwoéci proceduralnej, ktére wyrazone s na gruncie doktryny prawa
karnego procesowego, wydaja si¢ by¢ réwniez celami, ktdrych realizacji
od procesu cywilnego nalezaloby oczekiwad.

Funkcje wyartykulowane w pismiennictwie procedury karnej sa
odpowiednie réwniez na plaszczyznie procedury cywilnej.

Funkcja prakseologiczna, ktéra ma za zadanie zagwarantowad re-
alizacje celéw procesu, jak stusznie wskazal M. Cieslak, jest charakee-
rystyczna dla wszystkich dziedzin prawa procesowego'®, cho¢ — jak
zauwazono wezesniej — cele te nie s3 tozsame, dlatego ze realizacja
dyrektywy trafnej represji nie jest wlaciwa dla procesu cywilnego. Po-
dobnie jest w przypadku funkeji gwarancyjnej zapewniajacej, tak samo
w prawie karnym procesowym, jak i cywilnym procesowym, uczestni-
kom postgpowania jasno$¢ co do przystugujacych uprawnien, obowiaz-
kéw i cigzaréw. Wymieniony juz M. Cieslak zauwazyl, ze funkcja ta,
podobnie jak nastepna funkcja — porzadkujaca, jest najprawdopodob-
niej wlasciwa wszelkim dziedzinom prawa'®!. Badajac zatem w dalszej
kolejnosci zwiazek funkeji regulacyjnej z procesem cywilnym, trudno
z powyzszym pogladem si¢ nie zgodzi¢. I w tym przypadku charakeer
funkeji porzadkujacej, sprowadzajacy si¢ do skoordynowania w sposéb
sformalizowany danego procesu, jest taki sam.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy przyjaé, ze nor-
matywne cele procesu karnego nie s tozsame z celami procesu cywil-
nego. Pozanormatywne cele procesu karnego (osiagnigcie stanu spra-
wiedliwoéci prawnomaterialnej oraz sprawiedliwosci proceduralnej)
mozna przypisal réwniez procesowi cywilnemu, natomiast funkeje

180 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 13.
81 Tamze.
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prawa karnego procesowego (prakseologiczna, gwarancyjna, porzad-
kujaca) sa wlasciwe takze dla norm prawa cywilnego procesowego.

Nakreslajac cechy wspélne celéw oraz funkeji procedury karnej i cy-
wilnej, zasadne jest pytanie o podobienstwo dysponowania przedmio-
tem procesu sformufowanego w literaturze procesu cywilnego a dyspo-
nowaniem przedmiotem procesu, ktére wystepuje w procesie karnym.

Po pierwsze, dyspozycyjnos¢ materialna — nie tylko w procesie kar-
nym'®, ale takze w polskim prawie cywilnym — doznaje pewnych ogra-
niczen', rozporzadzalno$¢ materialna nie jest catkowicie swobodna
oraz nieskr¢powana.

W procesie cywilnym wszczgcie postgpowania nie moze nastapi¢
zurzedu, czyli nie moze by¢ dokonane przez sad (nemo invitus age-
re cogitur). Uprawnionym do wytoczenia powddztwa jest natomiast
podmiot, ktérego sfery prawnej dotyczy sprawa, atakze inny pod-
miot, tj. prokurator, inny organ paistwowy, organizacja pozarzadowa'®*
(w przypadku tej ostatniej odbywa si¢ to za zgoda osoby fizycznej).
Podobne reguly wystepuja w procesie karnym, cho¢ z pewnymi istot-
nymi modyfikacjami. W tym wypadku réwniez sad nie moze wszczaé
postgpowania z urzedu, wszczyna je natomiast oskarzyciel publiczny,
ktérym najezedciej jest prokurator, lub wszezyna je sam pokrzywdzony
jako oskarzyciel prywatny albo jako oskarzyciel positkowy subsydiar-
ny. Réznica pomiedzy procesem karnym a cywilnym polega na tym,
ze prokurator w sprawach karnych, wszczynajac postgpowanie, czyni to
z urzgdu, nie za$ uzupelniajaco do inicjatywy podmiotu zainteresowa-
nego. Inng istotng réznica jest to, ze w sprawach cywilnych prokurator
nie moze samodzielnie rozporzadza¢ przedmiotem procesu (art. 56 § 2
k.p.c.), aw sprawach karnych nie ma takiego generalnego ograniczenia.

Po drugie, w procesie cywilnym to powdd zakresla granice oczeki-
wanej ochrony sadowej, kedre dla sadu sa wiazace i oznaczaja, ze sad nie

182 1. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci..., dz. cyt., s. 26, 29; R. Kmiecik, E. Skreto-
wicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2009, 5. 79; S. Waltos, P. Hofmariski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 63.

18 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, dz. cyt., s. 60.

184

W. Broniewicz, dz. cyt., s. 45; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, dz. cyt.,
s. 60.
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moze wyrokowa¢ co do rzeczy, ktére nie byly przedmiotem zadania, nie
moze réwniez zasadzi¢ ponad zadanie — ne eat iudex ultra petita par-
tium'S. W procesie karnym sytuacja jest zblizona, poniewaz to oskar-
zyciel okresla, jaki czyn zarzuca oskarzonemu, nie czyni tego sad, ktéry
skaza¢ moze tylko za czyny objete oskarzeniem. Co wigcej, pomimo po-
wyzszych uwag nie mozna zapomina¢, ze w procesie karnym sad moze
orzec surowszg kare, niz wnioskuje oskarzyciel, a takze moze zmodyfi-
kowa¢ opis czynu. Zatem wspomniane podobienistwo w procesie kar-
nym sprowadza si¢ do zarzutu.

Dyspozycyjno$¢ materialng w postgpowaniu cywilnym powdd
moze réwniez realizowaé poprzez: cofnigcie pozwu, ograniczenie rosz-
czenia, zrzeczenie si¢ roszczenia, zawarcie z drugg strong ugody. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, iz wymienione czynno$ci w pewnych wypadkach
ogranicza ustawa, moze to czyni¢ takze sad, uznajac te czynnosci za nie-
dopuszczalne, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze s3 one sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obej-
$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.)'®. Odnoszac powyzsze uwagi do poste-
powania karnego, wskaza¢ trzeba na instytucjg, jaka jest cofnigcie aktu
oskarzenia, bedaca odpowiednikiem cofnigcia pozwu i zrzeczeniem si¢
roszczenia z postgpowania cywilnego, ktéra pozwala oskarzycielowi
w sposob wigzacy dla sadu odstapi¢ od oskarzenia ze skutkiem w posta-
ci umorzenia postgpowania. Z kolei ugode w sprawach karnych wprost
przewiduje tryb prywatnoskargowy. Ponadto konsensualne formy za-
koniczenia sporu karnego wykazuja pewne podobienstwa do ugody.
Szersza analiz¢ problemu zawierajacego si¢ w pytaniu, czy konsensualne
zakonczenie postgpowania jest czynnoscia majaca charakter rozporza-
dzalnosci materialnej, przeprowadzono w czesci II (rozdziat 2).

Charakterystycznym przejawem rozporzadzalnosci materialne;j
w postepowaniu cywilnym jest mozliwos¢ uznania powddztwa przez po-
zwanego, poniewaz uznaniem tym sad jest zwiazany. Wydaje sie, ze jest

1% Tamze.
18 W. Broniewicz, dz. cyt., s. 46; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, dz. cyt.,
s. 60; W. Siedlecki, dz. cyt., s. 54.
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to najwyrazniej rysujaca si¢ roznica pomiedzy rozporzadzalnoscig ma-
terialng wystepujaca w sprawach karnych i cywilnych. W postepowaniu
karnym przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest czynnoscia, ktdra
rozporzadzataby przedmiotem procesu, poniewaz w przeciwienistwie
do postepowania cywilnego nie wiaze sadu, a jest wylacznie czynnoscia,
ktérej — przy spelnieniu okreslonych warunkéw formalnych — mozna
nada¢ odpowiedniag moc dowodowa. Zwrécié nalezy jednak uwage
na okolicznos¢, iz w postegpowaniu cywilnym dyspozycyjno$é¢ material-
na w postaci uznania powéddztwa napotyka na ograniczenia wynikajace
z ustawy, albowiem sad nie jest zwigzany uznaniem, jezeli uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.).

Oceni¢ nalezy zatem, ze w procedurze cywilnej i karnej, pomimo
roznic na plaszczyznie celéw procesu, ksztalt rozporzadzalnosci ma-
terialnej jest bardzo podobny. Oczywiscie proces cywilny jest w oma-
wianym zakresie silniejszy iwyrazniejszy, naco istotny wplyw ma
m.in. wskazany powyzej przykiad uznania roszczenia, niemniej jednak
stwierdzenie, ze w procesie karnym strony postepowania nie majg zna-
czacego wplywu na byt i ksztalt procesu, byloby bledne.

3.6. Okreslenie rozporzadzalnosci materialnej w procesie
karnym

Dyspozycyjnos$¢ materialna w doktrynie procesu karnego widoczna jest
m.in. w takich rozwiazaniach, jak wniesienie i cofnigcie aktu oskarze-
nia, uruchomienie postgpowania odwotawczego skarga etapowa, roz-
poznanie tego postepowania w granicach zaskarzenia iewentualnie
podniesionych zarzutéw.

Szczegélng doniostos¢ dla  dyspozycyjnosci materialnej nie-
sie za sobg rozwigzanie w postaci cofnigcia aktu oskarzenia. Temat
ten zostanie szczegélowo oméwiony wczgéci Il (podrozdzial 2.4).
W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze instytucja cofnigcia aktu oskarze-
nia pozwala stronom w wigkszym stopniu niz wcze$niej dysponowaé
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3. Rozporzadzalnos¢ materialna — ujecie teoretyczne

przedmiotem procesu'”. Wycofanie skargi przez oskarzyciela oznacza
brak mozliwosci dalszego prowadzenia procesu przed sadem, chyba
ze cofniecie aktu oskarzenia nastapito po rozpoczgciu przewodu sado-
wego. W tych okolicznosciach wycofanie skargi ze skutkami w postaci
umorzenia postgpowania jest mozliwe tylko za zgoda oskarzonego'®.

Postgpowanie odwotawcze nigdy nie jest inicjowane ex officio i cha-
rakteryzuje si¢ wzmozona zdolnos$cia do dysponowania przedmiotem
procesu. Na powyzsze wskazuje chociazby zasada, iz wniesiony $rodek
odwotawczy mozna cofnaé. Rezultatem wykonywania rozporzadzalno-
$ci materialnej jest rowniez obowiazek kierowany do sadu, a polegajacy
na tym, ze rozpoznanie sprawy nastapi¢ moze tylko w granicach zaskar-
zenia i ewentualnie podniesionych zarzutéw. W zwiazku z tym sad nie
moze uwzglednia¢ uchybienn procesowych, ktére nie zostaly podnie-
sione w srodku odwolawczym, chyba ze s3 to bezwzgledne przyczyny
odwotawcze lub badane orzeczenie jest oczywiscie niesprawiedliwe,
ewentualnie uchybieniem jest tylko wadliwa kwalifikacja prawna'¥.
Po nowelizacji obowiazujacej od 15 kwietnia 2016 r. powyzsze reguly
dotycza srodka odwotawczego wnoszonego przez oskarzyciela publicz-
nego, petnomocnika lub obrorice, czy tez przez strong, ktéra podnio-
sta zarzuty.

Mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem procesu daje w szerokim
zakresie réwniez postgpowanie prywatnoskargowe. Oskarzyciel pry-
watny dysponuje pelnym wachlarzem czynnosci o skutkach rozporza-
dzajacych przedmiotem procesu. Jest to np. wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia, odstapienie od oskarzenia (nawet w sposéb domniemany),
whniesienie oskarzenia wzajemnego, a takze pojednanie si¢ oskarzyciela
prywatnego z oskarzonym.

Dysponowanie przedmiotem procesu ma miejsce réwniez w po-
stepowaniu po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia'”’. Przejawem roz-

187°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 637.

188 T. Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 44; P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryj-
nosci..., dz. cyt., s. 663; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2013, s. 637.

18 P. Hofmanski, Zasada kontradykroryjnosci..., dz. cyt., s. 665-666.

1% Tamze, s. 666.
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3.6. Okreslenie rozporzadzalnosci materialnej w procesie karnym

porzadzalno$ci materialnej jest chociazby wniesienie kasacji, wniosku
o wznowienie postgpowania oraz zadanie odszkodowania izados¢é-
uczynienia za niestuszne skazanie oraz niestuszne zastosowanie $rod-
kéw przymusu.

Aby okresli¢ rozporzadzalno$¢ materialng w procesie karnym, nie-
odzowne jest ustalenie zakresu podmiotowego, do ktérego odnosi si¢
ten rodzaj rozporzadzalnosci. Poruszone zagadnienie mozna sprowa-
dzi¢ do prostego pytania: Czy przedmiotem procesu moga dyspono-
waé wylacznie strony postgpowania, czy tez nalezy réwniez uwzglednié
innych uczestnikéw postgpowania, w szczegdlnosci organy procesowe?

Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie wskaza-
ne jest okreslenie pojecia strony. Pomocne w tym bedzie stanowisko
T. Grzegorczyka, zgodnie z kedrym: ,,[...] stronami postgpowania kar-
nego sg ci jego uczestnicy, ktérzy dzialaja w procesie we wlasnym imie-
niu, majac interes prawny w okreslonym rozstrzygnigciu o przedmio-
cie procesu”?!. W zwiazku z tym stronami w postgpowaniu sadowym
sa: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny
oraz oskarzony. W postgpowaniu przygotowawczym jako strona wyste-
puje pokrzywdzony oraz podejrzany'?.

Nie powinien budzi¢ watpliwosci poglad, ze dysponowaé przed-
miotem procesu moga wylacznie strony, poniewaz jest to materialna
cz¢$¢ dyspozycyjnosci, a ta ostatnia, nawet w literaturze procesu karne-
go, jest adresowana wylacznie do stron. Powyzsze potwierdza poglad
B. Bieikowskiej, ktéra definiuje dyspozycyjnosé jako swobode stron

w rozporzadzaniuswoimiprawami'??

,orazzapatrywanieM. Plachty,mé-
wigcego o zasadzie dyspozytywnosci stron w postgpowaniu odwotaw-
czym'*. P. Hofmanski z kolei wskazuje wprost na dysponowanie przez
strony przedmiotem procesu'”. Co wigcej, jesli przyja¢ poglad S. Wal-

tosia'*, wskazujacy, ze dyspozycyjnoéé jest jednym z elementédw kontra-

PUT. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 247.
12 Tamze.

192 B. Bienkowska, Dyspozycyjnosé strom..., dz. cyt., s. 34.

Y4 M. Plachta, Cofnigcie srodka..., dz. cyt., s. 80.

195 P. Hofmanski, Zasada kontradykroryjnosci..., dz. cyt., s. 661-667.

196§, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 277.

73



3. Rozporzadzalnos¢ materialna — ujecie teoretyczne

dyktoryjnosci, a ta adresowana jest do stron postgpowania, to nasuwa
si¢ nastepujacy wniosek — dyspozycyjnos¢ materialna skierowana jest
wylacznie do stron postgpowania.

Analiza i ocena wymienionych wezesniej przyktadowych rozwia-
zan procesowych, charakteryzujacych si¢ rozporzadzalno$cia mate-
rialng'”’, bedzie potwierdzata konkluzje o dyspozycyjnosci materialne;j
stron postepowania.

Wobec powyzszego stoje na jednoznacznym stanowisku, iz czyn-
nosciami b¢dacymi dysponowaniem przedmiotem procesu sa czyn-
nosci podejmowane przez strong, a takze dwie lub wiecej stron, nawet
o przeciwstawnych interesach.

Co wigcej, zadysponowanie przedmiotem procesu nie mozna
uzna¢ czynnosci i dziatan, do realizacji kedrych niezbedne jest zaanga-
zowanie organu procesowego w postaci np. inicjatywy czy zgody.

Po zarysowaniu zakresu przedmiotowego oraz ustaleniu ram pod-
miotowych rozporzadzalno$ci materialnej, mozna okresli¢, czym jest
dysponowanie przedmiotem procesu (rozporzadzalnos¢ materialna,
dyspozycyjnos¢ materialna).

W mojej ocenie rozporzadzalno$¢ materialna powinna by¢ zdefi-
niowana jako mozliwos¢ decydowania przez strony postgpowania o by-
cie iksztalcie procesu karnego za pomoca odpowiednich czynnosci
procesowych, bedacych impulsem procesowym.

W zwigzku z powyzszym przez decydowanie o bycie nalezy rozu-
mie¢: inicjowanie sprawy karnej, etapédw procesu majacych bezpoéred-
ni zwiazek zjego przedmiotem, decydowanie o kontynuacji procesu
w okreslonych przypadkach, jak i decydowanie o unicestwianiu poste-
powania. Rozstrzyganie o ksztalcie procesu to decydowanie o zmianie
rozstrzyganego juz przedmiotu procesu, rozszerzanie procesu o kolejny
przedmiot oraz zaw¢zanie procesu poprzez usunigcie jednego z kilku
przedmiotéw procesu.

7 Na przyklad: wniesienie aktu oskarzenia, cofniccie aktu oskarzenia, wniesienie
apelacji, okreslenie w niej granic zaskarzenia oraz podniesienie zarzutéw, wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia, odstapienie od oskarzenia oraz rozszerzenie aktu oskar-
zenia w sprawach prywatnoskargowych, wniesienie kasacji czy wniosku o wznowie-
nie postepowania.
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3.6. Okreslenie rozporzadzalnosci materialnej w procesie karnym

Nalezy wyjasnié, ze decydowaniem o zmianie rozstrzyganego juz
przedmiotu procesu jest mozliwo$¢ zakreslenia przez strony sadowi od-
wolawczemu granic zaskarzenia oraz podniesienia zarzutdw, ktérymi
to sad co do zasady jest zwiazany. Rozszerzanie procesu o kolejne przed-
mioty wystepuje w przypadku oskarzenia wzajemnego, za$ zawezenie
procesu ma miejsce np. w sytuacji, gdy w postgpowaniu prywatnoskar-
gowym oskarzyciel prywatny odstapi od oskarzenia, ale tylko co do jed-
nego z kilku czynéw objetych prywatnym aktem oskarzenia.

Powigzanie definicji dyspozycyjnosci materialnej z pojeciem im-
pulsu procesowego wydaje si¢ by¢ zabiegiem niecodzownym, poniewaz
kazdy przejaw dyspozycyjnosci materialnej jest impulsem procesowym,
albowiem zawsze, gdy strona procesu korzysta z przystugujacego jej
uprawnienia do dysponowania przedmiotem procesu, proces ten zo-
staje wprawiony w taki ruch, ktéry przesuwa go dalej w ramach bytu
i ksztaltu tego procesu. Innymi stowy: kazdy przejaw dyspozycyjnosci
materialnej uniemozliwia pozostawanie procesu karnego w bezruchu,
a to nie byloby mozliwe bez wystapienia impulsu procesowego.

Relagje, jakie zachodza pomig¢dzy dysponowaniem przedmiotem
procesu a impulsem procesowym, sg takie, ze impuls procesowy jest po-
jeciem szerszym od dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz:

o kazda czynno$¢ polegajaca nadysponowaniu przedmiotem
procesu jest jednoczesnie impulsem procesowym (przyklad:
wniosek o wznowienie postgpowania, wniesienie apelacji,
przystapienie do oskarzenia przez prokuratora w trybie art. 57
§2 k.p.k.);

e nie kazdy impuls procesowy jest czynnoscia procesowa polega-
jaca na dysponowaniu przedmiotem procesu (przyklad: zda-
rzenia procesowe, takie jak $mier¢ oskarzonego lub uptyw czasu
wywolujacy przedawnienie karalnosci).
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4. Rozwoj dyspozycyjnosci
materialnej — ujecie przekrojowe

4.1. Wprowadzenie

Problematyka dysponowania przedmiotem procesu zastuguje na wick-
sza uwage w literaturze przedmiotu, chociazby tylko z tego wzgledu,
ze na przestrzeni wielu lat, w czasie keorych polski Kodeks postgpowa-
nia karnego wielokrotnie zmienial swoja tre$¢, zagadnienie to zyski-
walo na znaczeniu, odgrywajac coraz to wicksza role w systemie prawa
karnego procesowego. Juz kodeks z 19 marca 1928 r. zawieral wiele
regulacji pozwalajacych stronom dysponowaé przedmiotem procesu.
Jego nastepea, tj. Kodeks postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r.,
poszerzyl katalog instytucji umozliwiajacych stronom materialnie
rozporzadzaé przedmiotem procesu, natomiast w ustawie karnopro-
cesowej z 6 czerwca 1997 r. ustawodawca dodat kolejne rozwiagzania
prawne pozwalajace stronom w jeszcze wickszym stopniu decydowaé
o losie przedmiotu procesu. Nie sposob nie wspomnie¢ o nowelizacji
k.pk.z27 wrzesnia 2013 r., ktéra — poza wiecloma waznymi zmianami
systemowymi — w istotny sposob wplyn¢ta na wzmocnienie rozporza-
dzalno$ci materialnej w polskiej procedurze karnej. Nowela z 11 mar-
ca2016 r., cofajaca nowelizacj¢ z 27 wrzesnia 2013 r., oraz reforma
z 19 lipca 2019 r. réwniez wprowadzily zmiany w obszarze dysponowa-
nia przedmiotem procesu.

Przeprowadzenie analizy ewolucji rozporzadzalnosci materialne;
w polskiej procedurze karnej, poczawszy od 1928 r., az do chwili obec-
nej, ma na celu wykazanie, ze zagadnienie to — wraz z biegiem lat — zy-
skiwalo naznaczeniu. Ma ona réwniez zazadanie potwierdzi¢ tezg,
iz temat dysponowania przedmiotem procesu odgrywa w dzisiejszym
procesie na tyle istotna rol¢, ze powinien przesta¢ by¢ w literaturze — jak
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4.2. Kodeks postepowania karnego z 19 marca 1928 r

zauwazyla B. Bientkowska w kwestii dyspozycyjnosci formalnej i mate-
rialnej — ,tematem raczej pomijanym”'?®.

To, ze dyspozycyjnosé, w tym dyspozycyjnos¢ materialna, odgrywa-
tawicksza role w procesie karnym po nowelizacjiz 1997 r.w zestawieniu
z wezesniejszymi rozwiazaniami kodeksowymi, dostrzegt 1. Nowikow-
ski. Cho¢ autor ten wyrazil stanowisko, ze dyspozycyjnos¢ w procesie
kamym moze miel ograniczone zastosowanie, poniewaz przedmiot
procesu karnego rézni si¢ od przedmiotu procesu cywilnego, to dalej
autor ten zauwaza, w kontekscie kodeksu z 1997 r., ze nastapito zwick-
szenie znaczenia woli stron w przebiegu procesu karnego, bowiem po-
szerzono katalog sytuacji, w ktérych przeprowadzenie postepowania
w okreslonej kwestii wymagato uzyskania zgody stron'”’, odnoszac si¢
tym samym réwniez do dyspozycyjnosci materialnej. Wskazany wzrost
znaczenia woli stron w przebiegu procesu wynikal z rozszerzenia w ko-
deksie karnoprocesowym z 1997 r. regulacji pozwalajacych na porozu-
miewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygni¢é przez uczestnikéw postepo-
wania poprzez konsensualizm procesowy*®.

W pismiennictwie dostrzezono réwniez to, jakie zmiany w zakre-
sie dysponowania przedmiotem procesu niesie ze sobg nowela Kodeksu
postegpowania karnego z 27 wrze$nia 2013 r. Zgodnie ze stanowiskiem
S. Waltosia i P. Hofmanskiego rola, jaka w procesie karnym odgrywa
rozporzadzalno$¢ materialna od 1 lipca 2015 r. (poczatek obowiazywa-
nia przepiséw wprowadzonych nowelg), jest wigksza, poniewaz strony
od tego dnia staly si¢ w wickszym stopniu dysponentami przedmiotu
postgpowania, co odnie$¢ nalezy zaréwno do postgpowania przed s3-
dem I, jak i IT instancji*®'.

4.2. Kodeks postepowania karnego z 19 marca 1928 r.

Pierwsza po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. kodyfi-
kacja prawa karnego procesowego, ktéra rozporzadzeniem Prezydenta

18 B. Bietikowska, Dyspozycyjnosé stron..., dz. cyt., s. 35.

19 1. Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 26.

200 Tamze, s. 128.

2018, Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 637.
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Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. zaczeta obowiazywaé od 1 lip-
ca 1929 r.*?, zawierala wiele rozwigzan dajacych stronom mozliwosé
wigzacego wplywania na przebieg i wynik procesu. Oczywiscie liczba
rozwigzan kodeksowych, charakteryzujacych si¢ rozporzadzalnoscia
materialna, byla niewspéimierna do tego, co oferuje nam dzisiejsze pra-
wo karne procesowe, niemniej jednak warto podkresli¢, ze 11 sposréd
16 instytucji, w mniej lub bardziej zmienionym ksztalcie, zachowalo si¢
do dnia dzisiejszego.

Nalezy zauwazy¢, ze kodeks z 1928 r. zawieral bardzo ciekawe roz-
wigzania pozwalajace stronom dysponowaé przedmiotem procesu.
Przykfadem jest wniesienie aktu oskarzenia przez oskarzyciela posil-
kowego samoistnego czy sprzeciw wobec aktu oskarzenia. Mimo ze in-
stytucje te nie przetrwaly préby czasu, to zastuguja na krétka analize
w dalszej czgéci pracy.

Przechodzac do przeanalizowania rozporzadzalnosci materialne;j
w kodeksie z 1928 r., w pierwszej kolejnosci wskazane jest odniesienie
si¢ do wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w spra-
wach $ciganych z urzgdu. Zgodnie z trescia déwezesnego art. 53 k.p.k.
oskarzyciel publiczny byl zobowiazany wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie
w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu. Warto dodad, ze cofniecie
aktu oskarzenia nie bylo unormowane, za$ odstapienie od oskarzenia
zgodnie z art. 59 k.p.k. nie wigzalo sadu.

Kodeks przewidywal wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
przez pokrzywdzonego, jednak tre$¢ przepisu pozwalajacego dzia-
ta¢ jako oskarzyciel positkowy w sposéb znaczacy odbiegala od dzi-
siejszych regulacji o oskarzycielu positkowym subsydiarnym. Przepis
art. 70 kodeksu z 1928 . stanowil, ze: ,,Jezeli w sprawie o przestgpstwo
$cigane z urzedu nalezace do wlasciwosci sadu okregowego lub sadu
przysieglych prokurator przed wniesieniem aktu oskarzenia odmawia
$cigania lub umarza dochodzenie, to zawiadamia o tem pokrzywdzone-
go i oznajmia mu, ze w terminie zawitym tygodniowym pokrzywdzo-
ny moze zwr6ci¢ si¢ do sadu apelacyjnego o zezwolenie na popieranie
oskarzenia, jako oskarzyciel positkowy”. Wobec powyzszego éwezesne

22 Dz. U, Nr 33, poz. 313.
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przepisy dopuszczaly wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego za zgoda sadu apelacyjnego, poprzedzong odmowna
decyzja prokuratora wzakresie prowadzenia postgpowania karnego.
Obecnie, by wnie$¢ subsydiarny ake oskarzenia, negatywna decyzja pro-
kuratora w zakresie prowadzenia post¢gpowania karnego musi by¢ przez
sad uchylona, a nastepnie prokurator musi ponownie wydaé postano-
wienie odmawiajace wszczecia postgpowania przygotowawczego lub je
umarzajace, ktére pokrzywdzony musi zaskarzy¢ do prokuratora nad-
rz¢dnego. Dopiero po utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia. Warto dodat,
ze analizowany przepis zostal uchylony z dniem 1 wrzesnia 1932 r. roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 1.
zmieniajacym niektére przepisy postepowania karnego (Dz. U. Nr 73,
poz. 662), za$ powstala w ten sposob luka w zakresie zakwestionowania
decyzji organu Scigania zostala uzupetniona poprzez zmiang éwezesne-
go art. 272 k.p.k. Od 1 wrzeénia 1932 r. pokrzywdzony na podstawie
art. 272 § 3 k.p.k. mégl wnies¢ zazalenie na postanowienie o umorze-
niu $ledztwa, jesli sedzia Sledczy umarzat §ledztwo w trybie art. 272 § 1
k.p.k. Wezesniejsze przepisy nie przewidywaly mozliwosci wniesienia
takiego zazalenia. W kontekscie dysponowania przedmiotem procesu
wskazana zmiana oznaczala, ze ewentualne uwzglednienie zazalenia
i uchylenie postanowienia s¢dziego co do umorzenia $ledztwa skutko-
walo przestaniem akt prokuratorowi przez sad okregowy celem sporza-
dzenia aktu oskarzenia badz tez zarzadzeniem uzupetnienia sledztwa®®.
W $wietle kodeksu z 1928 r. mozliwe bylo odstapienie od oskar-
zenia przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, niemniej jednak
po wniesieniu aktu oskarzenia dzialanie takie nie wigzalo sadu, ponie-
waz art. 72 k.p.k. wkwestiach dotyczacych oskarzyciela positkowe-
go odsylal m.in. do wspomnianego juz art. 59 k.p.k. Na uprawnienie
do odstapienia od oskarzenia wskazywat takze art. 591 k.p.k., zgodnie
z ktérym oskarzyciel positkowy nie mégt zada¢ wznowienia $ledztwa,
jezeli zostato umorzone z powodu jego odstapienia od oskarzenia.

203 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem i orzeczni-
ctwem Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1933,'s. 135.
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Odnoszac si¢ do czynnosci, jaka jest przystapienie przez oskarzy-
ciela publicznego do postgpowania po odstapieniu oskarzyciela posit-
kowego, to nie byla ona wogdle przewidziana — przepisy dwczesnej
procedury karnej nie normowaly rozwigzania, ktére dzisiejszy kodeks
reguluje w art. 57 § 2 k.p.k.

Postgpowanie w trybie prywatnoskargowym réwniez zawierato
instrumenty, za pomoca ktérych strony procesu mogty dysponowaé
przedmiotem procesu. Whniesienie prywatnego aktu oskarzenia uregu-
lowane bylo w art. 60 k.p.k., ktéry brzmiat nastgpujaco: ,W sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego pokrzywdzony wnosi
i popiera oskarzenie, jako oskarzyciel prywatny”. Kwesti¢ odstapienia
oskarzyciela prywatnego od oskarzenia regulowal art. 67 168 k.p.k.,
uzalezniajac, podobnie jak dzisiaj, skuteczno$¢ tego dziatania od etapu
procesu, a takze od zgody oskarzonego®.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. nie zawieral natomiast
przepiséw pozwalajacych na wniesienie przez oskarzyciela publicznego
aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego. Pro-
kurator mégt na podstawie art. 69 § 1 k.p.k. wylacznie obja¢ oskarze-
nie juz wniesione przez oskarzyciela prywatnego, za$ na podstawie § 3
przywolanego przepisu mégt po objeciu oskarzenia od niego odstapic,
przy czym nalezy przyjaé, iz nie byly to czynnosci skutkujace rozporza-
dzeniem przedmiotem procesu, poniewaz postepowanie, niezaleznie
od wskazanych dziatan prokuratora, i tak bytoby prowadzone.

W pézniejszych latach sytuacja normatywna ulegla zmianie. Prze-
pisy wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348) pozwalaly oskarzy-
cielowi publicznemu wnosi¢ oskarzenie w sprawach prywatnoskar-
gowych, cho¢ zgode te okreslaly nieprecyzyjnie. Owczesny art. 65 § 1
k.p.k. stanowil, iz ,,w sprawie z oskarzenia prywatnego prokurator moze

24 Art. 67 oéwezesnego k.p.k. brzmial: ,Odstapienic oskarzyciela prywatnego
od oskarzenia przed rozpoczeciem rozprawy gléwnej powoduje umorzenie postgpo-
wania’, za$ art. 68 k.p.k. miat nastepujaca treéé: ,,Odstapienie oskarzyciela prywatnego
po rozpoczeciu rozprawy gléwnej, a przed uptywem termindw apelacyjnych, wzgled-
nie przed ogloszeniem wyroku drugiej instancji, powoduje umorzenie postgpowania
tylko, jezeli nastapilo za zgoda oskarzonego lub na rozprawie zaocznej”.
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obja¢ oskarzenie, jezeli uzna, Ze tego wymaga interes publiczny”. Za-
pewne z tego powodu niezbedna okazata si¢ kolejna nowelizacja, ktdra
od 22 maja 1952 r. niejako wprost wyjasniala, ze przez objecie oskarze-
nia rozumie si¢ m.in. wniesienie tego oskarzenia®®.

Kodyfikacja procedury karnej z 1928 r. wzakresie postgpowa-
nia prywatnoskargowego nie zawierala nast¢pujacych rozwigzan
procesowych: zlozenie aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, kté-
ry wezesniej nie wnidst oskarzenia, podczas gdy prokurator odstapit
od oskarzenia; pojednanie oraz pojednanie rozszerzone; wniesienie
oskarzenia wzajemnego. W wyniku wspomnianej wyzej nowelizacji
z dnia 28 kwietnia 1952 r. na podstawie art. 65 § 3 k.p.k. pokrzywdzo-
ny, nieuczestniczacy dotychczas w postgpowaniu, mégt juz wnosié pry-
watny akt oskarzenia, jesli prokurator, ktéry wszczal sprawe, odstapit
od oskarzenia.

Innymi przykladami rozporzadzania przedmiotem procesu przez
strony przed sadem I instancji bylo, obowigzujace réwniez obecnie,
whniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz wniesienie apelagji.
Zagadnienie sprzeciwu od wyroku zaocznego byto uregulowane m.in.
w dawnym art. 381 k.p.k., ktérego tres¢ brzmiata nastgpujaco: ,Oskar-
zony moze badz zaskarzy¢ wyrok bez uprzedniego zapowiadania,
badz wnie$¢ sprzeciw z usprawiedliwieniem swego niestawiennictwa
i z pro$ba o zarzadzenie nowej rozprawy wsadzie pierwszej instan-
¢ji”, natomiast uprawnienie do wniesienia apelacji wynikato z art. 457
k.pk.: ,Strony moga zaklada¢ apelacj¢ od wyrokéw sadéw grodzkich
oraz od wyrokéw sadéw okregowych wydanych w pierwszej instancji,
o ile ustawa nie stanowi inaczej”.

Z wniesieniem apelacji wigzata si¢ réwniez mozliwo$¢ jej cofnig-
cia, jednak przepisy przewidywaly pewne ograniczenia w tym zakresie.
Zgodnie z art. 461 k.p.k. oskarzony mégl cofnaé apelacje wniesiong
przez siebie i swego obronce, chyba ze mial obligatoryjnie wyznaczo-
nego obrornceg. Na podstawie art. 462 k.p.k. apelacje cofnaé mégt takze
prokurator, ale jesli wniesiono ja na korzys¢ oskarzonego, to wymagana

25 Art. 1 § 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1952 r. o zmianie niektdrych przepiséw poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 25, poz. 170).

81



4. Rozwdj dyspozycyjnosci materialnej — ujecie przekrojowe

byta zgoda oskarzonego. Natomiast, gdy oskarzyciel publiczny cofal
apelacje na rozprawie, to czynno$¢ taka, na mocy art. 482 k.p.k., nie
wigzala sadu.

Kolejnym przejawem dyspozycyjnosci materialnej w procedurze
karnej z 1928 r. bylo wniesienie oraz cofniecie kasacji. Podstawa praw-
na wniesienie kasacji byt art. 488 k.p.k., zgodnie z ktérym strony mogty
»sktada¢” kasacje do Sadu Najwyzszego od wyrokéw sadéw I1 instancij,
od wyrokéw sadéw przysieglych, a takze sadéw I instancji w sprawach
karno-administracyjnych. Przepis art. 489 § 2 k.p.k. odsytat do norm
dotyczacych apelacji. W zwigzku z powyzszym cofniecie kasacji bylo
dopuszczalne, ale przy tych samych ograniczeniach dla oskarzonego
i prokuratora, ktdre pojawialy si¢ przy cofnieciu apelacji.

Dysponowanie przedmiotem procesu po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, poza wniesieniem i cofnigciem kasacji, pojawialo si¢ takze
w postepowaniu ulaskawieniowym. Procedura prosby o ulaskawienie
w kodeksie z 1928 r. unormowana byla w Ksiedze IX, rozdziale III
(przepisy od art. 544 do art. 550 k.p.k.), ale wydaje sie, ze zawierala
istotne braki. W odréznieniu od przepiséw obecnie obowigzujacych
kodeks z 1928 r. nie definiowal, kto jest uprawniony do wniesienia
prosby o ufaskawienie. W zakresie problematyki niniejszej ksiazki
istotne jest ustalenie, czy skazany jako strona, czyli podmiot mogacy
dysponowa¢ przedmiotem procesu, mégt wnie$¢ przedmiotowg pros-
be. Wydaje si¢, ze sam sens instytucji utaskawienia, kierowanej wlasnie
do skazanego, przemawia za twierdzeniem, iz podmiotem uprawnio-
nym do zlozenia prosby jest wlasnie skazany. Poparcie dla takiego po-
gladu wywie$¢ mozna z 6wezesnego art. 550 § 2 k.p k., ktéry normowal,
ze postanowienie o pozostawieniu prosby bez dalszego biegu oraz po-
stanowienie o wstrzymaniu wykonania kary lub zarzadzajace przerwe
w jej odbyciu oznajmia si¢ skazanemu jedynie z powotaniem si¢ na zto-
zong prosbe. Okreslenie ,,na zlozong prosbe” — jak si¢ wydaje — doty-
czy prosby skazanego.

Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia strony mogly sktada¢ wnio-
sek o wznowienie. Przepis art. 577 dawnego kodeksu regulowat, kie-
dy mozna bylto sktada¢ wniosek na korzy$¢ oskarzonego, za$ przepis

82



4.2. Kodeks postepowania karnego z 19 marca 1928 r

art. 579 k.p.k. normowat okolicznosci ztozenia wniosku na niekorzys¢
oskarzonego. Zgodnie z trescig art. 580 § 11581 dawnego k.p.k. wnio-
sek o wznowienie postgpowania na korzys¢ oskarzonego mogt wniesé
oskarzony, obrorica, prokurator oraz matzonek oskarzonego, jego krew-
ni wlinii prostej oraz bracia isiostry, a wniosek na niekorzy$¢ mogt
wnies¢ tylko oskarzyciel.

Stang¢ nalezy na stanowisku, iz cofni¢cie wniosku o wznowienie
na gruncie kodyfikacji z 1928 r. nie byto dopuszczalne. Nie istnialy re-
gulacje w tym zakresie, nie znajdziemy odwotania do przepiséw o apela-
cji, tak jak miato to miejsce w przypadku przepiséw o cofnieciu kasacji,
a tres¢ art. 589 k.p.k., stanowigca, iz postgpowanie o wznowieniu poste-
powania w zakresie nieuregulowanym toczy si¢ wedlug zasad ogdlnych,
wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca do przyjecia stanowiska odmiennego.

Rozporzadzalno$¢ materialna przewidziana byta réwniez wart. 627
dawnego k.p.k. normujacym rozwiazanie pozwalajace wystgpowaé
o odszkodowanie za niestuszne stosowanie prawa karnego. Na mocy
§ 1 przywolanego przepisu: ,osoba, skutkiem wznowienia postepo-
wania prawomocnie uniewinniona lub skazana wedtug tagodniejszego
przepisu karnego, moze tytutem odszkodowania zada¢ wynagrodzenia
od Skarbu Panistwa za szkodg i straty materialne oraz krzywd¢ moralna,
jezeli wzgledem niej wykonano w calosci lub w czedci kare, ktéra na-
stepnie uchylono” W § 2 cytowany przepis nakazywal stosowaé te same
reguly do oséb, ktérych postgpowania zostaly umorzone po wznowie-
niu postepowania.

Kodyfikacja z 1928 1., co zostalo zasygnalizowane juz wezesniej, za-
wierata takie mechanizmy procesowe pozwalajace rozporzadzaé przed-
miotem procesu, ktére dzi$ juz nie obowiazuja.

Analiz¢ wskazanej kwestii zacza¢ nalezy od najdtuzej obowiazu-
jacego, uregulowanego w art. 74 k.p.k., powddztwa cywilnego, ktére
zdniem 1 lipca 2015 r. przestalo obowiazywaé w polskiej procedurze
karnej*®. Na mocy przywolanego przepisu pokrzywdzony mégl, nie
pozniej niz przy rozpoczgciu rozprawy gléwnej, wytoczyé powddztwo

206 Powddztwo cywilne zostalo uchylone art. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
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cywilne celem dochodzenia w procesie karnym roszczen majatkowych,
ktére wynikaly z przestgpstwa. Pézniejsze wersje tego przepisu ulegaly
tylko nieznacznym zmianom.

Przepis art. 71 przedwojennego kodeksu statuowat niefunkcjonu-
jaca w obecnie obowiazujacym kodeksie odmiang oskarzyciela positko-
wego, ktorego nalezatoby okresli¢ mianem ,konkurencyjnego”. Mogt
onw sprawach o przestgpstwa scigane z urzedu przed sadami grodzkimi
samodzielnie wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie. Pokrzywdzony mégt zatem
wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie bez wzgledu na to, czy uczynit to wezes-
niej oskarzyciel publiczny®”. Oceniajac to rozwigzanie w kategoriach
zainicjowania procesu, dostrzec mozna duze podobienistwo z przystu-
gujacym oskarzycielowi prywatnemu prawem wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia. W wyniku nowelizacji z 1932 r. instytucj¢ t¢ zmody-
fikowano, ,oskarzyciela positkowego” zastapiono ,pokrzywdzonym
majacym prawa strony’, a wraz z nowelizacja z 1949 r. uprawnienia
powyzsze zostaly z kodeksu catkowicie usunigte, pozbawiajac pokrzyw-
dzonego mozliwosci wystepowania w roli oskarzyciela w sprawach
publicznoskargowych®. Na marginesie warto doda¢, ze odpowiednik
omawianego rozwigzania procesowego uregulowany jest w aktualnie
obowiazujacym Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia®”.
Instytucja oskarzyciela positkowego konkurencyjnego, unormowana
w art. 27 § 1 k.p.w.,, umozliwia, by w sprawach o wykroczenia $cigane
na zadanie pokrzywdzonego ten ostatni samodzielnie wnosit wniosek
o ukaranie jako oskarzyciel positkowy.

Innym, nieobowigzujacym obecnie, przyktadem wystgpowania dys-
pozycyjnosci materialnej byt sprzeciw wobec aktu oskarzenia. Zgodnie
z brzmieniem art. 285 dawnej procedury karnej oskarzony mégt wniesé
przeciwko aktowi oskarzenia sprzeciw podpisany przez adwokata, kté-
ry rozpatrywany byt na posiedzeniu niejawnym. Podstawg wniesienia
sprzeciwu mogly by¢: brak znamion przestepstwa, brak uprawnienia
podmiotu wnoszacego oskarzenie, niewlasciwo$¢ sadu czy tez istnienie

297 J. Nisenson, M. Siewierski, dz. cyt., s. 44.
28 T. Grzegorezyk, . Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 268.
29 Dz.U.22013 r,, poz. 395.
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okolicznosci uzasadniajacych umorzenie postgpowania. Sad mogt
sprzeciw odrzucié, mogl przekazaé sprawe wedlug wasciwosci, a nawet
umorzy¢ postepowanie, co bylo najdalej idaca konsekwencja sprzeciwu
oskarzonego. Omawiang instytucj¢ nalezy oceni¢ jako bardzo cickawa
i przydatna, a to dlatego, ze pozwalata juz na wstgpnym etapie postepo-
wania sgdowego zakonczy¢ je, gdy zachodzily przestanki przemawiajace
za niezasadnoscia dalszego prowadzenia procesu.

4.3. Kodeks postepowania karnego z 19 kwietnia 1969 r.

Po kodeksie z 1928 r. oraz jego licznych zmianach ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 r. uchwalono nowy Kodeks postepowania karnego,
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1970 r. Nalezy oceni¢, ze w omawianym
stanie prawnym poszerzy! si¢ zakres dysponowania przedmiotem pro-
cesu przez strony. Otworzyly si¢ dla nich mozliwosci wplywania na po-
stepowanie prywatnoskargowe poprzez pojednanie oraz odstapienie
od oskarzenia, a takze sktadanie wnioskéw o podjecie postepowania
warunkowo umorzonego, wydanie wyroku tacznego czy np. sprzeciwu
od wyroku nakazowego. Pomimo powyzszego w kodeksie z 1969 r. za-
braklo regulacji, bardzo waznej z punktu widzenia pokrzywdzonego,
ktéra pozwalalaby wnosi¢ subsydiarny akt oskarzenia.
Rozporzadzalno$¢ materialna w kodeksie z 1969 r. pojawia si¢ juz
na ctapie postgpowania przygotowawczego. Na podstawie art. 280 § 3
dwezesnego kodeksu podejrzanemu i pokrzywdzonemu przystugiwato
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowaw-
czego. Oceni¢ nalezy, iz omawiane zazalenie mialo charakter czynno-
$ci rozporzadzajacej przedmiotem procesu, poniewaz juz na tym etapie
6w przedmiot byl okreslony, tzn. wiadoma byla podstawa faktyczna
oraz podstawa prawna odpowiedzialnosci prawnej. Wnoszone zaza-
lenie uruchamialo nowy etap procesu — postgpowanie odwotawcze,
ktérego wyniki w sposéb bezposredni wplywaty na dalsze losy procesu,
albowiem stwarzalo ono szans¢ kontynuacji postgpowania przygoto-
wawczego, a nawet uruchomienia postgpowania sadowego.
Dyspozycyjnos$¢ materialna widoczna bylta takze przy inicjowaniu
postepowania sadowego. Tak jak w Kodeksie postgpowania karnego
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z 1928 r. prokurator, jako oskarzyciel publiczny, wnosit do sadu akt
oskarzenia w sprawach o przestgpstwa $cigane zurzedu, przy czym
zgodnie z trescig art. 284 § 1 d.k.p.k. z 1969 r. mial na to 14 dni od daty
zamkniecia $ledztwa lub innego zakonczenia postgpowania przygoto-
wawczego. Doda¢ nalezy, ze w zakresie odstapienia od oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego sytuacja normatywna nie ulegla zmianie,
czynno$¢ ta nie wigzata sadu, na co wskazywal przepis art. 36 d.k.p.k.

Zgodnie z art. 49 § 1 d.k.pk. oskarzenie mégt wnosi¢ takze po-
krzywdzony, ale tylko jako oskarzyciel prywatny i wylacznie w spra-
wach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, poniewaz, jak
juz zaznaczono, rola oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie byta
wtedy w procedurze karnej przewidziana. Zatem oskarzyciel prywatny
w sprawach prywatnoskargowych mégt uruchomié postepowanie kar-
ne, a czynil to za pomocy prywatnego aktu oskarzenia. Z kolei art. 50
§ 1 d.k.p.k. pozwalal na zainicjowanie postgpowania sadowego w spra-
wach o przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego takze przez pro-
kuratora, jezeli wedlug jego oceny wymagat tego interes spoleczny.

Pozostajac przy tematyce postgpowania prywatnoskargowego, na-
lezy zwréci¢ uwage na art. 50 § 4 d.k.p.k., kedry — jak sie wydaje — za-
wieral dwie instytucje charakteryzujace si¢ dysponowaniem przedmio-
tem procesu. Zgodnie z trecig wskazanego przepisu pokrzywdzony,
ktéry nie wnidst oskarzenia, mégt w terminie zawitym 14 dni od daty
powiadomienia go o odstgpieniu prokuratora od scigania zlozy¢ akt
oskarzenia lub o$wiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie jako prywat-
ne, pod rygorem umorzenia postgpowania przez sad. Pierwsza z tych
instytucji bylo odstapienie od oskarzenia przez prokuratora w sprawie
prywatnoskargowej, poniewaz — zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w literaturze — art. 50 § 4 d.k.p.k. jako lex specialis wytaczal stosowanie
przepisu art. 36 d.k.p.k.*'?, za$ druga instytucja bylo zlozenie o$wiad-
czenia lub aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, ktéry poprzez wska-
zane dziatanie stawal si¢ oskarzycielem prywatnym i powodowat konty-
nuacj¢ postepowania karnego.

210 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania karnego — komentarz, Warszawa 1976, s. 119.
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W ustawie karnoprocesowej z 1969 r. pojawily si¢ zupetnie nowe
regulacje zzakresu postgpowania prywatnoskargowego, ktére dawa-
ly stronom szersza mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem procesu.
Z tredci art. 440 d.k.p.k. wynikalo, iz strony postepowania mogly si¢
pojednaé, co skutkowalo umorzeniem procesu, za$ art. 441 d.k.p.k.
byt podstawa do tzw. pojednania rozszerzonego, czyli pojednania si¢
stron, ktére obejmowalo réwniez inne sprawy z oskarzenia prywatne-
go, toczace si¢ jednoczesnie pomi¢dzy tymi samymi stronami. Zaréwno
pojednanie, jak i pojednanie rozszerzone obowiazuja oraz funkcjonuja
w procesie karnym do dzisiaj w formie praktycznie niezmienionej.

Kolejnym novum, ktére zawierat kodeks z 1969 r., byta konstruk-
cja domniemania odstapienia oskarzyciela prywatnego od oskarzenia
przez nieobecno$é. Kodeks wprowadzat dwa takie przypadki. Zgodnie
zart. 439 § 1 d.k.p.k. niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na po-
siedzeniu pojednawczym bez usprawiedliwienia oceniane bylo jako
odstapienie od oskarzenia i réwniez na podstawie art. 444 § 3 d.k.p.k.
takie same skutki wywolywalto nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie gtéwnej. Doda¢ nalezy, ze regulacje te obowiazuja obec-
nie. Podobnie jest w przypadku odstgpienia wprost. O ile juz proce-
dura karna z 1928 r. przewidywata taka mozliwos¢, o tyle w kodek-
sie z 1969 1. redakcja odstapienia wprost zostata zmieniona w wersje
juz pdzniej nienowelizowana iobowiazujaca obecnie. Tre$¢ art. 444
d.k.p.k. normowata odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela pry-
watnego do momentu prawomocnego zakonczenia postgpowania,
przy czym oskarzyciel nie musiat wyjedna¢ na to zgody oskarzonego,
jesli odstapienie nastgpowalo przed rozpoczeciem przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtéwnej.

Dysponowanie przedmiotem procesu nieodlacznie wigzalo sie
ze $rodkami zaskarzenia. Kodeks z 1969 r., w poréwnaniu z kodeksem
z 1928 1., nie przewidywal wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego,
co wynikalo z wezesniejszej rezygnacji z orzekania wyrokiem zaocznym,
natomiast zawieral nowe rozwiazanie procesowe — sprzeciw od wyroku
nakazowego. Zgodnie z éwczesnym art. 454g § 1 d.k.p.k. oskarzonemu
i oskarzycielowi przystugiwato prawo wniesienia sprzeciwu do sadu,
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kt6éry wydal nakaz karny w terminie zawitym 7 dni od dnia dor¢czenia
nakazu. Dodatkowo w § 5 wskazanego artykutu przewidziane byto cof-
nigcie sprzeciwu do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej, skutkujace utrzymaniem w mocy nakazu karnego.

Oczywiscie w kodeksie zachowana zostata konstrukeja apelacji,
z ktérej mogty skorzysta¢ strony i ktéra pézniej zostata zmieniona w re-
wizj¢. Z uprawnieniem do wniesienia apelacji wigzalo si¢ takze upraw-
nienie do jej cofnigcia, albowiem przepisy regulujace apelacje odsytaty
do przepiséw ogélnych o srodkach odwotawczych, a te, w art. 380 § 1
d.k.p.k., umozliwiaty cofanie srodkéw odwotawczych. Tak jak w proce-
durze karnej z 1928 r. — cofnigcie apelacji nie bylo bezwarunkowe. Naj-
wickszy zakres dysponowania przedmiotem procesu w tej materii zostat
przyznany oskarzonemu, ktéry zawsze mégl cofnaé wniesiona na jego
korzy$¢ apelacje poza przypadkami, gdy apelacj¢ wnidst oskarzyciel
publiczny lub zachodzita konieczno$¢ obrony obligatoryjnej. Co wig-
cej, jesli apelacja byta wnoszona na korzy$¢ oskarzonego, to jej cofnigcie
byto mozliwe wytacznie za zgoda oskarzonego.

Bardzo wazne dla stron uprawnienie, ktére pojawilo si¢ w pro-
cedurze z 1969 r. w art. 382 d.k.p.k., polegalo na wymogu okreslenia
granic $rodka odwotawczego. To strona wnoszaca $rodek odwotawczy
(w tym apelacj¢) zakreslala przedmiot postgpowania odwolawczego,
wskazujac: zakres zaskarzenia, zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, wnio-
211w obrebie ktérych sad
odwotawczy musial si¢ poruszaé. Zgodnie ze wskazanym przepisem
sad odwotawczy mégl rozpoznaé sprawe w zakresie szerszym, jesli usta-
wa przewidywala takg mozliwos¢, co odnosito si¢ np. do bezwzgled-

ski odwolania, a takze kierunek odwotania

nych przyczyn odwotawczych.

Dyspozycyjnos$¢ materialna byta realizowana réwniez poprzez wnie-
sienie kasacji. Na podstawie art. 463 § 1 w zw. zart. 464 § 1 d.k.p.k. stro-
ny byly uprawnione do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia

211 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
dz. cyt,, s. 541. Pojawialy si¢ tez odmienne stanowiska sprowadzajace si¢ do tego,
ze okreslenie ,w granicach srodka odwotawczego” oznacza tylko zakres zaskarzenia,
podniesione zarzuty i kierunek $rodka — tak np. SN w wyroku z dnia 29 maja 1973 r.
w skladzie 7 sedziéw (V KRN 118/73, OSPiKA 11/1974, poz. 236).
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sadu odwotawczego konczacego postgpowanie sadowe. Przystugujace
réwniez stronom uprawnienie do cofnigcia kasacji wynikato z art. 462
d.k.p.k., ktéry odsylajac do przepiséw o postepowaniu odwotawczym
przed sadem apelacyjnym, prowadzit do art. 380 § 1 d.k.p.k.

Poza wniesieniem oraz cofni¢ciem kasacji procedurakarnaz 1969 r.
przewidywala jeszcze kilka rozwiazan umozliwiajacych dysponowanie
przedmiotem procesu po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Na podsta-
wie art. 476 § 1 d.k.p.k. strony mogly sktada¢ wniosek o wznowienie
postgpowania, za$§ na podstawie art. 479 § 1 wzw. z art. 380 d.k.p.k.
wniosek ten cofaé. Wymieni¢ w tym miejscu nalezy takze wniosek
o podjecie postepowania warunkowo umorzonego, ktéry — zgodnie
z art. 484 § 1 d.kpk. — mégt zlozy¢ oskarzyciel. Przez oskarzyciela
nalezalo rozumie¢ oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowe-
go, a takze, w sprawach z oskarzenia prywatnego, oskarzyciela prywat-
nego*'?. Oskarzonemu przystugiwato uprawnienie do zainicjowania
postgpowania w zakresie dochodzenia odszkodowania za niestuszne
skazanie lub aresztowanie, atakze — jak wskazywal przepis art. 487
§ 3 d.k.p.k. - zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w okreslonych
w nim okolicznosciach. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia skazany
mogl wnies¢ prosbe o ulaskawienie (art. 492 § 1 d.k.p.k.), a ponadto
wniosek o wydanie wyroku tacznego, ktéry — zgodnie z trescig art. 504
d.k.p.k. — mégt by¢ ztozony réwniez przez prokuratora.

Przechodzac do rozwigzan, ktére umozliwialy dysponowanie
przedmiotem procesu, a ktdre obecnie nie obowiazuja w Kodeksie po-
stepowania karnego, w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ powddz-
two cywilne. Uregulowana w art. 52 d.k.p.k. skarga cywilna musiata by¢
zgloszona przez pokrzywdzonego do momentu rozpoczgcia przewodu
sadowego na rozprawie gléwne;.

Wiskazaé nalezy réwniez na sprzeciw od postanowienia warunkowo
umarzajacego postgpowanie na etapie przygotowawczym. Na podsta-
wie art. 288 § 1 d.k.p.k. podejrzany mégl w terminie 7 dni od daty do-
reczenia mu postanowienia whnies¢ sprzeciw przeciwko postanowieniu,

212 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
dz. cyt., s. 766.
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keéry skutkowat utrata jego mocy oraz tym, ze postgpowanie toczylo
si¢ dalej. Zapewne sprzeciw byt dla podejrzanego sposobem na dopro-
wadzenie postgpowania do konca w taki sposéb, by efektem tego byto
uniewinnienie lub umorzenie postgpowania.

Procedura karna z 1969 r., jako postgpowanie szczegélne, nor-
mowata postgpowanie w stosunku do nieobecnych. Tryb ten zgodnie
zart. 417 d.k.p.k. dawat oskarzonemu, ktdry przebywal za granica i zo-
stal w tym czasie prawomocnie skazany w kraju, narzedzia pozwalajace
rozpoznaé sprawe na nowo. Skazany, ktéry po powrocie do kraju zostal
ujety lub stawit si¢ przed sadem, mégt ztozy¢ wniosek na pismie o wy-
znaczenie rozprawy. Stawienie si¢ oskarzonego na wyznaczong rozpra-
we powodowalo, iz wydany prawomocny wyrok tracit moc. Powyzsze
rozwigzanie funkcjonuje nadal w Kodeksie karnym skarbowym, a nor-
muje je art. 177.

4.4. Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997r.
oraz pozniejsze nowelizacje

Rozwazania o rozporzadzalno$ci materialnej w obowiazujacym Kodek-
sie postepowania karnego musza ujmowa¢ nie tylko zmiany, jakie przy-
niosta nowa ustawa w 1997 r., ale takze powinny si¢ odnosi¢ do noweli-
zacji z 27 wrzesnia 2013 r., ktdra w omawianym przedmiocie poczynita
istotne zmiany. Z powyzszych przyczyn prezentowana w tym miejscu
analiza konstrukgji procesowych pod katem dysponowania przedmio-
tem procesu w kodeksie z 1997 r. bedzie uwzgledniata zmiany, ktédre
od 1 lipca 2015 r. zacz¢ly obowigzywaé w polskim porzadku prawnym.
Konieczna wydaje si¢ réwniez analiza pézniejszych zmian, ktére ustawg
zdnia 11 marca 2016 r. oraz ustawg z 19 lipca 2019 r. nowelizowaly
polska procedure karna, poniewaz wskazane zmiany maja swoje rezul-
taty na plaszczyZnie dyspozycyjnosci materialne;.

Szczegolny nacisk, z cala pewnoscia, nalezy polozy¢ na zmiany, jakie
whniosta procedurakarnaz 1997 r., czyli te, kt6re wigzaly si¢ z powrotem
do procesu oskarzyciela positkowego subsydiarnego jako strony, a tak-
ze wprowadzenie rozwigzania pozwalajacego na wniesienie oskarzenia
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wzajemnego w sprawach prywatnoskargowych. Z kolei zmiany wyni-
kajace z nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r. to wprowadzenie do procesu
karnego ,rewolucyjnego’, bo wiazacego sad, cofniecia aktu oskarzenia,
a takze wprowadzenie w obszarze prawa karnego materialnego umorze-
nia konsensualnego.

Tak jak w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r., tak i w obo-
wigzujacej procedurze rozporzadzalno$¢ materialna pojawia si¢ juz
na etapie postepowania przygotowawczego. Na mocy art. 306 § 1 k.p.k.,
aod 1 lipca 2015 r. art. 306 § 1a k.p.k., na postanowienie o umorzeniu
$ledztwa stronom przystuguje zazalenie. Gdy $ledztwo lub dochodze-
nie nie podlega umorzeniu, to powinno konczy¢ si¢ wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu. Do takiego dzialania, bedacego réwniez przejawem
dysponowania przedmiotem procesu, na mocy art. 10 k.p.k., zobowia-
zany jest oskarzyciel publiczny, ktéry nie tylko wnosi, ale takze popiera
oskarzenie o czyny $cigane z urz¢du.

Bardzo istotna zmiana w zakresie uprawnienia do wniesienia aktu
oskarzenia, w poréwnaniu z procedura karng z 1969 r., pojawita si¢
w kodeksie z 1997 r. — na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330
§ 2 k.pk. Od 1 wrze$nia 1998 r. do procedury karnej powrdcita insty-
tucja subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéra wprowadzona kodeksem
21928 1. od 1 wrzesnia 1932 r. przestata obowigzywac i kedrej Kodeks
postepowania karnego z 1969 r. nie przewidywal. Zgodnie z powyzej
wskazanymi przepisami pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie otrzymat po-
stanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa lub o umorzeniu sledztwa
wszczgtego, a takze postanowienia prokuratora nadrzednego o utrzy-
maniu w mocy zaskarzonego postanowienia, moze wnies¢ bezpoéred-
nio do sadu subsydiarny akt oskarzenia.

Oskarzyciel positkowy subsydiarny wraz z wejsciem w zycie obec-
nie obowiazujacego kodeksu zyskal dalsze uprawnienie, ktérego moc
skutkuje rozporzadzalnoscig materialng. Na podstawie art. 57 § 2 k.p.k.
oskarzyciel positkowy moze odstapi¢ od oskarzenia, co przy biernej
postawie prokuratora powoduje umorzenie postgpowania. Co wigcej,
nowelizacja z 19 lipca 2019 r. zostat dodany do Kodeksu postgpowa-
nia karnego art. 57 § la k.p.k., zgodnie z ktérym niestawiennictwo
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oskarzyciela positkowego ijego petnomocnika na rozprawie gléwne;j
bez usprawiedliwienia, gdy w sprawie nie bierze udziatu oskarzyciel
publiczny, uwaza si¢ za odstapienie od oskarzenia. Rozwigzanie to jest
podobne do odstapienia przez nicobecno$¢, ktére jest przewidziane
w trybie prywatnoskargowym.

Réwniez prokurator, jako strona od 1 wrze$nia 1998 r., ma w po-
wyzszej konfiguracji mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem procesu.
Aktywno$¢ prokuratora sprowadza si¢ do przystapienia do postepo-
wania w terminie 14 dni od dor¢czenia zawiadomienia o odstapieniu
od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego. Co warto podkresli¢,
opisane rozwigzania, zwiazane z oskarzycielem positkowym subsydiar-
nym i wnoszonym przez niego aktem oskarzenia, od wejécia w Zycie nie
ulegly zadnym istotniejszym zmianom.

Natomiast wazne zmiany, odnoszace si¢ do dyspozycyjnoéci mate-
rialnej, zostaly wprowadzone najpierw nowelizacja z 11 marca 2016 r.,
a nastgpnie nowelizacja z 19 lipca 2019 r. W drodze pierwszej ze wska-
zanych nowel oskarzyciel publiczny, ktéry wstepuje do postepowania
prowadzonego na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskar-
zyciela positkowego, staje si¢ pelnoprawng strona (wcezesniej oskarzy-
ciel publiczny mégt bra¢ udziat w postepowaniu, lecz jego charakeer byt
niejasny), a postgpowanie toczy si¢ z oskarzenia publicznego. W §lad
za tymi zmianami oskarzyciel publiczny zyskal uprawnienie do cofnig-
cia aktu oskarzenia, jednak za zgoda pokrzywdzonego, ktéry wnidst akt
oskarzenia. Z kolei nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. wprowadzone
zostalo kolejne obwarowanie — oskarzyciel publiczny musi uzyskaé zgo-
de nie tylko pokrzywdzonego, ktdry wnidst ake oskarzenia, ale réwniez
musi pozyskaé zgode pozostatych pokrzywdzonych, ktérzy przylaczyli
si¢ do postepowania.

Wracajac do aktu oskarzenia prokuratora w sprawach $ciganych
z urzgdu, wskaza¢ nalezy na dotychczas nieznane rozwiazanie proce-
sowe™?, tj. cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.
Na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. od 1 lipca 2015 r., zgodnie
zart. 14 § 2 k.p.k.: ,oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia

23T, Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 43.
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do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtow-
nej. W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cof-
ni¢cie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego.
Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn jest niedopuszczalne” Wezesniej odstapienie oskarzyciela
publicznego od wniesionego oskarzenia nie wigzalo sadu.

Innym rozwigzaniem pozwalajacym stronom dysponowaé przed-
miotem procesu wprowadzonym nowelg z dnia 27 wrzesnia 2013 .,
bezposrednio zwigzanym z cofni¢ciem aktu oskarzenia z art. 14 § 2
k.p.k., jest uprawnienie pokrzywdzonego do przystapienia do postepo-
wania. Na podstawie art. 54 § 2k.p.k.: ,,pokrzywdzony, ktéry uprzednio
nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie
14 dni od powiadomienia go o cofni¢ciu przez oskarzyciela publiczne-
go aktu oskarzenia oswiadczy¢, ze przystepuje do postgpowania jako
oskarzyciel positkowy”.

Szeroki wachlarz mozliwoséci do dyspozycyjnosci materialnej po-
jawia si¢ w postgpowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego. Po-
krzywdzony, podobnie jak miato to miejsce w poprzednich kodyfi-
kacjach, moze wnosi¢ prywatny akt oskarzenia na podstawie art. 59
§ 1 k.p.k. Co wigcej, na podstawie art. 60 § 4 k.p.k., gdy wezesniej nie
wni6st oskarzenia, moze po odstapieniu od oskarzenia przez prokura-
tora ztozy¢ akt oskarzenia lub o$wiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie
jako prywatne. Dodatkowo pokrzywdzony, jako oskarzyciel prywatny,
zostal wyposazony w uprawnienia do umorzenia postgpowania po-
przez odstapienie od oskarzenia. Tak jak miato to miejsce w procedurze
z 1969 r., oskarzyciel prywatny na podstawie art. 491 § 1 k.p.k.1496 § 3
k.p.k. moze odstapi¢ od oskarzenia przez nieobecnos¢ na posiedzeniu
pojednawczym oraz na rozprawie gtéwnej. Oskarzyciel prywatny moze
réwniez odstapi¢ od oskarzenia, jezeli ztozy o§wiadczenie w tym zakre-
sie przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gléwnej, za$ pozniejsza decyzja o odstapieniu musi by¢ juz powiazana
ze zgoda oskarzonego, co wynika z tresci art. 496 § 112 k.p.k. Rozpo-
rzadzalno$¢ materialna w postepowaniu prywatnoskargowym to réw-
niez pojednanie si¢ stron w trybie art. 492 § 1 k.p.k., a takze pojednanie
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rozszerzone okreslone w art. 493 k.p.k., ktére obejmuje ponadto inne
sprawy z oskarzenia prywatnego migdzy tymi samymi stronami.

Szczegdlnym uprawnieniem przyznanym oskarzonemu w ramach
postgpowania prywatnoskargowego, rozwigzaniem, ktére po raz pierw-
szy w polskiej procedurze karnej pojawito si¢ wraz z wejsciem w zycie
kodeksu z 1997 r., jest oskarzenie wzajemne. Zgodnie z trescig art. 497
§ 1 k.p.k.: ,oskarzony moze az do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej wnie$¢ przeciwko oskarzycielowi prywatnemu
bedacemu pokrzywdzonym wzajemny akt oskarzenia o $cigany z oskar-
zenia prywatnego czyn, pozostajacy w zwiagzku z czynem zarzucanym.
Sad rozpoznaje wowczas tacznie obie sprawy”.

Koriczac rozwazania na temat dysponowania przedmiotem procesu
w postepowaniu prywatnoskargowym, wymieni¢ nalezy jeszcze dziata-
nia, ktére powierzone zostaly prokuratorowi, czyli wniesienie aktu
oskarzenia, jezeli wymaga tego interes publiczny, a takze odstagpienie
od wniesionego oskarzenia, na co wskazuje tres¢ art. 60 k.p.k.

Kodyfikacja 21997 r. w art. 444 k.p.k. normuje prawo stron
do wniesienia apelacji od wyroku sadu I instancji, a od 1 lipca 2003 r.
przewiduje takze mozliwo$¢ do wniesienia apelacji dla pokrzywdzo-
nego, gdy zapadl wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie. Strony
sa ponadto uprawnione do cofni¢cia apelacji, niemniej jednak, tak jak
czynione to bylo pod rzadami poprzednich kodekséw, pod pewnymi
warunkami (art. 431 k.p.k.).

W postepowaniu odwotawczym kodeks z 1997 r., tak jak we weze$-
niejszej procedurze karnej, przewidywat rozpoznawanie sprawy w gra-
nicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym, gdy ustawa tak
przewidywata. W art. 433 § 2 k.p.k. ujeto jednak kolejny obowigzek
dla sadu, ktéry obliguje go do rozwazenia wszystkich wnioskéw i za-
rzutdéw wskazanych w $rodku odwotawczym. W konsekwencji pojawity
si¢ poglady o potrzebie dokonania w kazdej sprawie przez sad ad guem
tzw. totalnej kontroli odwolawczej**.

24 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonaw-
czych, druk nr 870 z dnia 8 listopada 2012 1., 5. 94.
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Po wejsciu w zycie nowelizacji z 27 wrze$nia 2013 r. nowe brzmie-
nie otrzymal przepis art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy rozpoznawal
sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym wtedy, gdy zachodzily bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
orzeczenie bylo razaco niesprawiedliwe oraz gdy zachodzita potrzeba
poprawienia blednej kwalifikacji prawnej. Nalezy przyznaé stusznosé
autorom znowelizowanej ustawy, ktérzy w omawianej zmianie upatry-
wali ograniczenie obowigzku przeprowadzenia kontroli odwolawczej
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, albowiem zgod-
nie z zasadg dyspozytywnosci (na ktdra sklada si¢ dyspozycyjno$¢ ma-
terialna oraz formalna) to strona powinna decydowa¢ o tym, w jakim
zakresie i w aspekcie jakich uchybien, ktérych dopuscit sic wedtug niej
sad 2 quo, powinna przebiegaé kontrola odwotawcza.

I w tym zakresie nowelizacja z 11 marca 2016 r. przyniosta zmiany.
Obecnie sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia,
ajezeli w $rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane roz-
strzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgled-
niajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskaza-
nych wart. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Do kategorii $rodkéw zaskarzenia, ktére powoduja dysponowanie
przedmiotem procesu, nalezy takze sprzeciw od wyroku nakazowego
wydanego w trybie postgpowania nakazowego (art. 506 § 1 k.p.k.).
Sprzeciw, tak jak apelacj¢, mozna cofna¢, natomiast zgodnie z art. 506
§ 5 k.p.k. nie moze to nastapi¢ po rozpoczeciu przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gléwnej. Do 1 lipca 2015 r. w procedurze karne;j
funkcjonowal takze sprzeciw od wyroku zaocznego, jednak — wobec
rezygnacji z postgpowania uproszczonego i uchylenia wszystkich prze-
piséw wiazacych si¢ z tym trybem — utracit moc przepis art. 482 § 1
k.p.k., ktéry byl podstawa tego sprzeciwu.

Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w sprawie stronom postepo-
wania przystuguje szereg czynnosci charakteryzujacych si¢ rozporza-
dzalnoscig materialng. Nie wdajac si¢ w szczegdlowy ich opis, ponie-
waz tesame instytucje procesu karnego obowiazywaly w Kodeksie

215 Tamze, s. 100.
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postegpowania karnego z 1969 r., a tres¢ normujacych je przepiséw nie
zmienila si¢ zasadniczo, poprzestaé nalezy tylko na ich wyszczegélnie-
niu. Zatem na gruncie obowigzujacych przepiséw, po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia, strony moga: wnies¢ kasacje (art. 519 w zw. z art. 520
§ 1 k.p.k.), cofngé kasacje (art. 518 wzw. z art. 431 § 1 k.p.k.), zlozy¢
whniosek o wznowienie postgpowania (art. 542 § 1 k.p.k.), cofnaé ten
whniosek (art. 545 § 1 wzw. z art. 431 § 1 k.p.k.), ztozy¢ wniosek o pod-
jecie postgpowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.), wnies¢
zadanie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe areszto-
wanie lub zatrzymanie (art. 552 § 1 k.p.k.), o wydanie wyroku facznego
(art. 570 k.p.k.), za$ skazany moze zwrécié si¢ z prosbg o ulaskawienie
(art. 560 § 1 k.p.k.).

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. nie przejal po swoim po-
przedniku art. 417 d.k.p.k., ktéry uprawnial oskarzonego do zadania
ponownego rozpoznania sprawy w postgpowaniu w stosunku do nie-
obecnych, atakze art.288 § 1 dk.p.k., keéry zkolei byl podstawa
do wniesienia sprzeciwu na postanowienie o warunkowym umorzeniu
W postepowaniu przygotowawczym, chociaz podobnym rozwigzaniem
jest aktualny przepis art. 341 § 2 k.p.k., ktéry uprawnia oskarzonego
do sprzeciwienia si¢ warunkowemu umorzeniu postgpowania, jednak
juz na etapie sgdowym. Obecne przepisy nie przewiduja réwniez wyto-
czenia powddztwa cywilnego, jednak w tym zakresie zmiana nastapifa
dopiero od 1 lipca 2015 r. Podstawg do wytoczenia powddztwa cywil-
nego w ramach postepowania karnego od 1 wrzesnia 1998 r. byt art. 62
k.pk., namocy ktérego pokrzywdzony moégl powddztwo to zglosi¢
az do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej.
W zwiazku z uchyleniem ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. rozdziatu 7
Kodeksu postgpowania karnego wytoczenie powddztwa cywilnego
zwigzanego z popelnionym przestgpstwem jest aktualnie niemozliwe.

W tym miejscu warto wskaza¢ przyktad rozporzadzalnosci ma-
terialnej spoza Kodeksu postgpowania karnego, ktéry obowiazywal
bardzo krotko i miat charakter procesowy. Instytucja umorzenia kom-
pensacyjnego, ktéra zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrzesnia 2013 .,
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statuowata daleko posunigty konsensualizm, poniewaz co do zasady byl
on bezwarunkowy. Zgodnie z trescig usunictego nowelizacjg z 11 mar-
ca2016r. art. 59a k.k.: ,jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego
w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt uprzednio skazany za prze-
stepstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym,
w szczegodlnosci w wyniku mediacji i naprawit szkode lub zado$¢uczy-
nit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego,
postegpowanie karne o wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat
pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez o wyste-
pek okreslony wart. 157 § 1. Umorzenia konsensualnego nie stosowato
si¢, gdy zachodzita szczegdlna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie
postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary (dawny

art. 59a§ 3 k.k.).

4.5. Ocena rozporzadzalnosci materialnej w ujeciu
przekrojowym

Wychodzac od Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., uwzglednia-
jac kodeks z 1969 r., a w rezultacie — dochodzac do proceduryz 1997 .,
ocena tego, jaka role odgrywata i odgrywa rozporzadzalnos¢ material-
na, jak ksztattowala i ksztaltuje si¢ mozliwo$¢ decydowania przez stro-
ny postepowania o bycie iformie procesu karnego, nie powinna by¢
szczegdlnie trudna. Niemniej jednak suche zestawienie ilosciowe, spro-
wadzajace si¢ do przedstawienia obszernosci katalogu sytuacji, w ktd-
rych to strony postepowania wiazaco wplywaja na proces poprzez dys-
ponowanie jego przedmiotem, nie jest wystarczajace, albowiem katalog
ten nalezy oceniaé nie tylko pod wzgledem ilosciowym, ale réwniez
pod katem jakosciowym. Ksztalt instytucji, a takze otoczenie kodek-
sowe, w ktérym owe instytucje funkcjonuja, moim zdaniem ma nieba-
gatelne znaczenie w ocenie roli dyspozycyjnosci materialnej na gruncie
procesu karnego. Powyzsze, nawet w waskim zakresie, wymaga krétkie-
go omowienia.
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Gdyby spojrze¢ nawzrastajaca role dyspozycyjnosci materialne;j
tylko przez pryzmat, wspomnianego juz, katalogu liczebnego, to wnio-
ski nie pozostawiaja watpliwosci. Przedwojenna procedura dawala
stronom mozliwo$¢ wigzacego kierowania przedmiotem postgpowa-
nia w 16 przypadkach, ktére zostaly wskazane i skrétowo oméwione
we wezesniejszej czesci ksiazki. Kodeks z 1969 r. przewidywat takich
sytuacji 25, za$ przepisy z 1997 r. zawieraly ich juz 28. Po nowelizacji
od 1 lipca 2015 r. strony mogly w 29 przypadkach dysponowa¢ przed-
miotem procesu, a od 5 pazdziernika 2019 r. — w 30. Wobec tego moz-
liwo$¢ decydowania przez strony o procesie przyjmuje wyrazng tenden-
cje wzrostowa, ale — jak juz wspomniano — wazne jest, by wniosek taki
poparty byl argumentami wskazujacymi, ze w parze ze zmianami ilos-
ciowymi szly tez zmiany jakosciowe.

Juz od 1932 1. w procedurze karnej zaszly kluczowe dla stron zmia-
ny, takie jak wprowadzenie zazalenia na umorzenie $§ledztwa w zamian
zauchylenie przepisébw o samoistnym akcie oskarzenia. W 1932 r.
uchylono przepisy o subsydiarnym akcie oskarzenia pokrzywdzone-
go, a po wojnie, w 1949 r., uchylono instytucj¢ sprzeciwu wobec aktu
oskarzenia, co z perspektywy rozporzadzalno$ci materialnej ocenié¢ na-
lezy jako duzy krok w tyl. Pézniej juz sytuacja ulegata stalej poprawie,
poniewaz w latach 50. XX w. prokurator zyskal mozliwo$¢ inicjowa-
nia postgpowania prywatnoskargowego iodstgpowania od oskarze-
nia w tych sprawach, a pokrzywdzony zyskat mozliwo$¢ przystapienia
do postgpowania prywatnoskargowego po odstapieniu prokuratora.
Uwzgledniajac watek historyczny lat 50. ubiegtego wicku, nalezy za-
uwazy¢, ze zapewne poszerzenie uprawnieﬁ prokuratora w sporach
majacych charakter prywatny nie bylo niczym korzystnym dla stron,
takich jak pokrzywdzony i oskarzony, niemniej jednak powyzsza ocena
dyspozycyjnosci materialnej nie moze pomijaé oskarzyciela publiczne-
go, ktéry rowniez wystepowat jako strona procesowa.

Kolejnym krokiem ku silniejszej rozporzadzalnosci materialnej
byt kodeks z 1969 r., ktdry wnidst wiele jakosciowych zmian — glow-
nie nagruncie prywatnoskargowym oraz w zakresie postgpowan na-
stepczych. Dzigki 6wezesnej nowej procedurze strony zyskaly szerokie
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uprawnienia do zakoriczenia sporu prywatnoskargowego poprzez po-
jednanie si¢, a takze odstapienie od oskarzenia. Biorac pod uwage po-
stepowania nastepcze, to uprawnienie do ztozenie wniosku o podjecie
postgpowania warunkowo umorzonego, wniosku o wydanie wyroku
tacznego nalezy uznaé za takie, ktére w istotny sposéb wzmacnia dyspo-
nowanie przedmiotem procesu. Do powyzszego zestawienia wskazane
jest doda¢ takze uprawnienie stron wynikajace z art. 382 d.k.p.k., czyli
uprawnienie do okre$lenia granic $rodka odwotawczego, poniewaz co
do zasady to wnoszacy apelacje (pdzniej rewizje) czy kasacje (pdzniej
rewizj¢ nadzwyczajna) wigzaco kreowal ksztale tego postgpowania po-
przez wskazywanie zakresu zaskarzenia, zarzutéw, wnioskéw i kierun-
ku odwotania.

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. wprowadzit zmiany, kté-
re w dalszym ciaggu skutkowaly zwigkszeniem roli rozporzadzalnosci
materialnej w procesie. W mojej ocenie kluczowe znaczenie miato
przywrocenie w poczet stron oskarzyciela positkowego. W kontekscie
dysponowania przedmiotem procesu oznaczato to mozliwo$¢ wnosze-
nia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, odstapie-
nie od tego oskarzenia, a takze uprawnienie oskarzyciela publicznego
do ,przejecia’ postgpowania po odstapieniu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego. Wydaje si¢, ze druga wazna zmiang, cho¢ majaca wezsze
zastosowanie praktyczne, byto wprowadzenie do postgpowania prywat-
noskargowego oskarzeniawzajemnego, o ktérym mowawart. 482 k.p.k.

Uwazam, ze réwniez nowelizacja procedury karnej na mocy ustawy
zdnia 27 wrzesnia 2013 r. jeszcze bardziej wzmocnita rozporzadzal-
no$¢ materialng. Mimo ze uchylono przepisy o powddztwie cywilnym,
to jednak dodany przepis art. 14 § 2 k.p.k. w sposéb fundamentalny
wplynat na ksztalt omawianej dyspozycyjnosci materialnej. Co wiccej,
wprowadzenie do procesu umorzenia konsensualnego z art. 59ak.k.
réwniez istotnie przystuzylo si¢ temu, z jakim dysponowaniem przed-
miotem procesu mialo si¢ do czynienia.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r., uchylajace
art. 59a k.k. i modyfikujace art. 55 § 4 k.p.k., z calg pewnoscia sa tymi,

na kedrych jakos¢ dyspozycyjnosci materialnej stracita. Wyrugowanie
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z przepiséw umorzenia konsensualnego nie zrekompensowato nadanie
prokuratorowi uprawnienia do cofni¢cia aktu oskarzenia w sprawie za-
inicjowanej przez oskarzyciela positkowego aktem oskarzenia. Kompe-
tencja, ktora zyskal prokurator, spowodowala ograniczenie uprawnien
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, a wigc zabranie uprawnien
jednej strony narzecz innej nie wniosto nic dodatkowego w obszar
dyspozycyjnosci materialnej. Dodatkowo wzmocnienie kompetencji
prokuratora kosztem pokrzywdzonego w realiach politycznych, po-
legajacych nadazeniu do takiego wiasnie rezultatu, oceni¢ nalezy
tylko negatywnie.

Powyzsze zmiany mialy zasadniczo charakter jako$ciowy w odréz-
nieniu od np. uchylenia przepiséw o sprzeciwie od wyroku zaocznego,
bedacego nastgpstwem rezygnacji z postgpowania uproszezonego. Tego
rodzaju uchylenie nie ma wickszego wptywu na ksztatt i zakres rozpo-
rzadzalno$ci materialnej, albowiem jest to mechanizm zwigzany bezpo-
srednio z okreslonym trybem, ktérego brak nie skutkuje ograniczeniem
mozliwosci odwotawczych stron.

Pozostajac w kontekscie ,jako$ciowym’, nalezy przyjaé, ze rola roz-
porzadzalno$ci materialnej jest wicksza nie tylko wtedy, gdy pojawiaja
si¢ nowe instytucje pozwalajace stronom decydowa¢ o bycie i formie
procesu karnego, ale tez — gdy nowe rozwiazania kodeksowe maja
szczegblna doniostos¢ procesows, tak jak ma to miejsce w przypadku
cofnigcia aktu oskarzenia przez prokuratora. Rola rozporzadzalno-
$ci materialnej jest wigksza, jej jako$¢ osiaga wyzszy poziom, réwniez
gdy zmiany zachodza na gruncie przepiséw, ktére juz obowiazuja isa
zrédlem dysponowania przedmiotem procesu. W przypadku noweliza-
cji z 27 wrzesnia 2013 r. dotyczy to przepiséw art. 433 k.p.k., art. 519
k.pk. oraz art. 552 § 1 k.p.k. Zmiana w zakresie pierwszego ze wskaza-
nych przepiséw zostata oméwiona juz wezesniej. Druga regulacja praw-
na poszerzyla zakres sytuacji, kiedy mozna wnie$¢ kasacje — tzn. nie
tylko od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego po-
stepowanie, lecz takze od prawomocnego postanowienia sadu odwo-
tawczego o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka zabezpie-
czajacego. Odnosnie do art. 552 § 1 k.p.k. wspomniana nowelizacja
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w znacznym zakresie poszerzyla katalog podstaw do zadania odszko-
dowania i zado$¢uczynienia za niestuszne wykonanie kary, srodka kar-
nego, $rodka probacyjnego, $rodka zabezpieczajacego oraz niezasadne
wykonanie $rodka przymusu. Powyzsze zmiany oceni¢ nalezy jako ta-
kie, ktére poszerzaja mozliwos¢ dysponowania przedmiotem procesu.

Nalezy tez podnies¢ problem zmiany art. 330 § 2 k.p.k. dokonanej
reforma z 19 lipca 2019 r. Procedura prowadzaca do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia zostata istotnie wydtuzona, w zwigzku z czym
ta instytucja dyspozycyjnosci materialnej stala si¢ mniej dostepna dla
pokrzywdzonego, a sama rozporzadzalno$¢ materialna ostabiona.

Podsumowujac te czes$¢ ksiazki, przedstawi¢ nalezy wnioski, ktore
wynikaja z jej tresci. Dysponowanie przedmiotem procesu jest gleboko
zakorzenione w naszej kulturze procesu karnego, poniewaz juz kodeks
21928 r. pozwalat stronom decydowaé o ksztalcie iformie procesu
w znacznym zakresie. Pézniejsze kodyfikacje sukcesywnie wzmacnialy
uprawnienia stron w omawianym zakresie, powodujac, ze dyspozycyj-
no$¢ materialna odgrywata coraz to wigksza role. Stana¢ nalezy na sta-
nowisku, iz obecnie rozporzadzalno$¢ materialna odgrywa kluczows
role procesows, a strony, ktdre chea aktywnie uczestniczy¢ w postepo-
waniu, $mielej moga o sobie powiedzie¢ — dominus litis. Powyzsze nie
oznacza, ze rozporzadzalno$¢ materialna osiagneta swoj poziom maksy-
malny, poniewaz jest przestrzen, ktéra wymaga zmian dajacych stronom
szerszg decyzyjnos¢ w procesie. Temat ten poruszony zostal w innych
czgsciach ksigzki (zob. np. czgé¢ II - rozdziat 5, cz¢é¢ I1I - podrozdziat
2.2.3), jednak w tym miejscu wyrazi¢ nalezy poglad, iz zmiany te nie
powinny by¢ tak dalekie, by uformowa¢ publicznoskargowe postepo-
wanie karne naksztalt postgpowania prywatnoskargowego, ktérym
»rzadzi” rozporzadzalno$¢ materialna.
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rodzaj czynnosci procesowych
rozporzadzajacych przedmiotem
procesu

Dysponowanie przedmiotem procesu, ktére — jak juz stwierdzilem
wezesniej — jest typowe dla stron procesu, co do zasady polega na wia-
zacym decydowaniu o bycie i ksztalcie procesu karnego. Konstrukeje
proceduralne, ktére charakteryzuja si¢ rozporzadzalno$ciag materialna,
sprowadzaja si¢ m.in. do tego, ze okreslona strona moze samodzielnie
uruchamiaé postgpowanie, jego nowy etap, wstgpowaé do postgpo-
wania, co skutkuje jego kontynuacja, koniczyé postepowanie, w tym
réwniez poprzez cofnigcie niektérych czynnosci. Jest jednak grupa in-
stytucji procesowych, do ktérych powyzsze zalozenie nie przystaje, al-
bowiem samodzielne dziatanie strony okazuje si¢ niewystarczajace dla
skutecznego rozporzadzenia przedmiotem procesu. Aby tak si¢ stato,
niezbedne jest okreslone dziatanie innej strony, czasem nawet o prze-
ciwstawnej roli w procesie.

W zwiazku z powyzszym wyodrebni¢ nalezy podziat czynnosci ce-
chujacych si¢ dysponowaniem przedmiotem procesu, prezentowany juz
w czesci poswigconej teoretycznym rozwazaniom o rozporzadzalnosci
materialnej, na takie, ktére podejmowane s3 przez strong samodzielnie
(jest ich zdecydowana wigkszo$¢), i takie, gdzie dwie lub wigcej stron
musi ze sobg wspétdziata¢, nawet weedy, gdy uczestnicy ci maja sprzecz-
ne ze soba interesy.

W niniejszej czesci ksiazki oméwiona zostanie problematyka dru-
giej z wymienionych grup. Dla petniejszego zobrazowania zagadnienia
nalezy doda¢, ze w procedurze karnej wystepuja tez czynnosci miedzy
uczestnikami procesowymi, ktére sprowadzajg si¢ do dzialania organu
procesowego powiazanego z akceptacja strony, co lacznie wywoluje
skutecznos¢ tych czynnosci. Aktywnos¢ taka moze polegaé na okreslo-
nej inicjatywie — np. sadu w przypadku rozszerzenia aktu oskarzenia
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zart. 398 § 1 k.p.k. lub okreslonej zgodzie — np. prokuratora na cofnig-
cie wniosku o $ciganie w fazie in rem lub in personam. Opisane wyzej
czynnosci nie s3 rozporzadzalnoscig materialng, nie beda wiec przed-
miotem dalszych rozwazan.

By oceni¢, jaki charakter maja dziafania stron, polegajace naich
kooperacji w celu uzyskania skutku w postaci rozporzadzenia przed-
miotem procesu, za wyjéciowe nalezy przyja¢ teoretyczne omdwienie
zagadnienia zwigzanego z czynnosciami procesowymi.

Juz S. Sliwinski zauwazyl, ze czynnoscia procesows jest przewidzia-
ne przez prawo zachowanie si¢ w konkretnym procesie, majace na celu
wywolanie okreslonych przez prawo skutkéw procesowych?’€. Z kolei
M. Cieslak za czynno$¢ procesowa uwazat jakiekolwiek zachowanie si¢
uczestnika procesu, z ktérym prawo laczy skutki procesowe?’. Dalej
autor ten z czynnosci procesowych wyodrebnit o$wiadczenia proceso-
we, bedace najwazniejszg grupa wsrdd tych czynnosci, keére dziela sie
na o$wiadczenia woli i o§wiadczenia wiedzy. Podziatu takiego dokonal
réwniez wspomniany wczesniej S. Sliwinski?'® oraz inni reprezentanci
pi$miennictwa procesowego — zaréwno z nurtu karnego®'?, jak i cywil-
nego™. Oswiadczenia wiedzy to komunikowanie wiadomosci przez
uczestnikéw postgpowania w postaci np. zeznan, opinii, informacji
przekazanych organowi procesowemu, za$ oswiadczenia woli to ko-
munikowanie dazen uczestnikéw procesu®*'. O$wiadczenia woli pod-
legaja dalszemu podzialowi na o§wiadczenia postulujace i o§wiadczenia
imperatywne, gdzie te pierwsze wystepuja, gdy pomiedzy podmiotem

216 S, Sliwiniski, Polski proces karny preed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1959, 5. 213.

27 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 48.

218 S, Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warsza-
wa 1959, 5. 213.

29°\W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsc ogdlna, Poznan 1996, s. 235; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 385; S. Walto$, P. Hofman-
ski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 49.

20\, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, dz. cyt., s. 82-83. ]. Jurek, Czynnosci w po-
stgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 38.

21 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 49.

103



5. Akty dwustronne jako szczegdlny rodzaj czynnosci procesowych. . .

o$wiadczajacym a adresatem o$wiadczenia nie ma stosunku nadrzed-
nosci, ktory uzasadnialby zwigzanie adresata danym o$wiadczeniem
woli. Sg to zatem wnioski, skargi, propozycje, podania, prosby itp. Na-
tomiast o$wiadczenia imperatywne, zwane tez wladczymi, s3 wynikiem
stosunku nadrzednosci o$wiadczajacego nad adresatem o$wiadczenia,
dlatego tez sa one dla tego drugiego wiazace””. O$wiadczenia impera-
tywne, jak zgodnie przyjmuje sic w doktrynie, przystuguja wylacznie
organom procesowym®>.

T. Grzegorczyk wskazuje na przyktady, kiedy o$wiadczenie postu-
lujace moze zostaé cofnigte w sposdb wigzacy organ procesowy przez
kolejne oswiadczenie. Ma to miejsce na przyktad, gdy oskarzyciel pry-
watny odst¢puje od oskarzenia, a zatem cofa skarge, w ktérej zadat uka-
rania oskarzonego, i czyni to przed rozpoczgciem przewodu sagdowego
na pierwszej rozprawie gléwnej, zmuszajac w ten sposéb sad do umo-
rzenia procesu. Innym przyktadem jest cofnigcie sprzeciwu od wyroku
nakazowego, ktére uniemozliwia odbycie si¢ rozprawy w danej sprawie,
co czyni ten wyrok prawomocnym. T. Grzegorczyk wyraza przekona-
nie, ze mimo zwigzania sadu powyzszymi o$wiadczeniami czynnosci
te nie maja charakteru imperatywnego, gdyz ich wiazaca moc wynika
z zasad procesu karnego, takich jak zasada skargowosci i zasada kontra-
dyktoryjnosci, a nie ze stosunku nadrzednosci. Autor ten uwaza, ze sko-
ro strony rezygnuja ze skargi i sporu, to sad z urzedu nie moze dziataé
wbrew ich woli**.

W zwiazku z powyzszym okreslenie ,imperatywne” odnie$¢ na-
lezy nie do mocy wiazacej o$wiadczen, lecz do nadrzgdnego stosunku
zachodzacego miedzy os$wiadczajacym a przyjmujacym  o$wiadcze-
nie, o czym byta juz mowa wczeéniej. Natomiast przykfady, na kedre
wskazuje T. Grzegorczyk, oraz takie czynnosci, jak np. cofnigcie aktu
oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego czy cofnigcie
przez oskarzonego apelacji, ktérg wnidst, gdyby ocenia¢ pod wzgledem

222 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,s.51.

223 Tamze; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznati 1996, s. 236; T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 386.

24T, Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 385-386.
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wspomnianej mocy wiazacej, zakwalifikowaé nalezatoby do czynnosci
stron wywotujacych bezposredni skutek. Ten rodzaj czynnosci wywo-
dzi si¢ z wystgpujacego w doktrynie podziatu czynnosci procesowych
stron na czynnosci zmierzajace do uzyskania decyzji sadowej i czynno-
$ci stron wywotujacych bezposredni skutek®.

Wracajac do klasyfikacji o$wiadczen wiladcezych, nalezy wskazad,
iz wyodrebnia si¢ decyzje i polecenia. Decyzje dzielg si¢ na orzeczenia
i zarzadzenia, nastepnie orzeczenia dzielg si¢ na wyroki oraz postano-
wienia. Ostatni podzial wystepuje w obrebie wyrokdéw, tj. na wyroki
»zwyczajne” i wyroki nakazowe?.

W pismiennictwie wystepuja rozmaite podzialy czynnosci proce-
sowych, wyodrebnianych na podstawie okreslonych kryteriéw. Jednym
z takich podzialéw, opartym na kryterium liczby stron bioracych udzial
w czynnosci, jest wyrdznienie czynnoéci jednostronnych i tzw. ,uméw
procesowych’, czyli czynnosci dwustronnych lub wielostronnych. Stusz-
ny poglad, ktéry nadal znajduje akceptacje w doktrynie*”, przedstawit
S. Sliwiniski. Jego zdaniem czynnosci procesowe s3 co do zasady jedno-
stronne, ale sg tez czynnosci, do ktérych wymagana jest czyjas zgoda™®.
Tego rodzaju czynnos$¢ nabiera charakteru dwustronnego lub wielo-
stronnego. W. Daszkiewicz, wskazujac jako przyklady uméw proceso-
wych list zelazny, pojednanie oskarzyciela i oskarzonego na posiedzeniu
pojednawczym w sprawie z oskarzenia prywatnego, dodaje, ze poza wy-
padkami, gdy porozumienie stron jest dopuszczalne, to jednak z pub-
licznego charakteru procesu karnego wynika, ze umowy procesowe,
ktére bylyby zawierane pomigdzy stronami, skutkowalyby bezskutecz-
noscia wzgledem organdéw procesowych, np. umowa o niezaskarzanie

7. Gostyniski, J. Grabowski, E. Koztowska, S. Lizer, K. Marszal (red.), ]. Samocho-
wiec, Postgpowania przed organami paristwa, Warszawa 1982, 5. 253.

226 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,s. 51.

227 \W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsc ogdlna, Poznan 1996, s. 235; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 384; T. Grzegorczyk, Czyn-
nosci procesowe..., dz. cyt., s. 5.

28 S, Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1959, s.214.
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wyroku?”. Autor ten kladzie tez nacisk na odréznienie czynnosci dwu-
stronnej lub wielostronnej od czynnosci zespotowej, albowiem w pro-
cesie karnym nie zawsze czynno$¢ zespolowa jest czynnoscia dwu- lub
wielostronna. Innymi stowy: nie zawsze w czynnosci zespotowej biora
udziat strony*.

O czynnosci dwustronnej pisata réwniez M. Lipczynska w kontek-
$cie pojednania w postepowaniu prywatnoskargowym?®!, za$ na gruncie
procesu cywilnego czynno$¢ dwustronna omawiana jest przy okazji dys-
pozycji materialnej. Aktem dyspozycji materialnej o charakterze dwu-
stronnym jest ugoda sagdowa, poniewaz wymaga zlozenia o$wiadczenia
zaréwno powoda, jak i pozwanego®. Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem ze sta-
nowiskiem, ze do zakresu dyspozycyjnosci materialnej naleza czynnosci
materialno-dyspozycyjne dokonywane w toku postgpowania, bedace
wyrazem zgodnej woli uczestnikéw?>.

W polskiej procedurze karnej wiele jest czynnosci procesowych,
ktére wywotuja skutek dopiero, gdy inna strona lub inny uczestnik pro-
cesu wyrazg na t¢ czynnos¢ zgode.

Pozostajac caly czas w obrebie zagadnienia rozporzadzalno$ci mate-
rialnej, zasadne jest dokonanie podziatu czynnosci procesowych stron,
ktére wymagaja zgody, w taki sposob, aby wyodrebni¢ czynnosci dwu-
lub wielostronne, a nast¢pnie wérdd nich takie, ktére charakeeryzujq sie
rozporzadzalno$cia materialna.

W zwiazku z powyzszym czynnosci procesowe, dla ktérych sku-
teczno$ci wymagana jest czyja$ zgoda, podzieli¢ nalezy na te, ktére wy-
magaja zgody drugiej strony oraz na te, ktére wymagaja zgody innego
uczestnika procesu — np. organu procesowego w postaci sadu lub pro-
kuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

22 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Poznan 1996, s. 235.

29 Tamze; tak tez ]. Jurek, dz. cyt., s. 40—41.

B! M. Lipezyniska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 85.

232 E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne..., dz. cyt., s. 68; E. Marszal-
kowska-Krzes, Postgpowanie cywilne, w: H. Madrzak (red.), Postgpowanie..., dz. cyt.,
s. 55.

23 J. Jurek, dz. cyt., s. 54.
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Rzecz jasna czynnoéci powiazane ze zgoda innych uczestnikéw
procesowych niz strona nie s3 ani czynnosciami dwu- lub wielostron-
nymi, ani tez nie s3 czynnosciami, ktére rozporzadzaja przedmiotem
procesu. Powyzsze wynika z tego, ze czynno$ci dwu- lub wielostronne
oraz czynnosci rozporzadzajace przedmiotem procesu moga zacho-
dzi¢ wylacznie migdzy stronami. Zawsze gdy do czynnosci procesowe;j
wiaczony jest inny uczestnik procesu, ktérym najczedciej jest organ
procesowy, czynnos$¢ ta automatycznie traci przymiot dwu- lub wie-
lostronnej oraz rozporzadzajacej przedmiotem procesu. Przykladami
czynnosci, w ktérych wspélnie musi wzigé udziat strona i organ pro-
cesowy, sa: czgéciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego
przez sad, poniewaz odbywa si¢ po uprzedniej zgodzie stron (art. 388
k.p.k.), rozszerzenie przez sad zarzutdw oskarzenia, co wiaze si¢ ze zgo-
da oskarzonego (art. 398 § 1 k.p.k.), wyznaczenie przez sad terminu
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego zamiast posiedzenia po-
jednawczego, ktéra to czynnos¢ jest mozliwa na wniosek lub za zgoda
stron (art. 489 § 2 k.p.k.).

Dokonujac dalszego podziatu, tym razem wobrebie czynnosci
dwu- lub wielostronnych, wyodrebni¢ nalezy takie, ktére sa przejawem
rozporzadzalnosci formalnej oraz rozporzadzalnosci materialnej. Przy-
ktadéw czynnosci, ktére cechuja si¢ dyspozycyjnoscia formalng — i keé-
re s3 jednoczesnie czynnoscia dwu- lub wielostronng — jest w procesie
karnym niezwykle mato, niemniej jednak z pewnoscig, po nowelizacji
procedury z 20 lutego 2015 r. do wejécia w zycie reformy z 11 mar-
ca 2016 r., warunki powyzsze spetniata czynnos¢ z art. 392 § 1 k.p.k.
Zgodnie z przywotanym przepisem: ,wolno odczytywaé na rozprawie
gléwnej protokoty przestuchania $wiadkéw i oskarzonych, sporzadzo-
ne w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym
postgpowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie prze-
prowadzenie dowodu nie jest niezb¢dne, a zadna z obecnych stron si¢
temu nie sprzeciwia’. Stana¢ nalezy na stanowisku, ze do 1 lipca 2015 r.
uprawniony do odczytywania tych protokotéw byt wylacznie sad, za$
po wspomnianej zmianie uprawniony byt kazdy, kto mégt przeprowa-
dzi¢ dowdd, zatem przede wszystkim strony postepowania. W zwiazku
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ze zmiang art. 167 k.p.k. od 15 kwietnia 2016 r. sad ponownie odczytu-
je protokoly, zatem czynno$¢ z art. 392 § 1 k.p.k. nie jest juz czynnoscia
dwustronng, poniewaz uczestniczy w niej organ.

Odnosnie do drugiej grupy, czyli aktéw dwustronnych (wielostron-
nych) rozporzadzajacych przedmiotem procesu, to w Kodeksie poste-
powania karnego czynnosci te wystepuja, gdy: oskarzyciel publiczny
cofa akt oskarzenia w toku przewodu sadowego przed sadem I instancji
za zgoda oskarzonego (art. 14 § 2 k.p.k.), oskarzyciel publiczny cofa
akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela positkowego za zgoda po-
krzywdzonych (art. 55 § 4 k.p.k.), strona inna niz oskarzony cofa ape-
lacj¢ wniesiong na korzys¢ oskarzonego za jego zgoda (art. 431 k.p.k.),
strony postgpowania prywatnoskargowego pojednaja si¢ w sprawie
objetej postepowaniem oraz innych sprawach prywatnoskargowych to-
czacych si¢ pomigdzy tymi samymi stronami (art. 492 oraz 493 k.p.k.),
po rozpoczeciu przewodu sadowego w postgpowaniu z oskarzenia pry-
watnego oskarzyciel prywatny odstepuje od oskarzenia, a oskarzony
wyraza zgodg na umorzenie postgpowania (art. 496 k.p.k.), strona inna
niz oskarzony cofa kasacj¢ wniesiong na korzy$¢ oskarzonego za jego
zgoda (art. 518 wzw. z art. 431 k.p.k.), strona inna niz oskarzony cofa
wniosek o wznowienie postgpowania wniesiony na korzys¢ oskarzone-
go za jego zgoda (art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 431 k.p.k.).

Powyzej wymienione akty dwustronne mozna podzieli¢ na trzy
grupy, w ramach ktérych konstrukeje i charakter czynnosci wskazuja
duze podobienstwo do siebie.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢: cofnigcie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego za zgoda oskarzonego (art. 14 § 2 k.p.k.),
cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego zazgoda
pokrzywdzonych (art. 55 § 4 k.p.k.) oraz odstapienie od oskarzenia
przez oskarzyciela prywatnego za zgoda oskarzonego (art. 496 k.p.k.).
W grupie drugiej zawiera si¢ pojednanie stron post¢gpowania prywat-
noskargowego (art. 492 oraz 493 k.p.k.), a do 15 kwietnia 2016 r. tak-
ze umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), za$ trzecia grupe stano-
wia czynnosci cofajace srodki zaskarzenia, tj. apelacje (art. 431 k.p.k.),
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kasacje (art. 518 w zw. zart. 431 k.p.k.), wniosek o wznowienie (art. 545
§ 1 kpk.wzw.zart. 431 k.pk.).

Grupa pierwsza aktéw dwustronnych to czynno$ci zmierzajace
do skutecznego umorzenia postepowania wobec braku woli stron w jego
kontynuowaniu. Oskarzyciel publiczny, ktéry cofa akt oskarzenia, lub
oskarzyciel prywatny, ktéry odstepuje od oskarzenia, po rozpoczgciu
przewodu sadowego sktadaja oswiadczenie majace charakter propozycji
umorzenia postgpowania®**. Zatem jednostronne o$wiadczenie oskar-
zyciela o cofnigciu lub odstapieniu uzyskuje moc wiazaca, gdy oskar-
zony udzieli zgody. Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko W. Daszkiewicza,
iz zgoda oskarzonego odnosi si¢ do umorzenia postgpowania, nie za$
do o$wiadczenia o odstapieniu*. Poglad ten prezentowany jest takze
w orzecznictwie”®. Odmienna sytuacja ma miejsce przy konstrukeji
cofniecia aktu oskarzenia, tzn. stang¢ nalezy na stanowisku, ze zgoda
oskarzonego odnosi si¢ do cofnigcia aktu oskarzenia, a nie do umorze-
nia postgpowania. Literalne brzmienie przepisu art. 14 § 2 k.p.k. pro-
wadzi do takich wlasnie wnioskow.

Warto podkresli¢, ze po rozpoczeciu przewodu sadowego odsta-
pienie od oskarzenia prywatnoskargowego lub cofnigcie publicznego
aktu oskarzenia wskazuje na wolg stron skierowana na umorzenie po-
stepowania, co sprowadza si¢ do rezygnacji ze skargi przez oskarzyciela
oraz zrzeczenia si¢ prawa do obrony przez oskarzonego. Zasadne jest za-
tem zakwalifikowanie powyzszych dwustronnych aktéw jako czynnosci
o charakterze rozporzadzajacym przedmiotem procesu. Jesli wiec czyn-
nosci odstgpienia od oskarzenia lub cofnigcia aktu oskarzenia dokonane
za zgoda oskarzonego sa aktami dwustronnymi, a jednostronne o$wiad-
czenia o odstapieniu lub cofnieciu skargi oskarzyciela sa czyms$ w rodza-
ju propozycji umorzenia postepowania, to samo odstapienie od oskar-
zenia prywatnoskargowego lub cofnigcie publicznego aktu oskarzenia
po rozpoczeciu przewodu sadowego nie powoduje rozporzadzenia

34 A. Mogilnicki przywolywany przez W. Daszkiewicza (Oskarzyciel w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 1960, s. 320, przyp. 105) wskazywal na taki wlasnie charakter
oswiadczenia o odstapieniu od oskarzenia prywatnoskargowego.

25 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 320.

236 Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., IKZP 20/12 (LEX nr 1252698).

109



5. Akty dwustronne jako szczegdlny rodzaj czynnosci procesowych. . .

przedmiotem procesu, nie jest objawem dyspozycyjnosci stron. W ten
sam sposdb nalezy oceni¢ zgod¢ oskarzonego rozumiang jako czynnosé
samodzielng, oderwang od czynnosci odstapienia czy cofniecia skargi.
Dopiero gdy facznie wystapia obie czynnosci, tj. odstapienie lub cof-
ni¢cie oskarzenia przez oskarzyciela oraz zgoda na powyzsze wyrazona
przez oskarzonego, mozna méwi¢ o wspdlnej decyzyjnosci tych dwoch
stron w zakresie zakorczenia postgpowania jego umorzeniem.

Podsumowujac, zasadne jest przyjecie stanowiska, iz odstgpienie
lub cofniecie oskarzenia za zgoda oskarzonego, traktowane jako akt
dwustronny, jest przykladem wspdlnego dysponowania tym samym
przedmiotem procesu przez przeciwstawne jego strony.

W grupie drugiej aktéw dwustronnych zawieraja si¢ czynnosci, kto-
re koncza postepowanie na drodze polubownej. W przypadku pojed-
nania (art. 492 k.p.k.) lub pojednania rozszerzonego (art. 493 k.p.k.)
na pierwszy plan wysuwa si¢ pojednawczy charakter podejmowanych
czynnosci. Jak stusznie zauwaza M. Lipczynska, pojednanie rézni si¢
od jednostronnego cofniecia skargi tym, ze zawiera w sobie element
pogodzenia si¢, przebaczenia, ktérego cofniecie skargi zawiera¢ nie
musi. Dodatkowo cofnigcie skargi moze by¢ przejawem oportunizmu
i wygodnictwa, ktére nickoniecznie wigze si¢ z przebaczeniem, pogo-
dzeniem si¢ czy przyjeciem przeprosin®’.

Historycznie oceniajac uchylona nowelizacjg z 11 marca 2016 r.
instytucje umorzenia kompensacyjnego jako czynno$¢ dwustronna,
to konstrukcyjnie wydaje si¢ ona przypomina¢ pojednanie prywat-
noskargowe. Dawny przepis art. 59a k.k. dopuszczal umorzenie po-
stepowania na wniosek pokrzywdzonego, jezeli przed rozpocz¢ciem
przewodu sadowego w I instancji sprawca pojednat si¢ z pokrzywdzo-
nym oraz naprawil szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie.
Zauwazy¢ nalezy, ze skorzystanie z umorzenia kompensacyjnego wy-
magalo spetnienia warunkéw, ktére przy pojednaniu prywatnoskar-
gowym nie wystepuja, a ktére wiazg si¢ z ewentualnym wezesniejszym
skazaniem sprawcy oraz wysokoscia grozacej kary za czyn, ktéry mial-
by podlega¢ umorzeniu. Pomimo to podobienstwo obu instytucji jest

27 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 85.
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wyrazne — pokrzywdzony i sprawca wiazaco decyduja o zakonczeniu
sporu wobec pogodzenia si¢**.

Do kolejnej, trzeciej juz grupy aktéw dwustronnych mozna zali-
czy¢ takie czynno$ci, ktore wigza si¢ z cofnieciem $rodkow zaskarzenia.
Czynnoscia dwustronng bedzie: cofnigcie apelacji za zgoda oskarzo-
nego (art. 431 k.p.k.), cofniecie kasacji za zgoda skazanego (art. 518
wzw. z art. 431 k.p.k.) oraz cofni¢cie wniosku o wznowienie postepo-
wania za zgoda skazanego (art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 431 k.p.k.).
Zawsze gdy strona, taka jak oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy
czy oskarzyciel prywatny, wnosi jeden z wyzej wymienionych $rodkéw
zaskarzenia, to zgodnie z zasada dyspozycyjnosci moze on zosta¢ cof-
ni¢ty””. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 431 § 3 k.p.k.,
zgodnie z ktérym $rodka odwolawczego wniesionego na korzys¢ oskar-
zonego nie mozna bez jego zgody cofnaé. Zatem, aby strona inna niz
oskarzony mogta skutecznie cofnaé¢ wniesiong na korzys¢ oskarzonego
apelacje, kasacje lub wniosek o wznowienie postgpowania, niezbed-
na jest zgoda oskarzonego. Wyraza on ja w o$wiadczeniu, ktére moze
by¢ zlozone w formie pisemnej lub ustnie do protokotu**. Zakwalifi-
kowanie cofni¢cia wyzej wspomnianych $rodkéw odwotawczych jako
czynnosci dwustronnych uzasadni¢ nalezy tym, ze samo cofnigcie bez
zgody oskarzonego nie wywotywaloby zadnych skutkéw procesowych,
tzn. prawidlowo wniesiony $rodek podlegatby rozpoznaniu. Zamierzo-
ny rezultat, w postaci skutecznego cofniecia apelacji, kasacji lub wnio-
sku o wznowienie, osiagnicty jest dopiero wtedy, gdy zlozone zostang
dwa o$wiadczenia — najpierw o$wiadczenie o cofnigciu $rodka odwo-
tawczego, anastgpnie o$wiadczenie oskarzonego o wyrazeniu zgody
na cofnigcie.

28T, Bergel, Odmiennosci postgpowania prywatnoskargowego, w: P. Czarnecki (red.),
Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 135.

29 D, Swiecki, Czynnosci procesowe obrovicy i pebnomocnika w sprawach karnych, War-
szawa 2010, 5. 297.

20 Tamze.
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CZESC I

USTALENIE ZAKRESU
RZECZOWEGO
DYSPONOWANIA
PRZEDMIOTEM PROCESU




1. Wprowadzenie

Rozporzadzalnos¢ przedmiotem procesu przez strony postgpowania
»zaszyfrowana” jest pod wieloma instytucjami prawa karnego proce-
sowego, wystepujacymi na kazdym etapie procesu. Oile wigkszos¢
tych konstrukeji bez wigkszego trudu mozna ,rozkodowad” i okresli¢
jako czynno$¢ charakteryzujaca si¢ dyspozycyjnoscia materialna, o tyle
wystepuje réwniez spora grupa rozwigzan kodeksowych, ktére bez
poglebionej analizy nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie powyz-
szym mianem.

Niniejsza czgé¢ pracy poswigcona jest precyzyjnemu okresleniu
tego, czy podjecie danych czynnosci skutkuje dysponowaniem przed-
miotem procesu, czy tez owe czynnosci skutku takiego nie wywotuja.

2. Konsensualizm oraz inne
konstrukcje procesowe bedace
przejawem wzglednego
dysponowania przedmiotem procesu

Podejmowane zagadnienie okreslenia zakresu rzeczowego dyspozycyj-
nofci materialnej jest na tyle zlozone, iz zastosowanie dwucztonowego
podziatu na czynnosci, ktére sa lub nie sg przejawem rozporzadzalnosci
materialnej — wydaje si¢ niewystarczajace. Obawy te wynikaja z fakeu,
ze w szczegdlnosci w obszarze instrumentéw konsensualnych widoczne
s3 czynnosci, ktore ze wzgledu na skutek pozwalatyby zakwalifikowa¢

13



2. Konsensualizm oraz inne konstrukcje procesowe. . .

te czynnosci jako dyspozycyjnos¢ materialng, lecz ich element podmio-
towy stoi temu na przeszkodzie.

Podstawowym warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony, by o jakiej-
kolwicek instytucji procesowej méc powiedzied, ze rozporzadza przed-
miotem postgpowania, jest podejmowanie tej czynnosci przez strong
postgpowania samodzielnie lub wspélnie z inng strona, nawet o prze-
ciwstawnych interesach. Zatem, pozostajac przy aspekcie podmioto-
wym, nie sposob czynnos¢ procesowa okresli¢ jako przyktad dyspozy-
cyjnosci materialnej, jesli uczestniczy w niej ktos wigcej niz tylko strony
postgpowania, nawet gdy skutki tego dziatania widoczne sa w obszarze
bytu i ksztattu postgpowania. Takie stanowisko powoduje, iz uwypukla
si¢ pewna grupa czynnosci, dla waznosci ktérych niezbedne jest zaanga-
zowane organdw procesowych wspdélnie ze stronami postgpowania. Nie
mozna takich czynnosci okresli¢ jako te, ktére rozporzadzaja przedmio-
tem procesu, ale tez nie mozna catkowicie ich poming¢, podejmujac sie
tematyki rozporzadzalnoéci materialnej, poniewaz posrednio dotykaja
wskazanego zagadnienia. Z tego powodu po$wigcenie miejsca w niniej-
szej czesei ksiazki ,,posrednim” czynnosciom wydaje si¢ by¢ koniecz-
ne. Co wigcej, analiza poruszonego zagadnienia moze by¢ inspirujaca
w aspekcie pdzniejszych uwag de lege ferenda, atakze, uwzgledniajac
czgste nowelizacje procedury karnej, czynnosci, ktére obecnie naleza-
toby nazwa¢ ,wzglednie dysponujacymi przedmiotem procesu’, a ktére
w nieodleglej przyszlosci moga sta¢ si¢ przejawem rozporzadzalnosci
materialnej rozumianej $cidle.

W zwiazku z powyzszym — w mojej ocenie — w procesie karnym,
opierajac si¢ na kryterium rozporzadzalnosci materialnej, wyszczegélnié
nalezy trzy grupy czynnosci procesowych, tj. takie, ktére rozporzadzaja
przedmiotem procesu, nie rozporzadzaja przedmiotem procesu, a takze
czynnosci, ktére wzglednie dysponuja przedmiotem procesu. Poprzez
wzgledne dysponowanie przedmiotem procesu nalezy rozumieé taka
czynno$¢, ktéra podejmuje strona postgpowania wspdlnie z organem
procesowym, gdzie rezultatami tej czynnosci sa zmiany w obszarze bytu
lub ksztattu procesu karnego.
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Owa wzgledno$¢ rozporzadzalnosci materialnej nie nalezy utoz-
samia¢ z dopuszczalno$cia wylomu od reguly, iz dyspozycyjnos¢ mate-
rialna przystuguje tylko stronom procesowym, poniewaz regula ta nie
moze doznawaé wyjatkéw, a zatem nie jest dopuszczalne twierdzenie,
iz organy procesowe wzglednie dysponuja przedmiotem procesu. Uwa-
zam, ze okreslenie rozporzadzalno$ci materialnej jako ,wzglednej” wy-
nika z tego, iz dopuszcza si¢, by obok stron procesowych w przedsie-
branej czynnosci uczestniczyt takze podmiot nieb¢dacy strong — organ
procesowy. Niemniej jednak to nadal tylko strony dysponuja przedmio-
tem procesu, tyle ze w sposdb wzgledny, poniewaz zachwiany uczestni-
ctwem organu procesowego.

Jestem zdania, ze udzial strony w podejmowanej czynnosci powi-
nien by¢ rozumiany w sposéb cisly, tzn. taki, ktéry nie oznacza dla
strony roli drugorzednej, albowiem — jak juz zauwazono - istot¢ rozpo-
rzadzalno$ci materialnej stanowi fake, ze jest ona adresowana do stron.
Dodatkowo, skoro ,wydzielamy” pewng kategori¢ posrednia, by po-
kaza¢ rozporzadzalno$¢ materialng réwniez tam, gdzie wystepuja tyl-
ko jej pierwiastki, to jednak nie mozemy péjé¢ az tak daleko, by kazda
czynno$¢ wywotujaca skutki na gruncie bytu i ksztattu procesu, nawet
z najmniejszym udzialem strony, okresla¢é mianem dyspozycyjnosci
materialnej. W zwiazku z powyzszym wzgledna dyspozycyjnosé mate-
rialng wykluczy¢ nalezy zawsze wtedy, gdy pewne zachowanie strony
co prawda warunkuje okreslong czynno$¢ procesows, niemniej jednak
warunek ten jest tylko jedng z przestanek waznosci czynnoscei, w ktorej
strona ta jednak nie uczestniczy.

W obecnym stanie prawnym trudno wskaza¢ przykiad rozwiazania,
ketére nie jest czynnoscig wzglednie dysponujaca przedmiotem procesu
tylko z tego powodu, ze wplyw strony postepowania na t¢ czynnosd jest
zbyt znikomy. Jednak instytucja warunkowego umorzenia post¢gpowa-
nia usytuowana w art. 66 Kodeksu karnego w wersji sprzed nowelizacji
z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., wydaje
si¢ by¢ w tym zakresie odpowiednig ilustracja. Zgodnie z § 3 wskaza-
nego przepisu sad mogl warunkowo umorzy¢ postgpowanie w odnie-
sieniu do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca
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5 lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy pokrzywdzony pojednat
si¢ ze sprawca, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i spraw-
ca uzgodnili sposéb naprawienia szkody. Zatem zachowaniem strony,
ktére umozliwialo sadowi warunkowe umorzenie postgpowania, byto
pojednanie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym, naprawienie przez nie-
go szkody lub uzgodnienie z pokrzywdzonym sposobu jej naprawienia.
Zachowanie to bylo tylko jedng zkilku przestanek umozliwiajacych
zastosowanie przez sad instytucji z art. 66 k.k. Nie mozna w zadnym
wypadku przypisa¢ oskarzonemu udzialu w czynnosci nazywanej wa-
runkowym umorzeniem, wigc nie mozna uzna’, ze bylo to wzgledne
dysponowanie przedmiotem procesu. Oskarzony, owszem, uczestni-
czyl, ale w pojednaniu, naprawieniu lub uzgodnieniu sposobu napra-
wienia szkody.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku konstrukeji dobrowol-
nego poddania si¢ karze okreslonej w art. 387 k.p.k. Przepis ten przewi-
duje, ze sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego, gdy
okolicznosci popetnienia przestgpstwa iwina nie budza watpliwosci,
acele postgpowania zostang osiagni¢te — mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w calosci oraz gdy nie sprzeciwia si¢ temu prokurator i po-
krzywdzony. W zwigzku z powyzszym dziatanie oskarzonego w postaci
ztozenia wniosku inicjuje czynnos¢, ktéra przy aprobacie sadu skutku-
je wydaniem wyroku skazujacego zawierajacego ustalona kare i srodek
karny. Oceni¢ nalezy, ze tak powigzane dzialania strony oraz organu
procesowego nadajg instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze cha-
rakter wzglednie rozporzadzajacy przedmiotem procesu, poniewaz
dzialania te koricza byt procesu w wyniku wydanego wyroku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy narole, jakie odgrywaja pozostale
strony postepowania, tj. prokurator oraz pokrzywdzony, ktéry wstapit
do procesu jako oskarzyciel positkowy uboczny. Ot6z wydaje sie, iz nie
sposodb przyznaé im przymiotu uczestnikéw czynnosci okreslanej mia-
nem dobrowolnego poddania si¢ karze, albowiem zawigzanie si¢ tej
czynnosci zalezne jest od niedziatania tych wtasnie stron. Zatem jesli
aktywno$¢ prokuratora lub oskarzyciela positkowego, objawiajaca si¢

116



2. Konsensualizm oraz inne konstrukcje procesowe. ...

sprzeciwem, uniemozliwia sadowi przychylenie si¢ do wniosku oskar-
zonego, a w konsekwencji oznacza niedojscie do skutku dobrowolnego
poddania si¢ karze, to nalezy przez to rozumie, ze udzial tych stron
sprowadza si¢ do negatywnego oswiadczenia i jest destruktywny dla sa-
mej czynnosci.

Przed nowelizacja k.p.k. z 2003 r. warunkiem formalnym uwzgled-
nienia wniosku byla zgoda prokuratora i pokrzywdzonego wyrazo-
na w postaci pozytywnego oswiadczenia, ktérego brak oznaczat brak
zgody na dobrowolne poddanie si¢ karze'. Przy tak skonstruowanym
mechanizmie, zawartym w art. 387 k.p.k. sprzed nowelizacji z 2003 .,
wydaje sie, iz prokurator oraz oskarzyciel positkowy w pelni uczestni-
czyli w czynnosci dobrowolnego poddania si¢ karze, poniewaz ich zgo-
da musiata by¢ wyrazona wprost w drodze oswiadczenia odnoszacego
si¢ bezposrednio do przedsi¢branej czynnoséci konsensualnej. Zatem,
oceniajac opisane uczestnictwo prokuratora i oskarzyciela positkowego
w kontekscie wzglednego dysponowania przedmiotem procesu, stwier-
dzi¢ nalezy, iz w nieobowiazujacym juz dzis stanie prawnym wskazane
strony byly uczestnikami czynnosci wzglednie rozporzadzajacej przed-
miotem procesu, albowiem podejmowaly ja wspdlnie z oskarzonym
i organem procesowym.

Tak uksztaltowany udzial prokuratora i oskarzyciela positkowego
pozwala dostrzec réznice pomiedzy obecng a dawng (sprzed noweliza-
cji w 2003 r.) forma dobrowolnego poddania si¢ karze, a ponadto wyra-
zi¢ przekonanie, iz o ile obecnie rola tych stron w mozliwosci skorzysta-
nia z rozwigzania zawartego w art. 387 k.p.k. jest bardzo istotna, o tyle
o ich udziale w skutecznym dobrowolnym poddaniu si¢ karze przez
oskarzonego nie moze by¢ juz mowy. Oskarzony moze dobrowolnie
poddac si¢ karze wtedy, gdy prokurator i pokrzywdzony milcza, a wige
nie uczestnicza w tej czynnosci, co sitg rzeczy czyni te strony drugo-
planowymi postaciami, odmiennie niz przed nowelizacjg z 2003 r. Po-
wyzsze za$ pozwala na konstatacje, ze obecny ksztatt art. 387 k.p.k. nie
umozliwia prokuratorowi i oskarzycielowi positkowemu wraz z oskar-
zonym rozporzadzaé przedmiotem procesu w sposob wzgledny.

' T. Grzegorezyk, Kodeks..., dz. cyt., s. 820.
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Pozostajac w obrebie konsensualizmu procesowego, innym waznym
przykladem wzglednej dyspozycyjnosci materialnej jest konstrukcja
skazania bez rozprawy uregulowanawart. 335 k.p.k. oraz art. 343 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 335 § 1 k.p.k. ustawy nowelizujacej
z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.%, proku-
rator zamiast z aktem oskarzenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnio-
nych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzuca-
ny mu wystepek, uwzgledniajacych rowniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Aby mégl by¢ zastosowany powyzszy tryb, oskarzo-
ny musi przyzna¢ si¢ do winy, a w swietle jego wyjasnien okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wina nie moga budzi¢ watpliwosci, ponad-
to postawa oskarzonego wskazywa¢ ma, iz cele postgpowania zostang
osiagni¢te. Namocy § 2 wskazanego przepisu mozliwe jest ztozenie
przez prokuratora takiego wniosku, ale wraz z aktem oskarzenia, nawet
gdy oskarzony nie przyznaje si¢ do winy, za$ okolicznoéci popetnienia
przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a o§wiadczenia
dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sa sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami. Natomiast art. 343 § 2 k.p.k. w brzmieniu ustawy noweli-
zujacej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 .,
stanowi pewnego rodzaju ograniczenie dla sadu, poniewaz uwzglednie-
nie wniosku jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu po-
krzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

Szukajac w powyzszych normach wzglednej dyspozycyjnosci mate-
rialnej, ocenié¢ nalezy, ze skuteczna czynno$¢ tzw. skazania bez rozprawy
inicjuje wniosek prokuratora, na zlozenie ktérego musi wyrazi¢ zgode
oskarzony, ktéry musi by¢ uwzgledniony przez sad, a takze, ktéremu
nie moze sprzeciwi¢ si¢ pokrzywdzony. Zatem pojawiaja si¢ az cztery
podmioty — organ procesowy oraz trzy strony (jesli pokrzywdzony
zdazyl wstapi¢ do postgpowania jako oskarzyciel positkowy), ktorych
uczestnictwo odgrywa znaczaca rol¢ w tym, by omawiana instytucja
mogta dojsé¢ do skutku.

*Dz. U. poz. 396.
> Dz. U. poz. 1247 ze zm. z Dz. U. 2 2015 t., poz. 396.
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Jak juz zauwazono, podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku
o skazanie bez rozprawy moze by¢ prokurator, a ponadto inny organ
uprawniony do prowadzenia dochodzenia oraz do wnoszenia i popie-
rania oskarzenia, wymieniony w rozporzadzeniu Ministra Sprawied-
liwoéci wydanym na podstawie art. 325d k.p.k.* Trzeba jednak dodag,
co stusznie podkresla si¢ w literaturze, iz porozumienie co do skazania
bez rozprawy zostaje zawarte wylacznie w postepowaniu przygotowaw-
czym, a zatem inicjowanie porozumienia przez sad oceni¢ nalezy jako
wykluczone®. Powstaje wigc sytuacja, w ktérej porozumienie zawierane
jest pomiedzy strona postepowania przygotowawczego a jego organem,
za$ po wniesieniu wniosku lub aktu oskarzenia z wnioskiem do sadu
stronami trwajacego porozumienia sg wylacznie strony postepowania
sadowego, tj. oskarzony i prokurator. W zwiazku z powyzszym podzie-
li¢ nalezy zapatrywanie, iz sad nie jest strong takiego porozumienia®,
a jedynie uprawnionym do jego uwzglednienia lub stwierdzenia, ze nie
zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku.

Wyrazi¢ nalezy poglad o wiodacej roli prokuratora w konstrukeji
skazania bez rozprawy, oceniajac ja przez pryzmat wzglednej rozpo-
rzadzalnosci materialnej, albowiem podmiot ten uruchamia omawiany
tryb — bedac gospodarzem postgpowania przygotowawczego, jest stro-
na porozumienia z oskarzonym, nast¢pnie bierze udziat w skutecznym
zawigzaniu si¢ czynnosci skazania bez rozprawy, a przez to wplywa
na szybsze zakonczenie postgpowania sadowego. Tak uksztaltowany za-
kres aktywnosci prokuratora pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz jest
on strong czynnosci wzglednie dysponujacej przedmiotem procesu.

Ocena udzialu oskarzonego w skazaniu bez rozprawy pod katem
rozporzadzalno$ci materialnej wydaje si¢ by¢ zdecydowanie trudniej-
sza, a to za sprawa nowelizacji procedury karnej z 10 stycznia 2003 .

*Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 840.

> A. Gadomska, K. Malinowska-Krutul, Instytucja skazania bez rozprawy z perspekty-
wy sgdu, w: P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010,
s.759.

¢ Tamze.

7Dz. U Nr 17, poz. 155.
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Przepis art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem
w zycie wspomnianej zmiany procedury, zaktadal wprost, ze wnio-
sek o skazanie bez rozprawy dotacza si¢ do aktu oskarzenia ,za zgoda
oskarzonego™. Obecnie ustawa nie zawiera takiego sformulowania,
w zwiazku z czym powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ wniesienia wnio-
sku o skazanie bez rozprawy przez prokuratora, gdy oskarzony zgody
takiej nie wyrazil. W pismiennictwie prezentowane jest ugruntowane
stanowisko, iz zgoda oskarzonego nadal jest wymagana’.

T. Grzegorczyk nagruncie stanu prawnego sprzed noweliza-
cji z27 wrze$nia 2013 r. argumentowal powyzsze stanowisko tym,
ze wniosek o skazanie bez rozprawy nie byt w tamtym czasie skladany
odrebnie, ale umieszczany w akcie oskarzenia, a w zamian za brak zgody
prokurator musial uzgodni¢ z oskarzonym kare lub $rodek karny. Za-
tem oskarzyciel publiczny powinien byt posiada¢ zgod¢ oskarzonego
na przedmiotowy wniosek, tj. dysponowaé dokumentem o tresci wska-
zujacej na uzgodnione migdzy nimi orzeczenie'. Warto przypomnied,
ze nowelizacja procedury karnej z 22 lutego 2015 r. wprowadzita moz-
liwo$¢ skierowania samodzielnego wniosku o skazanie, za§ wezesniejsza
nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r. spowodowata, ze wniosek o skazanie
bez rozprawy nie stanowi juz czgéci aktu oskarzenia w $cistym znacze-
niu, lecz jest do niego dotaczany'!. Majac to na uwadze, nalezy zastano-
wi¢ si¢ nad aktualnoscia stanowiska T. Grzegorczyka, co nastapi w dal-
szej czedci ksigzki.

Z kolei A. Gadomska oraz K. Malinowska-Krutul przedstawily sta-
nowisko, zgodnie z ktérym zmiana, polegajaca na usunigciu z przepisu
wymogu zgody oskarzonego, nie oznacza, iz obowiazek ten przestat

8T. Grzegorczyk, Kodeks..., dz. cyt., s. 737.

? R.A. Stefaniski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postgpowania
karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 21-22; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Za-
rys systemu, Warszawa 2013, s. 292; A. Wazny, Porozumienia procesowe po nowelizacji
kodleksu postepowania karnego, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Klak, Problemy
znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004, s. 254.

1" T. Grzegorczyk, Kodeks..., dz. cyt., s. 737.

11'Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, 5. 836-837.
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istnie¢, albowiem propozycje dotyczace kary lub $rodka karnego wy-
magaja wyrazenia zgody na tre$¢ wniosku i jego warunki, a wiec na ska-
zanie bez rozprawy. Co wigcej, wskazane autorki réwniez uwazaja,
ze konieczna jest pisemna zgoda oskarzonego na skazanie bez rozpra-
wy lub ustne o$wiadczenie w tym zakresie sporzadzone i wprowadzone
do protokotu przez prokuratora'

Z cala pewno$cia stanowisko T. Grzegorczyka uznaé nalezy za nie-
aktualne w zakresie sposobu sktadania wniosku o skazanie bez rozpra-
wy, poniewaz nadal przestanka omawianej konstrukeji jest uzgodnie-
nie z oskarzonym kary i §rodka karnego. Na marginesie doda¢ trzeba,
ze po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., by zwickszy¢ mozliwos¢ zawie-
rania porozumien, poszerzono przedmiot wigzacych sad uzgodnien
o yinne $rodki przewidziane zazarzucany mu wystgpek™”. T. Grze-
gorczyk oraz A. Gadomska i K. Malinowska-Krutul wydaja si¢c mie¢
racj¢ co do obowiazku wyrazenia zgody przez oskarzonego, pomimo
tego, ze obecny ksztalt przepisu art. 335 § 1 k.p.k. nie wymaga wprost
tej zgody. Niemniej jednak konstrukgje art. 335 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepis ten nie wymaga zgody oskarzonego, ktéra bylaby wy-
razona wprost, oceni¢ trzeba jako daleka od prawidlowej. Akceptacja
stanowiska prezentowanego dotychczas w doktrynie wynika z fakeu,
ze nie sposdb przyja¢ wariantu, keéry dopuszczalby skazanie oskarzo-
nego bez rozprawy na wniosek prokuratora w sytuacji, gdy oskarzony
nie wyraza na to zgody. Przeczyloby to w pewnym sensie zasadom lo-
gicznego rozumowania, poniewaz nie sposc')b uzgadniaé z oskariycie-
lem kary iinnych srodkéw w sytuacji, gdy brak jest zgody na wniosek
o skazanie. Idac dalej — trudno wyobrazi¢ sobie, by oskarzony wyrazal
zgodg na kare i inne $rodki, ale juz na samo skazanie nie.

Kolejne pytanie dotyczy samej formy wyrazenia zgody przez
oskarzonego, a mianowicie: Czy musi by¢ to wyrazne o$wiadczenie
ztozone na pismie jako samodzielny dokument lub w formie ustnej

2 A. Gadomska, K. Malinowska-Krutul, dz. cyt., s. 764.
13Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 838.
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do protokotu, tak jak to podnosi si¢ w literaturze'®, czy tez uzgodnienie
przez prokuratora z oskarzonym kary i innych $rodkéw z urzedu skut-
kuje przyjeciem domniemanej zgody oskarzonego na skazanie go bez
przeprowadzenia rozprawy? Rozwigzanie pierwsze, czyli zgoda pisem-
na lub ustna do protokotu, wydaje si¢ by¢ dla prokuratora pozadane,
gdyz daje pewnos¢ w zakresie stanowiska podejrzanego. Jednak w tym
miejscu nalezy zastanowi¢ si¢, czy obowiazuje podstawa prawna na-
ktadajaca taki wymdg? O ile pod rzadami kodeksu sprzed nowelizacji
zdnia 10 stycznia 2003 r. przepis art. 335 § 1 k.p.k. stanowit wprost,
ze oskarzony wyraza zgode na wniosek, co musialo znalez¢ odzwier-
ciedlenie w aktach postgpowania poprzez pisemne o$wiadczenie lub
ustne zaprotokofowanie tego zdarzenia, tak jak to przewiduje art. 116
k.pk., otyle wobecnym ksztalcie art. 335 § 1 k.p.k. milczy na temat
zgody oskarzonego, a zatem trudno wymaga¢ od podejrzanego o$wiad-
czenia czyniacego zados¢ art. 116 k.p.k.

Powyzsza analiza prowadzi do nast¢pujacego stanowiska — zgoda
podejrzanego na skazanie bez rozprawy nie musi by¢ wyrazona ani po-
przez o$wiadczenie w formie pisemnej, ani tez w formie ustnej ztozonej
do protokotu. Zgode podejrzanego, niewyartykutowang wprost przez
przepis art. 335 § 1 k.p.k., nalezy oceni¢ jako domniemang akceptacje
na skazanie bez rozprawy, ktéra wynika z uzgodnienia przez prokurato-
ra wspdlnie z oskarzonym kar i innych srodkéw przewidzianych za za-
rzucany oskarzonemu wystepek.

Stanowisko oparte na zatozeniu, ze zastosowanie art. 335 § 1 k.p.k.
skutkuje przyjeciem domniemanej zgody na skazanie bez rozprawy,
wywotuje niejako problem odwotalnosci takiej zgody. W pismienni-
ctwie prezentowany jest poglad, poparty wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2002 r. o sygn. III KK 106/02%, iz oskarzony moze cofnaé
zgode na skazanie bez rozprawy i ze moze to nastapi¢ do czasu wyda-
nia wyroku'®. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie

4 R.A. Stefaniski, Skazanie bez rozprawy..., dz. cyt., s. 22; A. Waziny, Porozumienia
procesowe..., dz. cyt., s. 254.

!> Wyrok SN z 17 maja 2002 r., IIl KK 106/02, LEX nr 53328.

16 . Jasiniski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 870.
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uzna¢ nalezy za nieaktualne, poniewaz wyrazone w czasie, gdy jedna
z przestanek zastosowania art. 335 k.p.k., wynikajaca wprost z tego
przepisu, byt wciaz jeszcze obowiagzek wyrazenia zgody przez podejrza-
nego na skazanie bez rozprawy. Obecnie poglad ten nie moze si¢ ostal,
albowiem podejrzany, a pézniej oskarzony, nie mozne cofnaé zgody,
ktérej nie wyrazit wprost lub tez — jak przyjeto wezesniej — jesli zgoda
taka jest tylko dorozumiana. W zwiazku z powyzszym oskarzony, ktéry
nie zagda, mimo weczesniejszego uzgodnienia z prokuratorem kary i in-
nych $rodkéw, by wyrok przeciwko niemu zapadt bez przeprowadzenia
rozprawy, powinien ztozy¢ zgodnie z art. 116 k.p.k. o$wiadczenie, iz nie
zgadza si¢ na zakonczenie postgpowania poprzez zastosowanie proce-
dury okreslonej w art. 335 i 343 k.p.k.

Natomiast sama zgoda podejrzanego na wymiar kary i innych $rod-
kéw powinna znajdowaé odzwierciedlenie w protokole przestuchania
lub w protokole koricowego zaznajomienia z materiatami post¢gpowa-
nia albo w odr¢bnym dokumencie!.

De lege ferenda zasadne jest przywrdcenie wart. 335 § 1 zd. 4 k.p.k.
warunkuzgody oskarzonego na skazanie bez rozprawy, tak by jego redak-
cja byta nastepujaca: ,,Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, za zgoda
oskarzonego, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgled-
niajacych réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”

Podsumowujac role podejrzanego, a pézniej oskarzonego, odgry-
wang w czynnosci skazania bez rozprawy, wskazaé trzeba na pola ak-
tywnosci tego podmiotu. Otdz podejrzany moze inicjowad tego rodzaju
konsensualizm, tzn. wychodzi¢ z propozycja zawarcia porozumienia'®,
niemniej jednak to oskarzyciel zawsze sklada wniosek. Podejrzany jest
zatem, tak jak oskarzyciel, strong porozumienia, poniewaz musi wyra-
zi¢ na nie zgodg, choc¢by dorozumiang wynikajaca z uzgodnienia kary

7 W. Grzeszczyk, Gldwne kierunki zmian kodeksu postgpowania karnego (czgsé 11),
Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 13.

18 Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 840.
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i innych srodkéw. Co wigcej, oskarzony moze az do chwili wydania wy-
roku zlozy¢ oswiadczenie, iz nie zgadza si¢ na skazanie w trybie art. 335
i343kpk.

Oskarzonemu, jako stronie instytucji skazania bez rozprawy, przy-
zna¢ nalezy status strony czynnosci wzglednie dysponujacej przedmio-
tem procesu, poniewaz zawiera on omawiane porozumienie procesowe,
a takze w kazdej chwili moze ten ukfad zerwaé.

Nowelizacja art. 343 k.p.k. dokonana ustawa z 27 wrzesnia 2013 r.
spowodowata, ze pokrzywdzony uzyskat prawo sprzeciwienia si¢ po-
rozumieniu prokuratora z oskarzonym, co uniemozliwia uwzglednie-
nie wniosku'. Sytuacja pokrzywdzonego wydaje si¢ by¢ taka sama jak
w wypadku instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze. W zwiazku
z powyzszym, aby skazanie mogto si¢ odby¢ bez rozprawy, pokrzywdzo-
ny musi pozosta¢ nieaktywny. Tak samo jak w art. 387 k.p.k. jego rola
jest destruktywna, a zatem wnioski musza by¢ takie same — pokrzyw-
dzony nie jest uczestnikiem czynno$ci nazywanej skazaniem bez roz-
prawy, nie jest w zwiazku z tym podmiotem wzglednie dysponujacym
przedmiotem procesu.

Ostatnim rozwigzaniem konsensualnym, ktére nalezy omoéwi,
jest instytucja wniosku o wydanie wyroku skazujacego. Analizowana
konstrukeja jest stosunkowo ,$wieza’, poniewaz zostata dodana usta-
wa z 27 wrzesnia 2013 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Whnio-
sek o wydanie wyroku skazujacego dekodowa¢ nalezy z dwéch norm,
tj. art. 338a oraz 343a k.p.k. Przywolane przepisy pozwalajg oskarzo-
nemu, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone karg nieprzekra-
czajacy 15 lat pozbawienia wolnoéci, na ztozenie wniosku o wydanie
wyroku skazujacego, za$ sadowi umozliwiaja uwzglednienie takiego
wniosku, jezeli okolicznosci popelnienia przestgpstwa i wina nie budza
watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania
zostang osiagnicte. Dodatkowo wnioskowi nie moze przeciwstawiaé
si¢ prokurator.

Whiosek o wydanie wyroku skazujacego rézni si¢ od skazania bez
rozprawy z art. 335 k.p.k. tym, ze w pierwszym przypadku wniosek

Y Tamze, s. 868.
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sktada oskarzony, za$ prokurator ma si¢ tylko temu wnioskowi nie prze-
ciwstawi¢. W drugim przypadku to prokurator wychodzi z wnioskiem
o zakoniczenie postgpowania karnego bez przeprowadzania postgpowa-
nia dowodowego. Generalnie ideg obu konstrukgji jest weze$niejsze za-
koniczenie sprawy karnej poprzez pominigcie czynno$ci dowodowych.

Whiosek o wydanie wyroku skazujacego oceni¢ nalezy jako czyn-
no$¢ wzglednie dysponujaca przedmiotem procesu, w ktdrej rozporza-
dzalno§¢ materialna przyznana jest oskarzonemu, poniewaz wylacznie
ten podmiot, skladajac wniosek, moze doprowadzi¢ do rozstrzygnie-
cia wzakresie przedmiotu procesu. Prokuratorowi zostala przyzna-
na taka sama rola, jak w sytuacji dobrowolnego poddania si¢ karze
z art. 387 k.p.k., a zatem rola ta ma charakter destruktywny, poniewaz
sprowadza si¢ do negatywnego o$wiadczenia. Wobec powyzszego pro-
kurator w omawianym przypadku nie rozporzadza przedmiotem pro-
cesu w sposob wzgledny.

Rozwazan na temat wniosku o wydanie wyroku skazujacego nie
moznazakonczy¢ bez oceny udziatu sadu w tej czynnosci. Przede wszyst-
kim trzeba zaznaczy¢, ze to wylacznie sad decyduje o uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku i ma co do tego pewien ,luz decyzyjny”
przyznany przez ustawodawcg, poniewaz zgodnie z trescig art. 343a
§ 2 k.p.k. sad moze, a nie musi uwzgledni¢ wniosek. Co ciekawe, wska-
zany przepis pomimo wejscia w zycie 1 lipca 2015 r. juz po niespelna
10 miesiacach doczekat si¢ nowelizacji*, poniewaz jego pierwotna wer-
sja zaktadala, Ze sad musiat uwzglednia¢ taki wniosek, jesli okoliczno-
$ci popelnienia przestgpstwa i wina nie budzity watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazywata, ze cele postgpowania zostang osiagnicte.

Cho¢ zmiana wydaje si¢ by¢ tylko kosmetyczna, to jednak niesie
ona za sobg istotne konsekwencje, réwniez na gruncie rozporzadzal-
nosci materialnej. Jak juz wspomniano, sad zobowiazany byt uwzgled-
ni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy spetnione byly kon-
kretne przestanki kodeksowe. Zatem wywie$¢ mozna, ze to oskarzony

2 Art. 343a § 2 zmieniony przez art. 1 pke 78 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
(Dz. U.22016 r., poz. 437) zmieniajacej ustawe z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks po-
stegpowania karnego oraz nicktére inne ustawy z dniem 15 kwietnia 2016 r.
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spetniajacy owe przestanki decydowat o zakonczeniu postepowania
w omawiany sposdb. Do sadu nalezato tylko zbadanie, czy zachodzily
przestanki z art. 343a § 2 k.p.k. Obecnie sad nadal zobowiazany jest
do oceny spelnienia warunkéw, o ktdrych mowa w wyzej wskazanym
przepisie, jednak nawet jedli zostaly one spelnione, to sad i tak moze za-
decydowa¢ o nieuwzglednieniu wniosku.

Uprawniona zatem jest konstatacja, iz nowelizacja k.p.k. obowia-
zujaca od 1 lipca 2015 r., wprowadzajaca konstrukcje z art. 343a § 2
k.p.k., nadawata wnioskowi o wydanie wyroku skazujacego charakter
czynnosci rozporzadzajacej przedmiotem procesu w sposéb bezwzgled-
ny, poniewaz wylacznie strony postepowania w osobie oskarzonego
i prokuratora decydowaly o zakonczeniu procesu wdrodze wyroku
skazujacego. Faktem jest, ze to sad badal, czy okolicznosci popetnienia
przestgpstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a takze to, czy
jego postawa wskazuje, ze cele postgpowania zostana osiagnigte. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, ze nawet ocenny charakter tych przestanek nie
wzmacniat roli sadu, poniewaz byly to kryteria ustawowe, ktérych zisz-
czenie si¢ ,wigzalo sadowi rece”, tzn. nakazywalo wydaé wyrok skazu-
jacy. Jedynym wyjatkiem, ktéry pozwalal skutecznie ingerowaé sadowi
w tre$¢ wniosku, a takze uniemozliwi¢, chocby czasowo, zakoniczenie
postgpowania w drodze wniosku o wydanie wyroku skazujacego byto
zastosowanie art. 343a § 2 zd. 3 k.p.k. wzw. z art. 343 § 3 k.p.k. Od-
powiednie zastosowanie art. 343 § 3 k.p.k. pozwalalo sadowi uzalezni¢
uwzglednienie wniosku od dokonania w nim wskazanej zmiany, przy
czym stana¢ nalezy na stanowisku, ze zmiany wprowadzal oskarzony,
na ktére zgodg wyrazal prokurator, nie za§ odwrotnie (pomimo takiego
brzmienia przepisu), poniewaz to oskarzony byt autorem wniosku.

Uwagi odnoszace si¢ do ingerencji przez sad w tre$¢ wniosku pozo-
staja nadal aktualne, jednak obecny ksztalt art. 343a § 2 k.p.k. nie czy-
ni ich az tak waznymi, albowiem sad moze swobodnie nie uwzglednié
wniosku, nawet bez siggania do art. 343 § 3 k.p.k. i nawet jesli zostana
spetnione przestanki opisane w art. 343a § 2 k.p.k.

Aktualne brzmienie przepisu art. 343a § 2 k.p.k., stanowiacego,
ze sad moze, lecz nie musi uwzgledni¢ wniosku oskarzonego o wydanie
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wyroku skazujacego, nakazuje stangé na stanowisku, iz poddang anali-
zie instytucje cechuje wzgledne dysponowanie przedmiotem procesu,
poniewaz od 15 kwietnia 2016 r., po zlozeniu wniosku przez oskarzo-
nego iniewyrazeniu sprzeciwu przez prokuratora, to sad ostatecznie
decyduje o jej zastosowaniu.

Jako zwolennik poszerzania rozporzadzalnosci materialnej w pro-
cesie karnym wyrazam gleboka krytyke dla zmian wprowadzonych
w art. 343a § 2 k.p.k. w drodze nowelizacji zdnia 11 marca 2016 r.”',
ktéra uchylifa nowelizacj¢ z27 wrzesnia 2013 r., nie tylko dlate-
go, ze wskazana zmiana zawgza zakres dyspozycyjnosci materialnej
w art. 343a § 2 k.p.k., ale przede wszystkim z powodu zbyt krétkiego
okresu obowiazywania wersji pierwotnej tego przepisu. Nie moze by¢
mowy o racjonalnej nowelizacji przepiséw prawa w sytuacji, gdy zmie-
niany przepis nie zostal w praktyce sprawdzony, poniewaz obowiazywal
na tyle krétko, ze jego zastosowanie mogto by¢ wylacznie incydentalne.
Tak tez bylo w omawianym przypadku. Na marginesie wypada doda¢,
ze te same wnioski nalezy odnies¢ do uchylonego ta sama nowelizacja
zdnia 11 marca 2016 r. art. 59a k k.

Kolejna konstrukejg procesows, juz spoza kregu konsensualizmu,
ktéra warto przeanalizowad i ocenié, czy spetnia ona kryteria czynnosci
wzglednie rozporzadzajacej materialnie, jest rozszerzenie aktu oskarze-
nia unormowane w art. 398 k.p.k.

Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu sad moze za zgoda oskarzone-
go rozpoznaé nowe oskarzenie na tej samej rozprawie, jeieli na pod-
stawie okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia.
Rozszerzenie aktu oskarzenia wydaje si¢ by¢ modelowym przyktadem
na zobrazowanie procesu, w ktérym ma miejsce przeobrazenie poste-
powania jednoprzedmiotowego, w takie, ktére dotyczy dwoch przed-
miotéw procesu.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze konstrukeja przewidzia-
na w art. 398 k.p.k. nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako czynnos¢
rozporzadzajaca przedmiotem procesu, poniewaz jej uczestnikiem jest

* Dz. U. poz. 437.
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organ procesowy, tj. sad. Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy obecna tresé
art. 398 k.p.k. pozwala na okre$lenie tego rozwigzania kodeksowego
jako takiego, ktére wzglednie rozporzadza przedmiotem procesu.

Rozszerzenie aktu oskarzenia jest czynnoscia procesowa, ktérg ini-
cjuje oskarzyciel poprzez zarzucenie oskarzonemu innego czynu niz
ten, ktdry jest zawarty w akcie oskarzenia, pod warunkiem, ze okolicz-
nosci bedace podstawa nowo zarzucanego czynu ujawnily si¢ w trakeie
rozprawy. Rola sadu sprowadza si¢ do rozpoznania nowego oskarzenia,
chyba ze nie jest to mozliwe bez przeprowadzenia postepowania przy-
gotowawczego. Trzecim uczestnikiem omawianej instytugji jest oskar-
zony, bez zgody ktérego rozszerzenie aktu oskarzenia o nowy czyn nie
jest dopuszczalne. Jesli wige czynnosci wzglednie dysponujace przed-
miotem procesu to takie, ktére sa podejmowane przez strony wspélnie
z organami procesowymi iktére to wywotuja skutki dla przedmiotu
procesu, to rozszerzenie aktu oskarzenia z art. 398 § 1 k.p.k. wydaje si¢
spetniaé te kryteria. W zwiazku z powyzszym rozszerzenia aktu oskar-
zenia dokonuje sad na skutek dzialan prokuratora (zarzucenie czynu
niezawartego w akcie oskarzenia) i za zgoda oskarzonego, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nawet po zrealizowaniu przez oskarionego i prokura-
tora przestanek z art. 398 k.p.k., sad moze uzna¢ za korzystniejsze od-
dzielne rozpatrzenie obu spraw™.

W przypadku oméwionych juz czynnosci wzglednie dysponujacych
przedmiotem procesu z art. 335 k.p.k., 338a k.p.k., 387 k.p.k. ich zaini-
cjowanie zawsze lezy w rekach stron procesowych, poniewaz uprawnie-
nie do uruchomienia danej czynnosci jest elementem obowigzkowym
aktu dyspozycji. W przypadku instytucji z art. 398 k.p.k. za czynnos¢
inicjujaca nalezy uznal zarzucenie oskarzonemu przez oskarzyciela
nowego czynu, ktéry nie jest zawarty w akcie oskarzenia, dlatego tez
wyrazi¢ nalezy poglad, iz omawiang konstrukcje mozna okresli¢ jako
czynno$¢ wzglednie dysponujaca przedmiotem procesu.

Ostatnim rozwigzaniem kodeksowym, ktére zostanie poddane ana-
lizie pod katem wzglednej dyspozycyjnosci materialnej, jest cofnigcie

22 T. Grzegorezyk, Kodeks..., dz. cyt., s. 820; Z. Wisniewski, Przedmiotowe rozszerze-
nie oskarzenia w toku rozprawy sgdowej, NP 1976, nr 5, s. 747.
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wniosku o $ciganie przewidziane wart. 12 § 3 k.p.k. Na podstawie wska-
zanego przepisu uprawnione osoby moga cofnagé wniosek o $ciganie
W postepowaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora, aw postgpo-
waniu sgdowym za zgoda sagdu — az do zamkniecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtéwnej. W sprawach, w ktérych akt oskarzenia
wni6st oskarzyciel publiczny, cofnigcie wniosku po rozpoczgciu prze-
wodu sadowego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel
publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Osobg uprawniona
do zlozenia wniosku jest ta wskazana w przepisie szczeg6lnym, przy
czym najczgéciej uprawnienie takie przystuguje pokrzywdzonemu® lub
w postepowaniu sgdowym oskarzycielowi positkowemu, jesli zdecyduje
si¢ wystepowaé w tej roli.

Pierwsze wnioski, ktére nasuwaja si¢ bez przeprowadzenia pogle-
bionej analizy, to: cofnigcie wniosku o $ciganie nie jest czynnoscia dys-
ponujaca przedmiotem procesu, ale jest czynnoécia wzglednie rozpo-
rzadzajacg materialnie. Powyzsza konstatacja wynika z tego, ze udzial
organu procesowego w tej czynnosci, objawiajacy si¢ wyrazenia zgody
na cofnigcie lub odmowa, wyklucza te czynnos¢ z katalogu instytucji
dysponujacych przedmiotem procesu. Co wigcej, zakwalifikowanie
cofnigcia wniosku o $ciganie jako przyktad wzglednej dyspozycyjnosci
materialnej uzasadnione jest tym, ze cofnigcie zainicjowane i podejmo-
wane jest przez stron¢ postgpowania, za$ zadanie organu procesowe-
go ograniczone jest do wyrazenia zgody na cofnigcie, po ktérym, o ile
oskarzyciel publiczny nie sprzeciwit si¢ cofnigciu, powinno zosta¢ wy-
dane postanowienie 0 umorzeniu post¢gpowania.

W zdaniu poprzedzajacym celowo uzyte zostalo sformulowanie
»powinno” zamiast okreslenia ,,musi”, poniewaz mozna sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktorej zostanie wydane postanowienie innego rodzaju.
Mianowicie, jesli w sprawie, w ktdrej nie zostato wydane postanowienie
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia odpowiednia decyzja procesowa
bedzie postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodze-
nia. Powyzsze rodzi pytanie, czy cofnigcie wniosku o $ciganie przed

2 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz. 1. I, Warszawa 2007, s. 110.
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wydaniem postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia jest
czynnoscia wzglednie dysponujaca przedmiotem procesu.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze przedmiotem procesu jest kwe-
stia odpowiedzialnosci prawnej za czyn zarzucany oskarzonemu, gdzie
odpowiedzialno$¢ prawna oparta jest na podstawie faktycznej i podsta-
wie prawnej, przy czym ta pierwsza stanowi czyn zarzucany w procesie,
co jest odzwierciedlone w takim akcie, jak np. postanowienie o wszcze-
ciu postgpowania*.

Stana¢ nalezy na stanowisku, ze jesli przed wydaniem postanowie-
nia o wszczeciu postgpowania cofniety zostanie wniosek o $ciganie,
to dzialanie takie nie uzyskuje przymiotu czynnosci wzglednie dyspo-
nujacej przedmiotem procesu, poniewaz na tym etapie procesu nie jest
znana podstawa faktyczna odpowiedzialnosci prawnej, nie mozna wigc
okresli¢ przedmiotu procesu.

3. Rozporzadzanie przedmiotem
procesu w postepowaniu
przygotowawczym

Obszarem, ktory wymaga zweryfikowania, oceniajac go przez pryzmat
dyspozycyjnosci materialnej, jest etap przygotowawczy procesu kar-
nego. Zasady, ktére rzadza tym postepowaniem wydaja si¢c wykluczaé
obecno$¢ wnim omawianej dyspozycyjnosci. Whiosek ten wynika
z faktu, ze etap przygotowawczy zdominowany jest przez zasadg inkwi-
zycyjnosci oraz zasade dzialania z urzedu, zas dla zasady skargowosci
i kontradyktoryjnosci, ktére nacechowane sg rozporzadzalno$cia ma-
terialng, nie pozostawiono zbyt wiele miejsca. Niemniej jednak w po-
stepowaniu przygotowawczym mozna natkna¢ si¢ na takie rozwiazania
procesowe, ktdrych wylgeznie blizsza analiza pozwala ocenié, czy teza
zawarta w dwdch zdaniach poprzedzajacych jest prawdziwa. By¢ moze

% M. Rusinek, w: Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 517.
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jest tak, zejuz wfazie postgpowania przygotowawczego wyst¢puja
przyklady dysponowania przedmiotem procesu.

Sekwencja zdarzen w postgpowaniu przygotowawczym dyktuje,
by w pierwszej kolejnosci przygladnaé¢ si¢ czynnosciom inicjujacym
to postgpowanie, czyli zawiadomieniu o popelnieniu przestgpstwa
oraz wnioskowi o $ciganie.

Jak wskazuje P. Hofmanski, omawiane postgpowanie uruchamiane
jest zurzedu po ustaleniu, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa. Dodatkowo przywolany autor dodaje, ze nie
ma znaczenia, z punktu widzenia dysponowania przedmiotem procesu,
jakie jest zrédlo informacji o przestepstwie®. W ocenie P. Hofman-
skiego po zlozeniu zawiadomienia moze zarysowac¢ si¢ spér co do tego,
czy istnieje podstawa do wszczgcia postegpowania przygotowawczego,
czy tez brak jest takiej podstawy, jednak nie jest to spér o charakterze
kontradyktoryjnym, ktéry poprzedza decyzj¢ o wszczeciu lub odmowie
wszczgcia postgpowania przygotowawczego. Analizowane zawiadomie-
nie jest wylacznie impulsem do podjecia whasciwych dziatan przez orga-
ny postgpowania przygotowawczego, ktérego cofniecie jest niemozli-
we®. Przytoczone stanowisko zastuguje na aprobatg.

Tytutem uzupelnienia zasadne jest wskazanie, ze poczynione juz
uwagi we wezesniejszej czgéci pracy — co do cofnigcia wniosku o $ciga-
nie przed wydaniem postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego — pozostaja aktualne réwniez w od-
niesieniu do zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa oraz wniosku
o $ciganie. W zwiazku z powyzszym ani zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, ani wniosek o $ciganie nie sa czynnosciami rozporzadza-
jacymi przedmiotem procesu, poniewaz w chwili ich wnoszenia nie
jest okreslony przedmiot procesu. Dziafania, ktére sa podejmowane,
gdy proces nie ma jeszcze przedmiotu procesu, z oczywistych wzgle-
déw nie moga by¢ czynno$ciami dysponujacymi przedmiotem procesu.
Co wigcej, zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa nie ma charak-
teru rozporzadzalno$ci materialnej réwniez z tego wzgledu, ze zgodnie

» P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., dz. cyt., s. 667.
2¢ Tamze.
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z art. 304 § 1 k.p.k. uprawnionym, jak réwniez ze wzgledéw spotecz-
nych zobowiazanym, jest kazdy, kto dowiedziat si¢ o popetnieniu prze-
stepstwa $ciganego z urzedu, podczas gdy omawiana dyspozycyjnosé
wykonywana moze by¢ wytacznie przez strony postgpowania.

Pozostajac przy tematyce wniosku o $ciganie, nie sposéb pomingé
zagadnienia cofnigcia tego wniosku. Jako ze instytucja ta zostala omo-
wiona w czesci dotyczacej czynnosei wzglednie dysponujacych przed-
miotem procesu, w tym miejscu pozostaje poprzestaé na skrétowym
powtdrzeniu wnioskéw wezesniej wypracowanych. Cofajac wniosek
o $ciganie, podmiot do tego uprawniony nie dysponuje przedmio-
tem procesu. Jezeli cofnigcie ma miejsce po wydaniu postanowienia
0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego, to dziatanie takie okre-
$la si¢ jako wzgledne dysponowanie przedmiotem procesu. Cofnigcie
wniosku przed wydaniem tego postanowienia nie jest nawet czynnoscia
wzglednie rozporzadzajaca materialnie.

Nie jest czynnoscia rozporzadzajaca przedmiotem procesu réwniez
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub docho-
dzenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 k.p.k. W tym miejscu jedynie
nalezy powtdrzy¢ wezeéniejsze argumenty co do przedmiotu procesu.
Do chwili wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania przygoto-
wawczego nie jest okreslony przedmiot procesu, zatem pokrzywdzony,
ktéry jest strona postgpowania przygotowawczego®, nie ma czym dys-
ponowal. Jesli wigc wlasciwy organ postanawia nie wszczynaé poste-
powania, to zazalenie na taka decyzj¢ jest w jakims sensie wplywaniem
na byt procesu, niemniej jednak zakres tej ,rozporzadzalnosci” nie
jest zbiezny z rozporzadzalnosciag materialna odnoszacy sie wylacznie
do przedmiotu procesu.

Zupelnie inaczej rysuje si¢ sytuacja w odniesieniu do zazale-
nia naumorzenie postgpowania przygotowawczego uregulowanego
wart. 306 § 1a k.p.k. Wezesniejsze uwagi dotyczace momentu uksztat-
towania si¢ przedmiotu procesu wydaja si¢ zdecydowanie ulatwiaé

%7 Szerzej na temat pokrzywdzonego jako strony postgpowania przygotowawczego
zob. T. Bergel, Blgdna identyfikacia pokrzywdzonego w procesie karnym — konsekwencje
procesowe, PS 2013, nr 11-12,s. 124-131.
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odpowiedz na pytanie, czy w chwili wydania postanowienia o umorze-
niu postgpowania przygotowawczego rzeczony przedmiot funkcjonuje
juz w procesie.

Wezesniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym przykladzie
spetniony jest podmiotowy wymog rozporzadzalnosci materialnej, po-
niewaz zgodnie z trescig art. 306 § la pke 1 k.p.k. na postanowienie
o umorzeniu $ledztwa zazalenie przystuguje stronom.

Co doeclementu zwigzanego zsamym przedmiotem procesu,
tzn. kwestig rozstrzygajaca, czy w chwili wnoszenia zazalenia na umo-
rzenie postepowania przygotowawczego przedmiot ten w procesie juz
wystepuje, to stanowisko powinno by¢ nastepujace — na tym etapie pro-
cesu jego przedmiot jest uksztaltowany. Powyzsze twierdzenie wynika
Z tego, ze Na omawianym etapie procesowym wystepuja juz facznie dwie
podstawy: faktyczna i prawna. Zatem przedmiot procesu jest okreslony,
poniewaz po pierwsze, znany jest zarzucany czyn (podstawa faktyczna),
co wynika z postanowienia o wszczeciu postgpowania, a po drugie, wia-
doma jest norma prawa karnego materialnego, czyli kwalifikacja praw-
na tego czynu (podstawa prawna).

Skoro zazalenie na umorzenie $ledztwa (dochodzenia) spetnia kry-
terium podmiotowe i przedmiotowe rozporzadzalnosci materialne;j,
a takze uruchamia postepowanie odwotawcze, ktére w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do postgpowania sadowego, to konkluzja powyz-
szego wywodu jest nastepujaca — zazalenie naumorzenie $ledztwa
okreslone w art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k. wymaga zakwalifikowania do ka-
tegorii czynnosci dysponujacych przedmiotem procesu (rozporzadzaja-
cych materialnie).

Podsumowujac omdéwione czynnosci postgpowania przygotowaw-
czego, stwierdzi¢ trzeba, iz jedyng instytucja procesowa wyst¢pujaca
natym etapie procesu karnego, ktéra spetnia kryteria rozporzadzal-
nosci materialnej, jest zazalenie naumorzenie $ledztwa. Pozostale
z oméwionych konstrukeji nie kwalifikuja si¢ do grona czynnosci dys-
ponujacych przedmiotem procesu, gléwnie z tej przyczyny, ze nie po-
siadaja wypracowanego jeszcze przedmiotu procesu. Za czynno$¢ wyjat-
kowa uzna¢ nalezy cofnigcie wniosku o $ciganie dokonane po wydaniu
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postanowienia o wszczgciu $ledztwa (dochodzenia), poniewaz jest
to czynno$¢ wzglednie dysponujaca przedmiotem procesu.

4. Dysponowanie przedmiotem
procesu w postepowaniach
dodatkowych

W pismiennictwie procesu karnego mozna zaobserwowaé rozmaite
propozycje w zakresie teoretycznego podziatlu postepowania®®. Jeden
z tych podzialéw przedstawit S. Waltos, keéry opowiedziat si¢ za roz-
réznieniem procesu na postgpowania zasadnicze oraz postgpowania
dodatkowe®. Jako proces zasadniczy okresla si¢ postgpowanie, ktdre
ma zacel rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskar-
zonego, a takze okreslenie, jaka kar¢ powinien ten oskarzony poniesé
za popetniony czyn. Postepowania dodatkowe to z kolei takie postgpo-
wania, ktore sa prowadzone w zwiazku z procesem zasadniczym®. Za-
prezentowanie powyzszego podziatu nie jest bez znaczenia, poniewaz
doktadne zbadanie postgpowan dodatkowych, ktére bedzie miato miej-
sce ponizej, pozwoli prawidlowo zidentyfikowaé wystgpowanie dyspo-
zycyjnosci materialnej. Sta¢ si¢ tak moze wylacznie wtedy, gdy obiekt
zainteresowania postgpowan dodatkowych zostanie trafnie okreslony.

Wezesniej jednak zasadne jest zaprezentowanie dalszego podziatu
w obrebie postgpowan dodatkowych, ktéry przeprowadzil i zdefinio-
wal wspomniany juz S. Waltos™.

Postepowania dodatkowe dzielg sig na: incydentalne (nazywane
inaczej wpadkowymi, dotycza kwestii dodatkowych, ktére sg zatatwia-
ne podczas toczacego si¢ postgpowania zasadniczego), pomocnicze

8 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 44-50; K. Marszal,
S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 22-25.

¥ S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 46.

30 Tamze.

3 Tamze.
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(usuwajace trudnosci, ktére powstaly w trakcie procesu), nastepcze (to-
czace sie po prawomocnym zakoriczeniu postgpowania zasadniczego
w celu rozstrzygniecia kwestii, ktére wyszly na jaw po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia koriczacego postgpowanie) oraz uzupelniajace (doty-
czace uzupelnienia postgpowania o kwestie okreslone wart. 420 k.p.k.).

Przechodzac do bezposredniej analizy i rozpoczynajac ja od poste-
powan incydentalnych, jako przykiad postepowan tego rodzaju wska-
za¢ nalezy przede wszystkim postgpowanie w sprawie tymczasowego
aresztowania lub innych $rodkéw zapobiegawczych czy tez postepo-
wanie dotyczace zabezpieczenia majatkowego. Zadaniem wskazanych
postepowan jest rozstrzygniecie, czy to o tymczasowym aresztowaniu
podejrzanego (oskarzonego), czy to o zabezpieczeniu wykonania orze-
czenia na mieniu tej osoby. Nie jest przedmiotem tych postepowan
iinnych postgpowan incydentalnych kwestia odpowiedzialnoéci praw-
nej za zarzucane oskarzonemu przestepstwo, poniewaz orzeczenia za-
padajace w postepowaniach incydentalnych nie przesadzaja w zadnym
stopniu o tej odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym uwazam, ze w poste-
powaniach dotyczacych kwestii incydentalnych brak jest zasadniczego
iubocznego przedmiotu procesu, a zatem dyspozycyjno$¢ materialna
w tych postgpowaniach nie wystepuje.

Celem postgpowan pomocniczych, jak juz zaznaczono, jest usuwa-
nie przeszkdéd w trakeie trwajacego procesu karnego. Do postepowan
tych zalicza si¢ m.in.: postgpowanie o odtworzenie akt, pomoc praw-
na krajowa, pomoc prawng zagraniczna, postgpowanie ekstradycyjne,
postgpowanie w zakresie europejskiego nakazu aresztowania oraz eu-
ropejskiego nakazu dochodzeniowego, przejecia i przekazania $cigania
karnego lub tez wykonania orzeczenia (w tym dotyczacego grzywny,
nawiazki, $wiadczenia pieni¢znego, orzeczenia zasadzajacego koszty
procesu, orzeczenia o karach o charakterze pienigznym, przepadku),
zatrzymania dowodéw, zabezpieczenia mienia za granica, wykonania
srodka zapobiegawczego, wspotprace z MTK, postgpowanie w zakre-
sie wykonania kary pozbawienia wolnosci, kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary ograniczenia wolno-
$ci, samoistnie orzeczonego $rodka karnego, orzeczenia o warunkowym
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zwolnieniu, orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania,
postgpowanie dotyczace wykonania orzeczenia zwigzanego z podda-
niem sprawcy probie oraz postgpowanie z zakresu europejskiego naka-
zu ochrony.

W zadnym z podanych wyzej przypadkéw postgpowan transgra-
nicznych nie proceduje si¢ 0 odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego.
Przedmiotem zagranicznej pomocy prawnej jest udzielanie zagranicz-
nemu sadowi i prokuratorowi lub polskiemu sadowi i prokuratorowi
pomocy za granicg w zakresie np. dor¢czania pism czy tez przeprowa-
dzania rozmaitych czynnosci dowodowych. Postgpowanie ekstrady-
cyjne toczy si¢ o wydanie paristwu obcemu (spoza Unii Europejskiej)
lub sprowadzenie z pafistwa obcego (spoza Unii Europejskiej) osoby
$ciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karne-
go badz wykonania kary albo $rodka zabezpieczajacego. Ten sam cel
przy$wieca postgpowaniu w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, z ta réznica, ze przekazanie osoby $ciganej odbywa si¢ pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Postgpowanie o przejecie
$cigania toczy si¢ o to, aby panstwo obce przekazalo $ciganie organom
Rzeczypospolitej Polskiej o przestgpstwo popelnione za granica przez
obywatela polskiego, osob¢ majaca na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej stale miejsce zamieszkania, osobg, ktéra odbywa lub bedzie odby-
waé w Rzeczypospolitej Polskiej kare pozbawienia wolnosci lub osobe,
przeciwko ktdrej zostalo wszezete w Rzeczypospolitej Polskiej postepo-
wanie karne (art. 590 k.p.k.).

Z kolei przekazanie $cigania sprowadza si¢ do przejecia przez organ
panstwa obcego sprawy karnej prowadzonej przeciwko cudzoziemcowi
od polskich organéw, pod co najmniej jednym z ponizszych warunkéw:
cudzoziemiec jest obywatelem panstwa przejmujacego, cudzoziemiec
ma stale miejsce zamieszkania w panstwie przejmujacym, cudzoziemiec
odbywa lub bedzie odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci w panstwie
przejmujacym lub w panistwie przejmujacym zostalo wszczgte postepo-
wanie karne przeciwko $ciganemu cudzoziemcowi.

Zadaniem instytucji przejecia i przekazania wykonywania orzeczen
nie jest rowniez procedowanie w zakresie odpowiedzialnosci prawnej,
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ajedynie wykonywanie orzeczen wobec skazanych, ktdrzy przebywaja
w panstwie przejmujacym wykonanie orzeczenia za panstwo przekazu-
jace wykonanie orzeczenia w ramach wzajemnych uméw. Z kolei idea
konstrukeji zatrzymania dowodéw i zabezpieczenia mienia za granica
sprowadza si¢ tylko do podjgcia okreslonych czynnosci celem przeka-
zania dowodéw rzeczowych panstwu wnioskujacemu (do Polski z pan-
stwa obcego lub z Polski do panistwa obcego) lub zabezpieczenia mienia
na poczet wykonania orzeczenia pafistwa wnioskujacego.

W zwiazku z tym, ze zadne z postgpowan transgranicznych nie zaj-
muje si¢ odpowiedzialno$cia prawna oskarzonego uznaé nalezy, iz nie
wystepuje w tych postepowaniach dyspozycyjnos¢ materialna.

W postepowaniu o odtworzeniu akt oraz w przypadku pomo-
cy prawnej krajowej brak jest zaréwno zasadniczego, jak i ubocznego
przedmiotu procesu, poniewaz tak jak w przypadku postgpowan trans-
granicznych sad nie zajmuje sic odpowiedzialnoscig prawng oskarzone-
go. Cel postepowania o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt
sprowadza sig, jak sama nazwa wskazuje, do odtworzenia tych ake, za$
zadaniem pomocy prawnej krajowej jest przeprowadzenie okreslonej
czynnosci procesowej przez organ sadowy, w okregu ktérego znajduje
si¢ uczestnik procesu lub dowdd rzeczowy, do ktérego zwraca si¢ inny
organ sgdowy prowadzacy postgpowanie. Tak wigc i w postgpowaniach
pomocniczych, ktére prowadzone s3 na gruncie wytacznie krajowym,
nie sposob doszukad si¢ dysponowania przedmiotem procesu.

Trzecia grupe postgpowan dodatkowych stanowia postgpowania
nastepcze, do kedrych zaliczaja si¢: postgpowanie o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, po-
stepowanie utaskawieniowe, postgpowanie o wydanie wyroku tacznego.

Postgpowania nastgpcze nie mieszczg si¢ ani we wezesniej okre-
$lonej definicji zasadniczego przedmiotu procesu, ani tez ubocznego
przedmiotu procesu. Uwazam, iz powyzsze nie oznacza, Z€ W postepo-
waniach tych nie ma w ogéle przedmiotu procesu, poniewaz w sposéb
bezposredni dotycza one kwestii odpowiedzialno$ci prawnej podmio-
tu, wzgledem ktérego sa prowadzone.
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W przypadku postgpowania o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jego przedmiotem jest
odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Zatem przed s3-
dem karnym materialnie odpowiada Skarb Paristwa za niestuszne zasto-
sowanie prawa karnego.

Przedmiotem postepowania ulaskawieniowego jest darowanie lub
tagodzenie prawomocnie orzeczonej kary oraz innych skutkéw skaza-
nia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej?, tak wigc jest to kwe-
stia odpowiedzialnoéci karnej skazanego za przestepstwo, za ktére zo-
stal juz prawomocnie skazany.

Podobnie jest w przypadku postgpowania w sprawie wyroku faczne-
go, poniewaz tu réwniez rozpoznawana jest kwestia odpowiedzialnosci
prawnej skazanego, tyle ze nie za jedno, a za kilka przestepstw, za ktére
zostal juz prawomocnie skazany i wylacznie w zakresie wysokosci kary
tacznej opartej na tych wezesniejszych wyrokach skazujacych.

Zatem przedmiot procesu to nie tylko zasadniczy oraz uboczny
przedmiot procesu, ale réwniez kwestia prawna funkcjonalnie po-
wigzana z odpowiedzialno$cia oskarzonego rozstrzygana w ramach
postepowan nastepczych?.

Postgpowanie uzupelniajace (art. 420 k.p.k.) - jak wskazuje na-
zwa — ma na celu uzupelnienie wyroku, jezeli nie zostaly w nim zawar-
te: rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego od-
powiedniego dokumentu lub okresu stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych wymienionych w art. 276 k.p.k., natozenia obowigzku zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu albo dowodéw
rzeczowych. Co wigcej, postgpowanie uzupelniajace jest prowadzo-
ne, gdy sad nieprawidlowo zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, okres zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego

32W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Procedura karna..., dz. cyt., s. 157.

3 R. Kmiecik oraz E. Skretowicz (Proces karny. Czgsé ogdlna, Krakéw 1999, s. 48)
dla oméwionych trzech postgpowan zamiast terminu postgpowanie nastgpcze uzywaja
okreslenia postgpowanie odrebne.
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dokumentu lub okres stosowania $rodkéw zapobiegawczych wymie-
nionych w art. 276 k.p.k.

Uwazam, ze podobnie jak w przypadku postgpowan nastepczych,
postgpowanie uzupetniajace rozstrzyga o kwestii prawnej funkcjonal-
nie powiazanej z odpowiedzialnoscig oskarzonego, a w zwigzku z tym
wystepuje w omawianym postepowaniu przedmiot procesu. Pomimo
powyzszego w postepowaniu uzupetniajacym nie ma mozliwosci dys-
ponowania tym przedmiotem, albowiem zainicjowa¢ to postgpowanie
mozna wylacznie z urzedu, za$ strony sa uprawnione tylko do zlozenia
whniosku o dokonanie tychze czynnosci w trybie art. 9 § 2 k.p.k.**

Sposrdd czterech przedstawionych postepowan dodatkowych tyl-
ko postgpowania nastepcze zostana w dalszej czesci ksiazki poddane
szerszej analizie, poniewaz jedynie w tych postgpowaniach strony moga
wigzaco dysponowaé przedmiotem procesu. W postepowaniach incy-
dentalnych i pomocniczych nie wystgpuje przedmiot procesu, zatem
brak jest przedmiotu, ktérym mozna byloby dysponowaé. W poste-
powaniach uzupelniajacych co prawda przedmiot procesu wystepuije,
niemniej jednak strony pozbawione sa mozliwosci decydowania o ini-
cjowaniu i unicestwianiu tego postepowania, a zatem pomimo wyste-
powania przedmiotu procesu w postgpowaniu uzupetniajacym rozpo-
rzadzalno$¢ materialna nie zachodzi.

5. Odwotalnos¢ oswiadczen woli
stron a dysponowanie przedmiotem
procesu

Prawidlowe ustalenie zakresu przedmiotowego, na ktdry rozciaga si¢
rozporzadzalno$¢ materialna, bez watpienia wymaga wnikliwego odnie-
sienia si¢ do zagadnienia odwotalnosci czynnosci procesowych. Wobec
tego, ze W czesci poswigconej aktom dwustronnym oméwione zostaty

3% P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 504.
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teoretyczne aspekty czynnosci procesowych, w tym miejscu pozostaje
tylko odpowiednio zakotwiczy¢ poruszany temat wérdéd o$wiadczen
procesowych, ktére w pismiennictwie doczekaly sie dychotomicznego
podziatu na o$wiadczenia woli oraz o$wiadczenia wiedzy. Te ostatnie
zostaly zdefiniowane jako komunikowanie wiadomosci przez uczestni-
kéw procesu czy tez przekazywanie przez nich tresci intelektualnych,
za$ przez o$wiadczenia woli nalezy rozumie¢ komunikowanie dazen,
woli, zadan o$wiadczajacego™®.

Tytut niniejszej czesci pracy sugeruje, ze o$wiadczenia woli maja
wickszy zwiazek z dysponowaniem przedmiotem procesu niz o$wiad-
czenia wiedzy w kontekscie ich odwotalno$ci. Wrazenie to jest prawid-
lowe, poniewaz o$wiadczenia wiedzy nie wystepuja w omawianym ro-
zumieniu. Natomiast o$wiadczenia woli silnie wigzg si¢ z czynnosciami
skutkujacymi rozporzadzalnoscig materialna, albowiem kazdy przejaw
dysponowania przedmiotem procesu jest oswiadczeniem woli. Kwe-
stia ta zostanie przeanalizowana nieco pézniej, niemniej jednak w tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze odwolalno$¢ oswiadczen woli, a nie wie-
dzy, bedzie zagadnieniem wiodacym w niniejszej czgéci opracowania.
Przyczyna takiego zakre$lenia granic tematu wynika z nast¢pujacej oko-
licznoéci — odwotalnos¢ o$wiadezen wiedzy moze polegaé wylacznie
nazmianie tresci tego o$wiadczenia, przy jednoczesnym braku elimi-
nacji z postgpowania o$wiadczenia pierwotnego®. W konsekwencji za-
sadne jest przyjecie, iz o$wiadczenia wiedzy nie sa odwotalne”, a jedynie
podlegaja zmianie. Teza ta jest tym bardziej uzasadniona w kontekscie
niniejszej publikacji po$wigconej dysponowaniu przedmiotem procesu,
ze odwolalnos¢ czynnosci bedacej dyspozycyjnoscia materialng moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wiazaco cofa t¢ czynnos¢, tzn. anuluje ja,
a nie tylko zmienia.

Idac krok dalej w kierunku ostatecznego wyselekcjonowania te-
matu, wskazaé trzeba, iz odwotywaé o$wiadczenia woli moga organy

» T. Grzegorezyk, Caynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 6; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 49.

3¢ T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 356.

37 1. Nowikowski, Odwolalnosé czynnosi..., dz. cyt., s. 25.
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procesowe, strony iinni uczestnicy procesu®, jednak przedmiotem
opracowania bedzie przede wszystkim odwotalno$¢ o$wiadczen woli
stron, poniewaz, jak juz wskazano, dyspozycyjnos¢ materialna adreso-
wana jest wylacznie do stron postgpowania.

W zwiazku z powyzszym celowe jest sprecyzowanie, na czym pole-
ga owa odwotalno$¢ oswiadczen woli. W pismiennictwie I. Nowikowski
podjat si¢ zdefiniowania odwotalnosci oswiadczen woli organéw proce-
sowych oraz stron (i innych uczestnikéw)>. Wedle pogladu tego autora
odwotanie o$wiadczen woli organéw procesowych sprowadza si¢ do od-
wotlalnosci decyzji procesowych, a to oznacza mozliwo$¢ zmiany albo
uchylenia takiej decyzji przez organ, ktéry ja wydat poza trybem kon-
trolno-odwotawczym. Natomiast odwotalnoscig o$wiadczen woli stron
nalezy okresli¢ takie czynnosci, jak zlozenie przez strong¢ o$wiadczenia,
na skutek ktdrego staje si¢ niedopuszczalne merytoryczne rozpoznanie
uprzednio dokonanej przez nig czynnosci oraz staje si¢ niedozwolone
uwzglednienie takiej czynno$ci przez organ procesowy. Dodatkowo
odwotalnoscia oswiadczen woli stron sg dziatania stron skutkujace anu-
lowaniem wczesniejszego o$wiadczenia warunkujacego wszczecie, pro-
wadzenie lub zakonczenie postepowania w okreslonej kwestii.

Powyzsze poglady nalezy w pelni zaakceptowal. Odnoszac sie
do definicji odwotalnosci oswiadczen woli stron, trzeba podkresli¢,
iz wspoélgra ona z przyjetym wezesniej rozumieniem okreslenia odwo-
talnosci czynnosci bedacych dyspozycyjnoécia materialng, ktére to ro-
zumienie rowniez odnosi si¢ do wigzacego cofnigcia danej czynnosci,
a nie do jej zmiany.

W doktrynie podnosi si¢, ze imperatywne o$wiadczenia organéw
procesowych, ktére sa decyzjami procesowymi, z chwilg ich ogloszenia
staja si¢ czynnosciami nieodwolywalnymi, chyba ze przepis na to wy-
raznie zezwala®. Oznacza to, ze organ procesowy nie moze zwlasnej
inicjatywy odwola¢lub zmieni¢ wydanego wyroku, jesli po jego wydaniu

3 Tamze, s. 24.

¥ Tamze.

“ T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 356;
T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 18; T. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 61.
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zostanie stwierdzone, ze zawiera on bledy*'. Odnosnie do postanowien
i zarzadzen to moga by¢ one zmienione tylko wtedy, gdy organowi wy-
dajacemu te decyzje przystuguje nabazie obowiazujacych przepiséw
prawo do ich uchylenia, zmiany lub wydania w to miejsce innej decy-
zji*2. Jako przyklad takich unormowan mozna wskazaé rozwigzania,
zgodnie z ktdrymi: oddalenie wniosku dowodowego nie stoi na prze-
szkodzie pdzniejszemu dopuszcezeniu dowodu, chociazby nie ujawnity
sie nowe okolicznosci (art. 170 § 4 k.p.k.), $rodek zapobiegawczy nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek kté-
rych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego
uchylenie albo zmiang (art. 253 § 1 k.p.k.); kare pienigzna nalezy uchy-
li¢, jezeli ukarany dostatecznie usprawiedliwi swe niestawiennictwo lub
samowolne oddalenie si¢ (art. 286 k.p.k.).

Analizujac odwolalnos¢ o$wiadczenn woli stron na gruncie obec-
nych uregulowan k.p.k., dojs¢ mozna do konkluzji, iz zaden przepis
ustawy karnoprocesowej nie ustanawia ogélnych regut, ktére normowa-
lyby omawiang odwotalnos¢. Stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez kodyfikacje
2 1928 1. oraz 1969 r. nie przewidywaly regulacji w tej materii. Obo-
wigzujacy kodeks, jak réwniez wezesniejsze zawierajg wylacznie poje-
dyncze rozwiazania w tym zakresie, nie tworzac w zaden sposéb spdj-
nych i przemyslanych zasad. Ten stan rzeczy spowodowal, ze z owym
brakiem musiata sobie poradzi¢ doktryna, ktéra wypracowata dwie roz-
biezne koncepcje odwotalnosci o$wiadczen woli stron.

Pierwsza koncepcja, ktora okresli¢ mozna mianem mniejszoscio-
wej, forsowana przez S. Waltosia, sprowadza si¢ do tego, ze strony nie
moga odwolywaé swoich o$wiadczen woli, chyba ze prawo karne pro-
cesowe przewiduje wyjatki od tej reguty®.

# K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice 2003, s. 292.
2 Tamze.
# S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 62.
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Z kolei drugie rozwigzanie, kedre aprobuje wigkszos¢ dokeryny*,
majace rdwniez poparcie w orzecznictwie®, przewiduje, ze strony moga
odwota¢ swoje o$wiadczenia woli, poza sytuacjami, w ktérych prawo
im tego zabrania. Zaakceptowania wymaga poglad T. Grzegorczyka,
keéry niejako uzupelnia powyzsza teze, iz skuteczne cofnigcie o$wiad-
czenia woli czasami uzaleznione moze by¢ od spetnienia okreslonych
warunkéw wskazanych w ustawie. Jesli natomiast przeszkody takie nie
wystepuja, jedynym ograniczeniem moze by¢ powstanie stanu nieod-
wracalnego. W zwiazku z powyzszym, jezeli stan nicodwracalny nie po-
wstal, uczestnik postgpowania moze skutecznie cofnaé swoje oswiad-
czenie woli*, ktére to o$wiadcezenie nie podlega merytorycznej ocenie
sadu?. Stanowisko to podzielil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 stycznia 2013 r., IKZP 20/12*, dodatkowo pochylajac si¢ nad za-
gadnieniem ,stanu nieodwracalnego”.

Sad Najwyzszy rozwazal, czy stan nieodwracalny w odniesieniu
do czynnosci, ktére obligujg organ procesowy do zajecia formalne-
go stanowiska, powstaje z chwilg wydania przez sad prawomocnego

“W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Poznan 1996, s. 237; T. Grzegorezyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 357-358; T. Grzegorczyk,
Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 19-20, B. Janusz-Pohl, O odwolalnosci postulatyw-
nego oswiadczenia woli w procesie karnym, RPEiS 2014, z. 1, s. 53; K. Marszal, S. Sta-
chowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 293; I. Nowikowski, Odwolalnosé czynnosci..., dz. cyt.,
s. 24; P. Rogoziniski, O nicktdrych procesowych aspektach dobrowolnego poddania si¢
przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.), Pal. 2001, nr 1-2, 5. 12;
S. Steinborn, Odwolywalnosé oswiadczer woli a porozumienia w polskim procesie kar-
nym, Pal. 2001, nr 7-8, s. 31-33; S. Sliwitiski, Polski proces karny przed sgdem po-
wszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 220.

# Uchwata SN z dnia 23 stycznia 1975 r., VIKZP 44/74, OSNKW 1975, z. 3—4, poz.
34; wyrok z dnia 21 lutego 1992 r., WRN 3/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 70;
uchwala SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 13/02, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 88; uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 20/12, OSNKW 2013,
nr 3, poz. 19 oraz powolany w tym judykacie wyrok SN z dnia 16 lutego 1931 r.,
113K 1173/30.

% T. Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 358.

¥ 1. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci..., dz. cyt., s. 266; S. Steinborn, Odwolalnos¢
oswiadczen..., dz. cyt., s. 54.

# Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 ., IKZP 20/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 19.
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orzeczenia, czy tez z chwila, gdy stosowna decyzja zostaje przez organ
procesowy podjeta. Nagruncie sprawy, ktéra dotyczyla odwolania
przez oskarzyciela prywatnego o$wiadczenia o odstapieniu od oskar-
zenia, sad uznal, iz argumenty wyktadni funkcjonalnej przemawiaja
za przyjeciem rozwigzania, zgodnie z ktérym stan nieodwracalny po-
wstaje nie z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
postgpowania, ale z chwila wydania tego orzeczenia. Zastosowanie wy-
ktadni funkcjonalnej wynikalo z troski Sadu Najwyzszego o to, by nie
dopusci¢ do sytuacji, w ktérej nielojalny oskarzyciel mogtby wytworzyé
permanentny stan oskarzenia wobec oskarzonego — poprzez sktadanie
coraz to nowych o$wiadczen o odstapieniu od oskarzenia, a nastgpnie
ich odwotywanie. Co wigcej, sad zauwazyt, ze kazde z tych o$wiadczen
wigzaloby organ procesowy, prowadzitoby do zniweczenia kolejno wy-
dawanych orzeczen, godziloby w powage wymiaru sprawiedliwosci,
a takze uniemozliwiloby zakoriczenie postgpowania.

Zaréwno stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w oma-
wianej uchwale, jak ipodniesione w niej argumenty uzna¢ nalezy
za trafne.

Réwniez w pismiennictwie powstanie stanu nieodwracalnego wia-
zane jest z chwilg wydania decyzji w przedmiocie danego o$wiadczenia
woli strony. T. Grzegorczyk® prezentuje poglad, zgodnie z ktérym stan
nieodwracalny powstaje przez wydanie decyzji w przedmiocie danego
o$wiadczenia (np. wypowiedzenie si¢ sadu I instancji w przedmiocie
prosby o ulaskawienie uniemozliwia wycofanie tej prosby) badz przez
uplyw czasu, ktéry uniemozliwia wycofanie si¢ z o§wiadczenia woli
(np. $wiadek, ktéry moze skorzystaé z prawa odmowy skladania zeznan,
decydujacy si¢ zeznawa¢, nie moze w toku tych czynnosci skutecznie
o$wiadczy¢, iz jednak zamierza skorzystaé z prawa odmowy).

Na tym samym stanowisku stoi K.Marszal®’, ktéry twierdzi,
ze strona moze cofnaé zlozone oswiadczenie woli do czasu powstania
stanu niecodwracalnego, tj. wydania decyzji w tej kwestii. Po wydaniu

#T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 20.
>0 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 293.
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decyzji cofnigcie o$wiadczenia woli jest niemozliwe, chyba ze okaze sig,
iz o$wiadczenie bylo obarczone wadami.

Wracajac do samych koncepcji odwotalnosci oswiadezen woli stron,
jako zwolennik przyznania stronom procesu mozliwie najszerszych
uprawnien, a takze wzmocnienia dyspozycyjnosci stron, opowiadam
si¢ za rozwigzaniem, zgodnie z ktérym strony procesu moga zawsze
odwota¢ swoje o$wiadczenia woli — poza sytuacjami, gdy przepisy im
tego wyraznie zabraniaja. Stanowisko powyzsze jest w pewnym stopniu
konsekwencja tezy, ktéra zostala przedstawiona we wezesniejszej czgéci
pracy dotyczacej rosnacej roli dyspozycyjnosci materialnej w procesie
karnym, iz rozporzadzalno$¢ materialna odgrywa obecnie kluczowa
rol¢ procesowa, a strony zamierzajace aktywnie uczestniczy¢ w poste-
powaniu w coraz to wigkszym stopniu zastuguja na miano dominus litis.
W kontekscie odwolywalnosci oswiadczen woli stron powyzsze kon-
kluzje nalezy odnie$¢ réwniez do rozporzadzalnosci formalnej. Przyje-
cie natomiast rozwiazania odmiennego, tj. niedopuszczajacego do od-
wolania o$wiadczenn woli stron, oznaczaloby, co notabene przyznaje
S. Walto$*, znaczne ograniczenie dyspozycyjnosci stron w procesie.

Pozostajac przy tematyce dyspozycyjnosci materialnej i formalne;j,
jako bardzo trafny nalezy oceni¢ argument, na ktéry warto si¢ powo-
ta¢, a keéry przytoczyt S. Zablocki w swej glosie do uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r. (sygn. | KZP 8/01). Zauwazyt on,
iz jesli od uczestnika procesu zalezy samo przedsiewzigcie czynnosci,
to przedmiotowe uprawnienie przesadza takze o prawie do odwotania
tej czynnosci. Ten, kto nie byt zobligowany do podjgcia okreslonej czyn-
nosci, powinien mie¢ mozliwo$¢ pozbawiania skutkéw tej czynnosci, co
wynika z fakeu, iz jej dokonanie zalezne byto od jego woli**.

Odnoszac si¢ juz bezposrednio do omawianego tematu, ktérym
jest powiazanie odwotalnoéci o$wiadczen woli stron z dyspozycyjnos-
cig, stoje nastanowisku, iz kazde skuteczne odwotanie przez strong
swojego o$wiadczenia woli jest czynnoscia dyspozycyjng. Opierajac si¢

31 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 63.
>2S. Zablocki, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 2001 ., 1KZP 8/01, Pal. 2001,
nr 9-10,s.211.
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na wskazanym pogladzie, nalezy stwierdzi¢, iz strona, ktéra skutecznie
cofa swoje o$wiadczenie woli, zawsze korzysta z dyspozycyjnosci for-
malnej lub dyspozycyjnosci materialnej. Zatem skoro skuteczne odwo-
tanie o$wiadczen woli stron zawsze jest dyspozycyjnoscia, to uwazam,
ze podzial, ktéry zostal zastosowany przy omawianiu dyspozycyjno-
$ci — iktéry wskazano w zdaniu poprzedzajacym, majacy swoje zrdd-
o w prawie cywilnym, powinien by¢ zastosowany réwniez przy czyn-
nosciach polegajacych na odwotaniu o$wiadczenn woli stron. Wydaje
si¢ jednak, ze kwestiag wyjéciowa bedzie dokonanie podziatu czynnosci
procesowych bedacych o$wiadczeniami woli stron, poniewaz czynno-
§ci te sg pierwotne wzgledem czynnosci procesowych bedacych odwo-
taniem tych oswiadczen woli.

Wobec powyzszego uwazam, ze o$wiadczenia woli stron, ze wzgle-
du na ich dyspozycyjny charakter, podzieli¢ nalezy na o§wiadczenia for-
malne oraz o$wiadczenia materialne. Tak wigc to charakter czynnosci
bedzie wptywat na to, ktdra z dwéch wezesniej wymienionych dyspozy-
cyjnosci bedzie miata zastosowanie.

Kontynuujac watek, za konieczne nalezy uznaé okreslenie kryte-
rium, na podstawie ktérego mozliwe bedzie wyodrebnienie o§wiadczen
woli stron o charakterze formalnym oraz materialnym. Skoro wszystkie
o$wiadczenia woli stron sg aktami wywolujacymi nastgpstwa na grun-
cie dyspozycyjnosci, to naturalng konsekwencja, dla odpowiedniego
wydzielenia tych czynnosci, jest przyjecie jako kryterium okoliczno-
$ci odpowiedzi na pytanie, czy o$wiadczenie strony wywiera skutki
na przedmiocie procesu. Zatem owo kryterium nalezaloby sprowadzi¢
do tego, ze jezeli dane o$wiadczenie woli strony wptywa bezposrednio
na przedmiot procesu, to taka czynnos$¢ nalezy zakwalifikowal jako
o$wiadczenie materialne. Gdy za$ oswiadczenie woli strony, ktéra ko-
rzysta z uprawnien procesowych przyznanych dojej dyspozycji, nie
wplywa na przedmiot procesu lub wplywa na ten przedmiot w sposéb
wylacznie posredni, to w tym przypadku takg czynno$¢ nalezy okresli¢
jako o$wiadczenie formalne.

Ujmujac problem szerzej, tzn. nie ograniczajac si¢ tylko do o$wiad-
czeni stron procesowych, za czynnosci materialne nalezy uznaé takie
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czynnosci, ktére odnosza si¢ do przedmiotu procesu, tj. wywoluja
w jego obszarze bezposrednie skutki. Te za$ czynnosci, ktdre nie odno-
sza si¢ do przedmiotu procesu lub odnoszg si¢ do niego, ale w sposéb
posredni, okresli¢ nalezy jako czynnosci formalne. W przypadku czyn-
nosci materialnych warunek bezposredniosci skutkéw jest niezbedny.
Jesli przyjmujemy, ze przedmiotem procesu jest przede wszystkim kwe-
stia odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego za zarzucane mu przestep-
stwo, to trzeba dostrzec, ze na odpowiedzialnos¢ t¢ wplywa réwniez
posrednio cata gama czynnosci o charakterze typowo formalnym, jak
chociazby przeprowadzenie dowodu. Nie sposéb wiec pogodzié pojecia
czynnos$ci materialnej z taka czynnoécia, ktéra tylko posrednio wplywa
na przedmiot procesu.

Jako przyklad materialnych o$wiadczen woli stron wskaza¢ mozna:
whniesienie aktu oskarzenia, odstapienie od oskarzenia, wniosek o od-
szkodowanie z rozdziatu 58 k.p.k., prosbe o ulaskawienie, sprzeciw
od wyroku nakazowego, apelacje, kasacje, zgode na pojednanie, oskar-
zenie wzajemne, zazalenie na umorzenie $ledztwa. Przykladem formal-
nych o$wiadczen woli stron sa: wszelkiego rodzaju wnioski dowodowe,
wniosek o skazanie bez rozprawy z art. 335 k.p.k., na etapie postgpowa-
nia sgdowego wniosek o tymczasowe aresztowanie, wniosek o wydanie
wyroku skazujacego z art. 387 k.p.k., wniosek o zastosowanie srodkéw
zapobiegawczych, wniosek o zabezpieczenie majatkowe, wniosek o uza-
sadnienie wyroku.

W zwiazku z tym, ze w czesci poswieconej wzglednemu dyspo-
nowaniu przedmiotem procesu, opierajac si¢ na kryterium rozporza-
dzalnosci materialnej, zostaly wyodrebnione trzy grupy czynnosci
procesowych (rozporzadzajace przedmiotem procesu, nie rozporza-
dzajace przedmiotem procesu oraz wzglednie rozporzadzajace przed-
miotem procesu), okreslenia wymaga charakter oswiadczen woli stron
sktadanych w ramach czynnosci wzglednie dysponujacych przedmio-
tem procesu. Uwazam wigc, ze o$wiadczenia stron, takie jak: wniosek
oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ karze, zgoda oskarzonego
na skazanie bez rozprawy, wniosek oskarzonego o wydanie wyroku ska-
zujacego, cofniecie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie, zgoda
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oskarzonego na rozszerzenie aktu oskarzenia, maja charakter wytacznie
materialny, albowiem przy jednoczesnym spelnieniu innych przesta-
nek ustawowych dochodzi do rozstrzygniecia w zakresie przedmiotu
procesu. Wymienione o$wiadczenia woli stron dokonywane w ramach:
konstrukeji dobrowolnego poddania si¢ karze, skazania bez rozprawy,
wniosku o skazanie, rozszerzenia aktu oskarzenia czy wreszcie cofnigcia
wniosku o §ciganie, s3 o$wiadczeniami materialnymi, sa réwniez aktami
dyspozycyjnosci materialnej, jednak $cisle powigzanymiz czynno$ciami
organéw procesowych podejmowanymi w ramach wymienionych in-
stytucji. Czynnoéci sadu, takie jak uwzglednienie wniosku o dobrowol-
ne poddanie si¢ karze czy rozpoznanie nowego oskarzenia na podsta-
wie art. 398 § 1 k.p.k., mimo Ze s3 rdwniez czynnosciami materialnymi,
wywotujacymi bezposrednie skutki w obszarze przedmiotu procesu, to
z przyczyn podmiotowych na miano czynnosci dyspozycyjnych nigdy
nie bedg zastugiwaly.

Poruszony watek nalezy podsumowaé nastgpujaco — w ramach
czynnosci wzglednie dysponujacych przedmiotem procesu zaréwno
strona, jak i organ procesowy dokonuja czynnosci materialnych, ponie-
waz rezultaty tych czynnosci wywoluja bezposrednie skutki na gruncie
przedmiotu procesu. Jednak tylko dziatanie stron procesowych zastu-
guje na miano dyspozycyjnosci materialnej, albowiem jest to termin
zarezerwowany wylacznie dla nich.

Wracajac do tematu odwotalnosci o$wiadezen woli stron, analo-
gicznie do dokonanego wezesniej podziatu oswiadczen woli stron, wy-
dzieli¢ nalezy odwolania o$wiadczen woli stron o charakterze formal-
nym oraz odwotania o§wiadczen woli stron o charakterze materialnym.
Z uwagi na przewodni watek ksiazki, ktérym jest dyspozycyjnosé mate-
rialna, w jej dalszej czg¢éci opracowane zostanie zagadnienie odwotalno-
$ci o$wiadczen woli stron o charakterze materialnym.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze pojecie odwolalnosci o$wiadezen woli
stron o charakterze materialnym nie jest tozsame z pojeciem odwolal-
nosci czynnosci bedacych dyspozycyjnoscia materialng. Réznica polega
na tym, ze odwolanie przez stron¢ materialnego oswiadczenia nie za-
wsze jest odwolaniem czynnosci, ktéra jest dyspozycyjnoscia materialna,

148



5. 0dwotalnos$¢ oswiadczer woli stron a dysponowanie przedmiotem procesu

tj. wtedy, gdy jest to czynno$¢ wzglednie dysponujaca przedmiotem
procesu, czyli taka, w ktérej uczestniczy organ procesowy. W pozosta-
tych przypadkach odwotalnos¢ materialnych oswiadczen woli stron jest
réwniez odwolalnoscig czynnosci dysponujacej przedmiotem procesu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotalno$¢ materialnych oswiadczenn woli
stron ma miejsce zawsze wtedy, gdy w wyniku odwotania o$wiadczenia
nie dochodzi do zmian w obszarze przedmiotu procesu, ktére mialy na-
stapi¢ poprzez pierwotne o$wiadczenie woli o charakterze materialnym.

Natomiast odwotalno$¢ dyspozycyjnoéci materialnej wystepuje
wtedy, gdy w efekcie o$wiadczenia strony o odwolaniu nie dochodzi
do pierwotnego rozporzadzenia przedmiotem procesu.

Wyrazi¢ nalezy poglad, iz odwotalnos$¢ dyspozycyjnosci material-
nej, ktéra wywoluje zmiany w obszarze bytu i ksztattu przedmiotu pro-
cesu, zawsze — sama w sobie — jest réwniez dyspozycyjnoscia materialng.
Opierajac si¢ na powyzszym, uprawnione jest sformutowanie stanowi-
ska, zgodnie z ktérym w zbiorze czynnosci dysponujacych przedmio-
tem procesu zawieraja si¢ rowniez instytucje procesowe, ktére odwotuja
dyspozycyjnos¢ materialng w sposob wiazacy.

Wydaje sig, ze bedzie tak w znakomitej wigkszoéci analizowanych
przypadkéw, za$ wyjatkowo czynnos¢ odwolujaca dyspozycyjno$é ma-
terialng nie bedzie wiazaca, a co za tym idzie, nie bedzie dyspozycyjnos-
cig materialna.

Doktadne zweryfikowanie postawionej wyzej tezy jest mozliwe po-
przez podzielenie katalogu czynnoéci odwotujacych dyspozycyjnosé
materialng na takie, ktdre sg oswiadczeniami woli stron i:

A) odwoluja dyspozycyjnos¢ materialng bezwarunkowos;

B) odwoluja dyspozycyjnos¢ materialng jedynie pod ustawowy-

mi warunkami;

C) nie odwoluja dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz nie sa wia-

zace dla sadu.

Ad A) W obowiazujacej procedurze karnej do czynnosci proceso-
wych, bedacych jednoczesnie oswiadczeniami woli stron, keére sa bez-
warunkowg odwotalnoscig dyspozycyjnosci materialnej, nalezy zaliczy¢:
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1)

2)

Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
w sprawie publicznoskargowej przed rozpoczg¢ciem przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej (art. 14§ 2 k.p.k.).
Odstapienie od oskarzenia przez tzw. oskarzyciela positkowe-
go samoistnego, ktéry przystapil do postgpowania po cofnie-
ciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (art. 54 § 2
wzw.zart. 57 § L k.pk.).

Odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego przy brak przystapienia do oskarzenia przez oskar-
zyciela publicznego (art. 57 k.p.k.).

Odstapienie od oskarzenia poprzez niestawiennictwo oskarzy-
ciela positkowego lub jego pelnomocnika na rozprawie gtéwnej
bez usprawiedliwienia (art. 57 § lak.p.k.).

Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, kté-
ry przystapil do postgpowania po odstapieniu oskarzyciela po-
sitkowego subsydiarnego (art. 57 § 2 wzw. zart. 14§ 2 k.p.k.).
Odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
w sprawie prywatnoskargowej w sytuacji, gdy pokrzywdzony
nie podtrzymuje oskarzenia (art. 60 § 3 i4 k.p.k.).
Odstapienie od oskarzenia prywatnoskargowego przez nie-
obecno$¢ oskarzyciela prywatnego na posiedzeniu pojednaw-
czym lub narozprawie gtéwnej, ale do rozpoczecia przewo-
du sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej® (art. 491 § 1
oraz art. 496 § 3 k.p.k.).

Odwotanie o$wiadczenia wyrazajacego zgodg na pojednanie.
Odstapienie od oskarzenia prywatnoskargowego przez oskar-
zyciela prywatnego, ktéry wnidst prywatny akt oskarzenia,
oskarzenie wzajemne lub o$wiadczenie, oktérym mowa

>3 Zgodnie z uchwalg SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., I KZP 19/08, OSNKW 2008,
nr 10, poz. 77 niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika

na rozprawie gléwnej bez usprawiedliwienia, w kazdej fazie jej prowadzenia, powo-
1

duje umorzenie postgpowania na podstawie art. 496 § 31§ 1 k.p.k., przy czym, jezeli

niestawiennictwo takie ma miejsce po rozpoczgciu przewodu sadowego na pierwszej

rozprawie gléwnej, warunkiem umorzenia jest wyrazenie zgody przez oskarzonego —

art. 496 § 2 k.p k.
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w art. 60 § 4 k.p.k., przy czym odstapienie musi mie¢ miejsce
przed rozpoczgciem przewodu sadowego na pierwszej rozpra-
wie gléwnej (art. 496 § 1i2 k.p.k.).

10) Cofnigcie sprzeciwu od wyroku nakazowego do czasu rozpo-
czgcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie giéwnej
(art. 506 § 5 k.p.k.).

11) Cofnigcie wniosku o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (na podstawie od-
powiedniego zastosowania art. 203 § 4 k.p.c.).

12) Cofnigcie prosby o ulaskawienie (art. 560 § 3 k.p.k.).

Ad B) Druga grupg stanowia przypadki, w ktérych o$wiadczenia
woli stron réwniez odwotujg rozporzadzalnos¢ materialng, tyle ze do-
piero wtedy, gdy spetnione s3 okreslone przestanki ustawowe. W obo-
wigzujacej procedurze wystgpuja dwie kategorie takich przestanek.
Pierwsza przestanka zaklada, ze jezeli czynnos¢ odwolujaca jest doko-
nywana po rozpocze¢ciu przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gléwnej, to warunkiem skutecznosci tej czynnosci jest uzyskanie zgody
oskarzonego lub pokrzywdzonego na to odwotanie. Przyktadami od-
wotlalnosci rozporzadzalnosci materialnej dokonywanej po rozpoczeciu
przewodu sagdowego i wymagajacej rzeczonej zgody sa:

1) Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego

w sprawie publicznoskargowej — zgoda oskarzonego (art. 14
§2kpk.).

2) Odstapienie od oskarzenia prywatnoskargowego przez oskarzy-
ciela prywatnego, ktdry wnidst prywatny akt oskarzenia, oskar-
zenie wzajemne lub o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 60 § 4
k.p.k. — zgoda oskarzonego (art. 496 § 1 k.p.k.).

3) Odstgpicnie od oskarzenia prywatnoskargowego przez nie-
obecno$¢ oskarzyciela prywatnego narozprawie gléwnej
po rozpoczgciu przewodu sadowego na pierwszej rozprawie

gléwnej — zgoda oskarzonego (art. 496 § 3 k.p.k.)*.

54 Uchwata SN z dnia 23 wrzeénia 2008 r., I KZP 19/08, OSNKW 2008, nr 10,
poz.77.
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4) Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, keo-
ry wstapit do sprawy wszczetej przez oskarzyciela positkowe-
go subsydiarnego — zgoda pokrzywdzonego, ktéry wnidst ake
oskarzenia, oraz zgoda innych pokrzywdzonych, jesli przyta-
czyli si¢ do postepowania (art. 55 § 4 k.p.k.).

Druga kategoria przestanek ustawowych, ktére musza by¢ spetnio-
ne, aby oswiadczenie woli strony odwolywalo czynnos$¢ dysponujaca
przedmiotem procesu, jest zwigzana z cofaniem $rodkéw zaskarzenia.

Jako regule nalezy przyjaé, iz wniesiony $rodek odwotawczy moz-
na cofnaé, co wywoluje skutek w postaci pozostawienia go przez sad
odwotawczy bez rozpoznania. Powyzsza reguta doznaje jednak ogra-
niczenia. Kazde cofnigcie srodka odwolawczego podlega ocenie sadu
odwotawczego, ktory sprawdza, czy w sprawie nie zachodza przyczyny
z art. 439 lub 440 k.p.k., tj. bezwzgledne przyczyny odwolawcze albo
razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Jesli sad powyzsze przyczyny od-
najdzie, to nie uwzglednia cofnigcia $rodka odwolawczego, a co za tym
idzie — $rodek ten podlega rozpoznaniu®.

Kolejne ograniczenie w cofnigciu wniesionego srodka odwotawcze-
go wynika z tresci art. 431 § 2 k.p.k., kedry dopuszcza cofnigcie przez
oskarzonego wniesionego na jego korzy$¢ srodka odwotawczego, chyba
ze pochodzi on od oskarzyciela publicznego lub zachodzi sytuacja prze-
widziana w art. 79 k.p.k., czyli obrona obligatoryjna.

Na drodze skutecznego cofnigcia srodka odwolawczego moze staé
jeszcze jedna przeszkoda, ktdra wynika z art. 431 § 3 k.p.k. Otdz srodek
odwotawczy, ktéry jest wniesiony na korzys¢ oskarzonego, nie moze zo-
sta¢ bez jego zgody cofnigty.

W zwigzku z powyzszym, jezeli cofanemu $rodkowi odwotawcze-
mu nie towarzysza przeszkody, o ktdrych mowa wart. 431§ 21 3 k.p.k.
oraz 432 k.p.k., to czynno$¢ odwolywana przez strong jest skuteczna,
aco zatym idzie — jest czynnosciag odwolujacy rozporzadzalno$¢ ma-
terialng. Czynnosciami takimi s3: cofnigcie zazalenia na umorzenie

sledztwa (art. 431§ 1 k.p.k.) oraz cofnigcie apelagji (art. 431 § 1 k.p.k.),

5 D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 1110.

152



5. 0dwotalnos$¢ oswiadczer woli stron a dysponowanie przedmiotem procesu

a takze, poprzez odpowiednie zastosowanie art. 431 § 1 k.p.k., nastepu-
jace $rodki zaskarzenia: cofnigcie kasacji (art. 431 § 1 wzw. z art. 518
k.p.k.), cofniecie wniosku o wznowienie postegpowania (art. 431 § 1
wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.), ograniczenie wniesionego srodka odwotaw-
czego (wywodzone z art. 431 § 1 k.p.k.).

Zawarcie ostatniego z wymienionych przykladéw w przedsta-
wionym powyzej katalogu moze budzi¢ pewne watpliwosci, niemniej
jednak zabieg ten uwazam za stuszny, albowiem znajduje on poparcie
w doktrynie, a takze jest zgodny z duchem dyspozycyjnoéci materialne;j.

W pismiennictwie wyksztalcily si¢ trzy koncepcje w omawianym
zakresie. Najbardziej skrajna to ta, wedle ktérej niedopuszezalne jest
czgéciowe cofniecie srodka odwotawczego, polegajace na ograniczeniu
zakresu zaskarzenia lub podniesionych zarzutéw®. Druga z kolei, ktdrej
zwolennikiem jest I. Nowikowski, zaktada, ze modyfikacja tresci srodka
odwolawczego (,czgsciowe” cofnigcie $rodka odwolawczego) jest weedy
dopuszczalna, gdy przed uptywem terminu zawitego do zlozenia tego
srodka strona zmodyfikuje pierwotnie zlozony $rodek lub zlozy nowy
srodek odwotawczy prowadzacy do ograniczenia uprzednio wskazane-
go zakresu zaskarzenia®.

Ostatnia, trzecia koncepcja, za ktérg opowiada si¢ D. Swiecki, wigze
si¢zart. 431 § 1 k.p.k. i sprowadza si¢ do tego, ze dokonanie modyfika-
cji srodka odwolawczego po uplywie terminu do jego wniesienia przez
ograniczenie zakresu zaskarzenia lub redukcje podniesionych zarzutéw
odwotawczych jest dopuszczalne, poniewaz nie ma przepisu, z ktérego
wynikatby zakaz®®. Zgodnie z dalszg argumentacja powyzszego stano-
wiska — skoro skarzacy moze skutecznie cofna¢ wniesiony przez siebie
srodek odwotawczy, to tym bardziej, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci,
powinien mie¢ mozliwo$¢ jego ograniczenia®. W zwiazku z tym, ze cof-
ni¢cie $rodka nie jest limitowane czasem i moze nastapi¢ az do wydania

>¢Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Komentarz. 1. 11, Warszawa 1997, 5. 95.

>7 1. Nowikowski, Odwolalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 151.

% D, Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 1109.

5 Tamze.
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rozstrzygnigcia w przedmiocie $rodka odwolawczego®, wyrazi¢ nalezy
poglad, iz termin ten bedzie mial zastosowanie rowniez w przypadku
o$wiadczenia strony o ograniczeniu wniesionego $rodka odwolawczego.
Trzeba doda¢, ze omawiang czynnos¢ nalezy zaliczy¢ do grupy o$wiad-
czent woli stron, ktdre odwoluja rozporzadzalno$¢ materialna po spet-
nieniu okreslonych wymagan ustawowych, poniewaz podstawa prawna
przy ograniczeniu wniesionego srodka odwotawczego jest art. 431 § 1
k.pk., azatem w tym przypadku beda mialy zastosowanie réwniez ob-
ostrzenia wynikajace z art. 431 § 21 3 k.p.k. oraz art. 432 k.p.k.

Ad C) Kontynuujac temat, celowe jest oméwienie dwoch czynno-
$ci, ktore okresli¢ nalezy jako dysponujace przedmiotem procesu, a kté-
rych odwolalno$¢ wydaje si¢ by¢ watpliwa. Sa to: wniosek o podjecie
postgpowania warunkowo umorzonego oraz wniosek o wydanie wyro-
ku facznego.

Whiosek o podjecie postepowania warunkowo umorzonego skta-
dany przez strong jest czynnoscig rozporzadzajaca przedmiotem pro-
cesu, poniewaz wszczyna postgpowanie w tej kwestii zgodnie z art. 549
k.p.k. Co do cofni¢cia omawianego wniosku, to aprobujac stanowisko
doktryny®!, uwazam, ze czynno$¢ ta nie wigze sadu, a zatem cofnigcie
wniosku o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego nie jest
czynnoscia dysponujaca przedmiotem procesu. Tak samo nalezy ocenié
wniosek o wydanie wyroku facznego, tzn. wniosek stron o wydanie wy-
roku lacznego inicjuje to postgpowanie, o czym stanowi art. 570 k.p.k.,
zatem jest czynnoscig dysponujaca przedmiotem procesu, ale juz cof-
nigcie wniosku nie jest czynnoscia wigzaca sad®, nie jest wige dyspozy-
cyjnoscig materialng.

W zwigzku z powyzszym wskazane cofnigcia wnioskéw nie wia-
z3 sadu, ajedynie sygnalizuja organowi procesowemu w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. o powinnosci dziatania zurzgdu. Jesli wige sad otrzyma

©T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 698.

¢! I. Hajduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1290; A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 1234.

6 P. Hofmarski, S. Zablocki..., dz. cyt., s. 555; A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1359.
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o$wiadczenie o cofnigciu czy to wniosku o wydanie wyroku tacznego,
czy to o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego, to organ ten,
nawet podzielajac stanowisko strony cofajacej o braku podstaw do pod-
jecia postgpowania lub wydania wyroku lacznego, nie jest uprawniony
do umorzenia postgpowania z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, a jedynie do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, ale
po wezesniejszym zbadaniu, czy nie zachodza podstawy do kontynuacji
postgpowania z urzedu.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz analizowane przyktady sa wyjatkami
od regutly, ktéra przewiduje, ze o$wiadczenia woli stron, bedace rozpo-
rzadzalnoscia materialna, s3 odwoltywalne. Jak juz zauwazono, wynika
to z przyjetego w doktrynie stanowiska, a nie z przepiséw kodeksu.
Pomimo wcze$niejszego zaaprobowania pogladu, zgodnie z ktérym
o$wiadczenia woli stron sa odwotywalne, chyba ze przepis tego zakazu-
je, w dwoch omawianych sytuacjach majg zastosowanie rozwigzania zu-
pelnie odmienne. Cofnigcie wniosku o podjecie postgpowania warun-
kowo umorzonego oraz cofnigcie wniosku o wydanie wyroku tacznego
nie jest przewidziane w przepisach, brak jest réwniez zakazu w tej mate-
rii, a mimo to cofnigcie nie jest dla organu prowadzacego postgpowanie
wigzace. Patrzac na to z innej perspektywy, wszystkie pozostale o$wiad-
czenia woli stron, bedace rozporzadzalno$cia materialna, moga by¢ od-
wolywane, a do tego przepisy k.p.k. statuuja te czynnosci. To wyraznie
nie przystaje do wezesniej przyjetej koncepcji odwotalnoéci o$wiadcezen
woli stron. Szczegélnie widoczne jest to w art. 431 § 1 k.p.k., kedry nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz stanowi wprost, iz $ro-
dek odwotawczy mozna cofngé. Skoro odwolalno$¢ oswiadczen woli
stron jest dopuszczalna zawsze wtedy, gdy nie zabrania tego jaka$ norma
prawna, to pojawia si¢ pytanie, w jakim celu ustawodawca wprowadzit
art. 431 § 1 k.p.k. W takich okolicznosciach stuszny jest poglad S. Ste-
inborna wskazujacy, ze jest to przepis zbedny, albowiem wystarczytoby
pozostawi¢ normy zawarte w tredci art. 431 § 21 3 k.p.k.®?

Przedstawiony problem unaocznia, ze wypracowane przez doktry-
n¢ teorie w zakresie odwotalnosci oswiadczent woli stron — zaréwno

6 S. Steinborn, Odwolywalnos¢ oswiadczet..., dz. cyt., s. 32.
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ta mniejszosciowa S. Waltosia, jak i ta, za kt6rag opowiada si¢ wigkszos¢
przedstawicieli pismiennictwa — nie do konca znajduja odzwiercied-
lenie w obowiazujacych przepisach procedury karnej. Uwazam tak,
poniewaz przywolane juz wczesniej stanowisko S. Waltosia, zgodnie
z ktérym strony nie moga odwotywaé swoich oswiadczen woli poza
sytuacjami, gdy przepisy procesowe przewidujg wyjatki od tej reguly,
znajduje zastosowanie tylko w przypadku odwotalnosci o$wiadczen
woli stron bedacej rozporzadzalno$cia materialna. Teoria ta nie znajdu-
je jednak zastosowania w pozostalych sytuacjach, tj. takich, w ktérych
strony odwoluja o$wiadczenia woli bedace rozporzadzalno$cia formal-
na, a takze oswiadczeniach odwolujacych czynnosci wzglednie dyspo-
nujace przedmiotem procesu (poza jednym wyjatkiem, kedrym jest cof-
nigcie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie). Z kolei koncepcja
przeciwstawna, pozwalajaca odwotaé o$wiadczenie woli zawsze wtedy,
gdy przepis tego nie zakazuje, réwniez nie do konca si¢ sprawdza. Wy-
nika to z fakeu, ze w Kodeksie postgpowania karnego, poza art. 431 § 1
k.p.k., uregulowane sg réwniez pozostate przypadki czynnosci okreslo-
nych wezesniej jako ,,bezwarunkowa odwolalnos¢ dyspozycyjnosci ma-
terialnej”. Gdyby obecna procedura karna oddawata w pelni omawiang
koncepcje odwotalnoséci o$wiadczen woli stron, to instytucje proceso-
we zawarte w katalogu bezwarunkowej odwolalnosci dyspozycyjnosci
materialnej nie bylyby unormowane w kodeksie, albowiem nalezatoby
uzna¢ je za zbyteczne. Dodatkowo ,wigkszosciowa” koncepcja odwo-
talnosci oswiadczen woli stron jest ostabiana przez omawiane wezes-
niej przykiady cofniecia wniosku o podjecie postepowania warunkowo
umorzonego oraz cofni¢cia wniosku o wydanie wyroku tacznego, gdyz
wnioskéw tych strona skutecznie nie moze cofnaé, pomimo iz brak jest
regulacji w tym zakresie.

Cho¢ obecne przepisy procedury karnej nie realizuja w pelni za-
lozen zadnej z przedstawionych, juz na wstepie tej czesci ksiazki, teo-
rii odwolalnosci o$wiadczenn woli stron, to w obowiazujacym kodek-
sie mozna zauwazy¢ wystepowanie pewnej koncepcji, ktora faczy idee
nakreslong przez S. Waltosia z teorig odwolalnosci okreslong mianem
~wickszosciowej”. Z mojego punktu widzenia obowiazujaca procedura
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karna ustanawia reguly, zgodnie z ktérymi odwolywalno$¢ o$wiadczen
woli stron bedacych czynnosciami formalnymi jest mozliwa zawsze
wtedy, gdy przepisy tego nie zabraniaja, za$ odwotywalno$¢ oswiadczen
woli stron bedacych czynnosciami materialnymi jest mozliwa tylko
wtedy, gdy przepisy stanowig o takiej ewentualnosci.

Nie zakladam, ze rozwigzanie takie bylo zamierzonym dzialaniem
ustawodawcy, niemniej jednak, poza jednym wyjatkiem, sprawdza si¢
ono bezbtednie, co pokazuje przyklad cofnigcia wniosku o podjecie po-
stepowania warunkowo umorzonego oraz cofni¢cie wniosku o wydanie
wyroku lacznego, ktérych to cofnieé przepisy nie przewiduja, w kon-
sekwencji czego nie wiaza one sadu. Wyjatkiem od powyzszych regul
jest odwolanie o$wiadczenia wyrazajacego zgodg na pojednanie, ponie-
waz odwolanie to nie jest uregulowane w procedurze karnej, natomiast
zgodnie z pogladem doktryny jest to oswiadczenie odwolalne®.

Takie uksztaltowanie regut odwotywalnosci oswiadczen woli stron
uwazam za prawidlowe, poniewaz czynnosci formalne charakteryzuja
si¢ mniejsza doniostoécia procesowa niz czynnosci materialne, zatem
ich powszechna odwolywalno$¢, poza sytuacjami przewidzianymi
w kodeksie, wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Z kolei czynnosci materialne
sa czynno$ciami fundamentalnymi dla przebiegu procesu karnego, po-
niewaz bezposrednio wplywaja na jego przedmiot, dlatego tez odwoly-
wanie takich czynnosci powinno by¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci
unormowane w ustawie karnoprocesowe;.

Z powyzszych przyczyn nie uwazam, by propozycja de lege ferenda,
zmierzajaca do przyznania stronom nieograniczonej mozliwosci od-
wolywania czynnosci procesowych, byla trafna. Czym innym jest za$
pomyst, by do Kodeksu postgpowania karnego wprowadzi¢ ogélng re-
gule odwolywalnosci o$wiadczen woli stron, od ktérej to przewidziane
bytyby okreslone wyjatki®. Taka propozycja w mojej ocenie zastuguje
na aprobatg.

64

E. Skretowicz, D. Gil, Postgpowanie prywatnoskargowe, w: E. Prusak (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. Tryby szczegdlne. T. XIV, Warszawa 2015, s. 352.
 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 358.
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Co wigcej, konsekwentnie opowiadajac si¢ za poszerzeniem upraw-
nien stron w obszarze dysponowania przedmiotem procesu, postuluje
takze inne zmiany de lege ferenda.

Proponuj¢ przyznanie stronom skladajacym wniosek o wydanie
wyroku facznego uprawnienia do skutecznego i wiazacego sad cofnie-
cia tego wniosku, poza sytuacja, gdy sad zdecyduje si¢ kontynuowaé
postgpowanie z urzedu, a takze przyznanie stronom skfadajacym wnio-
sek o podjecie postepowania warunkowo umorzonego uprawnienia
do skutecznego i wigzacego sad cofnigcia tego wniosku, poza sytuacja,
gdy sad zdecyduje si¢ kontynuowa¢ postgpowanie z urzedu. Dodatko-
wo postuluj¢ wprowadzenie przepisu stanowiacego, ze oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na pojednanie moze by¢ przez strong sktadajaca
to o$wiadczenie cofnigte, jak réwniez usuniecie przepisu art. 431 § 3
k.pk. - atym samym umozliwienie cofnigcia $rodka odwotawczego
stronie wnoszacej go na korzys¢ oskarzonego, bez koniecznosci uzyska-
nia zgody oskarzonego.

Przedstawione propozycje nalezy $cisle wigzaé z zasada skargowo-
$ci —kazdy, kto jest uprawniony do zainicjowania postgpowania poprzez
ztozenie stosownego wniosku czy tez $rodka zaskarzenia, powinien
mie¢ mozliwos¢ wycofania si¢ ze wskazanych czynnosci. W przypadku
postegpowan o wydanie wyroku tacznego, a takze o podj¢cie postgpowa-
nia warunkowo umorzonego sad moze inicjowa¢ je samodzielnie, dlate-
go tez sagdowi nalezatoby przyznaé uprawnienie do uczynienia cofnigcia
wnioskéw bezskutecznym, gdyby postanowit kontynuowaé postgpowa-
nia z urzedu. W rezultacie nie byloby konieczno$ci umarzania poste-
powan iwszczynania ich przez sad ponownie. Odnoszac si¢ ponadto
do propozycji usunigcia art. 431 § 3 k.p.k., uwazam, Ze na etapie poste-
powania odwolawczego nie ma potrzeby az tak dalece chroni¢ oskarzo-
nego, by przyznawa¢ mu uprawnienie, ktére umozliwia zablokowanie
cofnigcia srodka odwolawczego przez jego autora, jedli jest wniesiony
na korzys¢ oskarzonego.

Zmiany de lege ferenda bytyby pozadane réwniez w zakresie poste-
powania uzupetniajacego, o ktérym mowa w art. 420 k.p.k. Proponuje
wprowadzenie uprawnienia dajacego stronom mozliwo$¢ zainicjowania
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tego postgpowania, poniewaz aktualnie czynnos$¢ t¢ moze dokonaé wy-
tacznie sad, za$ stronom pozostaje tylko zasygnalizowanie, iz zachodzi
potrzeba uzupelnienia postepowania poprzez wniosek, o ktérym mowa
wart. 9§ 2 k.p.k. W konsekwencji nalezatoby réwniez ustanowi¢ prze-
pis umozliwiajacy cofniecie wniosku o wszczgcie postgpowania uzupet-
niajacego. Uprawnienie takie nalezatoby przyzna¢ stronie, ktéra ztozyta
wniosek w tej sprawie.
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1. Wprowadzenie

Nicodzownym elementem publikacji po$wigconej rozporzadzalnosci
materialnej powinna by¢ cze$¢ dotyczaca konkretyzacji tego zagadnie-
nia, ktéra to odnositaby si¢ do obowiazujacej polskiej procedury kar-
nej. Oczywidcie juz wezesniej zostaly poruszone zagadnienia opisujace
wystepowanie dyspozycyjnoéci materialnej w polskiej ustawie karno-
procesowej, niemniej jednak byla to tylko analiza ogdlna i niecatoscio-
wa. Konstrukcje procesowe, ktére beda omawiane w ramach niniejszej
czedei ksiazki, polaczy jeden wspSlny mianownik, jakim jest rozporza-
dzalnos¢ materialna, i przede wszystkim z tej perspektywy beda badane
te czynnosci. W zwigzku z powyzszym analizie zostang poddane tylko
takie czynnosci, ktdre w sposdb bezwzgledny charakteryzujg sie dyspo-
zycyjnoscia materialng. Z tego powodu pominigte zostang czynnosci,
ktére w sposéb wzgledny dysponuja przedmiotem procesu, takie jak:
dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.), skazanie bez rozpra-
wy (art. 335 k.p.k. oraz art. 343 k.p.k.), wniosck o wydanie wyroku
skazujacego (art. 338a oraz 343a k.p.k.), rozszerzenie aktu oskarzenia
(art. 398 k.p.k.) czy cofnigcie wniosku o $ciganie po wydaniu posta-
nowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia. Instytucje cechujace
si¢ dyspozycyjnoscia materialna wzgledna, w zakresie mieszczacym sie
w ramach niniejszego opracowania, zostaly oméwione w czesci pos$wie-
conej zakresowi dysponowania przedmiotem procesu (Konsensualizm
oraz inne konstrukcje procesowe bgdgce przejawem wzglednego dyspono-
wania przedmiotem procesu).

Badane czynnosci procesowe powinny zostaé usystematyzowa-
ne w taki sposéb, by ich zestawienie bylo przejrzyste i czytelne. Takie
uporzadkowanie powinno w sposdb najlepszy oddawa¢ charakter oma-
wianych rozwigzan procesowych. Chodzi wigc m.in. o to, by przyjety
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podziat pozwolit stworzy¢ zamknigty katalog instytucji dysponujacych
przedmiotem procesu, w ramach ktérego analizowane rozwiazania nie
beda sie dublowaly. Przyjmujac kryterium podmiotowe, czyli wydzie-
lajac czynnosci kazdej ze stron procesowych, nie udatoby si¢ osiagnaé
tego celu, poniewaz np. czynnos$¢ polegajaca na wniesieniu apelacji
wystepowataby zaréwno przy omawianiu czynnosci oskarzyciela pub-
licznego, oskarzyciela positkowego subsydiarnego, a takze oskarzyciela
prywatnego. Z tego tez powodu przyjety zostal podzial na trzy katego-
rie czynnosci dysponujacych przedmiotem procesu. W pierwszej kolej-
nosci omdéwione zostang czynnosci stron zwigzane z dysponowaniem
skarga oskarzycielska, nastgpnie czynnosci wiazace si¢ ze Srodkami za-
skarzenia, za$ na koncu przeanalizowane zostang czynnosci podejmo-
wane przez strony po uprawomochnieniu si¢ orzeczenia. Powyzszy po-
dzial obarczony jest jednym mankamentem — mianowicie wniesienie
i cofnigcie kasacji oraz zlozenie wniosku o wznowienie postepowania
i cofnigcie tego wniosku kwalifikuje si¢ zaréwno do katalogu czynnosci
zwigzanych ze $rodkami zaskarzenia, jak iczynnosci podejmowanych
przez strony po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Na potrzeby niniej-
szego opracowania wniesienie i cofnigcie kasacji zostalo zawarte w gru-
pie czynnosci zwigzanych ze $rodkami zaskarzenia, za$ zlozenie i cof-
ni¢cie wniosku o wznowienie postgpowania bedzie omdéwione wsrdd
czynnosci podejmowanych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

W ramach czynnosci zwiazanych z dysponowaniem skarga oskar-
zycielska wyszczegdlnione zostang czynnoéci podejmowane przez
oskarzyciela publicznego, czynno$ci podejmowane przez oskarzyciela
positkowego oraz czynnosci podejmowane przez strony w postgpowa-
niu prywatnoskargowym.

W opracowaniu zawarte bedg réwniez uwagi de lege ferenda, bedace
moimi propozycjami rozwinigcia, poszerzenia i wzmocnienia dyspozy-
cyjnosci materialnej w polskim procesie karnym.
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2. Czynnosci stron procesowych
zwigzane z dysponowaniem skargq
oskarzycielska

2.1. Wprowadzenie

Skarga oskarzycielska, czyli skarga uprawnionego oskarzyciela, to jedna
z podstawowych przestanek procesu, ktéry jest oparty za zasadzie skar-
gowosci, a zatem bez skargi uprawnionego oskarzyciela niedopuszczal-
ny jest proces o jakiekolwiek przestepstwo'. Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k.
wszczecie postgpowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego
oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Dominujaca forma
wyrazajaca to zadanie jest akt oskarzenia, keéry w polskiej procedurze
karnej wystepuje jako publiczny akt oskarzenia, subsydiarny akt oskar-
zenia oraz prywatny akt oskarzenia. Na marginesie dodam, ze Kodeks
postepowania karnego z 1928 r. przewidywal dodatkowa odmiane
aktu oskarzenia — tzw. konkurencyjny akt oskarzenia, ktéry mégt by¢
wnoszony przez pokrzywdzonego w sprawach nalezacych do sadéw
grodzkich o czyny $cigane z urz¢du, bez potrzeby oczekiwania na pod-
jecie czynnosci przez oskarzyciela publicznego®. Na gruncie obecnie
obowiazujacego Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia®
podobnym rozwigzaniem cechuje si¢ samodzielny wniosek po-
krzywdzonego jako oskarzyciela positkowego o ukaranie w sprawach

'S. Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela jako dodatnia przestanka procesowa,
RPEiS 1974, z. 1,5. 61-62.

*]. Nisenson, M. Siewierski, dz. cyt., s. 44. Zgodnie z art. 71 k.p.k. z 19 marca 1928 r.
(Dz. U.Nr 33, poz. 313): ,w sprawach o przestepstwa, $cigane z urzedu przed sadami
grodzkimi, pokrzywdzony moze wnie$¢ i popieraé oskarzenie jako oskarzyciel posit-
kowy”.

3 Ustawa w dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U.Nr 106, poz. 1149).
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o wykroczenia §cigane na zgdanie pokrzywdzonego (oskarzenie konku-
rencyjne — art. 27 § 1 k.p.w.).

Akt oskarzenia, jako skarga oskarzycielska, ma tez swoje surogaty.
Surogatami aktu oskarzenia sg skargi, ktére nie maja takiej formy, jaka
przepisy procedury karnej przewidujg dla aktu oskarzenia, jednak za-
stepuja ten akt we wskazanych w przepisach sytuacjach w innej prawnie
dopuszczalnej postaci®.

W obowiazujacej ustawie karnoprocesowej wskaza¢ mozna na na-
stepujace surogaty aktu oskarzenia: wniosek o skazanie oskarzonego
bez rozprawy z art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o warunkowe umorzenie
postgpowania z art. 336 k.p.k., skarga ztozona na Policji w sprawach
prywatnoskargowych okreslona w art. 488 k.p.k. oraz wniosek o rozpo-
znanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym z art. 517d k.p.k.

Ustalenie tego, co jest aktem oskarzenia lub jego surogatem, a co
nie jest takim aktem, ma istotng doniostos¢ prawna. Jesli danej czyn-
nosci prawnej nie mozna zakwalifikowal jako akt oskarzenia lub jego
surogat, to cofnigcia takiej czynnosci nie mozna rozpatrywaé w kon-
tekscie cofnigcia aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 14 § 2 k.p.k.,
a zatem jej cofnigcie po rozpoczeciu przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej nie doznaje ograniczen w postaci potrzeby uzyska-
nia zgody oskarzonego. Przed nowelizacja art. 14 § 2 k.p.k., w brzmie-
niu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku, skutki rozréznienia
aktu oskarzenia lub jego surogatéw od pozostatych skarg byly jeszcze
powazniejsze, poniewaz cofniecie aktu oskarzenia w ogéle nie wigzato
sadu, a zatem cofnigcie skarg innych niz akty oskarzenia lub ich suro-
gaty wiazalo sad z powodu niemoznosci zastosowania art. 14 § 2 k.p.k.
Przykfadem ilustrujacym omawiany problem jest wniosek prokuratora
o umorzenie przez sad postepowania karnego z uwagi na niepoczytal-
no$¢ podejrzanego i zastosowanie wobec sprawcy $rodka zabezpiecza-
jacego, o ktérym mowa w art. 324 k.p.k. Sad Najwyzszy w uchwale

*'T. Grzegorczyk, Skarga uprawnionego oskarzyciela jako warunek dopuszczalnosci pro-
cesu, w: M. Jez-Ludwichowska (red.), A. Lach (red.), System Prawa Karnego Proceso-
wego. T. IV Dopuszczalnosé procesu, Warszawa 2015, s. 330.
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2.1. Wprowadzenie

7 sedzidéw z 26 wrzesnia 2002 roku, I KZP 13/02°, przedstawit stusz-
ny poglad, iz wniosek prokuratora przewidziany w art. 324 k.p.k. nie
ma nic wspélnego z oskarzeniem, azatem jakakolwick analogia do
art. 14 § 2 k.p.k. nie moze wchodzi¢ w rachube. W zwiazku z powyz-
szym, jak stwierdzit sad, brak jest podstaw do traktowania przedmioto-
wego wniosku prokuratora, tak jak aktu oskarzenia, ze wszelkimi tego
konsekwencjami. W przytoczonym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzit
réwniez, ze wniosek prokuratora przewidziany w art. 324 k.p.k., jako
postulujace o$wiadczenie woli strony, nieb¢dace surogatem akeu oskar-
zenia, moze by¢ skutecznie przez prokuratora cofnigty do momentu,
gdy zapadnie rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku.

Whnoszona skarga oskarzycielska wywotuje skutki prawne, jesli po-
chodzi od uprawnionego oskarzyciela®. Jesli za$ skarga nie pochodzi
od uprawnionego oskarzyciela, to zgodnie z art. 17 § 1 pke 9 k.pk.
postgpowanie karne nie powinno zosta¢ wszczgte, agdy juz zosta-
o wszczete, to powinno zosta¢ umorzone. Brak skargi uprawnione-
go oskarzyciela tojedna zbezwzglednych przyczyn odwolawczych
(art. 439 § 1 pke 9 k.p.k.), ktérej wystapienie zmusza sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw’.

W ¢lad za T. Grzegorczykiem® jako uprawnionego oskarzyciela
na gruncie obowiazujacych przepiséw wyszczegélnié¢ nalezy prokurato-
ra, za§ w przypadku zbrodni wskazanych w ustawie z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U.z 2014 r., poz. 1075) — prokuratora IPN.
Wezesniej, w sprawach nalezacych do whasciwosci sadéw wojskowych
byt to réwniez prokurator wojskowy, jednak od 4 kwietnia 2016 r. pro-
kuratura wojskowa stafa si¢ czgécig prokuratury powszechnej.

> Uchwala SN z 26 wrze$nia 2002 r., IKZP 13/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 88.
¢S. Stachowiak, Skarga uprawnionego..., dz. cyt., s. 71; Rodzaje skargi w ujecin nowego
kodeksu postgpowania karnego, w: AJ. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym,
Poznan 1999, s. 277.

7S. Stachowiak, Skarga uprawnionego..., dz. cyt., s. 87.

8T. Grzegorczyk, Skarga uprawnionego..., dz. cyt., s. 352-353, 356-362.
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2. Czynnodci stron procesowych zwiazane z dysponowaniem skarga oskarzycielska

Uprawnionym oskarzycielem, nieb¢dacym prokuratorem w $wietle
Kodeksu karnego skarbowego, moga by¢ organy finansowe, ale tylko
w zakresie przestgpstw i wykroczen skarbowych, ktére zostaly spenali-
zowane w ww. ustawie. Na gruncie ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
uprawnionym podmiotem do wnoszeniai popierania aktéw oskarzenia,
jezeli przedmiotem przestgpstwa jest drzewo lub drewno pochodzace
z laséw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jest Straz Lesna Laséw
Panistwowych. Nieprokuratorskiego uprawnionego oskarzyciela statu-
uje réwniez ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, ktére
wskazuje na t¢ funkcje Straznikéw Panstwowej Strazy Eowieckiej w za-
kresie przestgpstw odnoszacych si¢ do zwierzyny. W ustawie z 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi uprawnionym oskarzycielem organéw nieprokuratorskich
jest Paiistwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych —
w zakresie zakazéw reklamy i promocji napojéow alkoholowych oraz or-
gany gminy — w zakresie sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
wskazanym w tej ustawie osobom na okreslonych zasadach.

Uprawnionymi organami, obok Policji, do prowadzenia docho-
dzen oraz organami uprawnionymi do wnoszenia i popierania oskar-
zenia przed sadem I instancji w sprawach, w ktdérych prowadzono do-
chodzenie, s3 organy wskazane w rozporzadzeniu wykonawczym do
art. 325d Kodeksu postgpowania karnego’. W zakresie wyznaczonym
w tym rozporzadzeniu wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem I in-
stancji moga: organy Inspekcji Handlowej, organy Panstwowej In-
spekeji Sanitarnej, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, organy
Strazy Granicznej, naczelnik urzedu celno-skarbowego lub naczelnik
urzedu skarbowego.

W swietle obowiazujacych przepiséw uprawnionym oskarzycielem
do wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia jest pokrzywdzony (art. 55
§ 1 k.p.k.), zas w przypadku jego $mierci prawo to przystuguje osobom

? Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie or-
gandw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw upraw-
nionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w spra-
wach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym
organom (Dz. U. poz. 1725).
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najblizszym lub osobom pozostajacym na utrzymaniu pokrzywdzone-
go (art. 52 § 1 k.p.k.). Nalezy doda¢, ze jezeli pokrzywdzonym jest ma-
loletni albo ubezwiasnowolniony, to przystugujace mu prawa wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej staly piecza pokrzyw-
dzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). Jezeli natomiast pokrzywdzonym
jest osoba nieporadna, jego prawa moze réwniez wykonywaé osoba,
pod ktdrej piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51§ 3 k.p.k.).

W sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe uprawnionym
oskarzycielem jest pokrzywdzony, ktéry wnosi prywatny akt oskarze-
nia, oraz prokurator, ktéry wnosi skarge publiczng. Jesli pokrzywdzony
jest maloletni, ubezwlasnowolniony lub nieporadny, to zastosowanie
znajduje art. 51 k.p.k. Natomiast w przypadku $mierci pokrzywdzone-
go stosuje si¢ art. 52 k.p.k., chyba ze $mier¢ nastapita w trakcie procesu,
wowezas — zgodnie z art. 61 k.p.k. — zawiesza si¢ postgpowanie, a oso-
by najblizsze lub pozostajace na utrzymaniu zmarlego moga wstapié
W jego prawa.

Uprawnione wydaje si¢ by¢ okreslenie, ze skarga oskarzycielska
jest narzedziem, kedre w wielu przypadkach umozliwia dysponowanie
przedmiotem procesu, albowiem wniesienie skargi jest impulsem proce-
sowym inicjujacym proces sadowy, za$ cofnigcie skargi lub odstgpienie
od niej, przy odpowiedniej sekwencji réznych czynnosci procesowych,
skutkuje zakonczeniem procesu przed sadem, czyli zakonczeniem pro-
cedowania o przedmiocie procesu.

2.2. Dysponowanie skarga oskarzycielska przez
oskarzyciela publicznego

2.2.1. Wprowadzenie

Oskarzyciel publiczny zostal wyposazony przez ustawodawce w kilka
instrumentdw prawnych, za pomoca ktérych moze rozporzadzaé aktem
oskarzenia lub jego surogatami. Powyzsze odnosi si¢ zaréwno do aktu
oskarzenia, ktéry wnoszony jest w sprawach $ciganych z urzedu, jak
réwniez skargi wnoszonejw sprawie o przestepstwo prywatnoskargowe.
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Mozliwo$¢ dysponowania skargg oskarzycielska przez oskarzyciela
publicznego wystepuje ponadto w sprawach, w ktérych wniesiony zo-
stal subsydiarny akt oskarzenia. Wynika z tego, ze sterowanie skargg
oskarzycielska przez oskarzyciela publicznego obejmuje szerokie spek-
trum postepowan.

2.2.2. Wniesienie publicznego aktu oskarzenia lub jego surogatu
przez oskarzyciela publicznego w sprawach sciganych z urzedu

Whiesienie aktu oskarzenia do sadu jest jedna z najwazniejszych czyn-
noéci procesowych w skargowym procesie karnym'’, poniewaz kon-
czy postgpowanie przygotowawcze, decyduje o zakresie rozpoznania
sprawy przez sad oraz warunkuje byt procesu w stadium jurysdykcyj-
nym'". Trafne jest zatem stwierdzenie S. Stachowiaka, iz skarga oskar-
zycielska jest ta sita napedowa, ktéra wprawia w ruch postepowanie
przed sadem' . Jest to z caly pewnoscig najwazniejsza skarga'®, ktora
wnosi prokurator'.

Whiesienie aktu oskarzenia jest czynnoscia procesowa, a w zwigz-
ku z tym czynno$¢ ta musi odpowiadaé warunkom, ktdre s3 stawiane
czynnosciom procesowym. W skardze karnej zawarte jest o$wiadczenie
woli $cigania oskarzonego w ramach procesu karnego oraz o$wiadcze-
nie wiedzy wskazujace na to, kto, kiedy, gdzie i jaki czyn popelnit®.

W pismiennictwie funkcjonuje wiele definicji aktu oskarzenia. Jed-
na z nich sformutowat M. Cieslak, ktéry ake oskarzenia nazwat skiero-
wanym do sadu wnioskiem uprawnionego oskarzyciela o stwierdzenie

1S, Stachowiak, Skarga uprawnionego..., dz. cyt., s. 62.

' R.A. Stefanski (red.), Rodzaje decyzji koriczqcych postepowanie przygotowawcze,
w: System Prawa Karnego Procesowego. 1. X. Postgpowanie przygotowawcze, Warsza-
wa 2016, s. 1557; S. Walto$, Akt oskarzenia..., dz. cyt., s. 5.

12 S. Stachowiak, Skarga uprawnionego..., dz. cyt.,s. 61.

B M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 260.

14 J. Gurgul, Akt oskarzenia — uwagi polemiczne, Prok. i Pr. 2011, nr 12, 5. 43.

15S. Walto$, Akt oskarzenia..., dz. cyt.,s. 7-8.
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winy oskarzonego w popelnieniu okreslonego przestgpstwa i wyciag-
nigcie stad odpowiednich konsekwencji prawnokarnych'.

S. Walto$ aktem oskarzenia nazwal oswiadczenie woli $ciga-
nia karnego, wyrazone przez oskarzyciela wformie przewidzianej
przez prawo'’.

S. Stachowiak skarge, w tym skarge zasadnicza, okreslit jako zada-
nie wniesione do sadu przez uprawnionego oskarzyciela wszczecia po-
stepowania sadowego i ukarania oznaczonej osoby za okreslone zarzu-
cane jej przestepstwo'®.

DlaT. Grzegorczyka z kolei akt oskarzenia to skarga zasadnicza, za-
rzucajaca danej osobie opisane w nim przestepstwo i zadajaca osadzenia
i ukarania oskarzonego za to zachowanie®.

Wedlug M. Klejnowskiej akt oskarzenia to skarga zasadnicza wa-
runkujaca postgpowanie zasadnicze w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, dodajac w slad za M. Cieslakiem, ze skarga ta jest skierowanym
do sadu wnioskiem uprawnionego oskarzyciela o stwierdzenie winy
oskarzonego w popelnieniu okreslonego przestgpstwa iwyciagniecie
stad odpowiednich konsekwencji prawnokarnych®.

K. Kremens akt oskarzenia zdefiniowala jako zasadnicza skarge
procesowa rozpoczynajaca jurysdykeyjne stadium procesu karnego™.

Powyzsze definicje rdznig si¢ w sposdb istotny od siebie. Za wy-
starczajaca mozna byloby przyja¢ definicj¢, ktdra jest prosta i nieroz-
budowana, a ktéra oddaje w pelni sens zdefiniowanego pojecia. Zatem
aktem oskarzenia mozna nazwaé skarge karna, keora jest skierowana
do sadu i zawiera wniosek o wszczgcie postgpowania sadowego w celu

¢ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 260.

17S. Waltos, Akt oskarzenia..., dz. cyt., s. 10.

18S. Stachowiak, w: W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Procedura karna...,
dz. cyt.,s. 57; S. Stachowiak, w: K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 440.
Y T. Grzegorczyk, Skarga uprawnionego..., dz. cyt., s. 318.

2 M. Klejnowska, Skarga karna w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
Prok.iPr.2015, nr 1-2,s. 113.

21 K. Kremens, w: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 568.
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pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslonego oskarzonego
za konkretne przestepstwo.

W doktrynie procesu karnego aktowi oskarzenia zostaly przypisa-
ne funkeje, ktére wniosek ten ma za zadanie realizowaé. Zasadniczymi
funkcjami aktu oskarzenia sa: funkcja obligujaca, funkcja impulsu pro-
cesowego, funkcja informacyjna oraz funkeja bilansujaca:

o Funkgja obligujaca (obowiazku procesowego) - z jednej strony

organ procesowy po wniesieniu skargi ma obowiazek wszczecia
i prowadzenia postgpowania®. Z drugiej strony organ proce-
sowy nie moze podjaé postgpowania bez skargi uprawnionego
oskarzyciela®. Dodatkowo z funkeji obligujacej aktu oskarze-
nia wynika, ze organ procesowy jest zwiazany granicami pod-
miotowymi oraz przedmiotowymi skargi, ktére zostaly zakre-
$lone przez oskarzyciela®. Z powyzszego wynika, ze sad nie
moze rozpoznawaé sprawy w odniesieniu do osoby, ktéra nie
jest wskazana w skardze karnej, nie moze réwniez rozpatrywaé
zarzutu, ktdry nie jest zawarty w tej skardze®. Na sadzie cigzy
wiec obowigzek niezmieniania przedmiotu postgpowania, ktd-
ry zostal okreslony w skardze, a takze obowiazek calosciowego
rozpatrzenia przedmiotu postgpowania, czyli niedzielenia go®.
o Funkcja impulsu procesowego (inicjujaca) — bez skargi upraw-
nionego oskarzyciela sad nie moze rozpoczaé rozpatrywania
sprawy, a to nalezy wigza¢ bezposrednio z przestanka pro-
cesowa warunkujaca dopuszczalno$¢ postgpowania karnego
wskazang w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.*” Z chwilg wniesienia skar-
gi dosadu przez uprawnionego oskarzyciela powstaje stan

2 K.T. Boratynska, w: K.T. Boratyniska, £.. Chojniak, W. Jasiniski, Postepowanie karne,
Warszawa 2015, s. 56.

2 Tamze.

8. Stachowiak, w: K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 441.

» K.T. Boratyniska, w: K.T. Boratyriska, E. Chojniak, W. Jasiniski, Postgpowanie kar-
ne..., dz. cyt., s. 56.

26 S. Stachowiak, w: K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 442.

7 S. Stachowiak, Rodzaje skargi..., dz. cyt., s. 272.
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zawistosci sprawy (lis pendens)®. Funkcja ta polega réwniez
na tym, ze akt oskarzenia otwiera postgpowanie jurysdykcyj-
ne, zatem daje temu postgpowaniu poczatek®. Przyjaé nalezy,
ze funkcja impulsu procesowego odnosi si¢ nie tylko do wnie-
sienia skargi zasadniczej, ale rowniez do skarg innego rodzaju,
takich jak: subsydiarny akt oskarzenia, prywatny akt oskarze-
nia, wniosek o wznowienie postgpowania czy wniosek o od-
szkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, zgodnie z kt6-
rym funkcja impulsu procesowego ma we wspétczesnym pro-
cesie karnym wymiar uniwersalny, uprawniajacy ja do uznania
za podstawowg ceche obowigzujacych europejskich systeméw
wymiaru sprawiedliwosci®’.

o Funkcja informacyjna — sprowadza si¢ do tego, ze z aktu oskar-
zenia wyplywa informacja o przedmiocie procesu®. Co wiccej,
z aktu oskarzenia mozna uzyska¢ takze informacje o oskarzo-
nym, zarzucanym mu czynie oraz dowodach, ktére w ocenie
oskarzyciela wskazuja na popetnienie tego czynu przez oskar-
zonego™. Jest to informacja dla oskarzonego, jego obroncy, dla
innych stron uczestniczacych w procesie oraz dla publicznosci,
ktéra uczestniczy w jawnej rozprawie przed sadem I instancji*.

# Tamze.

¥ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.260; S. Walto$, Akt oskarzenia..., dz. cyt., s. 13.

0 B. Dobosiewicz, w: K. Dudka (red.), Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 125;
D. Gil, Postgpowanie w sprawach..., dz. cyt., s. 238; M. Klejnowska, Skarga karna...,
dz. cyt.,s. 112; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,
s.271.

3 C. Kulesza, Zasada skargowosci..., dz. cyt., s. 562.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5. 261.

33 S. Stachowiak, w: K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 442.

34 S. Stachowiak, Rodzaje skargi..., dz. cyt., 5. 272.
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2. Czynnodci stron procesowych zwiazane z dysponowaniem skarga oskarzycielska

o Funkcja bilansujaca — polega na podsumowaniu postepowania
przygotowawczego, zatem akt oskarzenia jest bilansem wyni-
kéw tego postgpowania®®.

Oméwione funkcje aktu oskarzenia w sposéb $cisty wiaza si¢ z po-
jeciem dyspozycyjnosci materialnej. Oskarzyciel publiczny, wnoszac ake
oskarzenia, wykorzystuje w ten sposéb nadane mu uprawnienie do de-
cydowania o bycie procesu oraz jego ksztalcie. Powyzsze skutkuje tym,
ze organ procesowy jest zobowiazany wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowa-
nie w granicach podmiotowych oraz przedmiotowych skargi. W ten
sposob realizowana jest funkcja obligujaca aktu oskarzenia.

Strona postgpowania dokonujaca czynnosci bedacej dyspozycyj-
noscig materialng decyduje o inicjowaniu procesu, jego kolejnych eta-
pow, moze decydowaé o kontynuacji procesu oraz jego zakornczeniu.
Przyjmujac szerokie rozumienie pojgcia impulsu procesowego®, stoje
na stanowisku, ze kazde dysponowanie przedmiotem procesu realizu-
je funkcje impulsu procesowego, a zatem — jak juz zaznaczono wezes-
niej — funkgje te realizuje réwniez wniesienie aktu oskarzenia.

Powigzanie funkgji informacyjnej z zagadnieniem dysponowania
przedmiotem procesu polega na tym, ze realizacja wspomnianej funk-
cji wyrazana jest poprzez wyplynigcie z aktu oskarzenia informacji co
do tego, 0 CO proces ma si¢ toczy¢, a zatem, cO jest jego przedmiotem.
W zwiagzku z powyzszym skorzystanie w danym procesie z jakiejkol-
wiek czynnoéci, ktéra polega na dysponowaniu przedmiotem procesu,
jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy znany iokreslony jest sam przed-
miot procesu.

3 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 272.

3¢ Jest to czynno$¢ procesowa uczestnikéw procesu lub zdarzenie procesowe wy-
wolujace ruch procesowy polegajacy na przesunieciu procesu dalej w ramach bytu
i ksztattu procesu. Rezultatem zadziatania impulsu procesowego jest: uruchomienie
postepowania karnego, zainicjowanie nowych etapédw procesowych, rozszerzenie lub
zawezenie ram przedmiotowych postgpowania, umozliwienie kontynuacji postgpo-
wania zmierzajacego do jego umorzenia, jak réwniez skutkiem wystapienia omawia-
nego impulsu jest zakonczenie procesu karnego.
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Zasygnalizowania wymaga stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
kazda skarga spelnia trzy funkcje: impulsu procesowego, obligujaca
i informacyjna”’.

Aby aktowi oskarzenia mégt zosta¢ nadany odpowiedni bieg, musi
on spetnia¢ wymogi formalne przewidziane w przepisach art. 332
oraz 333 k.p.k. Przede wszystkim akt oskarzenia musi zakresla¢ granice
podmiotowe tej skargi, czyli wskazywa¢: imi¢ i nazwisko oskarzonego,
inne dane o jego osobie, w tym numer telefonu, telefaksu i adres poczty
elektronicznej lub informacj¢ o ich nieposiadaniu przez oskarzonego
lub niemoznosci ich ustalenia, dane o zastosowaniu $rodka zapobiegaw-
czego oraz zabezpieczenia majatkowego (art. 332 § 1 pke 1 k.p.k.). Skar-
ga karna musi réwniez wskazywaé granice przedmiotowe, czyli dokfad-
nie okresla¢ czyn zarzucany oskarzonemu ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszeza wy-
sokosci powstalej szkody (art. 332 § 1 pke 2 k.p.k.). W akcie oskarze-
nia zawiera si¢ m.in. informacje o dzialaniu oskarzonego w warunkach
recydywy, o uczynieniu sobie przez sprawce zrédia statego dochodu
z popelniania przestgpstwa, atakze o dzialaniu oskarzonego wzor-
ganizowanej grupie przestepczej, zwigzku przestgpczym. Co wigcej,
oskarzyciel wskazuje w skardze przepisy ustawy karnej, pod ktére czyn
podpada, oraz sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Obligatoryjnym
elementem skargi karnej jest uzasadnienie, w ktérym wskazuje si¢ fak-
ty i dowody popierajace oskarzenie. W miar¢ mozliwosci, uzasadnienie
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej oskarzenia oraz oko-
licznoéci, kedre oskarzony wskazuje na swoja obrong. Uzasadnienie nie
jest obowiazkowym elementem aktu oskarzenia, jesli postgpowanie
przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia.

Do dodatkowych elementéw aktu oskarzenia zalicza si¢ liste
0s6b, o wezwanie ktdrych oskarzyciel wnosi, wykaz innych dowodéw,

M. Klejnowska, Skarga karna..., dz. cyt., s. 112; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces kar-
ny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 279. C. Kulesza (Zasada skargowosci..., dz. cyt.,
s. 610) nie zgodzil si¢ z powyzszym pogladem, twierdzac, ze trzy wymienione funkcje
mozna przypisaé tylko skardze zasadniczej.
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o przeprowadzenie ktérych wnioskuje oskarzyciel, oraz liste 0oséb po-
krzywdzonych (art. 333 § 1 k.p.k.).

Skarga karna musi naturalnie czyni¢ zados$¢ uregulowaniom zawar-
tym wart. 119 k.p.k., zatem musi zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktérego
jest kierowana, oznaczenie oskarzyciela wraz z adresem, date oraz pod-
pis oskarzyciela.

Whiesienie aktu oskarzenia (lub jego surogatu) przez oskarzyciela
publicznego do sadu jest jednym z przykladéw wystgpowania rozpo-
rzadzalnosci materialnej w procesie karnym. Uprawniony oskarzyciel,
keéry wnosi ake oskarzenia, wstepuje w role strony procesowej, wyko-
rzystuje swoje uprawnienie do decydowania o bycie i ksztalcie procesu
karnego. Prokurator decyduje o bycie procesu karnego, poniewaz, wno-
szac akt oskarzenia, inicjuje sprawe karna na etapie sadowym. Powyzsze
jest rezultatem obowigzywania zasady skargowosci, a zatem bez wniesie-
nia omawianej skargi dalszy tok postgpowania karnego bytby niemozli-
wy — tzn. dotychczas prowadzone postgpowanie zostatoby zakoriczone.
Prokurator, wnoszac skarge zasadnicza, jest réwniez wladny decydowad
o ksztalcie procesu, ktéry ma by¢ kontynuowany przed sadem, ponie-
waz, jak juz zaznaczono, okre$lajac w akcie oskarzenia granice podmio-
towe i przedmiotowe skargi, ksztaltuje on zakres rozpoznania sprawy
przez sad. Zatem to oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia okredla,
ilu jest oskarzonych, kto jest tym oskarzonym, ile czynéw jest zarzuca-
nych oskarzonemu i jakie to sa czyny.

Omawiana rozporzadzalno$¢ z uwagi na role, jaka pelni oskarzyciel
publiczny w sprawach karnych, jest jednak w pewnym stopniu skrepo-
wana, poniewaz prokurator nie jest uprawniony do wnoszenia do sadu
aktu oskarzenia w sposéb dowolny.

Z art. 10 § 1 k.p.k. wynika, iz oskarzyciel publiczny jest zobowia-
zany do wniesienia i popierania aktu oskarzenia. Jednocze$nie organ
procesowy ma obowiazek niewszczynania postgpowania lub umorzenia
postgpowania wszczgtego, jezeli postepowanie to okazuje si¢ faktycznie
niezasadne lub prawnie niedopuszczalne®.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 91.
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W mojej ocenie ograniczenie w swobodnym dysponowaniu skarga
oskarzycielska wynika réwniez z tego, ze oskarzyciel publiczny nie re-
prezentuje swego wlasnego interesu, lecz interes publiczny® i jako jego
rzecznik, zgodnie z okreslong w art. 4 k.p k. zasadg obiektywizmu, jest
zobowigzany do podejmowania czynnosci procesowych przy uwzgled-
nieniu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na nie-
korzy$¢ oskarzonego™®.

Oskarzyciel publiczny, ktéry wnosi oskarzenie, powinien popie-
ra¢ je tylko wtedy, gdy na podstawie przeprowadzonych dowodéw
jest przekonany o sprawstwic iwinie oskarzonego®'. Jak stusznie za-
uwaza R. Kmiecik, prokurator w chwili wnoszenia aktu oskarzenia
powinien by¢ przekonany, ze zebrane w postgpowaniu przygotowaw-
czym dowody, ktére kwalifikuja si¢ do wykorzystania przed sadem,
uzasadniajg taki stopieri prawdopodobienistwa skazania oskarzonego
przez sad, ktéry odpowiada subiektywnemu przekonaniu czy moralnej
pewnosci oskarzyciela®. Powyzsze stanowisko dominuje w doktrynie
i zostalo podzielone m.in. przez J. Gurgula® oraz R.A. Stefariskiego™.
Odmienny poglad przedstawit R. Kaczor, ktéry postawit tezg, ze Ko-
deks postepowania karnego nie okresla w sposéb szczegdlny stopnia
prawdopodobienstwa wymaganego dla sporzadzenia oraz skierowania
do sadu aktu oskarzenia, wobec czego nalezy przyjaé, ze musi to by¢
stopien prawdopodobienistwa warunkujacy wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow®.

Whiesienie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego jest
o tyle wyjatkowa instytucja dyspozycyjnosci materialnej, ze w chwili

% J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz. T. I, Krakéw 2003, s. 173.

“ B. Myrna, Prokurator — rzecznik oskarzenia publicznego jako organ procesowy,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. T. XVIII, Wroctaw 2005, s. 168.

T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 247.
# R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego,
Prok.iPr.2010, nr 1-2,s. 115.

#J. Gurgul, dz. cyt., s. 43-58.

“R.A. Stefaniski (red.), Rodzaje decyzji..., dz. cyt., s. 1572-1573.

® R. Kaczor, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Uwagi
polemiczne, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 33.
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dokonywania tej czynnosci jej autorem jest organ procesowy, ponie-
waz dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia prokurator uzyskuje status
oskarzyciela publicznego®. Jak juz wezesniej wielokrotnie podkreslano,
dyspozycyjnos¢ materialna adresowana jest wytacznie do stron poste-
powania, wigc z pozoru moze si¢ wydawad, ze wniesienie aktu oskarze-
nia nie spetnia kryteriéw wymaganych dla dyspozycyjnosci materialne;.
Uwazam jednak, ze powyzsze zatozenie jest mylne, albowiem oskarzy-
ciel publiczny w nastepstwie wniesienia aktu oskarzenia staje si¢ stro-
na postgpowania i to jego skarga jako strony funkcjonuje w dalszym
postgpowaniu, bedac jednoczes$nie warunkiem trwania tego procesu.
W toku postepowania ocena wniesionej skargi zasadniczej moze by¢
jedynie nastepujaca: akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, ktéry
wystepuje w charakterze strony. Zatem akt oskarzenia wnosi oskarzy-
ciel publiczny jako organ post¢gpowania przygotowawczego, zas z chwi-
la ztozenia oskarzyciel ten staje si¢ strona postgpowania. Rola organu
postgpowania przygotowawczego irola oskarzyciela publicznego nie
moga by¢ realizowane w tym samym czasie?.

2.2.3. Wniesienie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
w sprawach sciganych z oskarzenia prywatnego

Inicjacja procesu prywatnoskargowego nie zawsze polega na $ciganiu
sprawcow przestepstw w drodze prywatnej skargi. Postepowanie sado-
we w sprawach z oskarzenia prywatnego moze zostaé rozpoczete po-
przez wniesienie przez prokuratora aktu oskarzenia lub jego surogatu®.
Nie dochodzi zatem do catkowitej separacji wyspecjalizowanych orga-
néw Scigania od $cigania przestgpstw prywatnoskargowych®. Procedu-
ra karna przewiduje rozwiazanie, ktdre pozostawia prokuratorowi pew-
ng decyzyjno$¢ w zakresie postgpowania karnego co do przestgpstw
prywatnoskargowych, poniewaz zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k. prokurator

% R.A. Stefaniski, Metodyka pracy..., dz. cyt., s. 514.

# R. Olszewski, Kumulacja procesowych..., dz. cyt., s. 208.
# G. Artymiak, dz. cyt., s. 53.

#T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 132.
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obejmuje wystepki prywatnoskargowe $ciganiem z urzedu, jezeli wyma-
ga tego interes spofeczny.

Objecie przez prokuratora $ciganiem zurzedu wystepkéw pry-
watnoskargowych moze przybra¢ postaé badz wszczgcia postgpowa-
nia o czyn prywatnoskargowy, badz wstapienia do postgpowania juz
wszczgtego™. Jako ze tematem przewodnim niniejszej ksiazki jest dys-
ponowanie przedmiotem procesu, omdwione zostanie zagadnienie
wszczgcia postgpowania o czyn prywatnoskargowy, albowiem w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do wniesienia aktu oskarzenia, co stanowi
przejaw dyspozycyjnosci materialnej. O wlaczeniu si¢ przez prokura-
tora do prowadzonego juz postgpowania prywatnoskargowego trudno
mowi¢ w kategoriach rozporzadzania przedmiotem procesu, poniewaz
czynno$¢ ta nie wywotuje zmian w obszarze bytu lub ksztattu przed-
miotu procesu. Wstapienie prokuratora nie zmienia przedmiotu proce-
su, nie skutkuje tym, ze w procesie pojawia si¢ nowy jego przedmiot, nie
powoduje wszczecia postepowania ani jego kolejnego etapu, nie wplywa
réwniez w zaden sposéb na zakorniczenie postgpowania. Z powyzszych
wzgledéw zagadnienie to zostanie w niniejszej publikacji pominigte.

Na poczatku zaznaczy¢ trzeba, ze ingerencja prokuratora w spra-
wy prywatnoskargowe nie sprowadza si¢ do tego, ze od razu wnosi
on publiczny akt oskarzenia o czyn prywatnoskargowy (odmiennie niz
moze to uczynié oskarzyciel prywatny). Wezesniej niezb¢dne jest prze-
prowadzenie postepowania przygotowawczego. Natomiast wniesienie
przez prokuratora aktu oskarzenia bez przeprowadzenia postgpowa-
nia przygotowawczego jest praktycznie niemozliwe, poniewaz proku-
rator nie jest w stanie dysponowa¢ tego typu materiatem potrzebnym
do sporzadzenia aktu oskarzenia, ktéry pozwolitby wypelni¢ wszelkie
wymogi proceduralne®.

W doktrynie wskazuje si¢, zeratio legis ingerencji prokuratora
w postepowania prywatnoskargowe wynika z tego, ze zdarzaja si¢ sytu-
acje, gdy przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego nie moze by¢

0 A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 242.
>' K. Marszal, Ingerencja prokuratora w sciganie przestgpstw prywatnoskargowych w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 48.

177



2. Czynnodci stron procesowych zwiazane z dysponowaniem skarga oskarzycielska

oceniane tylko przez pryzmat intereséw indywidualnych, poniewaz
niezaleznie od reakcji pokrzywdzonego naczyn, dobro powszechne
wymaga ukarania sprawcy”. W takiej sytuacji zaniechanie $cigania
sprawcy z powodu braku inicjatywy pokrzywdzonego uragaloby spra-
wiedliwosci, dlatego tez, jedli interes spoleczny wymaga bezwzglednego
$cigania, a pokrzywdzony si¢ temu sprzeciwia, to kolizja ta powinna by¢
rozstrzygnieta na korzy$¢ interesu spolecznego™. Pojawiaja si¢ rowniez
poglady catkiem odmienne, zgodnie z ktérymi wywazenie kolizji po-
miedzy interesem pokrzywdzonego iinteresem spolecznym powinno
by¢ rozstrzygane na korzys¢ pokrzywdzonego, azatem zainicjowanie
postgpowania o czyn prywatnoskargowy, wbrew wyraznemu stanowi-
sku pokrzywdzonego, jest nie do zaakceptowania®. Poglad ten zastugu-
je na uwage i zostanie rozwiniety w dalszej czgéci ksiazki.

Whiesienia aktu oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej przez
prokuratora nie przewidywal polski Kodeks postepowania karne-
go w ksztalcie z 19 marca 1928 r. Przepisy tego kodeksu umozliwiaty
oskarzycielowi publicznemu wylacznie objecie oskarzenia juz wniesio-
nego przez oskarzyciela prywatnego.

Nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw
postepowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348) miala to zmieni¢, jed-
nak okazala si¢ by¢ niejasna (éwezesny art. 65 § 1 k.p.k. stanowil, iz:
»w sprawie z oskarzenia prywatnego prokurator moze obja¢ oskarzenie,
jezeli uzna, ze tego wymaga interes publiczny”), wigc dopiero kolejna
nowelizacja z 28 kwietnia 1952 r. wyjasniata, ze przez obj¢cie oskarze-
nia rozumie si¢ m.in. wniesienie tego oskarzenia®. Réwniez Kodeks

>2 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 350; A. Kalisz, Prokurator w sprawach
0 przestgpstwa prywatnoskargowe, w: B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Zasada
legalizmu w procesie karnym. 1. 1, Lublin 2015, s. 17.

>3 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt.,s. 350-351; R.A. Stefariski, Oskarzyciel pub-
liczny, w: C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. V1. Strony i inni
uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016, s. 1218.

54 P. Czarnecki, ,nteres spoteczny” jako przestanka ingerencji prokuratora w postgpowa-
nie prywatnoskargowe, w: A. Swiattowski, Proces karny we wspélczesnym spoleczeststwie,
Krakéw 2014, 5. 277.

55 W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatno-skargowe
w polskim procesie karnym, Warszawa 1956, s. 41-44.
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postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. pozwalal prokuratorowi
zainicjowaé postgpowanie sadowe w sprawach o przestgpstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego, jesli wedtug jego oceny wymagat tego interes
spoleczny (art. 50 § 1 d.k.p.k.).

Whiesienie aktu oskarzenia przez prokuratora w sprawie o prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego niewatpliwie jest przykla-
dem konstrukgji procesowej, za pomoca ktdrej prokurator dysponuje
przedmiotem procesu, jednak dyspozycyjno$¢ ta napotyka na bardzo
powazne ograniczenia, ktére wynikaja wprost z tresci art. 60 § 1 k.p.k.
Pierwszym ograniczeniem jest konieczno$¢ wystapienia przestanki inte-
resu spolecznego, drugim jest obowiazek wszczecia postepowania, a nie
dowolno$¢ we wszczeciu tego postgpowania, gdy spetniona jest prze-
stanka interesu spofecznego.

Powyzsze wiaze si¢ z regulacja k.p.k. z 19 kwietnia 1969 r., keé-
rej przepis art. 50 § 1 brzmial: ,W sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego prokurator moze wszczaé postgpowanie albo
przylaczy¢ si¢ do postgpowania juz wszczetego, jezeli wg jego oceny
wymaga tego interes spoleczny”. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten rodzit
duze watpliwosci interpretacyjne. Cho¢ wart. 50 § 1 d.k.p.k. uzyte byto
sformutowanie ,prokurator moze wszcza¢”, w pimiennictwie domi-
nowal poglad, ze jesli wystgpowal interes spofeczny, to prokurator mu-
sial wszczaé postgpowanie. W. Daszkiewicz jeszcze na gruncie ustawy
z 19 marca 1928 r., po nowelizacji z 28 kwietnia 1952 r., wskazywal,
ze jesli prokurator uzna, iz interes publiczny wymaga $cigania z urz¢-
du, to ma obowiazek obja¢ oskarzenie®. Nie mozna bylo wigc wyrazu
»moze” interpretowac tak, ze prokurator w razie istnienia interesu pub-
licznego w $ciganiu z urzedu moze, lecz nie musi podjac decyzje o obje-
ciu $cigania®’. Réwniez K. Marszat stat na stanowisku, zgodnie z ktérym
partykuly ,,moze” nie mozna bylo rozumie¢ jako dowolnosci przyzna-
nej prokuratorowi’®. ]. Bafia uwazal, ze jezeli interes spoleczny w obje-
ciu oskarzenia rzeczywicie istnieje, to prokurator ma obowiazek objaé

>¢W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 379.
7 W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 55-56.
8 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 37.
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oskarzenie, a w zwigzku z tym przepisu art. 50 § 1 d.k.p.k. nie nalezy
uwazaé za przejaw oportunizmu®. W ten sam sposéb wypowiedzial si¢
tez M. Siewierski®. Z kolei M. Cie$lak niezwykle celnie uchwycit sens
stfowa ,moze” z art. 50 § 1 d.k.p.k., ktére rozumial nie jako swobodne
uznanie, a wyjatek od zasady wynikajacej z catoksztattu przepiséw do-
tyczacych trybu $cigania, ktéra brzmiata: ,w sprawach o przestgpstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego oskarzyciel publiczny nie moze wnies¢
ani popiera¢ oskarzenia”. M. Lipczyniska powyzsze stanowisko uznata
za stuszne i uzasadnione, jednak trafnie zauwazyla, ze w praktyce obo-
wigzek prokuratora nie byt egzekwowalny, poniewaz w sferze jego swo-
bodnej oceny lezalo uznanie, czy interes spoleczny wymaga jego inge-
rencji i objgcia oskarzenia, czy tez nie®'.

Powyzsze rozwazania majg obecnie charakter historyczny, niemnie;j
jednak w pracy po$wigconej dysponowaniu przedmiotem procesu
moga by¢ pewnym punktem odniesienia dla zaproponowania ewentu-
alnych zmian de lege ferenda, ktére czynityby dyspozycyjno$¢ materialng
jeszcze silniejsza. Chodzi mianowicie o rozwigzanie, zgodnie z ktérym
prokurator mégtby swobodnie decydowa¢ o tym, czy wszczynaé poste-
powanie przygotowawcze o czyn prywatnoskargowy, a w konsekwencji
wnosi¢ akt oskarzenia, jezeli obiektywnie wymagalby tego interes spo-
leczny. Z calg pewno$cia petna swoboda prokuratora w omawianym za-
kresie wzmacnialaby w instytucji z art. 60 § 1 k.p.k. jej charakter dyspo-
zycyjnosci materialnej. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze prokurator
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia pry-
watnego jest rzecznikiem interesu spolecznego®, a zatem ma obowig-
zek dziala¢ w tym interesie zgodnie z wigzaca go rowniez w tym wypad-
ku zasadg legalizmu®. Co wigcej, na mocy art. 4 k.p.k. prokurator jest

>? J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
dz. cyt.,s. 117.

€ M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warsza-
wa 1971,5.97.

' M. Lipczytiska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 57.

62 R.A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny..., dz. cyt.,s. 1217.

6 S. Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 175.

180



2.2. Dysponowanie skargg oskarzycielska przez oskarzyciela publicznego

zobligowany do zachowania obiektywizmu, za$ zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze® prokurator jest zo-
bowiazany do podejmowania dzialan okreslonych w ustawach, kierujac
si¢ zasada bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich obywateli®.
Ta ostatnia zasada jest ponadto $cisle zwigzana z konstytucyjng zasada
réwnego traktowania wszystkich przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP)®. Pomimo ze jestem oredownikiem wzmacniania
dyspozycyjnosci materialnej w ramach prawa karnego procesowego,
a takze zwolennikiem wprowadzania do systemu procesu karnego no-
wych rozwiazan o charakterze wspomnianej dyspozycyjnosci, to jed-
nak uwazam, ze dbalo$¢ ointeres spoteczny, bezstronnos¢ irdéwne
traktowanie obywateli to wartoéci, ktére w tym przypadku powinny
»bra¢ gére” nad swoboda i dowolnoscig oznaczajaca w rezultacie dyspo-
nowanie przedmiotem procesu. Decydowanie o przedmiocie procesu
to wazny i potrzebny przywilej stron postepowania karnego, niemnie;j
jednak ten rodzaj uprawnieri musi mie¢ tez swoje granice. Obowiazu-
jace rozwigzanie zawarte w art. 60 § 1 k.p.k. nie wymaga takich korekt
ze strony ustawodawcy, ktére dawalyby prokuratorowi fakultatywnos¢
we wszczgciu postgpowania w sprawach prywatnoskargowych, a na-
stepnie we wnoszeniu aktu oskarzenia, po dokonaniu oceny, iz wymaga
tego interes spoleczny.

Stusznie wskazuje sic w piSmiennictwie, ze aktualna redakcja tredci
art. 60 § 1 k.p.k., ktdrej fragment brzmi: ,wszczyna postgpowanie albo
wstepuje do postgpowania juz wszczetego', wskazuje jednoznacznie
na obligatoryjny charakter dzialania prokuratora w tym zakresie, jezeli
tylko spetniona jest przestanka do takiej ingerencji®’. Jesli wige proku-
rator stwierdzi, ze istnieje interes spoieczny, to nie moze on zaniechaé
ingerencji, gdyz — wobec niewystepowania tutaj swobodnego uznania —
bylby to przejaw niedopuszczalnego oportunizmu®. Zgodzi¢ nalezy si¢

¢ Dz. U. poz. 178.

© R.A. Stefaniski, Oskarzyciel publiczny..., dz. cyt., s. 177-178.

¢ R.A. Stefaniski, Metodyka pracy..., dz. cyt., s. 514.

67 S. Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, 5. 219.

¢ Tamze.
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takze z pogladem P. Strzelca, wedle ktérego ,,interes spoteczny” z art. 60
§ 1 k.p.k. jest kategoria obicktywna, ktéra nie podlega dowolnej oce-
nie prokuratora, ajedynie stwierdzeniu przez prokuratora, ze taka
ma miejsce. Zatem zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawsze, gdy
prokurator stwierdzi, Ze istnieje interes spofeczny, ma obowiazek obje-
cia $ciganiem lub przylaczenia si¢ do postgpowania w sprawie o prze-
stepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego®, a pokrzywdzony nie moze
zakwestionowa¢ takiej prokuratorskiej oceny”. Powstaje pytanie de lege
ferenda, czy brak mozliwosci przeciwstawienia si¢ przez pokrzywdzo-
nego jest uzasadniona. Problem ten zostanie rozwiniety w koncowym
fragmencie tej czgéci ksiazki.

Uzasadnione jest zatem postawienie tezy, ktéra jest rdwniez pew-
nym hamulcem dyspozycyjnosci materialnej, a mianowicie, ze jezeli nie
jest spetniona przestanka interesu spolecznego, tzn. interes spoteczny
nie wymaga, by prokurator ingerowal w sprawe prywatnoskargows,
to prokurator nie jest uprawniony inie moze wszczaé postepowania
o czyn prywatnoskargowy. Co wigcej, jezeli prokurator po wszczgciu
postgpowania przygotowawczego dojdzie do przekonania, ze interes
spoleczny nie wymaga jego ingerencji, to nie jest uprawniony i nie moze
skierowa¢ do sadu aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie. We wska-
zanych okoliczno$ciach prokurator powinien umorzy¢ postgpowanie
przygotowawcze — nawet wtedy, gdy uzna, ze wyniki $ledztwa dostar-
czyly podstawy do wniesienia aktu oskarzenia’.

Brak jest legalnej definicji ,.interesu spotecznego”™?, co zapewne wy-
nika z faktu, ze nie jest mozliwe zdefiniowanie tak ogdlnego pojecia’.
Jest to klauzula generalna majaca charakter ocenny, ktéra nie pozwala
na wyczerpujace wyliczenie desygnatéw tego pojecia’.

© P. Strzelec, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego, w: K. Dudka, Postgpo-
wania szczegdlne i odrebne w procesie karnym, Warszawa 2012, s. 49.

7 G. Artymiak, dz. cyt., 5. 56.

"'W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 93.

72 P. Czarnecki, ,Interes spoteczny’.., dz. cyt., s. 272.

7 G. Artymiak, dz. cyt., s. 54.

7 M. Klejnowska, Popieranie oskarzenia jako realizacja zasady legalizmu, w: B. Du-
dzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Zasada legalizmu w procesie karnym. T. 1, Lub-

182



2.2. Dysponowanie skargg oskarzycielska przez oskarzyciela publicznego

K. Marszal jako ,interes spoteczny” okreslit szczegdlne okoliczno-
$ci, ktérych pojawienie siec powoduje, ze prowadzeniem postepowania
o czyn prywatnoskargowy zainteresowany jest nie tylko pokrzywdzony,
ale takze bezposrednio ogdl spoleczenstwa™. Autor ten wyrdznit trzy
grupy okolicznosci, ktérych pojawienie si¢ wplywa na powstanie ,inte-
resu spolecznego”

Do pierwszej grupy zaliczyl okolicznosci zwiazane ze strong pod-
miotowg lub przedmiotowg przestgpstwa, czyli: okolicznoéci zwiazane
ze sposobem zachowania si¢ sprawcy (np. chuliganski charakter zacho-
wania si¢), wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy (np. wielokrotna re-
cydywa), znaczna szkoda (w sensie materialnym, jak i moralnym).

W drugiej grupie uwzglednit okolicznosci dotyczace pokrzywdzo-
nego (sytuacje zwiazane z bezradnoscia osoby pokrzywdzonej, ktére
uniemozliwiajg jej wykonywanie przystugujacych uprawnien).

Do ostatniej grupy zakwalifikowat naruszenie istotnych przepiséw
w trwajacym postgpowaniu prywatnoskargowym (zmusza to prokura-
tora jako stréza praworzadnosci do ingerencji w postgpowanie)”.

M. Lipczynska wskazala nastepujace przykladowe sytuacje, w kté-
rych interes spoleczny uzasadnia ingerencj¢ prokuratora: chuligan-
ski charakter czynu, czyn wywotat oburzenie w miejscu publicznym,
szczegblnie zlosliwy charakter dziatania sprawcy, wielokrotna recydy-
wa, szczeg6lnie trudna sytuacja zyciowa pokrzywdzonego, szczegdlne
okolicznosci, takie jak powazne szkody moralne i materialne, uzywanie
wulgarnych wyzwisk w obecnosci nieletnich, trudny i zawity charakter
sprawy, niefatwe postepowanie dowodowe””.

Wymienione przyklady w znakomitej wickszosci sa nadal aktual-
ne, ale pojawiaja si¢ réwniez nowe propozycje, jak chociazby te, ktére
prezentuje D. Gil: pokrzywdzony jest nieletni lub mlodociany, ofiara
przestgpstwa jest osoba niepelnosprawna, przestgpstwo pomodwienia

lin 2015, s. 193; R.A. Stefatiski, Prokurator jako rzecznik interesu spolecznego, w:
C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. VI. Stromy i inni uczestnicy
postgpowania karnego, Warszawa 2016, s. 1197-1198.

75 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 32.

7¢ Tamze, s. 32.

77 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 60-61.
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lub zniewazenia zostalo popelnione za pomoca Internetu, skutkiem
przestepstwa byto ograniczenie lub pozbawienie praw pracowniczych,
przestepstwo wplyneto na rozwdj dziatalnosci gospodarczej, zniestawie-
nie spowodowato bankructwo przedsigbiorcy”™. Przyktad odnoszacy sie
do popetnienia przestgpstwa za pomocy Internetu stusznie krytykuje
P. Strzelec, poniewaz wykorzystanie narz¢dzia, jakim jest Internet, nie
jest wystarczajace do przyjecia, ze postgpowanie musi objaé prokurator
z uwagi na interes spoleczny”.

Réwniez Prokurator Generalny wswoich wytycznych zdnia
29 pazdziernika 2012 r., dotyczacych udziatu prokuratora w sprawach
o przestepstwa prywatnoskargowe, zalecil, by podczas oceny, czy inte-
res spoleczny wymaga obj¢cia $ciganiem z urz¢du takich przestepstw,
prokurator wziagl pod uwage przede wszystkim: okolicznosci odnoszace
si¢ do osoby pokrzywdzonego, w tym zwlaszcza jego zdolno$¢ do re-
alizacji uprawnienn w zakresie oskarzenia prywatnego, uwzgledniajac
w gléwnej mierze nieporadnosé z uwagi na wiek, chorobe, kalectwo, za-
leznos¢ od sprawcy i szczegélnie trudng sytuacje zyciowa, okolicznosci
odnoszace si¢ do strony podmiotowej (szczegélna zlosliwo$é) i przed-
miotowej (dzialanie w miejscu publicznym, powazny rodzaj i rozmiar
ujemnych nastgpstw przestgpstwa) czynu oraz charakteryzujace spraw-
c¢ (jego wiasciwosci i warunki osobiste), konieczno$¢ ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczeﬁstwa i poczucia, ze organy panstwowe
stanowczo reaguja na drastyczne przypadki tamania prawa oraz obiek-
tywne trudno$ci w ustaleniu przez pokrzywdzonego niezbednych da-
nych osobowych sprawcy przestepstwa, zwlaszcza jesli przestgpstwo
popelniono za pomocy telefonu lub Internetu. Przy czym po ujawnie-
niu powyzszych danych prokurator powinien dokona¢ ponownej oceny
istnienia interesu spotecznego™.

8 D. Gil, Postgpowanie w sprawach..., dz. cyt.,s. 151.

7 P. Strzelec, dz. cyt., 5. 49.

8 Wytyczne Prokuratora Generalnego z 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie udziatu
prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe: http://www.pg.gov.pl/
wytyczne-prokuratora-generalnego-1449/wytyczne-i-zarzadzenia-2.heml (dostep:
20 listopada 2017 r.).
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Wydaje sig, ze dalsze nadmierne mnozenie przyktadéw, kiedy to in-
teres spoleczny wymaga ingerencji prokuratora w postepowanie pry-
watnoskargowe nie jest celowe, poniewaz prowadzi do definiowania
interesu spotecznego w sposdb kazuistyczny. Uwazam wiec, ze proku-
rator wystepowanie interesu spolecznego powinien kazdorazowo ba-
da¢ wsposéb indywidualny, a oceny dokonywaé, nie tylko opierajac
si¢ na wytycznych Prokuratora Generalnego lub przykladach, na keére
wskazuje doktryna, ale przede wszystkim, biorac pod uwage ogét oko-
licznoéci konkretnej sprawy. Stoje na stanowisku, ze ta ocena ogétu
okolicznosci moze daé¢ asumpt do ingerencji prokuratora w sprawy pry-
watnoskargowe dopiero wtedy, gdy prokurator przeprowadzi czynnosé,
kt6rg P. Czarnecki nazywa ,,bilansem dwdch wartoéci”, czyli bilansem
interesu spotecznego iinteresu pokrzywdzonego®. Ingerencja proku-
ratora uzasadniona wystgpowaniem interesu spotecznego jest w moje;j
ocenie dopuszczalna wtedy, gdy w przeprowadzonym bilansie nad inte-
resem pokrzywdzonego przewaza interes spoteczny.

Ingerencja prokuratora, ktéra polega na wszczeciu postepowania
o czyny $cigane z oskarzenia prywatnego powoduje zawieszenie stoso-
wania przepisdw o postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego,
zastosowanie znajduja wigc nie przepisy art. 485-499 k.p.k., a regulacje
0 postgpowaniu zwyczajnym?®?.

Stuszny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dziéw
z dnia 24 listopada 1995 r., w ktdrej stwierdzil, ze wszczynajac poste-
powanie karne o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, pro-
kurator powinien procedowa¢ zgodnie z przepisami o postgpowaniu
przygotowawczym. Powinien wiec rozpoczynaé postepowanie przy-
gotowawcze od wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub
o wszczeciu $ledztwa, jezeli bedzie tego wymagal zawily charakter da-
nej sprawy, powolujac si¢ w takim postanowieniu na art. 50 § 1 k.p.k.
(obecnie art. 60 § 1 k.p.k. — przyp. autora)®’. Powyzsze stanowisko

81 P. Czarnecki, , Interes spoteczny’..., dz. cyt., s. 277.

82 E. Skretowicz, D. Gil, Postgpowanie prywatnoskargowe..., dz. cyt., s. 374-375.

8 Uchwala skfadu 7 s¢dziéw SN z 24 listopada 1995 r., IKZP 28/95, OSNKW 1996,
nr 1-2, poz. 1.
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zaaprobowali réwniez E. Skretowicz i D. Gil, dodajac w uzupetnieniu,
ze prokurator powinien uzasadni¢ w postanowieniu istnienie interesu
spolecznego w konkretnym przypadku, dokona¢ wyktadni tego inte-
resu po to, by przekonaé zainteresowanych o stusznoéci podjetej de-
cyzji*. W tym samym tonie wypowiedzial si¢ Prokurator Generalny
w wymienionych wcze$niej wytycznych z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
dotyczacych udziatu prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywat-
noskargowe, polecajac prokuratorom, ktérzy wszczynaja postgpowa-
nie w sprawie prywatnoskargowej, by w uzasadnieniu postanowienia
o wszczeciu dawali wyraz temu, dlaczego w ich ocenie interes spotecz-
ny wymaga ingerencji w postgpowanie®. Postulaty tego typu byly juz
wezesniej zglaszane w doktrynie®, jednak bez reakeji ustawodawcy. Za-
patrywanie o obowigzku uzasadniania istnienia interesu spolecznego
réwniez uwazam za zasadne. Dodatkowo jestem zdania, ze jesli zgodnie
zart. 60 § 2 k.p.k. wszczecie przez prokuratora postgpowania o czyn $ci-
gany z oskarzenia prywatnego skutkuje tym, ze postgpowanie toczy si¢
z urzgdu, to brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére pozwalatyby nie
wydawa¢ postanowienia o wszczgciu postepowania przygotowawczego
w sprawie o czyn prywatnoskargowy. Uznaé wigc nalezy, ze wystgpowa-
nie prakeyki niezgodnej z wyzej przywolang uchwata SN i wytycznymi
Prokuratora Generalnego zastuguje na krytyke.

Whnoszony przez prokuratora akt oskarzenia o czyn prywatnoskar-
gowy musi oczywiécie spelnia¢ wymagania procesowe przewidziane
wart. 332,333 oraz 119 k.p.k. i cho¢, co stusznie zauwaza M. Lipczyn-
ska, zaden przepis ustawy karnoprocesowej nie wymaga od prokuratora
wprost uzasadnienia tego, jakie przestanki motywowaly go do uznania,
ze interes spoleczny wymaga objecia skargi, to uzasadnienie takie jest
w akcie oskarzenia z caly pewnoscig pozadane®’.

8 E. Skretowicz, D. Gil, Postgpowanie prywatnoskargowe..., dz. cyt., s. 366-367, 374.
% Wytyczne Prokuratora Generalnego z 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie udziatu
prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe, http://www.pg.gov.pl/
wytyczne-prokuratora-generalnego-1449/wytyczne-i-zarzadzenia-2.html (dostep:
20 listopada 2017 r.).

86 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 39.

% M. Lipczytiska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 57-58.
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Ingerencja prokuratora wsprawy prywatnoskargowe, poprzez
wszczgcie wlasciwego postepowania i wniesienie w tej sprawie publicz-
nego aktu oskarzenia, jest takim rodzajem dyspozycyjnosci materialne;j
prokuratora, ktéra pozbawia pokrzywdzonego prawa do skorzysta-
nia z dyspozycyjno$ci materialnej nadanej pokrzywdzonemu na mocy
art. 59 § 1 k.p.k., czyli prawa do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia.
Nastepstwem zmiany trybu $cigania z prywatnoskargowego na $ciganie
z urzgdu jest wige pozbawienie pokrzywdzonego prawa wladania pro-
cesem®. Pokrzywdzony nie zostal wyposazony w uprawnienia pozwa-
lajace mu zakwestionowaé prokuratorska ocene interesu spolecznego
w $ciganiu z urzedu przestepstwa prywatnoskargowego®. Pokrzywdzo-
nemu pozostaje wiec prawo do wlaczenia si¢ do procesu jako oskarzy-
ciel positkowy na podstawie art. 60 § 2 k.p.k. wzw. z art. 54 § 1 k.p k.,
czyli do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gléwne;j.

Interesujace rozwiazanie de lege ferenda postuluje P. Czarnecki,
ktéry proponuje, by objecie przestgpstwa prywatnoskargowego $ciga-
niem z urzgdu nastepowato wylacznie z inicjatywy pokrzywdzonego,
tzn. ,na wniosek pokrzywdzonego” lub ,za zgoda pokrzywdzonego’,
ewentualnym kompromisem mogloby by¢ sformutowanie: ,gdy po-
krzywdzony si¢ nie sprzeciwia™’. Argumentacja P. Czarneckiego spro-
wadza si¢ do tego, ze nie do przyjecia jest sytuacja, w ktdrej prokura-
tor — wbrew wyraznemu stanowisku pokrzywdzonego o zaniechaniu
$cigania — moze zainicjowaé postgpowanie prywatnoskargowe, pomi-
mo ze pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca. Nie do zaaprobowania
jest réwniez ingerencja prokuratora w postgpowanie w przedmiocie
uczynionego publiczne zniewazenia pokrzywdzonego, jesli ten nie jest
zainteresowany sciganiem, a nawet si¢ temu wyraznie sprzeciwia, twier-
dzac, ze rozglos w tej sprawie moze przynies¢ mu wiccej szkody niz bez-
posrednie naruszenie jego dobra”.

88 E. Skretowicz, D. Gil, Postgpowanie prywatnoskargowe..., dz. cyt., s. 376.
% G. Artymiak, dz. cyt., s. 56.

% P. Czarnecki, , Interes spoteczny’..., dz. cyt., s. 288-289.

I Tamze, s. 277.
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Przedstawiona propozycja jest cickawym rozwiazaniem, ktére za-
stuguje na aprobate¢ oraz pewne doszczegétowienie. Z caly pewnoscig
pokrzywdzony bytby w stanie w sposéb petniejszy dysponowaé przed-
miotem procesu w analizowanym ukfadzie procesowym, poniewaz
moglby wnosié prywatny akt oskarzenia oraz méglby decydowad, czy
prokurator ma wszczynaé postgpowanie i wnosi¢ publiczny akt oskar-
zenia. Prokurator, o czym byla juz mowa, skrgpowany jest wystgpowa-
niem przestanki interesu publicznego, a gdy przestanka ta wystepuje,
zobligowany jest postgpowanie prowadzi¢. Postulat P. Czarneckiego
umozliwia wigc pokrzywdzonemu dysponowanie przedmiotem proce-
su w sposob szerszy, tworzy natomiast kolejng bariere dla prokuratora.
Przekonujace s3 argumenty tego autora o przewadze interesu pokrzyw-
dzonego nad interesem spotecznym w odniesieniu do przestepstw pry-
watnoskargowych, pamieta¢ bowiem nalezy, ze interes indywidualny,
a nie spofeczny, jest bezposrednio przez przestgpstwa prywatnoskargo-
we zagrozony, za$ katalog tych przestepstw nie jest nadmiernie rozbu-
dowany i ma charakter typowo prywatny”.

Przechodzac do wlasnego stanowiska co do zmian de lege ferenda
w art. 60 k.p.k., proponuje dodanie nast¢pujacych przepiséw:

o ,§ la. Wszczecie postepowania przez prokuratora jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy zgode na to wyrazi pokrzywdzony. Jezeli
prokurator wstapil do postgpowania juz wszczetego, to uwaza
si¢, ze pokrzywdzony wyrazit na to zgode™

e ,§ 1b. Pokrzywdzony moze o$wiadczenie wyrazajace zgodg
cofnaé¢ do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierw-
szej rozprawie gtéwnej. Cofnigcie zgody powoduje umorze-
nie postgpowania’.

e 9§ lc. Prokurator Generalny moze w szczegdlnie uzasadnio-
nych sytuacjach wszczaé postgpowanie na podstawie art. 60 § 1
pomimo braku zgody pokrzywdzonego, o ktdrej mowa w § 1a”.

Propozycja § 1a zd. 2 zawiera domniemang zgode¢ pokrzywdzone-
go nawstapienie przez prokuratora do prowadzonej juz sprawy pry-
watnoskargowej. Zalozenie takie jest niezbedne, poniewaz ewentualne

2'T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 132, 140.
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cofniecie zgody (np. na etapie postgpowania mediacyjnego) nie bedzie
skutkowato usuni¢ciem prokuratora z postgpowania i prowadzeniem
tej sprawy wylacznie z udziatem oskarzyciela prywatnego oraz oskarzo-
nego w trybie przepiséw rozdziatu 52 k.p k., ale spowoduje umorzenie
calego postgpowania.

Sposrdéd sformutowan, ktére P. Czarnecki rekomendowat do skon-
struowania przepisu pozwalajacego prokuratorowi objaé przestgpstwa
prywatnoskargowe $ciganiem z urzedu z inicjatywy pokrzywdzonego,
za najbardziej trafne uwazam okreslenie ,za zgoda pokrzywdzonego”,
albowiem jest catkowicie $wiadomym o$wiadczeniem pokrzywdzone-
go, ktérego zlozenie wymaga dokonania konkretnej czynnosci proce-
sowej. Réwniez sformulowanie ,na wniosek pokrzywdzonego” bytby
tego typu o$wiadczeniem, ale pokrzywdzony nie jest wladny okresli¢,
czy interes spoleczny wymaga ingerencji prokuratora, dlatego taki
wniosek bardzo czgsto mogtby by¢ traktowany w kategoriach art. 9 § 2
k.p.k. i pozosta¢ rozpatrzony negatywnie dla pokrzywdzonego. W kon-
cu okredlenie ,,gdy pokrzywdzony si¢ nie sprzeciwia” uwazam za naj-
bardziej nietrafne, poniewaz zaklada catkowita biernos¢ pokrzywdzo-
nego, ktéra przy jego niedostatecznej $wiadomosci procesowej moze
oznaczaé prowadzenie postgpowania o czyn prywatnoskargowy wbrew
woli pokrzywdzonego.

W propozycji § 1b wprowadzilem granicg czasowa cofniecia zgody
celem uniemozliwienia zniweczenia calej pracy prokuratora (np. na eta-
pie postgpowania odwolawczego).

Dodatem réwniez § 1c, ktéry stanowi pewnego rodzaju ,wytrych”
dla Prokuratora Generalnego do bezwarunkowej ingerencji w spra-
wy o czyny prywatnoskargowe. Jesli wigc sprawa bytaby tego rodzaju,
ze w ocenie Prokuratora Generalnego niesciganie sprawcy przestgpstwa
prywatnoskargowego bytoby nie do pogodzenia z interesem spotecz-
nym, to mégtby on w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach, bez zgody
pokrzywdzonego lub wbrew jego sprzeciwowi, wszczaé postgpowanie
oten czyn. ,Szczegblnie uzasadnione sytuacje” to zwrot niedookre-
$lony, ktéry zostat uzyty celowo po to, by Prokurator Generalny mégt

189



2. Czynnosci stron procesowych zwigzane z dysponowaniem skargg oskarzycielska

swobodnie oceni¢, kiedy zachodzi szczeg6lna sytuacja wymagajaca jego
ingerencji z uwagi na interes spoleczny.

2.2.4. Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego

Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego, ktéra weszla w zycie
1 lipca 2015 r.”%, spowodowala zamiang rozwiazania przewidujacego
odstapienie od oskarzenia na konstrukeje cofniecia aktu oskarzenia.
Przed 1 lipca 2015 r. przepis art. 14 § 2 k.p.k. brzmial: ,,Odstgpienie
oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia nie wiaze sadu’,
natomiast po tej dacie tre$¢ tego przepisu jest nastepujaca: ,,Oskarzyciel
publiczny moze cofnaé akt oskarzenia do czasu rozpoczgcia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W toku przewodu sadowego
cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzo-
nego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie
o ten sam czyn jest niedopuszczalne”.

Cofnigcie aktu oskarzenia przez prokuratora jest instytucja proce-
sowa, ktdra wezesniej nie byta znana, nie przewidywaly go przepisy pra-
wa karnego procesowego’, cho¢ nie sposéb odméwié ,,cofnigciu aktu
oskarzenia” podobienistwa z ,odstgpieniem od oskarzenia’, o ktérym
mowa w art. 496 § 1 k.p.k. Do chwili rozpoczgcia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gléwnej oskarzyciel publiczny i oskarzyciel pry-
watny moga wiazaco odstapi¢ od wniesionych skarg. Po rozpoczeciu
przewodu sadowego obaj oskarzyciele musza uzyska¢ zgode oskarzone-
go na wycofanie skargi, natomiast rézni te rozwiazania to, ze oskarzy-
ciel publiczny moze cofnaé¢ akt oskarzenia wylacznie do konca trwania
toku przewodu sadowego przed sadem I instancji, a oskarzyciel prywat-
ny moze czynnoéci tej dokona¢ az do chwili prawomocnego zakoncze-
nia postgpowania prywatnoskargowego”.

#3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

?4 J. Bednarzak, Glosa do wyroku SN z dnia 28 grudnia 1976 », VI KRN 286/76,
OSPiKA 1997, nr 11-12,5.503; M. Goss, Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego, Prok. i Pr. 2014, nr 3, 5. 48.

> T. Bergel, Odmiennosci postepowania..., dz. cyt., s. 139.
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Jak juz podkreslitem, przed dniem 1 lipca 2015 r. nie wystgpowa-
ta w procedurze karnej instytucja cofnigcia aktu oskarzenia, natomiast
art. 14§ 2 k.p k. statuowat konstrukcje odstapienia oskarzyciela publicz-
nego od oskarzenia. Bylo to rozwiazanie, ktére powodowalo, ze oskar-
zyciel nie byl dysponentem wiasnej skargi, poniewaz ewentualne jej
cofnigcie nie wigzalo sadu®®. Odstgpienie nie dawalo podstaw do umo-
rzenia postgpowania, jesli jednak sad podzielat poglad oskarzyciela,
ze istnieja przeszkody do wydania merytorycznego orzeczenia, to mégt
w takim wypadku umorzy¢ postgpowanie”. Zatem czynnos¢ wniesie-
nia publicznego aktu oskarzenia byla nieodwotalna, prokurator byl
»gospodarzem procesu” jedynie w postgpowaniu przygotowawczym,
za$ role dominus litis po wniesieniu skargi karnej przejmowat sad”.

Obecnie cofnigcie aktu oskarzenia jest przykladem wystepowania
w procesie karnym dyspozycyjnosci materialnej. Wprowadzenie tego
rozwigzania w sposob istotny wzmocnilo znaczenie rozporzadzalnosci
materialnej i jej wplyw na proces karny. Zauwazy¢ nalezy, ze celem usta-
wodawcy bylo przyjecie takiego modelu procesu, w ktdérym oskarzyciel
publiczny, jako strona postgpowania, w szerszym zakresie bedzie dys-
ponowal przedmiotem procesu”. W ramach instytucji cofnigcia aktu
oskarzenia cel ten udato si¢ ustawodawcy osiagna¢, poniewaz skutecz-
ne cofnigcie wiaze sad, obliguje ten organ do umorzenia postepowania
z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pke 9
k.p.k.), gdyz az do rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej roz-
prawie gtéwnej cofnigcie zalezy wytacznie od arbitralnej i niepodlega-
jacej zadnej kontroli decyzji oskarzyciela publicznego'®. Zatem do cza-
su rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej

7 Wyrok SN z 28 grudnia 1976 r., VI KRN 286/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 25;
wyrok SN z 7 kwietnia 1994 r., I KRN 18/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 35.

7 A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 167.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 121.
?? Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawcezych,
druk sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012 r., s. 13; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces kar-
ny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 637.

1 M. Goss, Cofnigcie aktu..., dz. cyt., s. 48.
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oskarzyciel publiczny nie traci wladztwa nad procesem, nadal jest jego
dominus litis, pomimo ze gospodarzem postepowania sadowego jest
juz sad. Stusznie jednak zauwaza si¢ w pismiennictwie, ze nowelizacja
z 27 wrze$nia 2013 r. wzmacniala istniejace i wprowadzata nowe ele-
menty kontradyktoryjnoéci do postgpowania sagdowego. Zmiana tresci
art. 14 § 2 k.p.k. byta konieczna po to, by oskarzyciel publiczny mial
mozliwo$¢ cofniecia publicznego aktu oskarzenia wrazie rezygnacji
z popierania wniesionej skargi, a tym samym sad nie bylby zmuszany
do przeprowadzania dowodéw z urzedu'®'. W zwiazku z powyzszym
stworzenie spdjnego zespotu norm procesowych, majacych nacelu
zwickszenie znaczenia zasady kontradyktoryjnosci, uzasadniato wpro-
wadzenie zmian w art. 14 § 2 k.p.k.'” O ile ustawodawca nowelizacja
z 11 marca 2016 r.'® cofnal reforme z 27 wrzesnia 2013 r. i uchylil
wickszo$¢ rozwigzan nadajacych procesowi karnemu atrybuty kontra-
dyktoryjne, o tyle przepis art. 14 § 2 k.p.k. pozostat niezmieniony.
Majac nauwadze powyzsze reformy oraz fake, ze przepis art. 14
§ 2 k.p.k. po nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r., a takze po zmianie pro-
cedury karnej z 11 marca 2016 r. nie zawiera zadnych przestanek ani
nie okredla sytuacji, w ktdrych cofniecie aktu oskarzenia byloby do-
puszczalne, rozwazenia wymaga zasadno$¢ obowigzywania instytucji
cofnigcia aktu oskarzenia w obecnym ksztalcie. Aktualnie prokurator
posiada petng swobode i dowolnos$¢ w dokonaniu czynnosci cofnigcia.
Uzyskane uprawnienie daje mu dyspozycyjno$¢ dotychczas niespotyka-
na — rozporzadzanie przedmiotem procesu moze by¢ przez prokuratora
w przypadku tej instytucji realizowane w spos6b catkowicie petny i nie-
ograniczony. Biorac pod uwage obowiazek przestrzegania przez pro-
kuratora zasady legalizmu, nalezy postawi¢ pytanie, czy brak jakiego-
kolwiek skrepowania decyzji prokuratora o cofnigciu aktu oskarzenia

1A Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
5. 76-77.

192 A H. Ochnio, Odstgpienie od oskarzenia a zasada legalizmu w procesie karnym, w:
B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Zasada legalizmu w procesie karnym, Lub-
lin 2015, s. 287.

19 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).

192



2.2. Dysponowanie skargg oskarzycielska przez oskarzyciela publicznego

(pomijam w tym miejscu celowo watek zgody oskarzonego) nie daje
mu nadmiernych mozliwosci w dysponowaniu przedmiotem procesu.

W doktrynie M. Goss'® stwierdzil, ze: ,tak szerokie ujecie tego
uprawnienia w pofaczeniu z brakiem jakiejkolwiek jego kontroli
ze strony sadu moze budzi¢ obawy, czy konstrukeja ta nie bedzie instru-
mentem dajacym oskarzycielowi publicznemu furtke do odstepowania
od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu’”. Nast¢pnie autor ten doda-
je, ze: ,[...] oskarzyciel publiczny nie powinien straci¢ z pola widzenia
zasady legalizmu, do ktdrej przestrzegania jest zobowigzany, oraz inte-
resu publicznego, ktéry reprezentuje i z ktérym powinny by¢ zgodne
podejmowane przez niego czynnosci’.

Z kolei M. Kurowski uwaza, ze generalnym argumentem przema-
wiajacym za wprowadzeniem kontroli sadowej w zakresie zasadnosci
mozliwosci cofniecia aktu oskarzenia jest konieczno$¢ ochrony zasady
legalizmu, cho¢ - jak nast¢pnie przyznaje — calo$ciowe ujgcie instytucji
cofniecia aktu oskarzenia (uwzgledniajace przepisy Prawa o prokuratu-
rze) nie narusza zasady legalizmu'®.

Stang¢ nalezy na stanowisku, ze o ile czynnos¢ cofnigcia aktu oskar-
zenia do chwili rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gléwnej jest nicograniczona i daje oskarzycielowi petna swobode, o tyle
skuteczne cofnigcie skargi karnej nie zawsze musi skutkowaé umorze-
niem postgpowania, co zapewne bytoby celem takowej decyzji o odsta-
pieniu prokuratora. Wyrazane w doktrynie i przedstawione powyzej
obawy co do odstepowania przez oskarzyciela od legalizmu na rzecz
oportunizmu nie w pelni sg trafne, poniewaz zawieraja nickompletng
argumentacje, tj. nie uwzgledniaja wszystkich przepiséw odnoszacych
si¢ do cofniecia aktu oskarzenia, ktére zostaly wprowadzone w drodze
nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r. W kontradyktoryjnym
uktadzie procesowym wykorzystanie art. 14 § 2 k.p.k. w sposéb opor-
tunistyczny mogloby szkodzi¢ interesowi spofecznemu oraz intereso-
wi pokrzywdzonego. Z uwagi na okolicznos¢, iz rzecznikiem interesu

194 M. Goss, Cofnigcie aktu..., dz. cyt., s. 49.
195 M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzenia w toku postgpowania sqdowego w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 2019, s. 63—64, 68.
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spolecznego jest oskarzyciel publiczny, nie widz¢ argumentéw, by two-
rzy¢ rozwigzanie kodeksowe pozwalajace sadowi reagowaé na sytu-
acje, wktorych wzwiazku z odstgpieniem oskarzyciela publicznego
od oskarzenia w jakikolwiek sposob zagrozony bytby interes spoleczny.
Odnosnie do interesu pokrzywdzonego, to przed nieuzasadnionym za-
stosowaniem oportunizmu chroni go tres¢ przepisu art. 54 § 2 k.p.k.,
ktérego brzmienie zostato ustalone przez ustawe z 27 wrzesnia 2013 r.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Cofniccie aktu oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego.
Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie korzystal z uprawnien oskarzyciela
positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnig-
ciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o$wiadczy¢, ze przy-
stepuje do postgpowania jako oskarzyciel positkowy”. Pokrzywdzony
moze wi¢c po cofnieciu aktu oskarzenia wstapi¢ do postgpowania, za$
oskarzyciel positkowy (dotad uboczny) moze nadal popieraé wniesiong
skarge publiczna, co pozwala sadowi kontynuowa¢ proces, a cofnigcie
nie wywoluje swego skutku'%.

Nalezy takze wskaza¢, iz pewne ograniczenie w dowolnym cofa-
niu aktu oskarzenia wynika z art. 64 § 2 Prawa o prokuraturze'”, ktéry
to przepis naktada na prokuratora obowiazek zaniechania popierania
oskarzenia w wypadku, gdy wyniki postepowania sadowego nie po-
twierdzaja zarzutéw oskarzenia. Wskazany przepis Prawa o prokuratu-
rze oraz art. 14 § 2 k.p.k. nie s identyczne i tozsame, poniewaz Prawo
o prokuraturze okresla przestanke cofnigcia aktu oskarzenia (wyniki
postgpowania sadowego nie potwierdzaja zarzutéw oskarzenia)'®. Za-
aprobowa¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktdrym znaczenie art. 64 § 2
p-o.p. polega naustawowym zagwarantowaniu, ze rowniez w poste-
powaniu sadowym prokurator jako oskarzyciel publiczny jest przede

wszystkim straznikiem praworzadnosci'®.

19T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 280.
197 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177).

198 A, Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, WK 2017,
LEX, t. 5 do art. 64.

199 Tamze.
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Jako spdjne rozwigzanie nalezy oceni¢ rozszerzenie stosowania
art. 14§ 2 k.p.k. réwniez na surogaty aktu oskarzenia, takie jak wniosek
o skazanie bez rozprawy, wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przy-
spieszonym''’. Nie jest surogatem aktu oskarzenia wniosek prokurato-
ra, o ktérym mowa w art. 324 k.p.k., a zatem zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie nie moze by¢ skutecznie przez prokurato-
ra cofniety'!!.

Réwniez dla zachowania wspomnianej spdjnosci opowiadam si¢
za zaadaptowaniem na rzecz instytucji cofniecia aktu oskarzenia uwag,
keére T. Grzegorczyk odnidst do obowiazujacego przed 1 lipca 2015 .
odstapienia od oskarzenia''>. Wobec powyzszego cofniecie aktu oskar-
zenia moze by¢ catkowite lub czesciowe, np. wobec niektérych zarzu-
téw lub niektdrych ze wspétoskarzonych. Co wiecej, cofniecie aktu
oskarzenia moze si¢ sprowadza¢ do ograniczenia przez prokuratora
na rozprawie postawionego w akcie oskarzenia zarzutu obejmujacego
czyn ciagly lub ciag przestepstw do pewnych tylko jego czesci. Sad Naj-
wyzszy wwyroku z dnia 24 stycznia 1974 r. osygn. II KR 233/73
stwierdzil, ze ograniczenie przez prokuratora narozprawie gléwnej
postawionego w akcie oskarzenia zarzutu popelnienia przestgpstwa cia-
glego do pewnej jego czesci potraktowad nalezy analogicznie do odsta-
pienia od oskarzenia (w pozostalym zakresie), ktére nie wigze sadu'’.
Analogie t¢ nalezy odnie$¢ obecnie do cofnigcia aktu oskarzenia, przy
czym cofnigcie to jest oczywiscie wigzace. Cofnigcie aktu oskarzenia ro-
zumiane w powyzszy sposob poszerza obszar dysponowania przedmio-
tem procesu, ktérym legitymuje si¢ ta konstrukeja procesowa, poniewaz
dopuszcza nie tylko cofnigcie klasycznej skargi (jeden oskarzony, jeden
zarzut), ale réwniez rézne wycinki skargi karnej, ktdra jest skonfiguro-
wana podmiotowo-przedmiotowo.

110 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. I,
Warszawa 2017, s. 115.

Ul Uchwala SN z 26 wrzesnia 2002 r., I KZP 13/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 88.

12T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 121.
'3 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 1., IIKR 233/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 119.
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Czgéciowe cofnigcie aktu oskarzenia moze w praktyce powodo-
wac realne problemy w sytuacji, gdy pokrzywdzony zechce skorzystaé
z instytucji przewidzianej w art. 54 § 2 k.p.k. i oswiadczy, ze przyste-
puje do postgpowania jako oskarzyciel positkowy w zakresie obejmu-
jacym cofniecie aktu oskarzenia. W takich okolicznosciach w jednym
procesie wystepowaé bedg oskarzyciel publiczny, oskarzajacy o czyny,
co do ktérych nie cofnat aktu oskarzenia, oraz oskarzyciel positkowy,
keéry przystapit do postgpowania w zakresie czyndw, co do ktérych ake
oskarzenia wycofat oskarzyciel publiczny. Taki oskarzyciel positkowy
nie bedzie oskarzycielem positkowym ubocznym, poniewaz nie bedzie
dzialal obok oskarzyciela publicznego, lecz samodzielnie. Nie bedzie
réwniez oskarzycielem positkowym subsydiarnym, albowiem nie wno-
si on subsydiarnego aktu oskarzenia, co poprzedza procedura zaskar-
zania postanowien z postepowania przygotowawczego. Omawiany
oskarzyciel positkowy dzialajacy samodzielnie, jesli wezesniej na pod-
stawie art. 54 § 1 k.p.k. zlozyt o$wiadczenie wskazujace, ze bedzie dzia-
tal w charakterze oskarzyciela positkowego, nadal bedzie wystgpowal
jako oskarzyciel positkowy uboczny, w zakresie czynéw, co do ktérych
oskarzyciel publiczny nie cofnat aktu oskarzenia. Moze si¢ tez zdarzy,
ze wystepujacy w procesie oskarzyciel positkowy z art. 54 § 1 k.p.k. nie
bedzie jednoczesnie oskarzycielem z art. 54 § 2 k.p.k.

Podsumowujac, w procesie ztozonym, po cofni¢ciu aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego co do niektérych czynéw zarzucanych
oskarzonemu, moze bra¢ udzial wielu oskarzycieli, czyli w jednym pro-
cesie jako strona postgpowania beda mogli wystepowad: oskarzyciel
publiczny, oskarzyciel positkowy z art. 54 § 2 k.p.k., oskarzyciel posit-
kowy uboczny z art. 54 § 1 k.p.k. oraz oskarzyciel positkowy z art. 54
§ 2 k.p.k. bedacy jednoczesnie oskarzycielem positkowym ubocznym
zart. 54§ 1 k.p.k. (co do pozostalych czynéw).

Wystepowanie wjednym procesie zlozonym wielu oskarzycieli,
ktérych role moga si¢ mieszaé (oskarzyciel z art. 54 § 1 k.p.k. oraz 54
§ 2 k.p.k.), moze by¢ zrédlem pomylek i przeoczen zaréwno dla sadu,
jak idla obrony. Przykladowo oskarzony nie powinien by¢ w trakcie
sktadania wyjasnien pytany przez oskarzyciela publicznego o udzielanie
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informacji w zakresie czynéw, co do ktérych cofnigty zostat ake oskar-
zenia. Réwniez oskarzyciel positkowy, ktéry wstapit do postepowania
w trybie art. 54 § 2 k.p.k., nie powinien zadawaé pytan zwigzanych
z czynami, w zakresie ktérych nie wstgpowal do procesu. Powyzsze
uwagi odnie$¢ nalezy do przeprowadzania innych dowodéw, a w dalszej
czgéci procesu réwniez do wnoszenia srodkéw zaskarzenia. Sad, oskar-
zony oraz obrornica powinni czuwaé nad tym, aby oskarzyciele dziatali
wylacznie w zakresie ,,swoich” oskarzen, niemniej jednak w przypadku
proceséw wielokrotnie ztozonych moze to stanowi¢ istotny problem
w sprawnym prowadzeniu postgpowania.

W mojej ocenie zarysowany problem sad powinien méc rozwia-
za poprzez wylaczenie i odrgbne rozpoznanie sprawy o poszczegdlny
czyn, nawet jesli w procesie wystepuje tylko jeden oskarzony o kilka
czynéw. W doktrynie, w przedmiotowej sprawie, na tle stanu prawne-
go z 1969 r., wypowiedziat si¢ F. Rosengarten. Nalezy doda¢, ze tres¢
przepiséw o facznosci przedmiotowej oraz podmiotowej w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. (dwczesny art. 23 i 24) byta zasadniczo
taka sama jak tres¢ obecnego art. 33 k.p.k. oraz 34 k.p.k. Wspomniany
F. Rosengarten przedstawit poglad, zgodnie z ktérym, jesli przeciwko
konkretnemu sprawcy toczy si¢ postgpowanie jednoczesnie o dwa lub
wiecej czynéw przestepnych, nie pozostajacych ze sobg w wigzi prze-
stepstwa ciagglego, to mimo to faczne rozpoznanie tych czynéw jest
na ogo6l wskazane, albowiem pozwala na prawidlowa oceng osobowo-
$ci sprawcy, na wlasciwy wymiar kary, a takze na calosciowe zalatwie-
nie zarzutéw stawianych danemu sprawcy'!%. Dalej autor ten stwierdza,
ze jesli pojawig sie jakie$ trudnosci, to nic nie stoi na przeszkodzie od-
dzielnemu rozpoznaniu poszczegélnych czynéw iwydaniu nastep-
nie wyroku facznego. Srodkiem zaradczym ma by¢ art. 24 § 3 d.k.p.k.
(obecny art. 34 § 3 k.p.k.), ktéry zezwala na wylaczenie i odrebne roz-
poznanie spraw poszczegodlnych oséb lub czynéw, jezeli zachodza oko-
licznoéci utrudniajace faczne rozpoznanie sprawy, co w postegpowaniu
sadowym powinno nastapi¢ w drodze postanowienia sadu'". Wobec

114 F, Rosengarten, Niektdre aspekty lgczenia spraw karnych, NP 1979, nr 10, s. 57.
!5 Tamze, s. 57.
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niezmienionego stanu prawnego w zakresie obecnego art. 331 34 k.p.k.
powyzsze zapatrywanie zachowato aktualno$¢, lecz nie sposéb si¢ z nim
zgodzi¢ w calo$ci. Zasadnie wskazuje sie, ze faczne rozpoznanie spraw
pod wzgledem przedmiotowym ipodmiotowym jest wskazane, nie-
mniej jednak przepisy stanowigce o tym maja charakter fakultatyw-
ny''®. Zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze, przepis art. 33 § 1 k.p.k. odnosi
si¢ do osoby oskarzonej o kilka przestgpstw, jesli sprawy naleza do wtas-
ciwosci réznych sadéw tego samego rzedu, nie za$ do wlasciwosci tego
samego sadu. Po drugie, tres¢ art. 34 § 3 k.p.k. pozwala na wylaczenie
i odrebne rozpoznanie sprawy poszczegdlnych oséb lub o poszezegélne
czyny, o ktérych mowa w art. 34 § 112 k.pk., a wicc wtedy, gdy wy-
stapita facznos¢ przedmiotowa (sprawcy, pomocnicy, podzegacze, inne
osoby). Wylgczenie jednej z kilku spraw jednego oskarzonego, ktére
to sprawy nalezg do wlasciwosci jednego sadu, nie znajduje umocowa-
nia w przepisach procedury karnej.

W $wietle pogladéw orzecznictwa z tresci art. 34 k.p.k. wynika,
ze mozliwos¢ wylaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania nie jest
dopuszczalna, gdy w postepowaniu wystepuje tylko jeden oskarzony,
ktéry odpowiada za kilka przestepstw!!”. Sad Apelacyjny w Katowicach
w postanowieniu z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. ake IT AKz 65/15)
opowiedzial si¢ za wyktadnia gramatyczna przepisu art. 34 k.p.k., po-
dobnie jak Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 22 lu-
tego 2012 r. (sygn. ake II AKz 99/12)"8, Wedle Sadu Apelacyjnego
w Katowicach uzyte w tresci art. 34 § 1 k.p.k. wyrazy ,,sprawcéw’, ,,po-
mocnikéw” czy ,podzegaczy” w powigzaniu z brzmieniem art. 34 § 2
i3 k.p.k. wskazuja na mozliwo$¢ wylaczenia do odrgbnego rozpozna-
nia jedynie spraw kilku sprawcéw lub innych oséb, ktére uprzednio
zostaly polaczone we wspdlnym postepowaniu'”®. Zgodnie ze stanowi-

16N, Jasiniski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 126, 128.

"7 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., II AKz 65/15,
LEX nr2100197.

118 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt IT AKz 99/12,
LEX nr 1210839.

1% Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., II AKz 65/15, LEX
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skiem Sadu Najwyzszego na postanowienie o wylaczeniu do odrgbnego
postgpowania sprawy poszczegdlnych oséb lub o poszezegélne czyny
nie przystuguje zazalenie'*.

Wracajac do mnogosci oskarzycieli mogacych pojawi¢ si¢ w pro-
cesie po czgéciowym cofnigciu aktu oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy,
ze wylaczenie do odrgbnego postgpowania jednego zkilku czynéw
zarzucanych jednemu oskarzonemu w sytuacji, gdy jest on jedynym
oskarzonym w procesie, na tle obowigzujacych przepisdw, nie jest moz-
liwe. Aby takie wylaczenie bylo dopuszczalne, niezbedne s3 zmiany
w przepisach procedury karnej. Nie zaglebiajac si¢ zbytnio w te prob-
lematyke, proponuje de lege ferenda usuniecie tresci przepisu art. 34
§ 3 k.p.k., a w zamian, positkujac si¢ trescia art. 25 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r."*!, wprowadzenie art. 34a o tresci: ,,Jezeli
zachodza okolicznosci utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, mozna
wylaczy¢ i odrebnie rozpoznaé sprawe wzgledem danego oskarzonego
lub danego przestgpstwa; sprawa wytaczona podlega rozpoznaniu przez
sad wlasciwy wedtug zasad ogélnych”

Z art. 14 § 2 k.pk. odezytaé mozna, ze przepis ten statuuje dwa
rodzaje dyspozycyjnoéci materialnej, tj. t¢ wystepujaca do czasu roz-
poczegcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej oraz te
po rozpoczeciu przewodu sadowego. W przypadku pierwszej wskaza-
nej dyspozycyjnosci (przed rozpoczgciem przewodu) adresowana jest
ona wylacznie do oskarzyciela publicznego, jesli za$ chodzi o druga
(po rozpoczeciu przewodu sadowego), to czynno$é ta dokonywana jest
przez dwie strony procesowe — oskarzyciela publicznego i oskarzonego.
W zwiazku z powyzszym granicg czasowa pomiedzy bezwarunkowym
i warunkowym cofnigciem aktu oskarzenia wyznacza chwila rozpocze-
cia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gléwnej.

Okreslenie ,do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierw-
szej rozprawie gtéwnej” bylo przedmiotem analizy orzeczniczej. Sad

nr 2023127.
120 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. ake WZ 12/13, LEX nr 1328048.
121 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warsza-

wa 1966, s.78.
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Najwyzszy w judykacie z dnia 11 sierpnia 2000 r. (I KZP 19/00) stwier-
dzit, Ze omawiane sformulowanie nie odnosi si¢ do kazdej rozprawy
gléwnej, lecz do pierwszej'?%. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie musi

to by¢ w ogdle pierwszy termin rozprawy, lecz istotne jest, by czynnos¢
(w tym przypadku czynno$¢ cofnigcia aktu oskarzenia) byla dokonana
przed rozpoczeciem przewodu sadowego. Jedli zas w pierwszym termi-
nie rozprawy gléwnej nie nastapilo jeszcze otwarcie przewodu sado-
wego, lecz rozprawe odroczono przed otwarciem przewodu sadowego,
to jest mozliwe cofniecie na nastgpnej rozprawie. Nie jest, zdaniem
Sadu Najwyzszego, dopuszczalne cofniecie, jesli rozprawe przerwano
lub odroczono po rozpoczeciu przewodu sadowego. Przyjaé nalezy,
ze w przypadku wyrazenia zgody na cofnigcie przez oskarzonego sytu-
acja uksztaltuje si¢ inaczej — cofnigcie aktu oskarzenia bedzie dopusz-
czalne iskuteczne. Po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy sado-
wi I instancji, by ponownie si¢ nig zajal, jest podobnie — cofniecie aktu
oskarzenia jest mozliwe, ale tylko za zgodg oskarzonego'*. Analogicz-
nie nalezy oceni¢ cofnigcie aktu oskarzenia w wypadku prowadzenia
rozprawy od poczatku. Norma uzalezniajaca cofnigcie aktu oskarzenia
od zgody oskarzonego wymaga, by odbyto si¢ to w toku przewodu s3-
dowego przed sadem I instancji, co lege non distinguente oznacza kazdy
przewdd sadowy, a wiec nie tylko ten, ktéry zostat rozpoczety na pierw-
szej rozprawie gtownej'*. W odniesieniu za$ do samego zwrotu: ,,roz-
poczecie przewodu sadowego” uznaé nalezy, ze nie powinien on na-
strecza¢ watpliwosci interpretacyjnych, albowiem czynno$¢ w nim
ujeta nastepuje z chwilg zwigzlego przedstawienia zarzutéw oskarzenia,
o czym stanowi art. 385 § 1i lak.p.k.'

Od chwili przedstawienia oskarzonemu zarzutéw cofnigcie skargi
zasadniczej moze nastapic¢ tylko za jego zgoda. Nie jest w tym wypadku
wymagana zgoda sadu, ktdry jako gospodarz postepowania sadowego

122 Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 19/00, LEX nr 42834.

125 T, Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 44; M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. I, Warszawa 2017, s. 113-114.

124 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. I,
Warszawa 2017, s. 114.

125 Tamze.
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w zaden sposdb nie moze si¢ sprzeciwi¢ unicestwieniu procesu'?. Dys-
pozycyjnos¢ materialna zawarta w tresci art. 14 § 2 k.p.k., wymagajaca
zgody oskarzonego na odstapienie od oskarzenia, jest przykladem aktu
dwustronnego, z ktdrego wynika dazenie stron do umorzenia postepo-
wania karnego. Zatem po rozpoczgciu przewodu sagdowego na pierw-
szej rozprawie gtéwnej oskarzyciel decyduje si¢ zrezygnowa¢ ze skargi,
za$ oskarzony zrzeka si¢ prawa do obrony. Rezygnacja ze skargi, czyli
cofniecie aktu oskarzenia, jest pewnego rodzaju propozycja na umorze-
nie postgpowania i jako samodzielna czynnos¢ nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych, nie jest wigc sama w sobie czynno$cia, ktéra dys-
ponuje przedmiotem procesu. Te same uwagi nalezy odnies¢ do zgody
oskarzonego na odstapienie od oskarzenia, tzn. zgoda oskarzonego bez
cofniecia skargi przez oskarzyciela nie wnosi nic do procesu, poniewaz
nie ma waloru czynnosci skutecznej, a w zwigzku z tym nie dochodzi
we wskazanych okolicznosciach do rozporzadzalno$ci materialnej. Na-
tomiast taczne dokonanie czynnosci przez oskarzyciela i oskarzonego,
tj. odstapienie i zgoda na to odstapienie, wywotuje skutki prawne w po-
staci umorzenia procesu karnego ijest to efekt wspdlnej decyzyjnosci
tych stron w omawianym zakresie.

Uzaleznienie cofnigcia aktu oskarzenia po rozpoczgciu przewo-
du sadowego od zgody oskarzonego wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem ko-
niecznym, poniewaz zabezpiecza interesy osoby, ktérej postawiono
zarzuty popetnienia przestepstwa. Oskarzonego nickoniecznie musi
zadowala¢ umorzenie postgpowania w sytuacji, gdy stoi na stanowisku
swojej niewinnoéci. W interesie takiej osoby moze by¢ dazenie do za-
koriczenia sprawy prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym, kté-
ry w wigkszym stopniu prowadzi do zrehabilitowania niz umorzenie
postgpowania z powodu cofnigcia skargi'”’. Nie do zaakceptowania
bytaby sytuacja, w ktérej wytacznie od jednostronnej czynnosci proce-
sowej oskarzyciela publicznego, bedacego taka samg strong procesows,

126 M. Goss, Cofnigcie aktu..., dz. cyt., s. 48.

127 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonaw-
czych, druk sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012 r,, 5. 13.
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jaka jest oskarzony, zalezaloby zakonczenie postgpowania w drodze
umorzenia wobec braku mozliwosci udowodnienia przed sadem tez
zawartych w akcie oskarzenia, nie dajac przy tym oskarzonemu szans
na wspomniane uniewinnienie'?*.

Forma zlozenia o$wiadczenia przez oskarzonego powinna by¢ do-
wolna, tzn. moze by¢ ustna lub pisemna, przy czym, jezeli oskarzyciel
publiczny w obecnosci oskarzonego o$wiadczy na rozprawie, iz cofa akt
oskarzenia, to pozadane jest, by sad od razu poznat stanowisko oskarzo-
nego w tej kwestii. Jesli za$ nie ma mozliwosci odebrania o$wiadczenia
od oskarzonego, to takie postgpowanie powinno zostaé zawieszone'”.
Stoje¢ na stanowisku, ze ewentualne zawnioskowanie przez oskarzone-
go o przerwanie rozprawy w celu rozwazenia propozycji oskarzyciela,
powinno zostaé przez sad uwzglednione. Podstawe do przerwania roz-
prawy powinna stanowi¢ ,inna wazna przyczyna’ z art. 401 § 1 k.p.k.

Jeszcze przed wejsciem w zycie przepisu art. 14 § 2 k.p.k., a w cza-
sie jego vacatio legis, w pimiennictwie analizowano, jak powinien za-
chowa¢ si¢ prokurator, ktéry cheae cofnaé ake oskarzenia, nie uzyskal
na to wymaganej zgody oskarzonego. Poglady w tej materii wydaja si¢
by¢ jednolite — prokurator, po uprzedniej analizie wynikéw postepo-
wania dowodowego, powinien wnie$¢ o uniewinnienie oskarzonego,
zwlaszcza gdy 6w prokurator powezmie przekonanie co do niewinnosci
oskarzonego'. Poglad wyrazony na tle dawnej instytucji odstapienia
od oskarzenia — zgodnie z ktérym, jesli wbrew oswiadczeniu oskarzy-
ciela publicznego o cofnigciu akt oskarzenia” sad kontynuowal poste-
powanie, to oskarzyciel publiczny zobowiazany byt w nim uczestni-
czyé, jesli jego udzial w tym postgpowaniu byt obowiazkowy'?! — nalezy
analogicznie odnie$¢ do obecnego cofnigcia aktu oskarzenia bez zgo-
dy oskarzonego z art. 14 § 2 k.p.k. Zatem prokurator, ktéry cofnat akt

128°T. Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 44.

12 A, Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,s.77.
139 M. Goss, Cofnigcie aktu..., dz. cyt., s. S1; A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2016,s.77.

117, Bednarzak, Glosa..., dz. cyt., s. 502; S. Stachowiak, Zawistos¢ sprawy w sqdzie a od-
stgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia w polskim procesie karnym, WPP 1989,
nr 3,s. 302.
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oskarzenia po rozpoczgciu przewodu sadowego, a oskarzony nie wyra-
zit zgody na cofnigcie, powinien nadal uczestniczy¢ w postepowaniu,
jesli przepisy jego udziat w postgpowaniu okreslajg jako obowiagzkowy.

Kontynuujac watek nieskutecznego cofnigcia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, uwazam, ze jesli uzna on, iz decyzja o odsta-
pieniu byla btedna lub zmienily si¢ okolicznosci sprawy, to jesli proces
jest w toku z uwagi na brak zgody oskarzonego na cofnigcie, to proku-
rator nadal moze popieraé swoje oskarzenie. Stanowisko to jest konse-
kwencja przyjecia, ze jesli cofniecie aktu oskarzenia bylo nieskuteczne,
to do jego cofniecia nie doszlo, zatem prokurator nie musi wnosi¢ po-
nownie aktu oskarzenia, albowiem zostal on juz weze$niej wniesiony.

W sytuacji gdy akt oskarzenia zostanie cofniety skutecznie, w tre-
$ci art. 14 § 2 zd. 3 k.p.k. ustanowiona zostala wazna gwarancja dla
oskarzonego, a mianowicie, ze ponowne wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn nie jest dopuszczalne. Prze-
pis ten daje gwarancje oskarzonemu, ktérego proces zakoniczyt si¢ umo-
rzeniem wobec braku skargi, ze nie bedzie on ponownie sadzony o ten
sam czyn, poniewaz postepowanie karne przeciwko temu oskarzonemu
zostato w sposob bezwzgledny zakonczone!*”.

2.2.5. Odstapienie od oskarzenia przez prokuratora w sprawie
prywatnoskargowej

Prokurator, ktéry objat oskarzenie w sprawach prywatnoskargowych,
poprzez wszczgcie postgpowania albo poprzez wlaczenie si¢ do postepo-
wania juz wszczetego w trybie art. 60 § 1 k.p.k., moze pézniej od oskar-
zenia odstgpi¢, poniewaz zostal on wyposazony przez ustawodawce
w takie uprawnienie, co znajduje odzwierciedlenie w treéci art. 60 § 3
i4 k.pk. W mysl przepisu art. 60 § 3 k.p.k.: ,jezeli prokurator, ktory
wstapil do postgpowania, odstapil potem od oskarzenia, pokrzywdzo-
ny powraca w dalszym postgpowaniu do praw oskarzyciela prywatne-
go”. W drugim wariancie, jesli prokurator wszczal postepowanie z urze-
du, anie wstapil dojuz wszczetego postepowania, zgodnie z trescia

2 T. Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 45.
203



2. Czynnodci stron procesowych zwiazane z dysponowaniem skarga oskarzycielska

przepisu art. 60 § 4 k.p.k.: ,pokrzywdzony, ktéry nie wnidst oskarzenia,
moze w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia go o odstapie-
niu prokuratora od oskarzenia ztozy¢ akt oskarzenia lub o$wiadczenie,
ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne, a jezeli takiego o$wiadczenia
nie zlozy, sad lub referendarz sadowy umarza postepowanie”.

Za aktualny nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w uchwale z dnia
20 kwietnia 1974 r. (sygn. ake VI KZP 55/73), zgodnie z ktérym
obecny art. 60 § 4 k.p.k. (art. 50 § 4 d.k.p.k) nie ma zastosowania, jesli
pokrzywdzony przed uplywem terminu przedawnienia zlozyt do pro-
kuratora skarge przeciwko okreslonej osobie o popetnienie przestep-
stwa — niezaleznie od tego, czy jest ono $cigane z oskarzenia publicz-
nego czy prywatnego — a prokurator odstapil prawomocnie od $cigania
wobec stwierdzenia, ze przestgpstwo $cigane jest z oskarzenia prywat-
nego, i uznal, ze interes spoteczny nie wymaga jego dzialania z urzedu,
poniewaz prokurator powinien przekazaé skarge pokrzywdzonego
whasciwemu sadowi wraz z aktami postepowania przygotowawczego'*.
Co wigcej, w przywolanym judykacie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sytua-
cja okreslona w obecnym art. 60 § 4 k.p.k. (art. 50 § 4 d k.p.k): ,,[...] za-
chodzi tylko wtedy, gdy w sprawie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego prokurator wszczal postgpowanie z urzgdu bez uprzed-
niego wyrazenia przez pokrzywdzonego woli co do wszczgcia poste-
powania karnego przeciwko sprawcy takiego przestepstwa badz przez
whniesienie oskarzenia do sadu, badz ztozenie skargi lub zawiadomienia
o takim przestgpstwie do prokuratora albo do Milicji Obywatelskiej™,
a aktualnie do Policji.

Przepisy nie reguluja przyczyn, ktére powinny skloni¢ prokuratora
do odstapienia, jednak stosujac wyktadnie systemowa i odczytujac tresé
art. 60 § 3 k.p.k. tacznie z przepisem art. 60 § 1 k.p.k., oceni¢ nalezy,
iz brak interesu spolecznego powinien skutkowaé odstagpieniem przez

13 Uchwata SN z dnia 20 kwietnia 1974 r., VI KZP 55/73, OSNKW 1974, nr 7-8,
poz. 128; tak tez: S. Zimoch, Wizczgcie postgpowania o przestepstwa scigane z oskarze-
nia prywatnego, NP 1970, nr 10, s. 1442-1443.

13 Uchwata SN z dnia 20 kwietnia 1974 ., VIKZP 55/73..., dz. cyt.
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prokuratora od oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej, poniewaz
w takich okolicznosciach kontynuacja ingerencji prokuratora nie jest
dopuszczalna'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z T. Grzegorczykiem'*, ze skoro
kwestia istnienia interesu spolecznego w $ciganiu przestgpstwa prywat-
noskargowego skarga publiczna nie podlega kontroli sadu, to zasadnie
dodano do Kodeksu postgpowania karnego tres¢ art. 465 § 2a'?". Po-
wolany przepis stanowi, ze w razie odmowy wszczgcia lub umorzenia
postgpowania przygotowawczego z uwagi na brak interesu spolecznego
w $ciganiu z urzedu sprawcy czynu prywatnoskargowego — zazalenie
rozpoznaje prokurator nadrzedny, a nie sad. T. Grzegorczyk wyrazit za-
patrywanie, ze skoro kwestia istnienia interesu spoiecznego w s’ciganiu
publicznym przestgpstw prywatnoskargowych nie moze by¢ kontrolo-
wana przez sad, to odstapienie prokuratora jako oskarzyciela publiczne-
go od oskarzenia jest dla sagdu wiazace'?.

W tym miejscu dotykamy wiodacego zagadnienia, czyli dyspono-
wania przedmiotem procesu, poniewaz nalezy ustalié, czy oswiadczenie
prokuratora o odstapieniu od oskarzenia w sprawach prywatnoskar-
gowych wywoluje bezposrednie skutki procesowe i nie wymaga zgody
sadu, jak wskazuje T. Grzegorczyk, czy tez decyzja prokuratora nie jest
arbitralna i podwazalny jest jej dyspozycyjny charakeer.

Na przestrzeni lat w doktrynie stanowisko odnoszace si¢ do mocy,
jaka mialo o$wiadczenie prokuratora o odstapieniu, nie bylo w pel-
ni jednolite. Oczywiscie przed 1 lipca 2015 r. sprawa ta byla bardziej
skomplikowana, poniewaz przepis art. 14 § 2 k.p.k. nie regulowat wia-
zacego sad cofania aktu oskarzenia, a unormowane w tym samym arty-
kule odstapienie od oskarzenia nie wigzalo sadu.

Negatywne stanowisko co do zwigzania sadu o$wiadczeniem o od-
stapieniu wyrazit przed laty S. Sliwiniski w swoim podreczniku pt. Polski

135 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 138.

¢ T. Grzegorezyk, Odstgpienie od oskarzenia w sprawach o czyny scigane z oskarzenia
prywatnego, Pal. 2009, nr 1-2, s. 46.

137 Ustawa z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432).

18T, Grzegorczyk, Odstgpienie od oskarzenia..., dz. cyt., s. 46.
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proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne'. Autor ten,
natle 6wczesnego stanu prawnego, uznal bowiem, ze organ publicz-
nego oskarzenia nie moze odstapi¢ od oskarzenia zupetnie swobodnie
i bez kontroli sadu, a zatem w jego ocenie odstapienie oskarzyciela pub-
licznego od oskarzenia po wniesieniu aktu oskarzenia bedzie skutecz-
ne i nastapi umorzenie, ,gdy sad nie podniesie zastrzezen, gdy zgodzi
si¢ na odstapienie, uznajac, ze zachodzi brak interesu publicznego lub
brak dostatecznych faktycznych lub prawnych podstaw do scigania”'*.
Odmienny poglad prezentowat L. Schaff, ktéry uwazal, ze w przypadku
odstapienia prokuratora od oskarzenia w sprawie prywatnoskargowe;j
wszezetej przez niego — sad zobowigzany byl umorzy¢ postgpowanie!*!
badZ zmieni¢ tryb $cigania i unicestwi¢ tryb $cigania z urzedu, ponie-
waz sad byl zwigzany odstapieniem prokuratora'*?. Powyzsze zapatry-
wanie znalazlo szerokie uznanie, bo chociazby u takiego procesualisty,
jak W. Daszkiewicz, ktéry w monografii po§wigconej zaangazowaniu
si¢ prokuratora w sprawy prywatnoskargowe stwierdzil, ze: ,,odstapie-
nie prokuratora od oskarzenia w sprawie o przestepstwo prywatno-

?143 7a$ obo-

skargowe, podobnie jak objecie, nie ulega kontroli sadu
wigzkiem sadu jest umorzenie postgpowania wszczetego z inicjatywy
prokuratora'*. Z biegiem czasu W. Daszkiewicz zmodyfikowal swoje
stanowisko, twierdzac, ze jedli brak jest interesu publicznego, to decyzja
o odstgpieniu pozostawiona jest wytacznie prokuratorowi, ale jesli pro-
kurator odstepuje od oskarzenia z innych powodéw (np. uwaza, ze czyn
nie zawiera znamion przestgpstwa), to wowczas ostateczna ocena pozo-

stawiona jest sadowi'®.

139 S, Sliwitiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warsza-
wa 1948, 5. 316.

10 Tamze.

YL, Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wykiad zasad ogélnych, Warszawa 1953,
s. 324; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1959, s. 113.

Y21, Schaff, Objgcie oskarzenia przez prokuratora w postgpowanin prywatnoskargowym,
NP 1955, nr 12, s. 45.

Y8 \Y. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 120.

14 Tamze, 5. 143.

15 \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 408—409.
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K. Marszal uznal, ze ustawodawca sprawe oceny istnienia interesu
spolecznego pozostawil w wylacznej kompetencji prokuratora, tak wige
o$wiadczenie prokuratora o odstgpieniu od $cigania nie podlega kon-
troli sadu'*.

Obecnie kwestia skutecznoéci odstapienia od oskarzenia przez
prokuratora stata si¢ bezprzedmiotowa wobec zmiany tresci przepisu
art. 14§ 2 k.p.k., albowiem w drodze nowelizacji z 27 wrze$nia 2013 r.,
obowiazujacej od 1 lipca 2015 r., z Kodeksu postgpowania karnego zo-
stala usunigta, niewiazaca sadu, instytucja odstgpienia od oskarzenia,
zastapiona konstrukcja cofniecia aktu oskarzenia, ktéra sad wiaze.

Wprowadzona zmiana art. 14 § 2 k.p.k. w kontekscie zastosowania
cofnigcia aktu oskarzenia do spraw prywatnoskargowych nie zostala
jednak uwzgledniona w tresci art. 60 k.p.k., poniewaz przepis ten na-
dal stanowi o odstapieniu prokuratora od oskarzenia. To uchybienie
legislatora dostrzegt réwniez S. Szolucha, ktéry zasadnie uznat, ze sko-
ro ustawodawca zdecydowat si¢ na ukonstytuowanie instytucji cofnig-
cia aktu oskarzenia, ktéra jest zupelnie czyms innym niz dotychczas
przewidziana konstrukcja odstapienia od oskarzenia, to konsekwen-
tnie powinien dokona¢ zmiany redakcyjnej art. 60 § 4 k.p.k. poprzez
zastapienie odstapienia od oskarzenia cofnigciem aktu oskarzenia'?.
Co wigcej, trafnie autor ten dostrzegl, iz nie jest mozliwa catkowita re-
zygnacja przez ustawodawce z konstrukeji odstapienia od oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego, bowiem nie jest mozliwe cofnigcie aktu
oskarzenia przez prokuratora w sytuacji, kiedy przystapit on do poste-
powania zainicjowanego poprzez wniesienie aktu oskarzenia przez po-
krzywdzonego, a to dlatego, ze prokurator nie zainicjowal tego poste-
powania. W takich okolicznosciach prokuratorowi pozostaje wytacznie
odstapienie od oskarzenia'®.

Wydaje si¢ wiec, ze de lege ferenda korekta tresciart. 60 § 4 k.p.k. jest
nieodzowna i nalezy postulowa¢ taka zmiang tego przepisu, by zamiast

1496 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 143.

147 8. Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 221.

148 Tamze, s. 221-222.
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sformutowania ,,odstapieniu prokuratora od oskarzenia” znajdowalo si¢
tam sformulowanie ,,cofnigciu przez prokuratora aktu oskarzenia”. Jed-
nocze$nie zasygnalizowa¢ trzeba, by zmiana tresci art. 60 § 4 k.p.k. nie
rozciagta sic w tym zakresie na art. 60 § 3 k.p.k., poniewaz w przepisie
tym instytucja odstapienia od oskarzenia powinna zosta¢ zachowana.

Niezaleznie od proponowanych powyzej zmian, na tle aktualnego
stanu prawnego, z tresci art. 60 k.p.k. wynikaja dwa rézne rodzaje wyco-
fania skargi oskarzycielskiej, tj. odstapienie od oskarzenia (§ 3) oraz cof-
nigcie aktu oskarzenia (§ 4), gdzie pierwsze wycofanie skutkuje powro-
tem przez pokrzywdzonego do praw oskarzyciela prywatnego, a drugie
moze skutkowaé wstapieniem przez pokrzywdzonego do postepowania
w roli oskarzyciela prywatnego badZ umorzeniem postgpowania.

Stoje na stanowisku, ze odstapienie przez oskarzyciela publiczne-
go od oskarzenia, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.p.k., czyli w sytuacji,
gdy pokrzywdzony powraca do roli oskarzyciela prywatnego, nie jest
czynno$cia dysponujaca przedmiotem procesu, nie ma waloréw ta-
kiej czynnosci. Dysponowanie przedmiotem procesu to decydowanie
przez strony postgpowania karnego o bycie i ksztalcie procesu karnego.
W przypadku odstgpienia od oskarzenia z art. 60 § 3 k.p.k. czynnosé
ta w zaden sposob nie wplywa na byt procesu, poniewaz postgpowanie
automatycznie jest kontynuowane. Nie zmienia si¢ ponadto ksztalt
procesu, albowiem przedmiot procesu pozostaje ten sam. Zmiana, kté-
ra zachodzi po odstapieniu od oskarzenia przez oskarzyciela publiczne-
go, to zmiana na gruncie stron procesowych, tzn. strong przestaje by¢
oskarzyciel publiczny, za$ pokrzywdzony przestaje by¢ oskarzycielem
positkowym, a staje sic ponownie oskarzycielem prywatnym. Co wigce;j,
zmienia si¢ tryb postepowania, albowiem nie jest juz ono prowadzone
zurzgdu, a w trybie prywatnoskargowym. Wskazana konwersja stron
i trybu nie wplywa na przedmiot procesu, zatem nie mozna odstapienia
od oskarzenia z art. 60 § 3 k.p.k. traktowa¢ jako przejaw dyspozycyjno-
$ci materialne;j.

Inaczej jest w przypadku ,odstapienia od oskarzenia” z art. 60 § 4
k.pk., ktérego zreczniejsze okreslenie powinno brzmieé ,cofnigcie
aktu oskarzenia”. Postugujac si¢ terminem ustawowym, uwazam, ze tego
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rodzaju odstapienie miedci si¢ w pojeciu dyspozycyjnoéci materialnej —
z tym zastrzezeniem, ze nie jest to reguty. Oskarzyciel publiczny, od-
stepujac od oskarzenia, dysponuje przedmiotem procesu wtedy, gdy
decyduje o bycie procesu, a ma to miejsce, gdy w wyniku jego decyzji,
postegpowanie zostaje zakoniczone wobec jego umorzenia. A contrario,
jesli skutkiem odstapienia od oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
w trybie art. 60 § 4 k.p.k. nie jest umorzenie postgpowania, to w takich
okolicznosciach czynno$¢ prokuratora nie sposéb zakwalifikowad jako
dyspozycyjnos¢ materialna. W $wietle przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia karnego sytuacja powyzsza moze zajé¢ tylko w jednym przypadku,
a mianowicie, jesli pokrzywdzony, ktéry nie wnidst oskarzenia, ztozy
w terminie 14 dni ake oskarzenia lub o$wiadczenie, ze podtrzymuje
oskarzenie jako prywatne. Natomiast, bedac w petni przekonany, uwa-
zam, ze podjete przez pokrzywdzonego czynnosci, o ktérych stanowi
art. 60 § 4 k.p.k., maja charakter rozporzadzalnosci materialnej, ponie-
waz decyduja o bycie postgpowania, tzn. powoduja, ze postgpowanie
jest kontynuowane. W przeciwnym wypadku proces zostatby umorzo-
ny. Kwestia czynnosci pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 60 § 4
k.p.k., w kontekscie dyspozycyjnosci materialnej, bedzie przedmiotem
odrebnej czgsci pracy (zob. cz¢é¢ 111, rozdziat 2.4.3).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedstawionym powyzej ukfadzie
procesowym dochodzi do bardzo interesujacego sprzg¢zenia pomig-
dzy o$wiadczeniem prokuratora io$wiadczeniem pokrzywdzonego
a dysponowaniem przedmiotem procesu. Jesli prokurator odst¢puje
od oskarzenia, a oskarzony nie wnosi aktu oskarzenia lub o$wiadcze-
nia, ze podtrzymuje oskarzenie prokuratora jako prywatne, to poste-
powanie zostaje umorzone, a czynno$¢ prokuratora ma charakter roz-
porzadzalno$ci materialnej. Jesli za$ po odstapieniu przez prokuratora
od oskarzenia pokrzywdzony zlozyt akt oskarzenia lub o$wiadczenie
o podtrzymaniu skargi, to postgpowanie jest kontynuowane, odstapie-
nie oskarzyciela publicznego nie jest dysponowaniem przedmiotem
procesu, za$ walor dyspozycyjnosci materialnej uzyskuje (w pewnym
sensie kosztem odstapienia prokuratora) wlaczenie si¢ pokrzywdzone-
go do postgpowania karnego.
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Kolejnym zagadnieniem z zakresu dyspozycyjnosci materialnej jest
kwestia cofniecia o§wiadczenia o odstapieniu od oskarzeniazart. 60 § 3
i4 k.p.k., atakze powiazana z nig tematyka ponownej ingerencji pro-
kuratora po weze$niejszym odstapieniu. W doktrynie odnalez¢é mozna
zapatrywanie K. Marszala, zgodnie z ktérym wyrazone przez prokura-
tora oswiadczenie o odstapieniu od oskarzeniaz art. 60 § 314 k.p.k. nie
moze by¢ cofnigte, poniewaz uruchamia ono nastgpstwa'® wynikajace
ze wskazanych przepiséw. Poglad ten popart I. Nowikowski, uznajac,
ze o$wiadczenie o odstgpieniu prokuratora nie podlega kontroli sadu
iw zwiazku z tym (niezaleznie od uktadu procesowego) jest to czynnosé
nicodwotalna'>’. Powyzsze stanowisko jest nietrafne i niespdjne z prob-
lematyka ponownej ingerencji prokuratora w postgpowanie prywatno-
skargowe, CO zostanie szerzej uargumentowane w niniejszym rozdziale.

Odnoszac si¢ do wspomnianej ponownej ingerencji prokuratora
w postepowanie prywatnoskargowe, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko
w tej kwestii w pismiennictwie nie jest jednolite. W. Daszkiewicz wypo-
wiedzial si¢ negatywnie o mozliwoéci ponownego obj¢cia oskarzenia.
Uznal on bowiem, ze odstgpienie od oskarzenia powoduje zgasnigcie
skargi publicznej, a w konsekwencji prawa do tej skargi, a zatem: jesli
skarga publiczna w sprawie prywatnoskargowej zostata raz wniesio-
na inastgpnie cofnigta, to oskarzyciel publiczny nie jest uprawniony
do ponownego wniesienia skargi publicznej''. Odmienne stanowisko
przyjela M. Lipczynska, ktéra uznata, ze ponowne objecie oskarzenia,
po uprzednim odstgpieniu od niego, jest dopuszczalne, przy czym de-
cyzja taka powinna by¢ odpowiednio uzasadniona's. Poglad ten popart
K. Marszal, kt6ry uzyl bardzo trafnych argumentéw na poparcie swojej
tezy. W przypadku gdy prokurator odstapit od oskarzenia w sprawie,
ktérg wszczal pokrzywdzony, postepowanie nie zostaje umorzone,
poniewaz pokrzywdzony powraca doroli oskarzyciela prywatnego.
Nie ma zatem, zdaniem ww. autora, zadnych istotnych powodéw, aby

19 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 138.

1501, Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 112-113.
BINY. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 410.

152 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 67.
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przyjaé, ze prokurator nie moze ingerowad w toczaca si¢ sprawe prywat-

noskargowa, jezeli wymaga tego interes publiczny'>?

. Jesli za$ prokura-
tor sam wszczal postgpowanie o czyn prywatnoskargowy, a nastgpnie
odstapit od oskarzenia, a postgpowanie zostanie umorzone wobec bez-
czynnosci pokrzywdzonego, to prokurator utracil prawo do ponowne;j
ingerencji. Jak zauwazyl K. Marszal, jesli pokrzywdzony uaktywni si¢
poprzez zlozenie aktu oskarzenia lub o$wiadczenia, ze podtrzymuje
oskarzenie jako prywatne, postepowanie bedzie kontynuowane, a pro-
kurator bedzie mégt ponownie przylaczy¢ si¢ do postgpowania, jesli
istnieje interes spoleczny’*®. Powyzszy poglad w calosci zaaprobowal
L. Nowikowski'>.

Wracajac do zagadnienia cofnigcia przez prokuratora o§wiadczenia
o odstgpieniu od oskarzenia, a takze ponownej ingerencji prokuratora
w postepowanie po wezesniejszym odstapieniu, uwazam, ze odwota-
nie o$wiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia w postgpowaniu, ktére
wszczal pokrzywdzony (art. 60 § 3 k.p.k.), jest dopuszczalne. Jestem
zdania, ze nie ma réznic pomiedzy owym odwotaniem o$wiadczenia
o odstgpieniu a ponowna ingerencja prokuratora w postepowanie pry-
watnoskargowe po wezesniejszym odstapieniu od oskarzenia, ponie-
waz rezultat tych czynnoéci jest taki sam — prokurator powraca do po-
stepowania w roli oskarzyciela publicznego, a tryb prywatnoskargowy
ponownie zmienia si¢ na tryb $cigania z urzedu. Jesli wigc przytoczeni
wezesniej K. Marszat oraz 1. Nowikowski opowiedzieli si¢ za mozli-
woécia ponownej ingerencji prokuratora w sprawy prywatnoskargowe,
po jego wezesniejszym odstapieniu od oskarzenia, jednocze$nie uwaza-
jac, ze cofnigcie o$wiadczenia o odstapieniu jest niedopuszczalne, to ta-
kie poglady nalezy uzna¢ za nickonsekwentne.

Stoje nastanowisku, iz odwotanie o$wiadczenia o odstapieniu
od oskarzenia w postgpowaniu, ktére wszczat prokurator po wstapieniu
pokrzywdzonego do tego postgpowania (art. 60 § 4 k.p.k.), jest czyn-
noscig odwolalna. Po wlaczeniu si¢ pokrzywdzonego do postepowania

152 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 153.
154 Tamze.
15 1. Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci..., dz. cyt., s. 113-114.
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w trybie art. 60 § 4 k.p.k. nie ma réznic pomiedzy cofnieciem o$wiad-
czenia o odstgpieniu od oskarzenia a czynnoscia ponownego obj¢cia
postgpowania przez prokuratora. Z tej przyczyny uwagi poczynione
powyzej nalezy odnies¢ takze do niniejszego zagadnienia.

Dodatkowo przyjaé nalezy, ze odwotanie o$wiadczenia o odstapie-
niu od oskarzenia w post¢gpowaniu, ktére wszczat prokurator po umo-
rzeniu postepowania, a wigc z powodu braku aktywnosci pokrzyw-
dzonego, wobec zapadniecia orzeczenia, jest niedopuszczalne. Przez
okres 14 dni, w ktérym pokrzywdzony moze ztozy¢ ake oskarzenia lub
o$wiadczenie, ze przystgpuje do postgpowania, odwolanie oswiadcze-
nia prokuratora o odstgpieniu od oskarzenia uznaé nalezy za upraw-
nione. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w uchwa-
le zdnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. ake IKZP 20/12) w odniesieniu
do odwotania odstapienia od oskarzenia. Sad ten uznal, ze: ,oskarzy-
ciel prywatny moze odwolaé zlozone przed rozpoczgciem przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej oswiadczenie o odstapieniu
od oskarzenia — do chwili wydania przez sad postanowienia o umorze-
niu postgpowania”’*¢.

Powyzsze poglady odnosza si¢ do odwolania czynnoséci odwotuja-
cych, a wzwiagzku z tym do materii absolutnie nieuj¢tej w przepisach
procedury karnej. Uwazam zatem, iz do takich czynno$ci nie mozna
zastosowaé regul o odwotalnosci czynnosci materialnych i formalnych,
ktére wedtug mnie znajduja odzwierciedlenie w Kodeksie postgpowa-
nia karnego (temat ten oméwiony zostal w czgéci poswigconej zakreso-
wi dysponowania przedmiotem procesu), tzn. ze czynnos$¢ materialng
mozna odwota¢ tylko wtedy, gdy przepis o tym stanowi, za$ czynnosé
formalna mozna odwota¢ zawsze wtedy, gdy przepis tego wprost nie za-
kazuje. Stoj¢ na stanowisku, ze w przypadku odwolania czynnosci od-
wolujacej przyja¢ nalezy rozwiazanie catkowicie dyspozycyjne, a mia-
nowicie, ze odwotania tego rodzaju s3 uprawnione i skuteczne do chwili
wydania orzeczenia w sprawie, poniewaz — jak zasadnie zauwazyt S. Za-
blocki - ten, kto nie byt zobligowany do podjecia okreslonej czynnosci,

15¢ Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 ., sygn. akt I KZP 20/12, OSNKW 2013,
nr 3, poz. 19.
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powinien mie¢ mozliwos¢ pozbawiania skutkdw tej czynnosci, co wyni-

ka z faktu, iz jej dokonanie zalezne bylo od jego woli'”".

2.2.6. Przystapienie przez oskarzyciela publicznego
do postepowania po odstapieniu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego

Oskarzyciel positkowy subsydiarny, wystepujacy samodzielnie w pro-
cesie karnym, zostal wyposazony przez ustawodawcg w uprawnienie
do cofnigcia swojej skargi, na skutek czego postgpowanie ulega umo-
rzeniu. Zniweczy¢ ten skutek jest wladny wylacznie oskarzyciel pub-
liczny, ktéremu legislator na podstawie art. 57 § 2 k.p.k. przyznat prawo
do przystapienia do tego postgpowania. Jesli wigc oskarzyciel publiczny
w terminie 14 dni od zawiadomienia go przytaczy si¢ do postepowania,
to skutkiem jego dziatania bedzie kontynuacja postepowania sadowego,
ktére zmierzalo ku umorzeniu.

Oswiadczenie prokuratora o przystapieniu do oskarzenia zlozone
organowi sadowemu jest impulsem procesowym do prowadzenia dalej
okre$lonego postepowania przez ten organ. W zwiazku z tym, ze dys-
pozycyjno$¢ materialna nie sprowadza si¢ wylacznie do przyznania
stronom procesowym prawa do decydowania o inicjowaniu oraz uni-
cestwianiu sprawy karnej, ale rowniez oznacza, ze strony postepowania
moge w sposéb bezposredni rozstrzygaé, czy chea, by postepowanie
byto kontynuowane, przyja¢ nalezy, ze o§wiadczenie prokuratora wyra-
zone w trybie art. 57 § 2 k.p.k. jest rozporzadzalnoscig materialna.

Omawiany przyktad dysponowania przedmiotem procesu posiada
jednak ograniczenia wynikajace z charakteru i roli strony, jaka w proce-
sie karnym odgrywa oskarzyciel publiczny. W przypadku przystapienia
przez prokuratora na podstawie art. 57 § 2 k.p.k. trudno méwié o swo-
bodnym powzigciu przez niego decyzji w tym zakresie, poniewaz, jak
zasadnie podnosi si¢ w literaturze, jezeli przemawia za tym zasada le-
galizmu, to po stronie prokuratora powstaje obowiazek przystapienia

1578, Zablocki, Glosa..., dz. cyt.,s. 211.
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138 Ocenié¢ wige nalezy, ze decyzja prokuratora nie jest

do postgpowania
w pelni swobodna, jego decyzyjnos¢ jest ograniczona obowiazkiem,
a dysponowanie przedmiotem procesu w drodze instytucji z art. 57 § 2
k.p.k. ma charakter niepetny.

Wazkim problemem, ktéry wymaga wyjasnienia, jest kwestia za-
siggu tego rodzaju dyspozycyjnosci pod wzgledem przedmiotowym
oraz podmiotowy. Jezeli w sprawie wystepuje kilku oskarzonych lub
oskarzonemu zarzucanejestkilka czynéw, a oskarzyciel positkowy odsta-
pit wytacznie co do niektdrych oskarzonych lub co do niektérych tylko
czyndw, to jak stusznie zauwaza T. Grzegorczyk, prokurator moze objaé
oskarzenie jedynie w zakresie, w jakim odstapit od niego oskarzyciel po-
sitkowy, a sprawe taka nalezy wyltaczy¢ do odrebnego postgpowania'™.

Powstaje takze pytanie, czy przystapienie prokuratora do postepo-
wania w trybie art. 57 § 2 k.p.k., jako dyspozycyjnos¢ materialna, znaj-
duje zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny po wniesieniu
aktu oskarzenia cofnat t¢ skarge, na podstawie art. 14 § 2 k.p.k., nastep-
nie pokrzywdzony, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 54
§ 2 k.p.k., przystapil do postgpowania jako oskarzyciel positkowy,
po czym odstapit od oskarzenia. Czy w tych okolicznosciach sad powi-
nien zawiadomi¢ oskarzyciela publicznego o odstapieniu oskarzyciela
positkowego i wyznaczy¢ mu 14-dniowy termin na ewentualne przysta-
pienie do oskarzenia?

Na powyzszy problem zwrécono uwage w doktrynie. S. Szotucha
uznal, ze literalna wykladnia tresci art. 57 § 2 k.p.k. nie pozwala przy-
ja¢, iz prokurator pozbawiony jest uprawnienia do ponownego przysta-
pienia do oskarzenia, poniewaz sformulowanie ,oskarzyciel nie bierze
udziatu” odnosisi¢ do kazdego uktadu procesowego, zatem réwniez tego

158 R. Kmiecik, Positkowe oskarzenie zastgpcze w sprawie o przestgpstwo publicznoskar-
gowe. Uwagi na tle kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku, w: T. Nowak (red.),
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane, Poznai 1999, s. 310; A. Sako-
wicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 209.

59 T. Grzegorezyk, Odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia w sprawach o przestgpstwa
Scigane z urzgdu, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karmy. Ksigga jubilenszowa Pro-
fesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, LEX 104233.
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opisanego powyzej'®’. M. Kurowski zaprezentowat stanowisko, zgodnie
z ktérym w przedstawionej sytuacji procesowej zachodzi koniecznosé
uwzglednienia tresci art. 57 § 2 k.p.k., ktéry to przepis nakazuje powia-
domienie prokuratora o fakcie odstgpienia oskarzyciela positkowego,
z umozliwieniem przystapienia przez ten podmiot do postgpowania'®’.

Réwniez w mojej ocenie sad powinien zawiadomi¢ prokuratora,
by ten ewentualnie skorzystal z prawa ponownego udziatu w poste-
powaniu wroli oskarzyciela. Przytoczong argumentacje M. Szotuchy
uwazam za trafna, albowiem ani przepis art. 57 § 2, ani tez inne normy
procesowe nie daja podstaw do twierdzen, ze ponowne przystapienie
prokuratora jest niedopuszczalne. Nie sposéb natomiast zgodzié si¢
z akceptacja przez tego autora pogladu, zgodnie z ktérym ponowne
przystapienie przez prokuratora sprzeczne jest z kierunkiem noweli-
zacji z 27 wrze$nia 2013 r., gdzie zaakcentowano brak mozliwosci po-
nownego oskarzenia tej samej osoby o ten sam czyn w sytuacji cofnigcia
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego'®. Oczywiscie, gdy prokura-
tor skutecznie cofnie akt oskarzenia, ponowne wniesienie przez niego
tego rodzaju skargi wobec tego samego oskarzonego o ten sam czyn
jest niedopuszczalne'®. Jesli natomiast po cofnigciu aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego pokrzywdzony skorzystat z uprawnie-
nia wynikajacego z tresci art. 54 § 2 k.p.k. i wstapit do postepowania
jako oskarzyciel positkowy, to nie sposéb twierdzié, ze cofnigcie aktu
oskarzenia okazalo si¢ skuteczne. Mimo ze oskarzyciel wycofal si¢
z postgpowania, to jednak jego skarga pozostata, poniewaz popart ja
oskarzyciel positkowy poprzez ztozenie o$wiadczenia o przystapieniu
do postgpowania. Oceniam, ze o$wiadczenie oskarzyciela positkowe-
go o przystapieniu do postepowania nie jest surogatem skargi karnej,

1608, Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015,5. 215-216.

161 M. Kurowski, w: D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. I, War-
szawa 2017, s. 108.

12§, Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, 5. 216.

165 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. I,
Warszawa 2017, s. 108.
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zatem przyjecie, iz cofniecie aktu oskarzenia na podstawie art. 14 § 2
k.p.k. jest skuteczne pomimo przystapienia oskarzyciela positkowego
w trybie art. 54 § 2 k.p.k., w tym znaczeniu, ze oskarzyciel publiczny
skutecznie ,wyjal” ze sprawy swoj akt oskarzenia, prowadzitoby do ta-
kich konkluzji, zgodnie z ktérymi w sprawie brak byloby skargi upraw-
nionego oskarzyciela, a zatem takie postgpowanie podlegaloby umo-
rzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W zwiazku z powyzszym
wykorzystanie przez pokrzywdzonego konstrukeji z art. 54 § 2 k.p.k.
powoduje, ze cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
nie jest skuteczne. W konsekwencji chybiony jest wniosek, ze ponowne
przystapienie przez prokuratora do postgpowania na podstawie art. 57
§ 1 k.p.k. prowadzi do ponownego oskarzania oskarzonego, poniewaz
w przedmiotowym postepowaniu funkcjonuje przez caly czas ta sama
skarga, zawierajaca to samo oskarzenie.

2.2.7. Cofniecie subsydiarnej skargi karnej przez oskarzyciela
publicznego za zgoda pokrzywdzonego

W drodze nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, ktéra weszta
w zycie 15 kwietnia 2016 r., zostata zmieniona tre$¢ art. 55 § 4 k.p.k.
w ten sposdb, ze do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia
whniesionego przez oskarzyciela moze w kazdej chwili wstapi¢ prokura-
tor, stajac si¢ tym samym oskarzycielem publicznym.

Przed 15 kwietnia 2016 r. wskazany przepis stanowil, ze w sprawie
wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego moze bra¢ udziat réwniez prokurator. Taki ksztatt oma-
wianego przepisu powodowal niejasnos¢ co do charakteru dziatania
prokuratora, niemniej jednak przewazala koncepcja, iz dziata on jako
rzecznik interesu publicznego. Przepis art. 55 § 4 k.p.k. nie przesadzal
kwestii defensywnego czy ofensywnego kierunku dziatalnoéci proku-
ratora. Nie przesadzaly tego réwniez przepisy ustawy o prokuratorze,
ktére uprawniaja prokuratora do podejmowania nie tylko czynnosci
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oskarzyciela publicznego, ale réwniez — jako rzecznika praworzadno-
$ci — réznych czynnosci okreslonych w ustawach!¢“.

Od 15 kwietnia 2016 r. do sprawy wszczetej na podstawie subsy-
diarnego aktu oskarzenia moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator,
stajac si¢ oskarzycielem publicznym. Woéwezas postgpowanie toczy sie
z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony, ktéry wnidst subsydiarny
akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela positkowego ubocznego.
Wobec powyzszego dotychczasowy oskarzyciel positkowy subsydiarny
przeistacza si¢ w oskarzyciela positkowego ubocznego, tj. dziatajacego
obok oskarzyciela publicznego'®.

Przeistoczenie si¢ oskarzyciela positkowego nalezy oceni¢ krytycz-
nie, albowiem pokrzywdzony traci wladztwo nad procesem na rzecz
prokuratora, ktéry moze wplywa¢ na jego dalszy byt. Zmiany Kodeksu
postegpowania karnego zapoczatkowane w 2016 r., motywowane poli-
tycznie, zmierzaja do wzmocnienia pozycji prokuratora np. kosztem
pokrzywdzonego (tak jest w omawianym przypadku), co nawet w syste-
mie demokratycznym jest dzialaniem bardzo niebezpiecznym. Ogélne
poszerzanie kompetencji stron postgpowania oceniam pozytywnie, jed-
nak muszg to by¢ zmiany systemowe zmierzajace np. do usprawnienia
procedury. Takiego charakteru nie maja zmiany, ktdre podszyte sg ideg
uczynienia sobie z organéw postgpowania narz¢dzi wykonawczych.

Chcac by¢ obiektywnym, musz¢ przyznad, ze w zasadzie blizniacze
rozwigzanie od dawna obowiazuje w sprawach $ciganych z oskarzenia
prywatnego, co znajduje wyraz w art. 60 k.p.k.

W konsekwencji zmian umozliwiajacych prokuratorowi wigcze-
nie si¢ do postepowania jako oskarzyciel publiczny, gdzie proces zostal
zainicjowany subsydiarnym aktem oskarzenia, ustawodawca przyznal
oskarzycielowi publicznemu uprawnienie do cofnigcia aktu oskarzenia,
tj. subsydiarnej skargi karnej, nad ktérg wladztwo przejat prokurator.

Zgodnie z trescig art. 55 § 4 k.p.k. cofniecie aktu oskarzenia nie
jest bezwarunkowe, albowiem skuteczne cofnigcie jest mozliwe jedynie
za zgoda pokrzywdzonego, a od 5 pazdziernika 2019 r. niezbedna jest

164 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 8 maja 2018 r., VI Ka 326/18, LEX nr 255368.

165 Tamze.
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takze zgoda innych pokrzywdzonych, ktérzy do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej przylaczyli si¢ do postepowania.

Wskazana konstrukgja jest przyktadem aktu dwu- lub wielostron-
nego, gdyz samodzielne cofni¢cie aktu oskarzenia przez prokuratora
nie wywoluje skutkéw prawnych. Czynno$¢ cofnigcia aktu oskarzenia
spetnia réwniez wszystkie kryteria dyspozycyjnosci materialnej, ponie-
waz jest dokonywana przez strony postgpowania, a takze odnosi skutek
na plaszczyznie bytu procesu, tzn. koniczy przedmiotowy proces.

Trafny poglad przedstawit S. Szotucha. Jezeli prokurator przystapit
do postepowania zainicjowanego skarga subsydiarng, a postgpowanie
toczy si¢ z oskarzenia publicznego, to cofnigcie skargi przez prokurato-
ra po rozpoczgciu przewodu sadowego przed sadem I instancji dopusz-
czalne jest dopiero po uzyskaniu zgody na cofni¢cie od oskarzonego,
albowiem jest to warunek wynikajacy z art. 14 § 2 k.p.k.'* Jest to ko-
lejna przestanka utrudniajaca oskarzycielowi publicznemu skuteczne
cofniecie skargi karnej.

2.3. Dysponowanie skarga oskarzycielska przez
oskarzyciela positkowego

2.3.1. Wprowadzenie

Dla osoby pokrzywdzonej przestgpstwami publicznoskargowymi
w Kodeksie postgpowania karnego przewidziane zostaly réznorodne
uprawnienia, by mogta ona dochodzi¢ swoich praw. Pelni¢ kompetencji
pokrzywdzony jest w stanie wykonywa¢, jesli w procesie karnym przyj-
mie role oskarzyciela positkowego.

Pokrzywdzony, ktéry zamierza uzyska¢ status oskarzyciela posit-
kowego, musi zglosi¢ swéj udziat w takim charakterze. Moze to uczy-
ni¢ poprzez zlozenie o$wiadczenia wformie pisemnej, jak iustnej

166 S, Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 209.
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do protokotu, jednak czynno$¢ ta musi zosta¢ dokonana do rozpoczgcia
przewodu sadowego na rozprawie gléwnej'®’.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze Kodeks postgpowania karnego
z 1997 1. rozréznia dwie kategorie oskarzycieli positkowych: oskarzy-
ciela positkowego ubocznego oraz oskarzyciela positkowego subsy-
diarnego, ktdry nazywany jest rowniez samoistnym'®®. Nieco szersze
spojrzenie na wystepowanie oskarzyciela positkowego w procesie ma
K. Dudka, ktéra uwaza, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego
statuuja trzy typy oskarzycieli positkowych: oskarzyciela positkowe-
go ubocznego wystepujacego obok oskarzyciela publicznego (art. 53
zd. 1 k.pk., art. 60 § 2 k.p.k.), oskarzyciela positkowego subsydiarnego
wystepujacego zamiast oskarzyciela publicznego (art. 53 zd. 2 k.p.k.)
oraz oskarzyciela positkowego ubocznego wystepujacego obok oskar-
zyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.)'®.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzszy podzial nie uwzglednia oskarzycie-
la positkowego, o ktérym mowa w art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k., a kedry przy-
stepuje do postepowania po cofnieciu aktu oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego.

Sposréd ww. oskarzycieli to oskarzyciel positkowy subsydiarny,
ktéry wystepuje zamiast oskarzyciela publicznego, oraz oskarzyciel
positkowy, o ktérym mowa w art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k., moga korzysta¢
z najsilniejszych uprawnien procesowych. Uprawnienia te pozwalajg
kierowa¢ postgpowaniem, co odbywa si¢ poprzez dysponowanie skar-
ga oskarzycielska. Aktualne przepisy polskiej procedury karnej umoz-
liwiaja oskarzycielowi positkowemu zarzadza¢ skarga karna natrzy
sposoby: poprzez wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, poprzez
odstapienie od tego oskarzenia, a takze za pomoca rozwigzania obo-
wigzujacego od 1 lipca 2015 r., polegajacego na zlozeniu oswiadczenia

167 K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1,
Warszawa 2017, s. 331.

168 C. Kulesza, P. Starzytiski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017,s. 114-115; K. Mar-
szal, J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2017, 5. 235; S. Waltos, P. Hofman-
ski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 192.

19 K. Dudka, Oskarzyciel posithowy, w: C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Pro-
cesowego. T. VI. Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, Warszawa 2016, s. 397.
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o przystapieniu do postgpowania po cofnigciu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego.

2.3.2. Wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego

Instytucje oskarzenia positkowego subsydiarnego oraz zwiazane z nig
uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w nieco
odmiennym ksztalcie, przewidywat juz Kodeks postgpowania karnego
z 1928 1. Z kolei procedura karna z 1969 r. zakladata, ze jedna ze stron
postepowania karnego byt oskarzyciel positkowy, jednak byt to zale-
dwie oskarzyciel positkowy uboczny. Konstrukeja subsydiarnej skargi
karnej nie byta przewidziana w kodeksie z 1969 r. Dopiero Kodeks po-
stepowania karnego z 1997 r. powrdcit do rozwiazania pozwalajacego
oskarzycielowi positkowemu samodzielnie wnies¢ akt oskarzenia, kto-
re oceni¢ nalezy jako wysoce sformalizowane, przy czym i tak wskutek

170

nowelizacji z 29 marca 2007 r. skorzystanie z omawianej instytucji

171

zostalo uproszczone'”!, by w drodze reformy z 19 lipca 2019 r. znéw na-
dad jej skomplikowany charakter'”2.

Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest bar-
dzo wazng gwarancja, ktdra pozwala na kontynuowanie $cigania spraw-
cy przestepstwa, a w nastepstwie pociagniecie go do odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, gdy prokurator odstapit od $cigania, poprzez wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postegpowania przygotowawczego
lub o jego umorzeniu'”?. Uprawnienie to oznacza zatem, ze pokrzyw-
dzony, wystepujacy wroli oskarzyciela positkowego, moze zamiast
oskarzyciela publicznego zainaugurowaé postepowanie sadowe w spra-

174

wie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego'”*. Oskarzenie po-

170 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432).

71 C. Kulesza, P. Starzyniski, dz. cyt,, s. 115.

172 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodcks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).

173 K. Dudka, Oskarzyciel positkowy..., dz. cyt., s. 412.

174 1. Zagrodnik, Metodyka pracy obrovicy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych
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2.3. Dysponowanie skarga oskarzycielska przez oskarzyciela positkowego

sitkowe subsydiarne jest wigc tego typu instrumentem prawnym, ktéry
umozliwia pociagnigcie sprawcy przestgpstwa do odpowiedzialnosci
karnej wtedy, gdy organy $cigania tego nie uczynity'”.

Omawiana kompetencja pokrzywdzonego jest czynnoscia proce-
sowa, ktéra spelnia kryteria dyspozycyjnosci materialnej, albowiem
wwyniku jej podjecia uruchamiane zostaje postepowanie sadowe.
W zwiazku z powyzszym pokrzywdzony, wystepujac w roli oskarzycie-
la positkowego subsydiarnego, poprzez wniesienie subsydiarnej skargi
karnej decyduje o bycie procesu, tj. wszczyna postgpowanie sadowe,
ktére w przypadku jego biernosci zostaloby umorzone lub niewszczgte
na etapie postgpowania przygotowawczego. Whiesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia jest takze impulsem procesowym, ktéry przesuwa pro-
ces karny dalej, tj. z etapu postgpowania przygotowawczego do etapu
postgpowania sadowego.

Dysponowanie przedmiotem procesu, w przypadku konstrukeji
zart. 55 § 1 k.p.k., moze by¢ przez pokrzywdzonego realizowane w sze-
rokim zakresie. Pomimo ze procedura karna zaktada rozmaite wymogi
formalne wynikajace chociazby z tresci art. 55 § 1 k.p.k., art. 332 k.p.k.
czy art. 333 § 1 k.p.k. (o czym w dalszej czgdci) oraz wymogi wydania
odpowiednich postanowien przez organy procesowe (o czy réwniez
dalej), keore muszg by¢ spelnione, aby subsydiarna skarga zostala sku-
tecznie zlozona, iktére woczywisty sposdb wplywaja ograniczaja-
co na mozliwos$¢ skorzystania z tej skargi, a tym samym ograniczaja
rozporzadzalno$¢ materialng w zakresie instytucji z art. 55 § 1 k.p.k.,
to jednak decyzja oskarzyciela positkowego subsydiarnego pozosta-
je nieskrepowana. Ustawa karnoprocesowa nie przewiduje zadnych
przestanek, ktérymi musiatby si¢ kierowaé pokrzywdzony, wnoszac
subsydiarny akt oskarzenia. Przyczyny kierowania do sad akeu oskar-
zenia przez pokrzywdzonego nie s3 przedmiotem analizy sadu. Nie
ma réwniez podstaw prawnych do tego, by zmusi¢ pokrzywdzonego
do wniesienia aktu oskarzenia, jesli juz zapadty dwukrotnie orzeczenia
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania oraz postanowienie

skarbowych, Warszawa 2016, s. 162.
175 K. Dudka, Oskarzyciel positkowy..., dz. cyt., s. 412.
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2. Czynnodci stron procesowych zwiazane z dysponowaniem skarga oskarzycielska

prokuratora nadrz¢dnego o utrzymaniu w mocy dwdch wezesniejszych
orzeczen. Sytuacja jest zupelnie odmienna od sytuacji prokuratora,
ktéry w przypadku wnoszenia publicznego aktu oskarzenia musi po-
stepowac zgodnie z zasadg legalizmu, za$ w odniesieniu do przestepstw
prywatnoskargowych musi kierowa¢ si¢ interesem spofecznym. Mozna
zatem pozwoli¢ sobie na konstatacje, ze pokrzywdzony petni role domi-
nus litis, poniewaz decyzje o wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia
ustawodawca pozostawia do jego catkowitej dyspozycji. Jesli w wyniku
powzietej decyzji pokrzywdzony domaga sig, by toczyto si¢ postgpowa-
nie jurysdykcyjne, to wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, ktére
jest impulsem procesowym, przesunie proces do tego wlasénie etapu,
a w konsekwencji wywota skutek bedacy wistocie rozporzadzalnos-
cig materialna.

Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wynika

z tresci art. 55 § 1 k.p.k., zgodnie z kedrym pokrzywdzony moze wniesé
akt oskarzenia w terminie miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia
o postanowieniu prokuratora nadrz¢dnego o utrzymaniu w mocy za-
skarzonego powtdrnego postanowienia 0 odmowie wszczgcia lub umo-
rzeniu postepowania.

Aby wniesienie subsydiarnej skargi stato si¢ dopuszczalne, spetnio-

ne muszg by¢ nastepujace warunki w przedstawionej kolejnosci:

a) Wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczgcia postgpo-
wania przygotowawczego lub postanowienie o umorzeniu po-
stgpowania przygotowawczego (art. 325¢ § 2 k.p.k.).

b) Pokrzywdzony zaskarzyl ww. postanowienia do sagdu (art. 306
§ 1 wzw.zart. 329§ 1 kpk., art. 325¢ § 4 k.p.k.).

c) Sad uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe pro-
kuratorowi do ponownego postgpowania (art. 330 § 1 k.p.k.).

d) Organ ponownie wydal postanowienie o odmowie wszczgcia
lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 330 § 2
zd. 1 kp.k.)"e.

e) Pokrzywdzony zaskarzyl ww. postanowienie do prokuratora

nadrzednego (art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k.).

176 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 193.
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f) Prokurator nadrzedny utrzymal w mocy postanowienie o od-
mowie wszcz¢cia postegpowania przygotowawczego lub po-
stanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
(art. 330§ 2 zd. 3 k.p.k.).

Okreslenie ,wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepo-
wania lub odmowie jego wszczecia” zawarte w tresci art. 330 § 2 zd. 1
k.pk. - zarbwno w orzecznictwie'”’, jak i w doktrynie'”® — rozumiane
jest jako wydanie po raz wtéry takiego samego postanowienia jak to,
ktére byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w jednym z judykatéw, nie ma znaczenia, czy owa powtérna
decyzja oparta jest na tej samej, czy na innej podstawie prawnej'””. Z ko-
lei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy ocenil, ze nie ma réwniez zna-
czenia, w jakiej formie bylo prowadzone postepowanie przygotowaw-
cze ($ledztwo albo dochodzenie) oraz faza jego przebiegu (,w sprawie”
albo ,,przeciwko osobie”). Decydujacy role odgrywa wylacznie wymég
dwukrotnego wydania postanowienia o umorzeniu post¢gpowania albo
odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2 k.p.k.)"™.

Miesigezny termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
jest terminem prekluzyjnym, nie podlega przywrdceniu, jest nieprze-
kraczalny, tak wigc jego uptyw skutkuje tym, iz wniesienie subsydiarne-
go aktu oskarzenia staje si¢ niemozliwe'®!. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego termin miesieczny do wniesienia subsydiarnej skargi na-
lezy liczy¢ od daty dor¢czenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o po-
wtérnym wydaniu postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, nie za$ od daty zawiadomienia o jed-
nym z tych postanowien pelnomocnika pokrzywdzonego'®?. W $wietle

177 Uchwata SN z 17 maja 2000 r., I KZP 9/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 42.

178 D, Swiecki, Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 88.

172 Wyrok SN z 10 lipca 2013 1., IVKK 87/13, LEX nr 1331369.

180 Wyrok SN z 9 listopada 2011 r., IIT KK 134/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 111,
s.52.

181 K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1,
Warszawa 2017, s. 339.

182 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2012 r., IT KK 74/12, LEX nr 1162670; wyrok
SN z 26 lutego 2014 r., IIl KK 6/14, LEX nr 1455369; postanowienie SN z 11 mar-
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zmian art. 55 § 1 k.p.k., ktére weszly w zycie 5 pazdziernika 2019 .,
powyzsze orzeczenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz miesieczny ter-
min powinno si¢ liczy¢ od doreczenia pokrzywdzonemu, nie za$ jego
petnomocnikowi, postanowienia prokuratora nadrzednego.

Dodatkowe utrudnienia, z ktérymi musi si¢ liczy¢ pokrzywdzony,
to: przymus adwokacko-radcowski (subsydiarny akt oskarzenia musi
by¢ sporzadzony przez adwokata lub radcg prawnego albo radcg Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — art. 55 § 2 k.p.k.), moz-
liwos$¢ ograniczenia przez sad liczby oskarzycieli positkowych (art. 56
§ 1 kpk.) oraz mozliwos¢ zobowigzania oskarzyciela positkowego
subsydiarnego do poniesienia kosztéw procesu w przypadku unie-
winnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania (art. 632 k.p.k.
wzw. z art. 640 k.p.k.) "%,

Nie kazdy pokrzywdzony moze wystgpowa¢ w roli oskarzyciela po-
sitkowego subsydiarnego, nawet jesli prokurator dwukrotnie odmdéwit
wszczgcia postgpowania lub dwukrotnie umorzyl postgpowanie, a na-
stepnie prokurator nadrzedny utrzymal w mocy te postanowienia. Jesli
wystepuje kilku pokrzywdzonych, prawo do wniesienia subsydiarne;
skargi karnej przystuguje wylacznie temu z pokrzywdzonych, ktéry
wykorzystal droge zazaleniowa, czyli zaskarzyl pierwsze postanowienie
o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawcze-
go'® oraz wnidst zazalenie do prokuratora nadrz¢dnego.

Praktycznym problemem, zjakim moze przyjé¢ si¢ zmierzyé po-
krzywdzonemu, ktéry ma zamiar wnie$¢ subsydiarna skarge, jest kwe-
stia tozsamos$ci czynu bedacego przedmiotem postanowienia o od-
mowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego
ibedacego przedmiotem subsydiarnego aktu oskarzenia. Za stuszny
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym subsydiarna skarga karna moze
obejmowa¢ zarzut popelnienia tylko tego czynu, co do ktérego pro-

kurator ponownie odmoéwit wszczecia lub umorzyt postgpowanie.

ca 2015 r., VKZ 6/15, LEX nr 1682153; wyrok SN z 29 lipca 2015 r., I KK 9/15,
KZS§2015/7-8, poz. 27.

185 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 189.

18 K. Dudka, Oskarzyciel posithowy..., dz. cyt., s. 422.

18 P. Kowalski, 10zsamos¢ czynu w aspekcie subsydiarnego aktu oskarzenia, Prok. i Pr.
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Zasadnie przyjmuje si¢ réwniez, ze niedopuszczalne jest skierowanie
aktu oskarzenia przeciwko innej osobie niz ta, ktérej dotyczyto posta-
nowienie o umorzeniu postgpowania'®. Z kolei w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odnalez¢ mozna zapatrywanie, zgodnie z ktérym istotg
subsydiarnego aktu oskarzenia jest umozliwienie pokrzywdzonemu do-
chodzenia swoich praw przed sadem w takim zakresie, w jakim oczeki-
wal on tego, skladajac zawiadomienie o przestepstwie. Dlatego tez przy
ustalaniu tozsamosci czynu pomiedzy subsydiarnym aktem oskarzenia
a postanowieniem o umorzeniu post¢gpowania, w ocenie Sadu Najwyz-
$zego, nie jest najwazniejsza ani precyzja opisu tego czynu, ani tez pro-
ponowana przez pokrzywdzonego kwalifikacja prawna'¥’. Wydaje sie,
ze powyzsze stanowisko podzielit P. Kowalski, ktéry uznal, ze badajac
tozsamo$¢ czynu, pomiedzy subsydiarnym aktem oskarzenia a decyzja
organu $ciagania, nalezy bardziej niz ma to miejsce w przypadku bada-
nia tozsamosci pomig¢dzy publicznym aktem oskarzenia a skazujacym
wyrokiem w tej sprawie, koncentrowa¢ si¢ na zdarzeniu historycznym,
ktére dato podstawy do zawiadomienia organéw Scigania o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa'®.

Powyzszy poglad uwazam za prawidlowy, ale tylko cz¢sciowo, po-
niewaz nie oddaje on pelni problemu. Stanowisko Sadu Najwyzszego
odnosi si¢ wylacznie do zlozonego przez pokrzywdzonego zawiado-
mienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa. Nie mozna jednak tra-
ci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz nie zawsze postgpowanie wszczy-
nane jest wwyniku takiego zawiadomienia. Organ postepowania
przygotowawczego, w wyniku samodzielnie powzietych informacji,
moze z urzgdu wszczaé postgpowanie. Jesli w takim postgpowaniu be-
dzie wystepowal pokrzywdzony, to pomimo ze nie inicjowal on po-
stepowania w drodze zawiadomienia, przystugiwalo bedzie mu prawo
do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania

2013, nr7-8,s.171.

186 S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, Prok. i Pr.
2001, nr 12, s. 66.

187 Postanowienie SN z 10 grudnia 2008 r., IV KK 204/08, OSNKW 2009, nr 2,
poz. 18.

188 P, Kowalski, dz. cyt., s. 182-183.
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przygotowawczego, zazalenia do prokuratora nadrzednego, a w konse-
kwencji prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

W przypadku gdy postepowanie przygotowawcze zostalo wszczete
w wyniku informacji wlasnych organéw sledczych, a nastepnie zosta-
to umorzone, péiniej zaskarzone zazaleniem i ponownie umorzone,
a prokurator nadrzedny utrzymal owo orzeczenie, to sad — badajacy
podstawy zezwalajace na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia —
réwniez zobligowany jest ustali¢, czy zachodzi tozsamo$é czyndw.
Moim zdaniem, wobec braku wystgpowania w sprawie zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, sad powyzszego ustalenia do-
konuje, zestawiajac ze soba wylacznie postanowienie o umorzeniu po-
stepowania z subsydiarng skarga karng pokrzywdzonego. W momencie
sktadania subsydiarnego aktu oskarzenia pokrzywdzony moze dopie-
ro pierwszy raz wyartykulowaé swoje oczekiwania w zakresie $cigania
konkretnego sprawcy o dany czyn. W zwiazku z powyzszym za wigzace
dla pokrzywdzonego nalezy uznaé ustalenia postgpowania przygoto-
wawczego w zakresie czynu, ktére powinny by¢ wskazane w postano-
wieniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego — i w odniesie-
niu do tych ustalen sad powinien bada¢, czy subsydiarny akt oskarzenia
odnosi si¢ do tego samego czynu.

2.3.3. Oswiadczenie o przystapieniu do postepowania przez
pokrzywdzonego po cofnieciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego

W drodze reformy procedury karnej opracowanej przez Komisje Ko-
dyfikacji Prawa Karnego, uchwalonej 27 wrzesnia 2013 r. i obowia-
zujacej od 1 lipca 2015 ., w art. 54 § 2 k.p.k. zostalo wprowadzone
nowe rozwiazanie procesowe. Zgodnie z trescia wskazanego przepisu:
»Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie po-
zbawia uprawnienn oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktéry
uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze
w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela
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publicznego aktu oskarzenia o$wiadczy¢, ze przystepuje do postgpowa-
nia jako oskarzyciel positkowy”.

Jak juz wezesniej zostalo zauwazone, w zwiazku z analizg zagad-
nienia cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, tres¢
art. 54 § 2 k.p.k. jest konsekwencja wprowadzenia do procedury karne;j
art. 14§ 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. Zamie-
rzeniem ustawodawcy bylo zabezpieczenie intereséw pokrzywdzonego
w taki sposob, by nie zostat on pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw w przypadku, gdy oskarzyciel publiczny cofnie akt oskarzenia'®.
Takie rozwigzanie powoduje, ze zastosowanie konstrukeji przewidzia-
nej w art. 14 § 2 k.p.k. nie zawsze bedzie skutkowalo umorzeniem po-
stepowania, a w zwigzku z tym za nietrafne nalezy uzna¢ poglady, zgod-
nie z ktérymi prokurator, poprzez wprowadzenie do procedury karnej
cofnigcia aktu oskarzenia, uzyskat zbyt szerokie uprawnienia pozwala-
jace mu czyni¢ odstepstwa od zasady legalizmu'. Uwazam, ze przepis
art. 54 § 2 k.p.k. stanowi pewnego rodzaju ochron¢ pokrzywdzone-
go przed nieuzasadnionym oportunizmem prokuratora dzialajacego
w trybie art. 14 § 2 k.p.k.

Oceni¢ nalezy, iz tre$¢ art. 54 § 2 k.p.k. statuuje dwie kategorie po-
krzywdzonych: pokrzywdzonego, ktdry wstapil juz do postgpowania
karnego i wystgpuje w roli oskarzyciela positkowego ubocznego (zd. 1)
oraz pokrzywdzonego, ktéry nie wstapil do postgpowania, jednak
po cofnigciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego chcialby
to uczynic (zd. 2).

Oskarzyciel positkowy uboczny, ktéry w ustawowym terminie zto-
zyl o$wiadczenie, ze zamierza dzialaé w procesie obok oskarzyciela pub-
licznego, po cofnigciu aktu oskarzenia w trybie art. 14 § 2 k.p.k., nie
zostaje pozbawiony swoich uprawnien (art. 54 § 2 zd. 1 k.p.k.). Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazanym przez M. Goss, iz wprowadzona
zmiana umozliwia wspomnianemu podmiotowi kontynuacje swoich

'8 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonaw-
czych, druk sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012 r,, 5. 14.

M. Goss, Cofnigcie aktu..., dz. cyt., s. 49.
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dzialait w procesie w tym samym charakterze, za$ jego sytuacja proce-
sowa nie ulegnie zmianie, pomimo ze oskarzyciel publiczny wycofat akt
oskarzenia. Stusznie autorka podnosi, ze gdyby regulacja z art. 54 § 2
zd. 1 k.p.k. nie zostata wprowadzona, to po skutecznym cofnigciu aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego sad zmuszony bytby umo-
rzy¢ postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a w zwiagzku
z tym wygastyby uprawnienia oskarzyciela positkowego'*.

Druga kategoria pokrzywdzonego wynikajaca z art. 54 § 2 k.p.k.
dotyczy osoby, ktéra dotychczas nie dzialala jako oskarzyciel positkowy
(zd. 2), ale po cofnieciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
postanowita wstapi¢ do procesu poprzez ztozenie o$wiadczenia, ze za-
mierza przystapi¢ do postepowania jako oskarzyciel positkowy. Dal-
sza analiza uprawnien pokrzywdzonego, ktére wyptywaja z art. 54 § 2
k.p.k. zostanie poswigcona temu wiasnie pokrzywdzonemu, poniewaz,
co bedg starat si¢ dowie$é, podmiot ten w ramach omawianej konstruk-
cji zostal wyposazony przez ustawodawcg w kompetencje bedace rozpo-
rzadzalno$cig materialna.

Przepisy procedury karnej nie przewiduja zadnej szczegélnej formy
dla zfozenia o§wiadczenia o przystapieniu do postgpowania jako oskar-
zyciel positkowy. Przyja¢ wigc nalezy, ze oswiadczenie w tym zakresie
powinno zosta¢ dokonane w formie pisemnej lub ustnie do protokotu,
co reguluje art. 116 k.p.k."”* Jedyny wymdg, ktéry ustawodawca posta-
wil pokrzywdzonemu, to obowiazek dochowania czternastodniowego
terminu do ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia. Powyzszy ter-
min liczony jest od powiadomienia pokrzywdzonego o cofnieciu aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Jesli wige pokrzywdzony
ztozy oswiadczenie w terminie, sad nie bedzie mial mozliwosci umorze-
nia postgpowania'®.

Zlozenie przez pokrzywdzonego os$wiadczenia o przystapieniu
do postgpowania wywotuje daleko idace skutki procesowe. Czynnosé

YU M. Goss, Oskarzenie posithowe na gruncie projektowanej zmiany Kodeksu postgpowa-
nia karnego, Pal. 2013, nr 5-6, s. 38.

12 8. Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 202.

193 Tamze.
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ta powoduje, ze pomimo cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego postgpowanie sadowe nie ulegnie umorzeniu, poniewaz
nie zostanie spetniona przestanka braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystuje uprawnienie przewidzia-
ne w art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k., poprzez zlozenie oswiadczenia staje si¢
uprawnionym oskarzycielem. Zlozenie o$wiadczenia przez pokrzyw-
dzonego jest wigc impulsem procesowym, ktéry wywotuje skutek
w postaci kontynuacji postgpowania sadowego, ktére z kolei zmierzato
ku konicowi. Pokrzywdzony realizuje w ten sposéb prawo do decydo-
wania o bycie procesu karnego, do ktérego przystapil. Wykorzystanie
tego uprawnienia powoduje kontynuacj¢ postepowania, za$ rezygnacja
z niego lub jego niewykorzystanie czyni z dokonanego przez oskarzy-
ciela publicznego cofnigcia aktu oskarzenia czynno$¢ skuteczna, co
oznaczaé bedzie zakoniczenie procesu. Zatem jesli czynno$é pokrzyw-
dzonego wywoluje skutek w obszarze bytu procesu, a tak si¢ w anali-
zowanym przypadku dzieje, to czynnos¢ taka nalezy okresli¢ mianem
dyspozycyjnosci materialne;.

Ustawodawca do pelnej dyspozycji pokrzywdzonego pozostawil
decyzje co do tego, czy przystapi¢ do postgpowania, a tym samym do-
prowadzi¢ do jego kontynuowania, czy tez nie wlacza¢ si¢ w toczacy
si¢ proces idopusci¢ dojego umorzenia. W zwiazku z powyzszym
rozporzadzalno$¢ materialna, ktéra wbudowana jest w tres¢ art. 54 § 2
k.p.k. nie jest w zaden sposéb skrepowana, ma charakter pelny. Przepisy
procedury karnej nie zawieraja zadnych przestanek, ktérych spetnie-
nie otwieraloby pokrzywdzonemu droge do wykorzystania instytucji
»o$wiadczenia o dzialaniu”. Jedyna przyczyna, ktéra ewentualnie zamy-
kalaby t¢ droge, o czym byla juz mowa, jest niedochowanie 14-dniowe-
go terminu do zlozenia o§wiadczenia.

Nie stanowi przeszkody w zlozeniu o$wiadczenia i skutecznemu
przystapieniu do postepowania wezesniejsze, tj. dokonane przed cofnig-
ciem aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, orzeczenie sadu
wskazujace, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postgpo-
waniu, albowiem o$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania zosta-
lo zfozone po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.). Na gruncie znowelizowanego
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przepisu art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k. w doktrynie wyrazono trafne zapatry-
wanie, potwierdzajace wezesniejszg tez¢ o petnej i nieskrgpowanej dys-
pozycyjnosci materialnej wynikajacej z ww. przepisu. Zgodnie z powo-
tanym pogladem w przedstawionej sytuacji dochodzi do odnowienia
uprawnienia pokrzywdzonego w zakresie ztozenia o$wiadczenia o przy-
stapieniu do postgpowania w roli oskarzyciela positkowego, poniewaz
niezaleznie od przyczyn niebrania udzialu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego, pokrzywdzeni ci s3 osobami, ktére przed cof-
ni¢ciem aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie korzystaty
z uprawnien oskarzyciela positkowego jako strony postgpowania”*.
Pokrzywdzony, ktéry skorzysta z uprawnien wynikajacych z art. 54
§ 2 zd. 2 k.p.k. izlozy o$wiadczenie, ze przystepuje do postepowania
jako oskarzyciel positkowy, wstepuje w nietypowa role. Pokrzywdzony
ten staje si¢ oskarzycielem positkowym, jednak nie moze by¢ oskarzy-
cielem positkowym ubocznym, poniewaz nie dziata obok oskarzyciela
publicznego — dziala samodzielnie. Réwniez rola oskarzyciela posit-
kowego subsydiarnego nie jest tutaj wlasciwa, poniewaz oskarzyciel
positkowy nie wnosi subsydiarnego aktu oskarzenia, postuguje si¢ za$
aktem oskarzenia, ktory wnidst oskarzyciel publiczny. Co wigcej, proce-
dura zwiazana z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia nie bedzie
miala zastosowania w analizowanym przypadku, gdyz wobec wezes-
niejszego wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
bezprzedmiotowa jest kwestia zaskarzania postanowien o odmowie
wszczgcia postgpowania lub umorzeniu postgpowania przygotowaw-
czego. Zasadne jest zatem przyjecie stanowiska, zgodnie z ktdrym po-
krzywdzony, skladajac oswiadczenie o przystapieniu, nie przystepuje
do oskarzenia publicznego, jednak przystepuje do skargi publiczne;j,
ktéra przez oswiadczenie zlozone na podstawie art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k.
pozostaje w procesie'”. Stanowisko odmienne, polegajace na przyjeciu,
iz oskarzyciel publiczny, cofajac akt oskarzenia, ,,zabiera” z procesu skar-
ge karng, byloby bledne, albowiem sktanialoby do konstatacji, jakoby

48, Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 206.
19 M. Goss, Oskarzenie positkowe..., dz. cyt., s. 39.
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w prowadzonej sprawie brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela.
To za$ musialoby skutkowa¢ umorzeniem post¢gpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Miedzy innymi dlatego pokrzywdzony, ktéry
zamierza przystapi¢ do postgpowania po cofnieciu aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego, zobowiazany jest ztozy¢ o$wiadczenie
o przystapieniu, a nie nowa skarge karna. O$wiadczenie ztozone w try-
bie art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k. nie jest surogatem aktu oskarzenia, w zwigzku
z czym czynno$¢ te nalezy traktowaé jako podtrzymanie aktu oskarze-
nia, kedry wnidst oskarzyciel publiczny i ktdry juz nie jest strong pro-
cesowa. Pomimo powyzszego nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze oskarzyciel positkowy jest dysponentem skargi, ktéra podtrzymuje,
poniewaz moze odstapi¢ od oskarzenia w trybie art. 57 k.p.k. i dopro-
wadzi¢ do umorzenia postgpowania.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie o zakres dysponowa-
nia skarga, ktéra pokrzywdzony podtrzymuje w drodze przystapienia
do postgpowania na podstawie art. 54 § 2 k.p.k. W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie: Czy przedmiotowe ramy oskarzenia, ktére kiero-
wane jest do oskarionego, moga ulec zmianie w tym znaczeniu, Ze po-
krzywdzony przyst¢pujacy do postgpowania moze rozszerzy¢ akt oskar-
zenia na podstawie art. 398 k.p.k.? Problem ten nie zostal dotychczas
poruszony ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. W pismiennictwie
dominuje natomiast poglad, iz przepis art. 398 k.p.k. ma zastosowanie
w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicz-
nego ioskarzyciela prywatnego, ale nie dotyczy subsydiarnego aktu
oskarzenia'®. Wynika to z faktu, ze nabycie przez oskarzyciela posil-
kowego subsydiarnego okreslonych uprawnien oskarzycielskich wiaze
si¢ z realizacja konkretnych warunkéw proceduralnych na etapie poste-
powania przygotowawczego, ktorych co do nowego czynu oskarzyciel
ten nie spetnia’””. Odmienne zapatrywanie przyjmujg P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, twierdzac, ze przepis art. 398 k.p.k. dotyczy nie

%6 A. Whazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2016, 5. 911; D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. I,
Warszawa 2017, s. 1506.

97D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. I, Warszawa 2017,
s. 1506.
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tylko prokuratora, lecz takze innych oskarzycieli, tzn. oskarzyciela pry-
watnego, oskarzyciela positkowego, ktéry wnidst subsydiarny ake oskar-
zenia, jak réwniez innych podmiotéw uprawnionych do wystepowania
przed sadem'®.

Stana¢ nalezy nastanowisku, ze oskarzyciel positkowy, wystepu-
jacy w procesie samodzielnie na podstawie art. 54 § 2 k.p.k., moze
zarzuci¢ oskarzonemu inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia,
asad, za zgoda oskarzonego, moze rozpoznaé¢ nowe oskarzenie na tej
samej rozprawie. Poglad swdj opieram na tym, ze przepisy nie formu-
tuja zadnych wymagan wzgledem tego oskarzyciela, w przeciwienstwie
do oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Gdyby przyja¢ odmiennie,
to ograniczenie prawa wynikajacego z art. 398 k.p.k. jest nieuprawnio-
ne. Przepis art. 398 k.p.k. stanowi, ze podmiotem mogacym zarzucié
oskarzonemu nowy czyn jest ,oskarzyciel”. Przepis nie precyzuje typu
oskarzyciela. Wykluczenie z tego grona oskarzyciela, o ktérym mowa
wart. 54 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy inne przepisy nie ograniczaja go i nie
wplywaja na jego kompetencje w omawianym zakresie, nie ma podstaw
prawnych. Doda¢ nalezy, ze czynno$¢ oskarzyciela positkowego polega-
jaca na rozszerzeniu aktu oskarzenia ma wylacznie charakter czynnosci
wzglednie dysponujacej przedmiotem procesu z powodu uczestnicze-
nia w niej organu procesowego.

Badajac dalej zakres dyspozycyjnosci materialnej, jakim legitymuje
si¢ instytucja o$wiadczenia o przystgpieniu do postgpowania z art. 54
§ 2 k.p.k., oceni¢ nalezy, czy pokrzywdzony, ktéry sklada oswiadczenie,
moze ograniczy¢ swoje przystapienie do postgpowania tylko co do nie-
ktérych czynéw objetych cofnietym aktem oskarzenia. Pozbawione ra-
¢ji bytoby zmuszanie oskarzyciela positkowego do oskarzania o wszyst-
kie czyny, co do ktérych nastapito cofnigcie aktu oskarzenia, wbrew
jego woli i przekonaniu o winie oskarzonego. Co wigcej, jesli cofnigcie
aktu oskarzenia przewidziane w art. 14 § 2 k.p.k. moze by¢ czesciowe,
to rowniez przystapienie do postgpowania z art. 54 § 2 k.p.k., ktére zo-
stalo wprowadzone do procedury karnej w celu wyréwnania sit po cof-
ni¢ciu skargi karnej, powinno charakteryzowaé si¢ tym parametrem,

18 P. Hofmanski, E. Sadzik. K. Zgryzek, dz. cyt., s. 592.
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zatem dopuszczalne powinno by¢ czgéciowe (co do czgsci czynéw)
przystapienie pokrzywdzonego. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze jesli cof-
nigcie aktu oskarzenia moze by¢ cz¢dciowe, to analogicznie czgciowe
odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego oceni¢ nalezy
jako dopuszczalne (szerzej zob. cz¢$¢ I11, rozdziat 2.3.4). W takich oko-
licznoéciach pozbawione racjonalnosci bytoby przyjecie, ze oswiadcze-
nie o przystapieniu do postepowania z art. 54 § 2 k.p.k. moze by¢ tylko
catkowite, poniewaz oskarzyciel positkowy bezposrednio po ztozeniu
o$wiadczenia méglby odstapi¢ od oskarzenia w odniesieniu do czyndw,
o ktére nie chee oskarza¢ oskarzonego. Powyzsze powodowatoby fikceyj-
no$¢ o$wiadczenia o przystagpieniu do postgpowania co do wszystkich
czynéw i skutkowaloby dokonywaniem dodatkowej, zbednej czynno-
$ci odstapienia. Z tych wzgledéw uwazam, ze oswiadczenie o przysta-
pieniu do postgpowania przez pokrzywdzonego w trybie art. 54 § 2
k.p.k. moze obejmowaé zaréwno wszystkie czyny, jak i cz¢é¢ czyndw, co
do ktérych oskarzyciel publiczny cofnat akt oskarzenia.

Kolejne zagadnienie, ktére wymaga oméwienia dotyczy zakre-
su czyndw, co do ktérych pokrzywdzony moze zlozy¢ o$wiadczenie
o przystapieniu do postepowania. Podejme prébe udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy pokrzywdzony moze zlozyé¢ o$wiadczenie o przy-
stapieniu w przypadku kazdego czynu, w zakresie ktérego oskarzyciel
publiczny cofnat ake oskarzenia. Moze si¢ zdarzy¢, ze prokurator cofnie
akt oskarzenia obejmujacy czyn, ktéry dotykat pokrzywdzonego bez-
posrednio oraz czyn, ktéry nie dotykal pokrzywdzonego, nie narusza-
jac i nie zagrazajac poprzez to jego dobru prawnemu. Przyktadem takiej
sytuacji jest zarzucenie oskarzonemu spowodowania rozstroju zdrowia
(art. 157 § 1 k.k.) podczas uwolnienia si¢ spod kary pozbawienia wol-
nosci (art. 242 k.k.). Opowiedzenie si¢ za rozwigzaniem, na podstawie
ktérego oswiadczenie pokrzywdzonego o przystapieniu do postepo-
wania z art. 54 § 2 k.p.k. moze obejmowa¢ wszystkie czyny, zgodnie
z jego wolg i wyborem, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej oskarzy-
ciel positkowy bylby w zakresie czynu polegajacego na uwolnieniu si¢
spod kary pozbawienia wolnosci nieuprawnionym oskarzycielem, po-
niewaz nie zostal przestgpstwem tym pokrzywdzony. Skutek bytby taki,
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ze postgpowanie w tym zakresie nalezaloby w dalszym toku umorzy¢.
Dlatego tez uwazam, ze o$wiadczenie o przystapieniu pokrzywdzo-
nego, ktére odnosi si¢ do wszystkich czynéw, nawet takich, ktére nie
godza w zadne jego dobro prawne, skuteczne jest wylacznie w takim
zakresie, w jakim odnosi si¢ do czynéw dotykajacych pokrzywdzonego,
o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.k. Wydaje si¢ wicc, ze po cofnigciu
aktu oskarzenia zadaniem sadu jest czuwanie, aby o$wiadczenie po-
krzywdzonego o przystapieniu do postgpowania nie wykraczalo poza
dopuszczalne ramy i przyznane mu uprawnienie dyspozycyjne nie zo-
stalo naduzyte.

2.3.4. Odstapienie od oskarzenia wyrazone przez oskarzyciela
positkowego wprost i w sposob konkludentny

Ostatnia instytucjg procesowa, ktéra pozwala dysponowa¢ oskarzycie-
lowi positkowemu skarga oskarzycielska jest odstapienie od oskarzenia
unormowane w art. 57 k.p.k.

Podobnie jak w przypadku odstgpienia od oskarzenia w postepo-
waniu prywatnoskargowym, oskarzyciel positkowy moze w dwojaki
sposdb odstapi¢ od oskarzenia, tj. poprzez odstapienie wyrazne — wy-
razone wprost (art. 57 § 1 k.p.k.) oraz odstapienie dorozumiane — kon-
kludentne (art. 57 § lak.p.k.).

Istota odstapienia wyraznego sprowadza si¢ do tego, ze oskarzy-
ciel positkowy poprzez zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu wylacza
si¢ z postgpowania, co powoduje, ze w p6ézniejszym okresie nie moze
on juz bra¢ w nim udziatu. W przypadku odstapienia dorozumianego,
ktére zostalo wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego w dro-
dze reformy z dnia 19 lipca 2019 r., jezeli oskarzyciel positkowy i jego
pelnomocnik nie stawia si¢ na rozprawe gtéwna bez usprawiedliwienia,
to traktuje si¢ to jako odstapienie od oskarzenia. Odstapi¢ od oskarze-
nia moze oskarzyciel positkowy uboczny, subsydiarny, a takze oskarzy-
ciel, keéry po cofnigciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
przylaczyt si¢ do postgpowania w trybie art. 54 § 2 k.p.k.
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Odstapienie od oskarzenia jest czynnoscig charakteryzujaca sie
dyspozycyjnoscia materialng, jesli odstapienia dokonuje oskarzyciel
positkowy subsydiarny, a takze oskarzyciel positkowy, o ktérym mowa
wart. 54 § 2 k.p.k., pod warunkiem, ze do oskarzenia nie przystapi pro-
kurator, ktéry ma na to 14 dni, liczac od dnia dor¢czenia zawiadomie-
nia. W takich okolicznosciach dochodzi do zmiany w obszarze bytu
procesu, tzn. proces zostaje zakoriczony wobec wydania decyzji o jego
umorzeniu. Nalezy wigc przyjaé, ze czynnos¢ odstapienia od oskarze-
nia jest impulsem procesowym powodujacym zakoriczenie procesu, co
w efekcie pozwala czynno$¢ oskarzyciela positkowego okresli¢ jako dys-
ponowanie przedmiotem procesu.

Odstapienie oskarzyciela positkowego ubocznego dziatajacego
obok oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela subsydiarnego nie wy-
wotluje skutkéw procesowych w postaci umorzenia postgpowania, po-
niewaz w post¢gpowaniu pozostaje oskarzyciel popierajacy akt oskarze-
nia'”’. Dlatego tez w przedstawionym ukfadzie procesowym czynnosé
oskarzyciela positkowego ubocznego nie posiada waloru rozporzadzal-
nosci materialne;.

Inaczej ksztattuje sie sytuacja oskarzyciela positkowego uboczne-
go w przypadku, gdy skutecznie odstapi od oskarzenia lub cofnie akt
oskarzenia ten oskarzyciel, obok ktérego dzialal on dotychezas. Jesli
oskarzyciel positkowy uboczny dziata obok oskarzyciela positkowe-
go subsydiarnego, to — jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie — udzial
tych dwéch podmiotéw wylacza mozliwo$¢ umorzenia postepo-
wania na skutek cofnigcia skargi przez oskarzyciela subsydiarnego®®.
W zwiazku z powyzszym postgpowanie toczy si¢ nadal, a do umorzenia
moze dojs¢ wylacznie w wypadku, gdy od oskarzenia odstapi réwniez
oskarzyciel positkowy uboczny, poniewaz art. 57 § 2 k.p.k. nie stano-
wi wylacznie o odstgpieniu oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
a 0 odstgpieniu oskarzyciela positkowego w sprawie, w ktérej nie bierze

99" A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 209; K. Dudka, Oskarzyciel posithowy..., dz. cyt., s. 430.

20 Tamze; K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie
karnym, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8,s.91.
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udziatu oskarzyciel publiczny*”'. Dodatkowo art. 57 § 2 k.p.k. nie bedzie
mial zastosowania takze wtedy, gdy w procesie wystepuje dwéch lub
wiecej oskarzycieli positkowych ubocznych, a odstapit od oskarzenia
wylacznie oskarzyciel positkowy subsydiarny. Postepowanie zostanie
umorzone dopiero wéwczas, gdy od oskarzenia odstapi ostatni oskar-
zyciel positkowy uboczny**.

Stoje na stanowisku, iz art. 57 § 2 k.p.k. ma réwniez zastosowanie
do oskarzyciela positkowego ubocznego, ktéry pozostal w procesie sam
po odstapieniu od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, o ktérym
mowaw art. 54§ 2zd. 2 k.p.k., jak réwniez po cofnigciu aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego w trybie art. 14 § 2 k.p.k. W aktualnym
stanie prawnym poczynione powyzej uwagi, odnoszace si¢ do cofnigcia
skargi przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, znajduja odpo-
wiednie zastosowanie. W przypadku cofnigcia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego szczegélne znaczenie ma tre$¢ art. 54 § 2 zd.
1 k.p.k., zgodnie z ktérym cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego (ktére obecnie wigze sad) nie pozbawia uprawnien oskar-
zyciela positkowego, poniewaz pomimo tego cofnigcia oskarzyciel po-
sitkowy uboczny nadal pozostaje w procesie i jest wladny zadecydowaé
0 jego ewentualnym zakoriczeniu.

Zobrazowane powyzej okolicznosci, w ktérych moze znalezé sie
oskarzyciel positkowy uboczny, prowadza dolacznej konstatacji*®,
iz oskarzyciel positkowy uboczny, ktéry pozostaje ostatnim oskarzycie-
lemw procesie, moze odstapi¢ od oskarzenia, a tym samym spowodowacé
impuls procesowy, ktéry wywota skutek w postaci umorzenia postepo-
wania. Taka ocena czynnosci podjetej przez oskarzyciela positkowego
ubocznego prowadzi do dalszego wniosku — odstapienie od oskarzenia
przez oskarzyciela positkowego ubocznego, ktdry jest ostatnim oskar-
zycielem wystepujacym w sprawie, posiada walor czynnosci bedacej
rozporzadzalno$cia materialng, poniewaz skutkiem podjetej czynnosci

1S, Steinborn, Wezlowe problemy..., dz. cyt., s. 85-86.

22> Tamze, s. 87.

203 Obejmujacej sytuacje, gdy cofa ake oskarzenia lub odstepuje od oskarzenia oskar-
zyciel publiczny, oskarzyciel positkowy subsydiarny oraz oskarzyciel positkowy, o kt6-
rym mowa wart. 54 § 2 zd. 2 k.p.k.
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jest zmiana w zakresie bytu procesu, tzn. powoduje zakonczenie proce-
su wobec jego umorzenia.

W kwestii zakresu odstgpienia od oskarzenia stoj¢ na analogicznym
stanowisku jak to, ktdre zaprezentowalem w odniesieniu do cofnigcia
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, jak réwniez przysta-
pienia do postgpowania przez pokrzywdzonego na podstawie art. 54
§ 2 k.p.k. Uwazam, ze oskarzyciel positkowy, ktéry zamierza odstapié
od oskarzenia w sprawie, w ktérej oskarza o kilka czynéw oskarzonego,
moze dokonaé czgéciowego odstapienia, tzn. sprowadzajacego si¢ nie
do wszystkich, a do jednego lub kilku czynéw wybranych przez oskar-
zyciela positkowego. W takim przypadku postgpowanie powinno to-
czy¢ si¢ dalej wylacznie w zakresie czynéw, co do ktdrych oskarzyciel
positkowy nie dokonat odstapienia. W pozostalym zakresie postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone z powodu braku skargi uprawnione-
go oskarzyciela.

Zakres odstgpienia od oskarzenia nalezy odnie$¢ takze do sytuacji,
gdy w postepowaniu wystepuje kilku oskarzonych. Oskarzyciel moze
odstapi¢ od oskarzenia, wedle swego wyboru, co do poszczegdlnych
oskarzonych, powodujac, ze postepowanie bedzie kontynuowane wy-
tacznie wobec oskarzonych, ktérych odstapienie nie objeto.

Za uprawnione nalezy uzna¢ podmiotowo-przedmiotowe odsta-
pienie od oskarzenia, tj. takie, ktére obejmuje jeden czyn (lub wigcej
czynéw) sposréd kilku czynéw zarzucanych jednemu (lub kilku) z wie-
lu oskarzonych.

Czgéciowe odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela positkowe-
go uwazam za przyklad dyspozycyjnoéci materialnej, albowiem powo-
duje zakoriczenie procesu w zakresie danego czynu lub danego oskarzo-
nego, a zatem skutek ten wywotuje zmiany w zakresie ksztattu procesu
poprzez usuniecie jednego z kilku przedmiotéw procesu.

Omawiana dyspozycyjno$¢ materialna oskarzyciela positkowego
jest nieskrepowana, co odnies¢ nalezy do odstapienia petnego, jak i cz¢s-
ciowego. Oskarzyciel positkowy nie musi podawaé przyczyn odstapie-
nia, nie musi spetnia¢ zadnych przestanek. Skarga, ktéra wni6st lub keé-
ra jest przez niego podtrzymywana, pozostaje do jego petnej dyspozycji.
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Uprawnienie do dysponowania skarga przez odstapienie od oskar-
zenia jest mozliwe az do uprawomocnienia si¢ wyroku, a zatem réwniez
w postgpowaniu przed sagdem II instancji?™.

Trafny jest poglad, iz o$wiadczenie oskarzyciela positkowego o od-
stapieniu od oskarzenia moze zosta¢ cofni¢te do czasu wydania posta-
nowienia o umorzeniu post¢gpowania®”. Powyzsze stanowisko popar-
te jest uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP
20/12), podjetej na kanwie sprawy oskarzyciela prywatnego. Zgodnie
z powyzszym judykatem: ,oskarzyciel prywatny moze odwotaé ztozo-
ne przed rozpoczgciem przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie
gléwnej o$wiadczenie o odstapieniu od oskarzenia — do chwili wydania
przez sad postanowienia o umorzeniu postgpowania”>%.

2.4. Dysponowanie skargq oskarzycielskq przez strony
postepowania prywatnoskargowego

2.4.1. Wprowadzenie

Sciganie przestepstw w trybie z oskarzenia prywatnego polega na éciga-
niu przez pokrzywdzonego lub osoby mogace za niego dziata¢ spraw-
céw wystepkow, ktére s3 enumeratywnie wymienione w Kodeksie kar-
nym, a nie s3 $cigane bezwzglednie ani z urzedu, ani tez na wniosek,
gdyz nie naruszaja bezposrednio interesu spolecznego, a wytacznie in-
teres indywidualny pokrzywdzonego®”’.

Cechg charakterystyczna, ktéra wyrdznia tryb prywatnoskargowy
od innych postgpowarl jest to, ze pokrzywdzony otrzymuje uprawnienie
do samodzielnego zainicjowania postgpowania karnego przed sadem,
przy jednoczesnym wylaczeniu (poza wyjatkami) tych kompetencji

204X. Dudka, Oskarzyciel positkowy..., dz. cyt., s. 430.

25 S, Szotucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 206.

206 Uchwata SN z 24 stycznia 2013 r., IKZP 20/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 19.

27 G. Artymiak, dz. cyt., s. 52-53; S. Walto$, Postepowania szczegdlne w procesie kar-
nym, Warszawa 1973, s. 169.
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wzgledem organéw wymiaru sprawiedliwosci*”®, w odniesieniu do prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, poniewaz to on, co do za-
sady, jest wylacznym dzierzycielem naruszonego dobra prawnego®®. To
na pokrzywdzonym, ktéry wchodzi wrole oskarzyciela prywatnego,
spoczywa cigzar prowadzenia procesu, od jego woli zalezy byt procesu®"
(do pewnego momentu), poniewaz majac swobod¢ w dysponowaniu
skarga, moze wnie$¢ prywatny akt oskarzenia, moze od wniesionego
oskarzenia odstapi¢ lub tez moze w ogéle nie wnosi¢ skargi*'’.

Trafne stwierdzenie wyraza J. Karazniewicz, powolujac si¢ na po-
glady wyrazone w literaturze, wskazujace, ze tryb prywatnoskargo-
wy umozliwia pokrzywdzonemu realizacje funkeji $cigania poprzez
przejecie tej realizacji od organdéw panstwowych, czyniac go ,,proku-
ratorem we wlasnej sprawie”'%. Powyzszy poglad potwierdza, iz w po-
stepowaniu dotyczacym spraw z oskarzenia prywatnego ustawa nie

213 co nie oznacza auto-

przewiduje postgpowania przygotowawczego
matycznie, ze w tego rodzaju sprawach w ogéle nie przeprowadza sig ta-
kiego postepowania®'“. Jezeli juz postgpowanie przygotowawcze w spra-

wach z oskarzenia prywatnego jest prowadzone, to — jak zauwazyt

208 J. Karazniewicz, Realizacja funkcji scigania i oskarzenia w postgpowaniu prywatno-
skargowym, w: T. Grzegorczyk (red.), J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki
Sfunkeji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 84.

29 G. Artymiak, dz. cyt., s. 53.

2O, Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 5.

2T, Taras, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w swietle przepiséw ko-
deksu postepowania karnego, NP 1970, nr 10, s. 1421.

212 J. Karazniewicz, dz. cyt., s. 88.

213 P, Piszezek, w: P. Kruszynski (red.), Wyklad prawa karnego procesowego, Bialy-
stok 2012, 5. 430; A. Swiattowski, Jedna czy wiele..., dz. cyt., s. 169.

214 Trafny jest poglad wyrazony przez K. Dudke (Wybrane problemy dochodzenia
w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe, PiP 2005, nr 6, s. 32-33), iz postgpo-
wanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe moze by¢ pro-
wadzone, gdy pierwotnie dochodzenie wszczgto w sprawie o przestgpstwo $cigane
zurzedu, a nastgpnie okazalo sie, ze nalezy je zakwalifikowaé jako prywatnoskargowe,
za$ prokurator kontynuuje i obejmuje sciganiem ten czyn prywatnoskargowy. Innym
trafnym przykladem jest wszczecie postgpowania o czyn prywatnoskargowy przez
prokuratora, gdy wymaga tego interes spoteczny.
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W. Daszkiewicz — nie jest to zjawisko codzienne®”, raczej wyjatkowe,
a samo postgpowanie czgsto prowadzone jest fragmentarycznie®.

Tryb prywatnoskargowy pozwala w szerokim zakresie decydowaé
o losach procesu zaréwno pokrzywdzonemu, ktéry moze: wnosi¢ akt
oskarzenia, przystgpowalé do postgpowania po rezygnacji prokurato-
ra, jedna¢ si¢ z oskarzonym, odstgpowal od oskarzenia, jak réwniez
oskarzonemu, ktéry zarzadza przedmiotem postgpowania: postugujac
si¢ wzajemnym oskarzeniem, wyrazajac zgode na odstapienie oskarzy-
ciela prywatnego od oskarzenia, decydujac si¢ na pojednanie z oskar-
zycielem prywatnym. W tak zakrojonych ramach strony postepowania
prywatnoskargowego sa uprawnione do dysponowania przedmiotem
procesu. Powyzsze dowodzi, ze omawiane postegpowanie umozliwia
stronom wplywanie nalosy procesu. Jest to postepowanie, w ktérym
strony moga, w nieporéwnywalnym do innych trybéw zakresie, dyspo-
nowaé przedmiotem procesu?"’.

Skuteczne rozpoczecie $cigania sprawcy przestgpstwa prywat-
noskargowego przez pokrzywdzonego uwarunkowane jest tacznym
wystapieniem okreslonych przestanek. Jednoczesnie warunkiem pro-
wadzenia postgpowania tego rodzaju jest niewystapienie przestanek
wylaczajacych postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem A. Swiatlowskiego, ktéry wskazuje
na nastepujace warunki dopuszczalnosci wszczgcia i prowadzenia po-
stepowania prywatnoskargowego: zarzucenie oskarzonemu popetnie-
nia przestgpstwa prywatnoskargowego, wniesienie i popieranie skargi
przez oskarzyciela prywatnego, wniesienie zryczaltowanej rownowar-
to$ci wydatkdéw, niesciganie danego czynu prywatnoskargowego w po-
stepowaniu publicznoskargowym, nieprzedawnienie karalnosci danego
przestepstwa, podleganie sprawy jurysdykeji sadu powszechnego, nie-
skierowanie sprawy do trybu przyspieszonego®®. Niektérzy autorzy

25\W. Daszkiewicz, Dochodzenie w sprawach..., dz. cyt., s. 752.
218 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 160.
27 T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 140.
218 A, Swiattowski, Jedna czy wiele..., dz. cyt., s. 171-172.
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dodajg do powyzszego katalogu nieletnio$¢ sprawcy*” oraz znikoma
spoleczng szkodliwos¢ czynu.

Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja, iz pokrzywdzony
moze wnie$¢ prywatny akt oskarzenia wylacznie w sprawie nastepuja-
cych przestgpstw: umyslne oraz nieumyslne spowodowanie narusze-
nia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nietrwajace duzej
niz 7 dni (art. 157 § 2 i 3 k.k.), poméwienie zwykle (art. 212 § 1 k.k.)
lub za pomoca srodkéw masowego komunikowania (art. 212 § 2 k.k.),
zniewazenie zwykle (art. 216 § 1 k.k.) lub za pomocg srodkéw maso-
wego komunikowania (art. 216 § 2 k.k.) oraz naruszenie nietykalnosci
cielesnej (art. 217 § 1 k.k.)*.

Jak podkresla si¢ w pismiennictwie, wyodrebnienie katalogu prze-
stepstw prywatnoskargowych jest efektem uwzglednienia interesu po-
krzywdzonego®*?, polegajacego na tym, ze to sam pokrzywdzony powi-
nien decydowad, czy $cigaé sprawce wystepku naruszajacego jego dobra
osobiste, ktére to dobra sa wskazane w wymienionym katalogu®>.

Wszystkie wyszczeg6lnione wyzej przestgpstwa prywatnoskargo-
we umiejscowione sa w Kodeksie karnym. Aktualnie ustawy szczegél-
ne nie penalizuja przestgpstw Sciganych prywatnym aktem oskarzenia.
Ta skromna grupa przestepstw od listopada 2012 r. zostata zawezona
o przestepstwo odmowy sprostowania, ktére wynikato z art. 46 ust. 1
i2 Prawa prasowego®*. Depenalizacja czynu polegajacego na uchyla-
niu si¢ redaktora pisma od publikacji sprostowania, od odpowiedzi
osoby, ktdrej publikacja dotyczyta, lub opublikowaniu sprostowania
i odpowiedzi, ale wbrew warunkom wynikajacym z ustawy, jest efek-
tem nowelizacji Prawa prasowego, ktéra zostala dokonana ustawa

219°P, Piszczek, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 430.

20D, Gil, Postgpowania w sprawach..., dz. cyt., s. 48.

21 G. Artymiak, dz. cyt., s. 52.

22 \W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 66.

23T, Grzegorezyk, Tryby scigania karnego, w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego. T. I, cz. 2. Tryby szczegdlne, LexisNexis 2013, s. 327-328.

224 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).
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z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (Dz. U. poz. 1136) po wyroku TK z 1 grud-
nia 2010 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1151)**.

W literaturze pojawiaja si¢ postulaty, by de lege ferenda katalog czy-
néw prywatnoskargowych poszerzy¢ o: naruszenie miru domowego
(art. 193 k.k.), kradziez informagji (art. 267 § 1 k.k.), nicalimentacje
(209 k.k.) oraz zabér pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwatego
uzycia (art. 289 § 1 k.k.), poniewaz charakter tych przestgpstw prze-
mawia za tym, aby o ich $ciganiu decydowala osoba dotknicta prze-

stepstwem, a nie niezalezny organ®*. Postulaty te wymagaja dyskusji
i analizy, a to wykracza tematycznie poza niniejsze opracowanie, jednak
warto zaznaczy¢, ze rozwazajac zasadno$¢ poszerzenia czy zawegzenia
kregu przestepstw prywatnoskargowych, nalezy mie¢ na wzgledzie te
okoliczno$¢, ze w postgpowaniu prywatnoskargowym nie prowadzi
si¢, co do zasady, postepowania przygotowawczego®”’, trudniej jest od-
nalez¢ dowody i je zebraé, a to nie pozostaje bez wpltywu na dotarcie
do prawdy materialnej™®.

Przedawnienie karalnosci przestgpstw prywatnoskargowych zo-
stalo uregulowane w art. 101 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem ka-
ralno$¢ przestgpstw prywatnoskargowych przedawnia si¢ zuply-
wem roku od chwili powziecia przez pokrzywdzonego wiadomosci
co do osoby sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem
3 lat od momentu popetnienia przestepstwa. Wskazany termin rocz-
ny kierowany jest zar6wno do pokrzywdzonego, jak i do prokuratora
wszczynajacego postepowanie na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.** Od-
mienne stanowisko prezentuje A. Zoll, twierdzac, ze roczny termin

5 T. Grzegorezyk, Tryby scigania..., dz. cyt., s. 328.

26 D. Gil, Postgpowania w sprawach..., dz. cyt., s. 75-76.

227S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 178-179.

28 T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 140-141.

7 Wyrok SN z 24 maja 1971 r., III KR 21/71, LexisNexis nr 305092; wyrok SN
z 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, Lex 388603; P. Strzelec, dz. cyt., s. 62; M. Kulik,
Przedawnienie karalnosci przestgpstw sciganych z oskarzenia prywatnego, Prok. i Pr.
2013, nr 7-8, s. 133; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2013, s. 187.
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odnosi si¢ do pokrzywdzonego, za$ prokuratora obowiazuje trzyletni

okres przedawnienia®*.

2.4.2. Wniesienie prywatnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela
prywatnego

Pokrzywdzony realizuje prawo uruchomienia postgpowania za pomoca
prywatnego aktu oskarzenia, ktéry jako uproszczona forma skargi kar-
nej inicjuje postgpowanie przed sadem (art. 487 k.p.k.)?". Tryb prywat-
noskargowy, bedacy z zalozenia prostym i odformalizowanym trybem
$cigania karnego, dopuszcza réwniez ztozenie zamiast prywatnego aktu
oskarzenia tzw. skargi na Policji, ktéra jest nastepnie przekazywana
do sadu i stanowi réwnowazny odpowiednik prywatnego aktu oskarze-
nia (art. 488 § 1 k.p.k.)?* Jak zasadnie podnosi S. Walto$, skarga oskar-
iyciela prywatnego to nic innego jak CZynnos¢ procesowa, bez ktércj
postepowanie prywatnoskargowe byloby niedopuszczalne®3. Wykony-
wanie przez pokrzywdzonego prawa do zadania wszczgcia i prowadze-
nia postgpowania w jego sprawie moze réwniez polegaé na przylaczeniu
si¢ do toczacego si¢ juz postgpowania o ten sam czyn (art. 59 § 2 k.p.k.)
lub wniesieniu wzajemnego aktu oskarzenia (art. 497 § 1 k.p.k.)**.

Whiesienie prywatnego aktu oskarzenia, ktére co do zasady zare-
zerwowane jest dla pokrzywdzonego, jest najpowszechniejszym przy-
ktadem rozporzadzania przedmiotem procesu, z jakim mozna si¢ spot-
ka¢ w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego. Te czynno$é
oskarzyciela prywatnego zaliczy¢ mozna do grona czynnosci rozporza-
dzajacych przedmiotem procesu, albowiem wywotuje ona bezposred-
nie skutki na gruncie bytu i ksztattu procesu.

20 A. Zoll, Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz. T. 1, Krakéw 2004, s. 1311.

»1]. Karazniewicz, dz. cyt., s. 84.

22T, Grzegorezyk, Tryby scigania, w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Pro-
cesowego, 1. I, cz. 2. Tryby szczegdine, LexisNexis 2013, s. 329.

233 S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 171.

24 G. Artymiak, Odrgbnosci postgpowania karnego w sprawach o przestgpstwa scigane
z oskarzenia prywatnego — zagadnienia wybrane, WPP 2008, nr 3,s. 53.
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W zakresie bytu procesu wniesienie prywatnej skargi karnej jest
tego rodzaju czynnoscig procesows, ktdra pobudza proces do ruchu
i przesuwa go dalej, tj. uruchamia stadium jurysdykcyjne. Z tych przy-
czyn zastuguje réwniez na miano impulsu procesowego. W literaturze
przyjmuje si¢, ze juz samo whniesienie skargi prywatnej wszczyna poste-
powanie prywatnoskargowe, dlatego tez czynnos¢ oskarzyciela, nie za$
organu, jest poczatkiem procesu*®. Stoje na stanowisku, ze wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia jest czynnoscia procesowa bedaca impul-
sem procesowym, ktory jednoczeénie natychmiast rozporzadza przed-
miotem procesu. Jest to jeden z kilku wyjatkéw od reguty, polegajace;j
na tym, ze dokonanie czynnosci procesowej bedacej impulsem proceso-
wym wylacznie inicjuje skutek bedacy rozporzadzalno$cia materialng.
Pozostate wyjatki to: wniesienie publicznego aktu oskarzenia, zlozenie
wniosku o wydanie wyroku tacznego oraz zgloszenie zadania o odszko-
dowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzyma-
nie. Powyzsze czynnosci, jak przyjmuje si¢ w doktrynie, wszczynaja po-
stepowanie i nie jest wymagane by odr¢bna decyzje w tym przedmiocie
wydawal organ sadowy>*.

W zakresie ksztattu procesu oskarzyciel prywatny wladny jest de-
cydowal, czy prywatny ake oskarzenia bedzie obejmowal wszystkich
sprawcow (jezeli wystepuje ich kilku), czy tylko niektérych z nich. Moze
tez decydowad, czy skarga prywatna bedzie obejmowata wszystkie czyny
sprawcy lub tylko te czyny, ktdre oskarzyciel wybral (nie mozna ogra-
niczy¢ skargi jedynie do fragmentéw jednego czynu)®’. Oskarzyciel
prywatny, dokonujac powyzszych czynnoéci poprzez wskazanie, o co
i przeciwko komu sprawa masi¢ toczy¢, zakresla ramy przedmiotu
procesu. Ustawodawca wyposazyl oskarzyciela prywatnego w pelna

25 W. Daszkiewicz, Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 64 oraz Dochodzenie w spra-
wach..., dz. cyt., s. 757; A. Swiattowski, Jedna czy wiele..., dz. cyt., s. 172; A. Swiatlow-
ski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1191.

26 R.A. Stefaniski, Glosa..., dz. cyt., s. 141; R.A. Stefaniski, Prokurator w postgpowa-
niu..., dz. cyt., s. 26.

27 \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 302.
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swobode w tym zakresie™*. Mozliwo$¢ kreowania przedmiotu procesu,
albo ujmujac to inaczej — mozliwos¢ decydowania o liczbie przedmio-
téw procesu w jednym procesie, jest dowodem na to, jak silnie oskarzy-
ciel prywatny jest w stanie realizowaé dyspozycyjnos¢ materialna.
Stusznie wskazuje D. Gil, iz dzisiejszy model postgpowania z oskar-
zenia prywatnego charakteryzuje - od momentu zainicjowania,
az do prawomocnego zakoriczenia procesu — rozszerzona decyzyjnoéé
pokrzywdzonego, czyniac go tym samym ,kreatorem szczegdlnego
procesu karnego™. Powyzsze potwierdza poglad A. Swiatlowskiego,
keéry wskazuje, ze decyzja o wszezgciu i popieraniu sprawy jest pozo-
stawiona zasadniczo samemu pokrzywdzonemu?®. Oskarzyciel pry-
watny — w zwigzku ze swoimi szerokimi uprawnieniami — przez S. Sli-
winskiego, przed laty, nazywany byt dominus litis, czyli panem procesu,
a okreslenie to miato obowiazywaé bez ograniczen az do rozpoczgcia
rozprawy gtownej**!. Taki poglad podzielali rowniez W. Daszkiewicz**
oraz M. Lipczynska*?
dominus litis przetrwalo do dzisiaj. Cho¢by wymieniony juz D. Gil

. Okreslanie oskarzyciela prywatnego mianem

tak nazywa oskarzyciela prywatnego, przy czym autor ten ogranicza
to okreslenie wylacznie do inicjowania procesu oraz zwigkszonej de-
cyzyjnosci w procesie**. Takie ujecie zagadnienia wydaje si¢ by¢ zbyt
waskie, poniewaz w obecnym stanie prawnym oskarzyciel prywatny,
na podstawie art. 496 § 1 k.p.k., nadal moze odstapi¢ od oskarzenia
bezwarunkowo az do rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gléwnej. W zwiazku z tym dominus litis to nie tylko upraw-
nienie do inicjowania procesu i wigksza decyzyjnos¢, ale réwniez — jak
zauwazyl S. Sliwifiski — to petna decyzyjnos¢ do chwili rozpoczecia

28 T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 140-141.

2 D. Gil, Postgpowania w sprawach..., dz. cyt., s. 34.

20 A, Swiattowski, Jedna czy wiele..., dz. cyt., s. 169.

2408, Sliwiniski, Polski proces karny preed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1959,s. 174.

2 \W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 50; Oskarzyciel..., dz. cyt.,
s.313.

3 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 15.

Y D. Gil, Postepowania w sprawach..., dz. cyt., s. 78.
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przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej, zas pdzniej decy-
zyjno$¢ ta staje si¢ warunkowa, poniewaz swoboda oskarzyciela prywat-
nego w dysponowaniu przedmiotem procesu ograniczona jest zgoda
oskarzonego (art. 496 § 1 k.p.k.). Oskarzyciel prywatny jako ,,pan pro-
cesu” moze go inicjowaé, ma zwigkszong decyzyjnos¢ w tym procesie,
a ponadto ma szerokie uprawnienia do unicestwienia uruchomionego
postgpowania — dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z zakresowym ujeciem do-
minus litis, ktdre prezentuje D. Gil.

Skierowanie do sadu prywatnej skargi karnej wywoluje donioste
skutki procesowe. W szczeg6lnosci nalezy wymieni¢ wydtuzenie ter-
minu przedawnienia — jezeli przed uptywem okresu karalnosci prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktdry zostat okreslony
w art. 101 § 2 k.k., zostanie wniesiony przez pokrzywdzonego pry-
watny akt oskarzenia, to zgodnie z trescig art. 102 k.k. karalno$¢ prze-
stepstwa prywatnoskargowego ustaje z uptywem 5 lat od zakoriczenia
okresu przewidzianego w art. 101 § 2 k.k. Whiesienie prywatnego aktu
oskarzenia do sadu stwarza mozliwo$¢ wniesienia oskarzenia wzajem-
nego na podstawie art. 497 § 1 k.p.k., ktdra to czynnos$¢ ma charakeer
rozporzadzajacy przedmiotem procesu. Co wigcej, wniesienie prywat-
nej skargi karnej inicjuje stan zawistosci sprawy. W przepisach ustawy
karnoprocesowej nie znajdziemy wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy
jezeli jednym czynem naruszone lub zagrozone zostaly dobra prawne
wielu 0sdéb, to wniesienie prywatnego aktu oskarzenia przez jedne-
go z pokrzywdzonych powoduje stan zawistosci sprawy (/is pendens),
a przy prawomocnym jej zakoriczeniu — sprawy osadzonej (res iundicata),
uniemozliwiajac w ten sposdb wniesienie przez pozostatych pokrzyw-
dzonych kolejnych prywatnych aktéw oskarzenia. Przykladem takiego
czynu moze by¢ zniestawienie, keore dotyka kilka oséb. Problem ten
wystgpowal réwniez pod rzadami poprzednio obowiazujacych ustaw*®.
Pomimo tego w pi$miennictwie oraz w judykaturze wypracowane zo-
stalo stuszne stanowisko, iz na wezesniej postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco — wniesienie prywatnego aktu oskarzenia

25 S, Sliwiniski, Polski proces karny preed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 331.
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skutkuje stanem zawistosci sprawy, co pozwala innym pokrzywdzonym
tym samym czynem wylacznie na wniesienie o$wiadczenia o przyltacze-
niu si¢ do toczacego si¢ postgpowania na podstawie art. 59 § 2 k.p.k.
Prawomocne zakonczenie postepowania oznacza dla tych oséb res iudi-
cata.Juz S. Sliwiniski w pierwszym powojennym podreczniku polskiego
postgpowania karnego®® — Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym — wskazal, ze oskarzyciel prywatny, keéry nie przytaczyl sie na czas
do toczacego si¢ postgpowania, traci skarge wskutek prawomocnosci
wydanego w danej sprawie wyroku, a jesli wszczat proces, gdy juz roz-
poczeta si¢ rozprawa gléwna prowadzona na skutek oskarzenia innego
pokrzywdzonego, to kolejnemu procesowi bedzie stal na drodze zarzut
sprawy wiszacej*”’. Podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyz-
szy, ktéry w wyroku z dnia 5 lutego 1992 r. stwierdzil, ze proceduralnie
nie jest mozliwe, takze w trybie postepowania w sprawach z oskarzenia
prywatnego, jednoczesne toczenie si¢ kilku postegpowan o ten sam czyn,
nie jest tez mozliwe ponowne pociagni¢cie danej osoby do odpowie-
dzialno$ci karnej za ten sam czyn, jezeli istnieje tozsamos¢ przedmiotu
procesu karnego®®. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku, wskazujac
na inne judykaty*® tegoz sadu, zaznaczyl, iz jednoczesne zaatakowanie
jedna czynno$cia wykonawcza ddbr prawnych réznych oséb nie moze,
samo przez si¢, przemawia¢ za wieloscig czynéw. Poglad niegdy$ wyra-
zony przez S. Sliwiniskiego oraz stanowisko Sadu Najwyzszego sq aktu-
alne iznajduja odzwierciedlenie w opiniach obecnie formutowanych
w doktrynie®".

Zgodnie z art. 487 k.p.k. akt oskarzenia powinien zawieraé przy-
najmniej oznaczenie osoby oskarionego, wskazanie zarzucanego mu
czynu oraz dowodéw na poparcie oskarzenia. Z tym wiaze si¢ koniecz-
no$¢ wezesniejszego ustalenia przez pokrzywdzonego, ko jest sprawca

246 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt.,s. S11.

247, Sliwiniski, Polski proces karny preed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warsza-
wa 1948, 5. 334.

8 \Wyrok SN zdnia S lutego 1992 1., IIKRN 446/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 43.
% Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1972 r., VKRN 299/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 7;
wyrok SN z dnia 26 lutego 1979 r., I KR 24/79, OSPiKA 1980, nr 1, poz. 8.

0D, Strzelec, dz. cyt., s. 47.
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czynu, a takze konieczno$¢ zebrania i ewentualnego utrwalenia dowo-
dow dla sadu™'.

W doktrynie przyjmuje sig, ze ,oznaczenie osoby oskarzonego”
to nie to samo, co podanie ,imienia i nazwiska oskarzonego oraz in-
nych danych ojego osobie”, ktérych to zamieszczenie, w publicznym
oraz subsydiarnym akcie oskarzenia, nakazuje ustawa (art. 332 § 1 pke 1
iart. 55 § 2 kpk.)®. Oczywiscie wskazane jest podanie imienia, na-
zwiska oraz adresu oskarzonego, jednak w razie niemozno$ci sprostania
tym wymogom dopuszczalne jest wskazanie np. numeru IP komputera,
pseudonimu oskarzonego czy innych informacji, ktére pozwolg Poli-
¢ji ustali¢ dane osobowe oskarzonego™?. Pokrzywdzony powinien tak-
ze oznaczy¢ czyn zarzucany oskarzonemu, ktdry to czyn musi nalezeé
do katalogu przestepstw prywatnoskargowych.

W prywatnym akcie oskarzenia, co zostalo juz poruszone, pokrzyw-
dzony powinien przedstawi¢ dowody, naktérych opiera oskarzenie.
Praktyka wskazuje, ze w wigkszosci przypadkéw pokrzywdzony sam
uzyskuje dowody®*. S. Walto$ nazwal te czynnosci ,,przeprowadzeniem
na wiasng reke swoistego postepowania przygotowawczego’, ktéore pole-
ga na pozaprocesowym, nieformalnym orientowaniu sie, jakie dowody
mozna bedzie przedstawi¢ na poparcie skargi, wskazujac w szczegél-
nosci na: zbieranie adreséw i nazwisk ewentualnych $wiadkéw, uzyski-
wanie dokumentdw, sporzadzanie ich kopii oraz odpiséw, fotografo-
wanie miejsca przestgpstwa, pozyskiwanie zaswiadczen lekarskich lub
tzw. karty informacyjnej*>>.

Wszystkie wyzej wymienione elementy prywatnego aktu oskarze-
nia nie s3 jedynymi, gdyz dokument ten jest pismem procesowym, a za-
tem powinny by¢ spetnione dodatkowe wymogi w postaci: oznaczenia

BT, Grzegorezyk, Tryby scigania..., dz. cyt., s. 360.

»>Tamze, s. 362.

3 Tamze. W doktrynie prezentowane s réwniez stanowiska odmienne, jakoby wska-
zanie pseudonimu, nicku czy IP komputera nie bylo wystarczajace do zidentyfikowa-
nia sprawcy przestgpstwa prywatnoskargowego. Szerzej zob. J. Karazniewicz, dz. cyt.,
5. 90.

24P, Strzelec, dz. cyt., 5. 53.

23 S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 219.
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sadu, do ktérego akt oskarzenia jest kierowany, wskazania danych per-
sonalnych oraz adresu oskarzyciela prywatnego, ztozenia podpisu przez
oskarzyciela prywatnego®® i wskazania daty.

Przestanki okreslone w art. 487 k.p.k. s3 zdecydowanie mniej rygo-
rystyczne niz te, ktére przewidziane sa dla publicznego aktu oskarzenia.
Nie jest tez wymagane, by prywatny akt oskarzenia sporzadziti podpisal
adwokat lub radca prawny, tak jak ma to miejsce w przypadku subsydiar-
nego aktu oskarzenia. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ nadal aktualny
poglad S. Waltosia: ,[...] przepisy o postgpowaniu z oskarzenia prywat-
nego redukuja formalizm ze wzgledu na swoisto$¢ tego oskarzeniai prog
wymagan dajacych si¢ wyegzekwowa¢ od oskarzyciela prywatnego™.

Konkludujae, prywatny akt oskarzenia jest dla osoby pokrzyw-
dzonej przestgpstwem prywatnoskargowym, przystepng i uproszczona
forma skargi karnej umozliwiajaca kierowanie procesem, a tym samym
dysponowanie przedmiotem procesu.

2.4.3. Ztozenie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia
lub o$wiadczenia o podtrzymaniu oskarzenia jako prywatne
po odstapieniu prokuratora od oskarzenia

Drugim sposobem na zainicjowanie przez pokrzywdzonego postgpo-
wania prywatnoskargowego jest ztozenie w trybie art. 60 § 4 k.p.k. akeu
oskarzenia lub o$wiadczenia o podtrzymaniu oskarzenia jako prywat-
nego. Zgodnie z powotanym przepisem pokrzywdzony, jesli nie wnidst
prywatnego aktu oskarzenia, moze w terminie zawitym 14 dni od daty
powiadomienia go o odstapieniu przez prokuratora od oskarzenia, zto-
zy¢ ake oskarzenia lub o$wiadczenie, ze bedzie podtrzymywat zlozone
przez prokuratora oskarzenie jako oskarzenie prywatne. Zgodnie z tres-
cigart. 60 § 4 zd. 2 k.p.k. w przypadku niezlozenia oswiadczenia o pod-
trzymaniu oskarzenia we wskazanym terminie sad lub referendarz sado-
WY umorzy postgpowanie.

26 Tamze, s. 191-192.
27 Tamze, s. 192.
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Zatem pokrzywdzony po odstgpieniu prokuratora od oskarzenia
ma mozliwo$¢ wyboru pomigdzy ztozeniem o$wiadczenia a zfozeniem
prywatnego aktu oskarzenia, moze tez nie podejmowa¢ zadnych czyn-
nosci, doprowadzajac tym samym do umorzenia post¢gpowania. W tak
uksztaltowanym zakresie pokrzywdzony moze dysponowaé przedmio-
tem procesu. Ztozenie o$wiadczenia lub wniesienie aktu oskarzenia
w trybie art. 60 § 4 k.p.k. zastuguje na miano dyspozycyjnosci mate-
rialnej z tego powodu, iz podjeta przez pokrzywdzonego czynnosé
bezposrednio wplywa na byt i trwanie toczacego si¢ procesu karnego.
Wylacznie od decyzji pokrzywdzonego zalezy, czy po odstapieniu pro-
kuratora postgpowanie be¢dzie dalej prowadzone, tym razem jako poste-
powanie prywatnoskargowe.

Aktualne pozostaje stanowisko SN wyrazone w uchwale 7 sedziéw
z dnia 26 czerwca 1970 1. o sygn. VIKZP 18/69, kt6ry orzekl, iz oskar-
zyciel publiczny, odstepujac od oskarzenia w sprawie o przestepstwo $ci-
gane z oskarzenia prywatnego, pozostawia wylacznie pokrzywdzonemu
decyzj¢ co do dalszego popierania wniesionego przez niego uprzednio
oskarzenia lub co do wnoszenia lub niewnoszenia aktu oskarzenia™®.

Powyzsza decyzyjno$¢ w zakresie kontynuacji postgpowania nie
ma zadnych obwarowan proceduralnych — z wyjatkiem ustawowego
terminu zawitego wynoszacego 14 dni nazlozenie o$wiadczenia lub
aktu oskarzenia. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, Ze uprawnienie
pokrzywdzonego sformulowane w art. 60 § 4 k.p.k. nie jest zalezne
od wezesniejszego zlozenia, po wszczgciu postgpowania przygotowaw-
czego przez prokuratora, o$wiadczenia o wstapieniu do sprawy jako
oskarzyciel positkowy*’. Odrebng kwestia jest to, ze warunkiem zasto-
sowania art. 60 § 4 k.p.k. jest wczeéniejsze niewniesienie skargi prywat-
nej przez pokrzywdzonego, poniewaz to prywatny akt oskarzenia lub
o$wiadczenie o podtrzymaniu skargi, wniesione dopiero po odstapie-
niu oskarzyciela publicznego, inicjujg tryb postgpowania w sprawach
z oskarzenia prywatnego. Jesli za$ postgpowanie zostaloby wszczgte

8 Uchwala z dnia 26 czerwca 1970 r., sygn. VI KZP 18/69, OSNKW 1970, nr 9,
poz. 99.
9 P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 361.
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w wyniku wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzo-
nego, do ktérego nastgpnie wstapitby i od ktérego pdzniej odstapitby
prokurator, to zastosowanie znalaziby art. 60 § 3 k.p.k., zatem pokrzyw-
dzony, bez koniecznosci zlozenia o$wiadczenia o podtrzymaniu oskar-
zenia lub wniesienia aktu oskarzenia, powrdcitby do praw oskarzycie-
la prywatnego.

Biorac pod uwage powyzsze, pojawiaja si¢ dwie podstawy prowa-
dzenia procesu prywatnoskargowego. Pierwsza stanowi prywatny akt
oskarzenia, ktéry musi spetniaé wymagania przewidziane w art. 487
k.p.k. (kwestia ta zostala omdéwiona wczeéniej). Druga podstawg pro-
wadzenia dalszego postgpowania prywatnoskargowego przed sadem
jest akt oskarzenia wniesiony wczesniej przez oskarzyciela publiczne-
go, popierany moca o$wiadczenia o podtrzymaniu tego oskarzenia
przez pokrzywdzonego.

Przepis art. 60 § 4 k.p.k. nie przewiduje szczegdlnej formy, w jakiej
nalezy ztozy¢ oswiadczenie o podtrzymaniu oskarzenia jako prywatne,
w zwiazku z czym nalezy przyjaé, iz zgodnie z art. 116 k.p.k. powinna
to by¢ forma pisemna lub ustna ztozona do protokotu.

Jak stusznie wskazuje T. Grzegorczyk, mozliwo$¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia lub o$wiadczenia okreslona w art. 60
§ 4 k.p.k. odnosi si¢ tylko do sytuacji odstapienia w toku postepowania
sadowego®. Juz sama tres¢ przepisu wymienionego w zdaniu poprzed-
nim wskazuje najego zastosowanie wylacznie wstadium sadowym,
albowiem jedynie sad lub referendarz sadowy sa uprawnieni do umo-
rzenia postepowania wrazie nieaktywnosci pokrzywdzonego. Gdy-
by przyja¢ dzialanie art. 60 § 4 k.p.k. na etapie przygotowawczym, to
nalezaloby zada¢ pytanie: Najakiej podstawie w postepowaniu przy-
gotowawczym sad lub referendarz sadowy mégtby umorzy¢ postepo-
wanie? Zgodnie z art. 298 § 2 k.p.k. sad przeprowadza w postgpowa-
niu przygotowawczym tylko czynnosci przewidziane w ustawie. Bez
watpienia taka czynnoscig nie jest umorzenie postepowania przygo-
towawczego w sprawie o przestgpstwo prywatnoskargowe wobec bra-
ku ztozenia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia lub o$wiadczenia,

20 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 228.
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ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne. Jako kolejne nasuwa si¢ py-
tanie: Od jakiego oskarzenia zatem prokurator odstepuje? W poste-
powaniu przygotowawczym nie dochodzi do oskarzenia, pojawiaja si¢
wylacznie podejrzenia, ktére ewentualnie pdzniej sa zwienczone aktem
oskarzenia. Skoro nie ma aktu oskarzenia, to pojawia si¢ kolejne pyta-
nie: Jakie oskarzenie jako prywatne ma podtrzymywa¢é pokrzywdzony?

Majac nauwadze powyzsze argumenty, krytycznie nalezy ocenié
stanowisko prezentowane przez cz¢$¢ doktryny, iz pokrzywdzonemu
przystuguja uprawnienia opisane w art. 60 § 4 k.p.k. réwniez w sytuacji,
gdy prokurator po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawcze-
go uzna, ze np. brak jest interesu spoiecznego w s’ciganiu przestepstwa
prywatnoskargowego®'. Do prawidlowych wnioskéw dochodzi za$
T. Grzegorczyk, uwazajac, ze pokrzywdzony moze wnie$¢ oskarzenie
na zasadach ogélnych (art. 59 k.p.k.) z zachowaniem terminu przedaw-
nienia $cigania, jesli prokurator umorzyt dochodzenie, nie dopatrujac
si¢ interesu spolecznego w $ciganiu®®2.

2.4.4. Pojednanie i pojednanie rozszerzone zawarte pomiedzy
oskarzycielem prywatnym a oskarzonym

Postepowanie prywatnoskargowe, ktére dotyczy przestgpstw posrednio
naruszajacych interes spoleczny, ukierunkowane jest przede wszystkim
na zlagodzenie, zneutralizowanie konfliktu miedzy pokrzywdzonym
a oskarzonym, bez koniecznosci siggania po srodki represji karnej w po-
staci wyroku skazujacego®®. W tym celu ustawodawca przewidziat dwie
instytucje: posiedzenie pojednawcze oraz postepowanie mediacyjne. In-
stytucje te s3 wynikiem przeniesienia na grunt ustawowy dwéch wyod-
rebnionych w doktrynie koncepcji pojednania, tj. koncepcji pojednania

261 K. Marszal, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 150-151; P. Piszczek, w: P. Kru-
szynski (red.), dz. cyt., s. 431.

222 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 228.
263 P, Hofmanski, S. Zabtocki, dz. cyt., s. 530; P. Piszczek, w: P. Kruszynski (red.),
dz. cyt.,s. 432.

252



2.4, Dysponowanie skarga oskarzycielska przez strony postepowania prywatnoskargowego

przed sadem w toku procesu karnego oraz koncepcji pojednania przed
specjalng wladzg rozjemczg przed rozpoczgciem wilasciwego procesu®®.

Zaréwno posiedzenie pojednawcze, ktére obligatoryjnie poprze-
dza rozprawg w sprawie z oskarzenia prywatnego’®, jak réwniez al-
ternatywne dla niego rozwiazanie w postaci postepowania mediacyj-
nego, to instytucje, ktére dajq stronom sporu zasadnicze uprawnienia
zwigzane z dalszym bytem postepowania prywatnoskargowego. Przede
wszystkim postepowanie pojednawcze oraz mediacja maja zmierzaé
do koncyliacyjnego zalatwienia sprawy*® — ich celem jest uzyskanie po-
rozumienia pomie¢dzy pokrzywdzonym i oskarzonym, a to zalezy wy-
tacznie od woli tych stron. Trafne zdanie na ten temat wyrazit S. Waltos,
ktéry uwaza, ze postgpowanie pojednawcze w trybie prywatnoskargo-
wym jest pochodng dyspozycyjnosci, jest procesem w reku pokrzyw-
dzonego®. Poglad ten wydaje si¢ mie¢ odpowiednie zastosowanie dla
postgpowania mediacyjnego, przy czym pojednanie w postgpowaniu
mediacyjnym wywoluje skutek w postaci umorzenia post¢gpowania do-
piero po potwierdzeniu warunkéw pojednania przed sadem®®. Istotny
wplyw nabieg postgpowania pojednawczego ma réwniez oskarzony,
ktéry poprzez wyrazenie zgody na pojednanie lub odmowe w tym za-
kresie moze dysponowa¢ przedmiotem procesu.

Pojednanie w procesie karnym nalezy uznaé za czynno$¢ o charak-
terze dwustronnym, poniewaz dla jej skutecznosci konieczne jest zgod-
ne o$wiadczenie dwoch przeciwstawnych stron ztozone przed sadem?®.
Ten akt dwustronny polega najednoczesnym zlozeniu o$wiadczenia
przez oskarzyciela prywatnego i oskarzonego wskazujacego, iz doszto
pomig¢dzy nimi do pogodzenia si¢, a prowadzony spér uwazaja za za-
mknigty. Pojednanie, jako akt dwustronny, jest czynnoscig rozporza-
dzajaca przedmiotem procesu tylko wtedy, gdy kazda ze stron zlozyla

24 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 78, 80; Z. Kwiatkowski, Pojedna-
nie stron w sprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1982, nr 11-12,'s. 158.

265 P. Hofmanski, S. Zabtocki, dz. cyt., s. 530.

266 P, Strzelec, dz. cyt,, s. 55.

267'S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 225-226.

28 P, Strzelec, dz. cyt., s. 56.

2 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 85.
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o$wiadczenie o pogodzeniu si¢ ioswiadczenie to w chwili orzekania
przez sad o umorzeniu postgpowania jest podtrzymywane. Nie docho-
dzi do pojednania, gdy jedna ze stron wycofa swoje o$wiadczenie, a dru-
ga swoje o$wiadczenie podtrzyma, poniewaz jednostronne o$wiadcze-
nie woli o pojednaniu nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, nie
korzysta réwniez z przymiotu czynnosci rozporzadzajacej przedmio-
tem procesu.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie przyja¢ nalezy,
iz pojednanie, tak jak skarga oskarzyciela prywatnego, moze by¢ podziel-
ne w taki sposéb, ze oskarzyciel moze pojednac¢ si¢ tylko z niektérymi
oskarzonymi albo pojednac¢ si¢ z oskarzonym jedynie co do niektdrych
czynéw™”’. Jesli pojednanie jest czgsciowe, to postgpowanie ulega czes-
ciowemu umorzeniu, natomiast sprawa w czesci nieobjetej postanowie-
niem o umorzeniu zostaje skierowana na rozprawe gtéwna".

Inng dopuszczalng konfiguracja pojednania jest tzw. pojednanie
rozszerzone, tj. takie, ktére poza sprawg zasadnicza obejmuje rowniez
inne sprawy z oskarzenia prywatnego, jesli tylko postgpowania dotycza-
ce tych spraw prowadzone s3 pomiedzy tymi samymi stronami*’, co
wynika z tresci art. 493 k.p.k. Nie stanowi tu ograniczenia rozpoznawa-
nie tych spraw przez rézne sady. Ustawa nie zabrania zawarcia pojedna-
nia rozszerzonego, jesli jedna lub kilka ze spraw, ktére maja by¢ objete
pojednaniem, toczy si¢ przed innymi sadami.

Pojednanie rozszerzone nie skutkuje zakonczeniem postepowania
w sposob bezposredni, tzn. nie powoduje automatycznie umorzenia in-
nych toczacych si¢ prywatnoskargowych postgpowan pomiedzy tymi
samymi stronami. Brak opisanego automatyzmu nie oznacza, ze pojed-
nane strony winny dopetni¢ jeszcze jakichs$ czynnosci w celu umorzenia

70 Tamze, s. 85-86. Stanowisko takie wymaga jednak uzupetnienia o poglady wyra-
zone przez W. Daszkiewicza (Proces karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 39), ktéry
twierdzil, ze liczby przestgpstw nie nalezy mieszaé z liczbg czynéw, poniewaz sa wyjatki
od zasady, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo. Takim wyjatkiem
jest tzw. idealny zbieg przestepstw (jednym czynem popelnia si¢ dwa przestepstwa)
oraz przestepstwa ciaglego (kilka czynéw sklada si¢ na jedno przestepstwo).

71 Z. Kwiatkowski, Pojednanie stron..., dz. cyt., s. 165.

772 S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 207.
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pozostalych postepowan objetych pojednaniem. To sad prowadzacy po-
stepowanie powinien uzyskaé z wlasciwych sadéw akta spraw objetych
pojednaniem rozszerzonym, pdzniej za$ sad winien z urzgdu przestaé
odpis protokotu posiedzenia pojednawczego do sadu, przed ktérym za-
wista inna sprawa prywatnoskargowa obj¢ta pojednaniem, po to, by sad
ten umorzyl postgpowanie na podstawie pojednania®?. Wynika z tego,
ze pojednanie rozszerzone jest impulsem procesowym powodujacym
zakonczenie postgpowania wobec jego umorzenia. Oznacza to, iz jest
to akt dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz po zawarciu pojednania
rozszerzonego organom procesowym, ktore prowadzily postgpowania
prywatnoskargowe, nie pozostawia si¢ zadnego wachlarza decyzyjno-
$ci — sad zobowigzany jest umorzy¢ postgpowanie.

Przechodzac do zagadnienia posiedzenia pojednawczego, warto
zauwazy¢, ze strony oraz ich reprezentanci maja prawo wzigé w nim
udzial, lecz nie jest to ich obowigzek. Obecno$¢ oskarzyciela prywatne-
go lub jego pelnomocnika jest jednak wzglednie obligatoryjna, ponie-
waz w przypadku niestawienia si¢ jednego z nich bez usprawiedliwienia
prowadzacy postgpowanie umarza postgpowanie w sprawie z oskarze-
nia prywatnego (art. 491 § 1 k.p.k.)”’%. Przepis art. 491 § 1 k.p.k. statu-
uje ustawowe domniemanie polegajace na przyjeciu, iz nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika
oznacza odstapienie od oskarzenia®”. Zasadnie w doktrynie przyjmuje
si¢, ze jest to domniemanie prawne niewzruszalne?®. Wedle pogladu
Sadu Najwyzszego, kt6ry nadal jest aktualny, pomimo nowelizacjiz dnia
19 lipca 2019 r.*”, do niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego bez

273 Z. Kwiatkowski, Pojednanie stron..., dz. cyt., s. 161, 165.

274 P. Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 530; M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne...,
dz. cyt., s. 188.

75 W. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 569;
P. Strzelec, dz. cyt., s. 56.

776 T. Grzegorczyk, Kodeks, Warszawa 2008, s. 1030; T. Grzegorczyk, Tryby scigania...,
dz. cyt., s. 363; P. Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 530.

277 Jak wskazuje A. Swiattowski, nowelizacja art. 491 k.p.k. z dnia 19 lipca 2019 r.
wprowadzono zmiang sformulowania ,bez usprawiedliwionej przyczyny” na ,bez
usprawiedliwienia”. Zmiana ma shuzy¢ ograniczeniu przypadkéw, gdzie przyczyny
nieobecnosci byly w sposéb nieformalny uprawdopodobnione. Usprawiedliwienie
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usprawiedliwienia dochodzi dopiero wtedy, gdy: ,,[...] zostanie stwier-
dzone, ze oskarzyciel prywatny zostat o posiedzeniu pojednawczym za-
wiadomiony prawidlowo, na posiedzenie to si¢ nie stawil i niestawien-
nictwa swego badz w ogdle, badz nalezycie nie usprawiedliwit™”.
Obecnos¢ oskarzonego na posiedzeniu pojednawczym ma mniej-
szy wplyw na byt procesu, poniewaz jego niestawiennictwo bez zloze-
nia stosownego usprawiedliwienia skutkuje wylacznie obligatoryjnym
skierowaniem sprawy na rozprawe gltéwna (art. 491 § 2 k.p.k.). Nie
jest pozbawione racji zapatrywanie, iz niestawiennictwo oskarionego
na posiedzeniu pojednawczym moze oznaczaé rezygnacj¢ oskarzonego
z ugodowego zakonczenia sprawy — a tym samym stworzenie sobie sytu-
acji pozwalajacej odeprzed zarzuty, kedre stawia oskarzyciel prywatny*”.
W postepowaniach w sprawach z oskarzenia prywatnego, co juz
podkreslono, dopuszczalne jest przeprowadzenie mediacji zamiast po-
siedzenia pojednawczego. Decyzja w tym wzgledzie nalezy wylacznie
do oskarzyciela prywatnego oraz oskarzonego lacznie, tzn. obie wymie-
nione strony musza si¢ zgodzi¢ na mediacje. Zgodniezart. 489§ 2k.p.k.
sad moze zamiast posiedzenia pojednawczego wyznaczy¢ odpowied-
ni termin dla przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, ale tylko
na wniosek stron lub za zgoda stron. W zwiazku z tym postgpowanie
mediacyjne moze by¢ zarzadzone w dwéch przypadkach, tj. gdy wnio-
skuja o to strony albo z inicjatywy sadu, jezeli strony zgadzaja si¢ na me-
diacje®®. W obu wskazanych przypadkach strony musza zyczy¢ sobie
przeprowadzenia mediacji. Na aprobate zastuguje poglad P. Hofman-
skiego i S.Zablockiego, na podstawie ktérego nie jest dopuszczalne
skierowanie sprawy do mediacji z urzedu, bez stanowiska stron i bez ich
zgody®'. Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego inicjatywa do prze-
prowadzenia mediacji nalezy zaréwno do sadu, jak i do stron konfliktu,

ma by¢ dokonane w sposéb formalny (A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1308-1309).

278 Postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., VI KZP 47/72, OSNKW 1973,
nr 1, poz. 13.

7 P. Strzelec, dz. cyt., s. 56.

80T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1030.
281 P, Hofmanski, S. Zabtocki, dz. cyt., s. 489.
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przy czym, jak zaznaczaja wymienieni autorzy, z teoretycznego punk-
tu widzenia mozliwe jest nieuwzglednienie takiego wniosku przez sad.
Co wigcej, P. Hofmanski i S. Zablocki zasadnie uwazaja, ze nie mozna
skierowa¢ sprawy do mediacji, gdy z wnioskiem wystapita tylko jedna
ze stron i tylko jedna strona wyrazita zgodg na to rozwigzanie. Nie moz-
na tez rozpocza¢ mediacji, jedli to oskarzony czy oskarzyciel prywatny
nie wyraza na tozgody. Dodatkowo réwniez o$wiadczenie o braku
zgody na dalsze uczestnictwo w mediacji przez jedna ze stron powin-
no spowodowac¢ jej przerwanie, a nastgpnie skierowanie sprawy do po-
stepowania sadowego zgodnie z regutami ogélnymi**. Jesli natomiast
strony zgadzaja si¢ na mediacj¢ i w jej wyniku zostanie zawarte pojedna-
nie, to uwazam, ze czynno$¢ ta nie bedzie czynnoscia rozporzadzajaca
przedmiotem procesu, poniewaz nie prowadzi bezposrednio do umo-
rzenia postepowania. Wynika to z tego, iz dopiero po otrzymaniu przez
sad sprawozdania mediatora wskazujacego na pojednanie stron i po wy-
znaczeniu posiedzenia, na ktérym strony potwierdzg, iz doszlo do po-
jednania w drodze mediacji, sad moze umorzy¢ postgpowanie. Zatem
postgpowanie mediacyjne nie zastgpuje posiedzenia pojednawczego,
a jedynie jego cz¢$¢ dotyczacy pojednania stron przed sadem?®.

Powyzsza koncepcja uzasadniona jest tym, ze sprawozdanie me-
diatora powstaje poza postepowaniem karnym, ale dla jego celéw,
a w zwigzku z tym jest to dokument pozaprocesowy?*. Dopiero prze-
prowadzenie dowodu z tego dokumentu skutkuje tym, ze sprawozdanie
mediatora zostaje wprowadzone do procesu.

Postgpowanie pojednawcze daje stronom procesu, a w szczegdlno-
$ci oskarzycielowi prywatnemu, spore mozliwoéci do rozporzadzania
przedmiotem procesu w takim rozumieniu, ze proces ten moze WOlE}
stron zosta¢ zakonczony umorzeniem postgpowania. Dzieje si¢ tak
w przypadku, gdy: oskarzyciel prywatny odstgpuje w sposéb wyrazny
od oskarzenia przed rozpocz¢ciem posiedzenia pojednawczego, oskar-
zyciel prywatny lub jego pelnomocnik nie stawi si¢ na posiedzenie

282 Tamze.
23 P, Strzelec, dz. cyt., s. 58.
284 P, Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 490.
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pojednawcze bez usprawiedliwienia, oskarzyciel prywatny podczas po-
siedzenia pojednawczego odstepuje od oskarzenia, oskarzony i oskarzy-
ciel prywatny pojednaja si¢ na posiedzeniu pojednawczym?®.

By poprawnie zrozumie¢ ostatni wymieniony przypadek, warto
odwota¢ si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nawet
samo podpisanie przez strony protokotu na posiedzeniu pojednawczym
nie jest jednoznaczne z zawarciem pojednania i nie moze powodowaé
umorzenia postgpowania®, gdyz skutek taki moze nastapi¢ tylko wte-
dy, gdy doszto do faktycznego pojednania®’.

Dodatkowo oskarzyciel prywatny jako dominus litis moze przy
uczestnictwie oskarzonego za pomocg instytucji pojednania rozporza-
dza¢ przedmiotem procesu nie tylko w procesie pojedynczym, ale takze
w procesie ztozonym®*. W tym ostatnim, jak juz wspomniano, oskar-
zyciel prywatny moze pojednac si¢ z niektérymi tylko oskarzonymi lub
zkazdym z nich (plaszczyzna podmiotowa), moze tez dzieli¢ skarge
w ten sposdb, ze pojedna si¢ z oskarzonym tylko w zakresie niekto-
rych z zarzucanych mu czynéw lub co do wszystkich zarzucanych mu
czynéw zawartych w skardze (plaszczyzna przedmiotowa). Majac tak
zakreslone ramy procesu ztozonego, mozna sformutowac tezg, iz oskar-
zyciel prywatny, korzystajac z pojednania, dysponuje uprawnieniami
do rozporzadzania kilkoma gléwnymi przedmiotami procesu. Uzasad-
niony jest zatem wniosek, Ze instytucja pojednania daje zaréwno oskar-
zycielowi prywatnemu, jak i oskarzonemu bardzo szeroki zakres dyspo-
nowania przedmiotem procesu.

85 T. Taras, dz. cyt., s. 1425.

28 Postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 1979 r., V. KRN 166/79, OSNKW 1980,
nr 1-2, poz. 12.

27D, Strzelec, dz. cyt., s. 56-57.

88 Okredlenia ,proces pojedynczy” i ,proces zlozony” zaczerpnigte zostaly od
W. Daszkiewicza (tegoz, Proces karny, Torui 1985, s. 47). Proces pojedynczy toczy sie
o jedno przestepstwo, wystepuje w nim jeden przedmiot gtéwny, natomiast w ramach
procesu zlozonego rozpatruje si¢ kilka przestepstw. W zwigzku z powyzszym tyle jest
przedmiotdw, ile przestgpstw zarzucono oskarzonemu lub oskarzonym w danym po-
stepowaniu.
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2.4.5. Wniesienie oskarzenia wzajemnego przez oskarzonego

Konstrukeja, ktéra pozwala stronom narozporzadzanie przedmio-
tem procesu w postepowaniu prywatnoskargowym, jest przewidziane
w art. 497 § 1 k.p.k. oskarzenie wzajemne. Wskazany przepis zostat
przez ustawodawcg, wzorem § 388 niemieckiego StPO, wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego Kodeksem postgpowania karnego
2 1997 12%, co bylo w pewnym sensie realizacja juz wezesniej zglasza-
nych postulatéw dokeryny*”.

Przed wejsciem w zycie procedury karnej z 1997 r. niedopuszczalne
bylo taczenie spraw prywatnoskargowych, tzn. nie mozna bylo rozpo-
znawacé na tej samej rozprawie dw6ch spraw z oskarzenia wzajemnego®”.

Przez oskarzenie wzajemne nalezy rozumieé skierowany przez
oskarzonego przeciwko, bedacemu pokrzywdzonym, oskarzycielowi
prywatnemu akt oskarzenia oczyn prywatnoskargowy pozostajacy
w zwigzku z czynem zarzuconym oskarzonemu®”.

Tak rozumiane oskarzenie wzajemne wywie$¢ nalezy z tredciart. 497
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,oskarzony moze az do rozpoczecia prze-
wodu sadowego na rozprawie gléwnej wnies¢ przeciwko oskarzycielo-
wi prywatnemu bedacemu pokrzywdzonym wzajemny akt oskarzenia
o $cigany z oskarzenia prywatnego czyn, pozostajacy w zwiazku z czy-
nem mu zarzucanym. Sad rozpoznaje wéwczas lacznie obie sprawy”.

Powyzszy przepis ustawowy pozwala sformutowad przestanki, co tez
czynione jest w piémiennictwie”, jakie musza by¢ spetnione, by oskar-
zony mégl wnie$¢ oskarzenie wzajemne. To ostatnie musi by¢ wniesio-
ne az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej. Musi
ono obejmowa¢d czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, a czyn oskar-
zyciela prywatnego musi pozostawa¢ w zwiazku z czynem zarzucanym

* D. Gil, Postepowania w sprawach..., dz. cyt., s. 174; E. Kruk, Skarga wzajemna
w polskim procesie karnym, w: 1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdo-
wego. Ksigga oftarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, 5. 347.
208, Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 196.

' M. Lipezyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 198.

»2 P, Strzelec, dz. cyt., 5. 59.

3 E. Kruk, Skarga wzajemna..., dz. cyt., s. 347; P. Strzelec, dz. cyt., 5. 59.
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oskarzonemu. Co wigcej, oskarzyciel prywatny, przeciwko ktéremu
wnoszony jest wzajemny akt oskarzenia, musi by¢ pokrzywdzonym,
nie za$ osobg wykonujaca prawa pokrzywdzonego czy osoba najblizsza,
wstepujaca do postgpowania w razie $mierci pokrzywdzonego®*. Nie-
dopuszczalne jest rowniez kierowanie oskarzenia wzajemnego przeciw-
ko osobie prawnej*>.

Wykluczone jest taczne rozpoznanie spraw z oskarzenia prywatne-
go na podstawie art. 497 k.p.k., gdy prokurator wezesniej wszczal po-
stgpowanie lub przylaczyt si¢ do toczacego si¢ postgpowania (art. 498
§ 1 k.p.k.), poniewaz postgpowania tak objete przez prokuratora tocza
si¢ z urzgdu®®. Przylaczenie si¢ prokuratora do toczacego si¢ juz poste-
powania, przedmiotem ktérego jest taczne rozpoznanie spraw z oskar-
zenia prywatnego, skutkuje wylaczeniem oskarzenia przeciwnego (tego,
do ktérego prokurator si¢ nie wiaczyl) do osobnego postgpowania
(art. 498 § 2 k.p.k.). Jedli za$ w pdzniejszym czasie prokurator, ktdry
przylaczyt si¢ do jednego z oskarzen wzajemnych, odstapi od oskarze-
nia, nie bedzie mozliwe ponowne oskarzenie wzajemne, albowiem kaz-
dorazowe obj¢cie oskarzenia przez prokuratora powoduje wylaczenie
oskarzenia przeciwnego do odr¢bnego postgpowania, ktére pézniej to-
czy si¢ oddzielnie®”.

Oskarzony, ktéry zamierza w tym samym procesie oskarzy¢ po-
krzywdzonego, powinien wnie$¢ ,wzajemny akt oskarzenia’, czyli akt
oskarzenia odpowiadajacy wymaganiom przewidzianym w art. 487
k.p.k. Kwestig sporna w doktrynie jest mozliwos¢ potraktowania skargi

24 Stusznie twierdzi D. Gil (Postepowania w sprawach..., dz. cyt., s. 175), ze wymienio-
ne osoby nie beda uprawnione do wniesienia wzajemnego aktu oskarzenia, poniewaz
zarzut nie bedzie miat zwigzku z zarzucanym im czynem, lecz czynem oséb, ktérych
prawa wykonuja. Z tego wzgledu w razie $mierci pokrzywdzonego niedopuszczalny
jest proces, w ktérym ten pokrzywdzony mialby uzyskad status oskarzonego w proce-
sie wzajemnym.

2> T. Grzegorczyk, Oskarzenie wzajemne w nowym kodeksie postgpowania karnego w:
Nowa kodyfkacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, Warsza-
wa 1997, z. 1, 5. 9; P. Strzelec, dz. cyt., 5. 59; odmienny poglad prezentuje D. Gil (Po-
stepowania w sprawach..., dz. cyt., s. 175).

26 T. Grzegorezyk, Oskarzenie wzajemne..., dz. cyt., s. 11.

27 Tamze, s. 12.
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sktadanej na Policji w trybie art. 488 § 1 k.p.k. jako oskarzenia wzajem-
nego®®. Uwazam, ze literalne brzmienie sformulowania ,wzajemny akt
oskarzenia” zawartego w przepisie art. 497 § 1 k.p.k. oraz fake, ze oskar-
Zenie wzajemne wnosi si¢ na etapie postgpowania sgdowego (oskarzony
z odpisu aktu oskarzenia dowiaduje sig, ze jest oskarzonym) przema-
wiaja za wykluczeniem wniesienia ,,skargi wzajemnej” na Policji. Takie
stanowisko zabezpiecza przed sytuacja, wktorej ,skarga wzajemna’,
mimo ze zlozona na Policji przed rozpoczgciem przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej, nie dociera do sadu w chwili rozpoczecia prze-
wodu sagdowego™”’.

W przypadku wniesienia skargi wzajemnej stronie postgpowa-
nia wnoszacej skarge przystuguje prawo do odstapienia od oskarzenia
na zasadach okreslonych w art. 496 k.p.k. (co zostanie szerzej omé-
wione w dalszej czgéci ksigzki). Wydaje si¢, ze rowniez zasady wskaza-
ne w art. 491 § 1 k.p.k., dotyczace niestawiennictwa oskarzyciela pry-
watnego na posiedzeniu pojednawczym, winny znalez¢ zastosowanie
w przypadku skargi wzajemnej, o ile do czasu przeprowadzenia posie-
dzenia pojednawczego skarga wzajemna zostanie zlozona.

Skuteczne odstapienie od oskarzenia przez jednego z oskarzycieli
prywatnych, zgodnie z regulacja art. 497 § 2 k.p.k., powoduje umo-
rzenie postgpowania tylko w czgéci dotyczacej wniesionego przez tego
oskarzyciela oskarzenia.

Konkludujac, nalezy wyrazi¢ aprobate dla pogladu D. Gila, iz od-
wolywalnos¢ oskarzen w procesie wzajemnym stanowi implikacje sta-
tusu dominus litis oskarzyciela prywatnego™®.

Prawo do wniesienia oskarzenia wzajemnego jest specyficznym
uprawnieniem oskarzonego, poniewaz wykorzystanie go wywotuje sku-
tek w postaci kumulacji 6l procesowych, albowiem na mocy art. 497
§3 zd. 1 k.p.k. obaj oskarzyciele prywatni korzystaja z uprawnien

%8 Za niedopuszczalnoscia wniesienia oskarzenia wzajemnego w formie przewidzia-
nej przez art. 488 § 1 k.p.k. opowiadaja si¢ T. Grzegorczyk (Oskarzenie wzajemne...,
dz. cyt., s. 9-10) oraz E. Kruk (Skarga wzajemna..., dz. cyt., s. 351-352), za$ zdanie
odmienne prezentuje m.in. P. Strzelec (Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 59).

29 T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 136.

30D, Gil, Postgpowania w sprawach..., dz. cyt., s. 193.
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oskarzonego. Trafne stanowisko prezentuje T. Grzegorczyk™', ktéry
twierdzi, ze proces dotyczacy oskarzenia wzajemnego obejmuje dwie
sprawy facznie, a w kazdej z nich oskarzyciel i oskarzony wymieniajq si¢
swoimi rolami. Mamy zatem jedno postgpowanie i dwie sprawy, ktore
wyznacza osoba oskarzonego i zarzucany mu czyn.

Analizujac instytucje oskarzenia wzajemnego w kontekscie gléwne-
go przedmiotu procesu i dysponowania nim, oceni¢ nalezy, iz postepo-
wanie, w ramach kt(’)rego rozpatruje si¢ oskarzenie Wwzajemne, jest pro-
cesem zlozonym, poniewaz obejmuje dwa przestepstwa, ktére moglyby
by¢ procedowane osobno w dwéch réznych postgpowaniach. Istota in-
stytucji z art. 497 k.p.k. sprowadza si¢ do tego, ze oskarzonemu zostaje
powierzone wiadztwo nad procesem wzajemnym. Wtadztwo to obja-
wia si¢ tym, ze oskarzony w postgpowaniu prowadzonym z oskarzenia
prywatnego moze, spetniajac ustawowe przestanki i wnoszac wzajemny
akt oskarzenia, spowodowa¢, ze oskarzyciel prywatny bedzie réwniez
oskarzonym, a on sam, bedac juz oskarzonym, bedzie ponadto oskar-
zycielem prywatnym. Oskarzony, ktéry tak czyni, doprowadza jedno-
cze$nie do zasadniczej zmiany gléwnego przedmiotu procesu. Prawo
zmiany gléwnego przedmiotu procesu, ktérym dysponuje oskarzony,
polega na wprowadzeniu do juz toczacego si¢ postgpowania nowego
przedmiotu procesu, powodujac, co zostalo juz podniesione, ze proces
pojedynczy zmienia si¢ w proces zlozony. W tym zakresie oskarzenie
wzajemne, jako ta czynno$¢, ktéra zmienia ksztalt procesu, jest czyn-
noscia dyspozycyjnosci materialne;.

Kazdy z oskarzycieli prywatnych moze zmieni¢ proces ztozony
w proces pojedynczy, odstgpujac od oskarzenia. Tego rodzaju rozwia-
zanie okresli¢ nalezy mianem dyspozycyjnosci materialnej, albowiem
réwniez powoduje zmiany wzakresie ksztaltu procesu, tj. zamiast
o dwoéch przedmiotach procesu sad rozstrzyga¢ bedzie o jednym przed-
miocie procesu. W pozostalym obszarze odstapienie bedzie powodo-
walo czgéciowe umorzenie postgpowania, zakresowo odpowiadajacego
oskarzeniu, od ktérego dany oskarzyciel odstapit.

3T, Grzegorezyk, Oskarzenie wzajemne..., dz. cyt., s. 10.
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O ile zmiana procesu pojedynczego w proces zlozony, jako decyzja
stron, nie jest na gruncie polskiej procedury karnej, a nawet samego po-
stgpowania prywatnoskargowego, czynnoscig niespotykang (tytulem
przykladu nalezy wskaza¢ na rozszerzenie oskarzenia z art. 398 k.p.k.
lub pojednanie w trybie prywatnoskargowym tylko co do niektérych
czynéw), o tyle jednak oskarzenie wzajemne cechuje pewna nietypo-
wo$¢. Zasadniczo trudno wskazaé drugie takie rozwigzanie kodeksowe,
ktére umozliwiatoby stronie postgpowania karnego, mogacej rozporza-
dza¢ gléwnym przedmiotem procesu (oskarzyciel publiczny, oskarzy-
ciel positkowy, oskarzyciel prywatny i oskarzony), wprowadzenie do to-
czacego si¢ juz postgpowania nowego przedmiotu procesu, bedac przy
tym strona przeciwng dla tej strony, ktdra zainicjowata postgpowanie
dotyczace pierwszego przedmiotu tego samego procesu. W omawia-
nym przypadku powstaje sytuacja, w ktérej wjednym postepowaniu
przeciwnikami procesowymi s strony inicjujace rozstrzygniecie dwoch
réznych i przeciwnych kierunkowo przedmiotéw procesu®™.

Przeprowadzona analiza konstrukeji tacznego rozpoznania spraw
$ciganych z oskarzenia prywatnego prowadzi do konkluzji, iz zaréwno
oskarzyciel prywatny, jak i oskarzony, poprzez skumulowanie swoich
r6l procesowych, jako zeistotnie moga rozporzadza¢ przedmiotem
procesu, zashuguja w postepowaniu wzajemnym na miano dominus litis.

2.4.6. Odstapienie od oskarzenia wyrazone przez oskarzyciela
prywatnego wprost i w sposob konkludentny

Jednym zzasadniczych uprawnien, ktére przystuguje pokrzywdzo-

nemu w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego iktére

303

wynika ze swobody dysponowania prawem skargi*”, jest mozliwo$¢

odstapienia od oskarzenia. Stusznie wskazuje S. Waltos, ze oskarze-

304

nie prywatne znajduje si¢ w dyspozycji oskarzyciela’™, wiec i za traf-

32 T. Bergel, Odmiennosci postgpowania..., dz. cyt., s. 136-137.

393 G. Artymiak, Odrebnosci postgpowania..., dz. cyt., s. 58.

304 S. Waltos, Postepowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 198. Po nowelizacji z 27 wrzes-
nia 2013 r. i zmianie art. 14 § 2 k.p.k. poglad S. Waltosia, ktéry dostownie brzmiat:
~W przeciwietistwie do oskarzenia publicznego, oskarzenie prywatne znajduje si¢
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ny nalezy uzna¢ poglad W. Daszkiewicza, iz pokrzywdzony nie tylko
nie maobowiazku wnoszenia skargi, ale moze tez od wniesionego
oskarzenia prywatnego odstapié®®.

W doktrynie bezsporne jest, ze odstapienie od oskarzenia zakwa-
lifikowa¢ nalezy jako jednostronny akt procesowy®®. Akt ten oznacza,
ze pokrzywdzony nie popiera juz oskarzenia, nie za$ to, ze brak jest
winy w rozumieniu prawa karnego, dlatego tez przy skutecznym odsta-
pieniu od oskarzenia sad nie zastanawia si¢ nad wing i kara, nie moze
wiec zapa$¢ wyrok uniewinniajacy”.

W pi$miennictwie odstapienie od oskarzenia dzieli si¢ na odsta-
pienie wyrazne (wyrazone wprost) oraz odstapienie dorozumiane
(konkludentne)®®. Wedlug S. Waltosia powyzszy podzial nie tworzy
katalogu zamknigtego, albowiem oba typy odstapienia od oskarzenia
powinno si¢ umie$ci¢ w bardziej ogélnej kategorii ,odstapienia” miesz-
czacej wsobie iakty jednostronne, iumowy procesowe, w ktdrych
elementami decydujacymi o dalszym biegu procesu s3 o$wiadczenia
oskarzycieli o odstagpieniu od oskarzenia®”. Racje majg ci autorzy, kté-
rzy twierdza, iz skutki odstapienia wyraznego i dorozumianego, a takze
pojednania sa analogiczne, tzn. koncza sprawe wobec umorzenia poste-
powania. Réznica miedzy odstapieniem a pojednaniem polega na tym,
ze odstapienie jest aktem jednostronnym, za$ pojednanie — dwustron-
nym®°. Rzeczg jasng jest, ze po rozpoczeciu przewodu sadowego od-
stapienie od oskarzenia zazgoda oskarzonego jest réwniez aktem

w dyspozycji oskarzyciela” w zakresie obejmujacym pierwsza czes¢ zdania przestal
by¢ akeualny.

35\, Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 312. Tak réwniez G. Artymiak, Odrgbno-
sci postgpowania..., dz. cyt., s. 58.

3% G. Artymiak, Odrgbnosci postgpowania..., dz. cyt., s. 58; Z. Kwiatkowski, Pojednanie
stron..., dz. cyt., s. 164; M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., dz. cyt., s. 190; T. Ta-
ras, dz. cyt., s. 1422.

307°T. Taras, dz. cyt., s. 1422.

3% P, Strzelec, dz. cyt., s. 60-61.

39S, Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 199.

310 Z. Kwiatkowski, Pojednanie stron..., dz. cyt., s. 164; M. Lipczyniska, Oskarzenie pry-
watne..., dz. cyt., s. 190.
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dwustronnym?'!, poniewaz wolg oskarzyciela prywatnego i oskarzone-
go jest umorzenie postgpowania. W zwigzku z powyzszym oskarzyciel
prywatny rezygnuje z oskarzenia, za$ oskarzony zrzeka si¢ obrony przed
oskarzeniem. Realizacja woli obu stron nie bylaby mozliwa, gdyby kté-
rakolwiek z nich nie ztozyla o$wiadczenia, ktére jest wymagane przez
ustawe. Jest to zatem akt dwustronny, w ktérym kazda ze stron oswiad-
cza w sposob sobie wlasciwy (oskarzyciel prywatny poprzez odstapie-
nie od oskarzenia, oskarzony poprzez zgod¢ na odstapienie), ze zyczy
sobie, aby postepowanie zostato umorzone.

Pomimo zbiezno$ci w skutkach odstapienia od oskarzenia i pojed-
nania s3 to zupelnie rézne, zdefiniowane przez ustawe, rozwigzania.
Odstapienie od oskarzenia jest instytucja kodeksowa przewidziang
w art. 491 1496 k.p.k., za$ pojednanie czy ugoda to osobne, réwniez
okreslone i nazwane w k.p.k., instytucje. Zatem sprowadzanie wymie-
nionych instytugji, tak jak czyni to S. Waltos, do jednej kategorii ,,od-
stapienia” jest nieprzejrzyste, poniewaz doktrynalne okreslenie nie jest
tozsame z kodeksowym. Z powyzszego wzgledu propozycja ta nie za-
stuguje na aprobate.

Zaréwno odstgpienie wyrazone wprost oraz odstapienie konklu-
dentne to przyklady wystepowania w procesie karnym dyspozycyjno-
$ci materialnej z tego wzgledu, iz czynnosci te skutkujg zakonczeniem
procesu. Wskazane instytucje, pomimo istotnych réznic, zostang omo-
wione w jednym miejscu, poniewaz na wielu plaszczyznach tematyka
odstapienia wprost oraz odstgpienia dorozumianego jest tozsama.

Odstapienie wprost, przewidziane w art. 496 § 112 k.p.k., polega
na odstapieniu przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed pra-
womocnym zakoriczeniem postgpowania, skutkiem czego postgpowa-
nie zostaje umorzone. Jezeli odstapienie od oskarzenia zostanie doko-
nane przed rozpocze¢ciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gl(')wnej, to zgoda oskarionego nie jest wymagana, za$ po rozpoczeciu

311 Za takim rozwiazaniem opowiadat si¢ S. Sliwitiski (Polski proces karny przed sqdem
powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 335), za$ W. Daszkiewicz twierdzit,
ze odstapienie za zgoda oskarzonego nadal jest aktem jednostronnym (Oskarzyciel...,
dz. cyt., 5. 319-320).
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przewodu sadowego zgoda oskarzonego na odstgpienie jest niezb¢dna.
W zwigzku z tym prawo do odstapienia od oskarzenia bez zgody oskar-
zonego przystuguje oskarzycielowi prywatnemu przed posiedzeniem
pojednawczym, w toku tego posiedzenia, po jego zakoriczeniu, a takze
podczas rozprawy, byleby odstapienie to nastgpito przed rozpoczeciem
przewodu sadowego®'?. Warunkiem formalnym skutecznego odstapie-
nia od oskarzenia w sposéb wyrazny jest zlozenie o§wiadczenia o odsta-
pieniu w formie pisemnej lub ustnej do protokotu®®.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w kontek-
scie art. 12 § 3 k.p.k., trafnym réwniez w odniesieniu do art. 496 § 2
k.p.k., sftormulowanie ,na pierwszej” rozprawie gléwnej nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi nie o kazda rozprawe gléwna, a o pierwsza®'“.
Nie nalezy myli¢ pierwszej rozprawy gléwnej z pierwszym terminem
rozprawy, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze na pierwszym terminie roz-
prawy nie nastgpito jeszcze otwarcie przewodu sadowego. Za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela
prywatnego bez zgody oskarzonego w sytuacji, gdy rozprawe przerwa-

no lub odroczono po rozpoczeciu przewodu sadowego®™.

312G, Artymiak, Odrebnosci postgpowania..., dz. cyt., s. 58.

313 P, Strzelec, dz. cyt., s. 61.

314 Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 19/00, Prok. i Pr. -
wkt. 2000/10/6.

315 Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 19/00, Prok. i Pr. -
wkt. 2000/10/6; T. Taras, dz. cyt., s. 1422. Przedstawione zagadnienie na gruncie Ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 r. (tekst jedn. z 1950 r. ze zm.) powodowalo roz-
bieznosci interpretacyjne w doktrynie oraz orzecznictwie. Tres¢ dwezesnego art. 63
k.p.k. byla nastepujaca: ,Odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed
rozpoczeciem rozprawy gléwnej powoduje umorzenie postgpowania’. W orzeczeniu
zdnia 16 lutego 1956 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odstapienie oskarzyciela prywat-
nego, ktore nastapito przed wywolaniem sprawy odroczonej, spowoduje umorzenie
postgpowania tylko woweczas, gdy nastapilo za zgoda oskarzonego (I1 KO 4/56, OSN
43/56). Taki poglad podzielili L. Schaff (L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff,
dz. cyt., s. 108-109) oraz A. Mogilnicki (przywolany za W. Daszkiewiczem, Oskar-
zyciel..., dz. cyt., s. 318-319, przypis nr 103). Zupelnie odmienne stanowisko prezen-
towal W. Daszkiewicz, ktéry uwazal, ze: ,[...] nastepne rozprawy nalezy traktowa¢
tak samo jak pierwsza [...]", opierajac si¢ na koncepji S. Sliwiriskiego (Polski proces
karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 335), wedle ked-
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Réwniez po uchyleniu wyroku przez sad odwolawczy oraz sad ka-
sacyjny i przekazaniu sprawy sadowi I instancji, by ponownie ja rozpo-
znal, odstapienie od oskarzenia bez zgody oskarzonego nie bedzie moz-
liwe. Nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze odstapienie od oskarzenia
moze nastapi¢ w kazdym stadium postepowania, zaréwno po wydaniu
wyroku w I instangji, jak i po wniesieniu apelacji od takiego wyroku?'¢.
Inaczej ksztalttuje si¢ kwestia odstapienia od oskarzenia przed Sadem
Najwyzszym. W tym wzgledzie podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie
z ktérym odstgpienie od oskarzenia moze nastapi¢ tylko przed upra-
womocnieniem si¢ wyroku, a zatem niemozliwe jest odstapienie przed
Sadem Najwyzszym®"”.

Odstapienie od oskarzenia moze by¢ réwniez konkludentne, ale
tylko wtedy, jesli tego rodzaju odstapienie wyraznie przewiduje usta-
wa’®, W zwiazku z powyzszym aktualny pozostaje poglad L. Schaffa
wskazujacy, ze odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia nie
moze by¢ domniemane z wyjatkiem nieusprawiedliwionego niestawien-
319 oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na posiedzeniu
pojednawczym lub na rozprawie gléwnej, poniewaz rozwiazania takie
sazawarte wart. 491 § 1 k.p.k.iart. 496 § 3 k.p.k. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo stwarza zatem domniemanie prawne niewzruszal-
ne*® o odstapieniu od oskarzenia, niedopuszczajace przeciwdowodu®,
z ktérego wynika, ze przez niestawiennictwo oskarzyciel nie chcial

nictwa

rej oskarzyciel to dominus litis, zatem ograniczenia jego praw rozporzadzania skarga
moga wnikad z ustawy. W zwiazku z powyzszym W. Daszkiewicz stat na stanowisku,
ze: ,[...] jezeli rozprawe odroczono, oskarzyciel prywatny moze jednostronnic odsta-
pi¢ od oskarzenia ze skutkiem przewidzianym w art. 63 bez wzgledu na to, z jakiego
powodu nastapilo odroczenie, a wigc takze wéwczas, gdy odroczenie nastapito celem
umozliwienia rokowan ugodowych miedzy stronami lub porozumienia si¢ oskarzy-
ciela z oskarzonym, ktéry w toku rozprawy sadowej opuscit sale sadowa albo ktéry nie
stawil si¢ na rozprawe rewizyjng” (Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 315-318).

316\W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 325.

37 Tamze, s. 323-324.

38 \W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 51.

39 L. Schaff, w: L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, dz. cyt., s. 109.

30°T. Grzegorezyk, Tryby scigania..., dz. cyt., s. 363.

32U\, Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora..., dz. cyt., s. 52.

267



2. Czynnodci stron procesowych zwiazane z dysponowaniem skarga oskarzycielska

doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania lub ze nie wiedziat o skut-
kach prawnych niestawiennictwa®.

Zaréwno odstapienie wprost, jak i odstgpienie konkludentne, jako
czynnosci dyspozycji materialnej, wiaza sad i wywotuja te same skut-
ki, tzn. powoduja umorzenie procesu na podstawie art. 496 § 1 k.p.k.
(lub na etapie posiedzenia pojednawczego na podstawie art. 491 § 1
k.p.k.). I. Nowikowski z calg stanowczoscia stwierdza, ze art. 496 § 1
k.p.k. jest samodzielna podstawa prawna wystarczajaca do wydania de-
cyzji o umorzeniu®?. Autor ten uwaza, ze zastosowania przy umorzeniu
postgpowania po odstapieniu od oskarzenianieznajdzieart. 17§ 1 pkt 9
k.p.k., albowiem gdyby go dopuscié, to normaz art. 496 § 1 k.p.k. — na-
kazujaca sadowi umorzenie postgpowania — bylaby zbyteczna®.

Odstapienie od oskarzenia w trybie prywatnoskargowym jest istot-
nym uprawnieniem oskarzyciela prywatnego, umozliwiajagcym mu roz-
porzadzanie przedmiotem procesu. W pismiennictwie wskazuje sie,
iz o$wiadczenie o odstapieniu w trybie prywatnoskargowym, w szcze-
gblnosci do momentu rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gléwnej, jest przejawem petnej dyspozytywnosci skarga pry-
watng przez oskarzyciela prywatnego®®. Jak juz wspomniano, oskar-
zyciel prywatny jest panem procesu®®, oskarzenie prywatne znajduje
si¢ w jego dyspozycji, a dzigki temu moze skutecznie przesadzaé o lo-
sach procesu®. Jednoczesnie z pola widzenia nie powinno si¢ tracié
innego, rédwnie istotnego uprawnienia przysiugujqcego oskarzonemu,
ktére takze ma duzy wplyw nalosy procesu, a mianowicie wyrazenia
zgody na odstapienie od oskarzenia. Zgoda oskarzonego na odstapie-
nie sprawia, iz w pewnym momencie (z chwilg rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej) odstapienie od oskarzenia

22 S, Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 337.

323 1. Nowikowski, Odwolalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 102.

3% Tamze.

325 B. Janusz-Pol, O odwotalnosci..., dz. cyt., s. 49.

326 \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 313.

327S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 198.
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staje si¢ instytucjg warunkowa, zalezng od o$wiadczenia oskarzonego
W tej sprawie.

Rozwigzanie takie, stusznie aprobowane w doktrynie, zabezpie-
cza interes oskarzonego przed bezpodstawnym oskarzeniem, pozwa-
la na przeprowadzenie postgpowania, w ktérym oskarzony moze by¢
zainteresowany, by zapadl wobec niego wyrok uniewinniajacy®*.
Za trafne nalezy uznaé stanowisko S. Waltosia, iz nieuzaleznienie od-
stapienia po rozpoczeciu przewodu sadowego od zgody oskarzonego
grozitoby niebezpieczenstwem odstgpowania od oskarzenia w celu po-
zbawienia oskarzonego jego prawa do merytorycznego oczyszczenia
z zarzutu, zwlaszcza gdy przeprowadzone dowody wskazywalyby, iz sa
to zarzuty bezzasadne”.

Powstaje wiec pytanie: Jaki charakter przyznaé o$wiadczeniu oskar-
zonego wyrazajacym zgode na odstapienie od oskarzenia przez oskar-
zyciela prywatnego? Jedli analizujemy zgodg oskarzonego na odstapie-
nie od oskarzenia w kontekscie dyspozycyjnosci materialnej, to zgoda
ta nie powinna by¢ sprowadzana wylacznie do przestanek odstapienia
oskarzyciela prywatnego, poniewaz rola oskarzonego i wyrazona przez
niego zgoda maja zbyt duzy wplyw na skuteczne odstapienie od oskar-
zenia, aw konsekwencji na umorzenie postgpowania.

W powyzszym kontekscie przychylam si¢ do wezesniej przedsta-
wionego stanowiska S. Sliwinskiego, zgodnie zktérym odstapienie
od oskarzenia za zgoda oskarzonego jest przyktadem czynnosci dwu-
stronnej®, niemniej jednak wymdg zgody nalezy odnie$¢ do umorze-
nia postgpowania, nie zas do odstapienia od oskarzenia, co zasadnie
podnosit oponent sprowadzania odstapienia od oskarzenia do kategorii
aktéw dwustronnych — W. Daszkiewicz?'.

Réwniez A. Mogilnicki, ktérego stanowisko przywotal W. Dasz-
kiewicz, wyrazil stuszne zapatrywanie, ze jednostronne o$wiadczenie

328 \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 314.

32'S. Walto$, Postgpowania szczegdlne..., dz. cyt., s. 198.

30 S, Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 335.

33U\, Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 320.
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oskarzyciela o odstapieniu miato wylacznie charakter propozycji, ktéra
uzyskuje moc dopiero wtedy, gdy oskarzony wyrazi swoja zgode®*2.

Biorac pod uwage przedstawione poglady doktryny, nalezy zakwali-
fikowa¢ dwustronny akt odstapienia oskarzyciela prywatnego od oskar-
zenia za zgoda oskarzonego jako czynno$¢ o charakterze rozporzadzaja-
cym przedmiotem procesu.

Jesli wiec odstapienie od oskarzenia jest aktem dwustronnym, na-
tomiast samo o$wiadczenie o odstgpieniu oskarzyciela jest wylacznie
propozycja umorzenia post¢gpowania, to wyprowadzi¢ nalezy wniosek,
iz odstapienie od oskarzenia po rozpoczgciu przewodu sadowego nie
jest przejawem dyspozycyjnosci, nie skutkuje wigc rozporzadzeniem
przedmiotem procesu. Zgoda oskarzonego na odstapienie, oceniana
samodzielnie, w oderwaniu od czynnosci odstapienia oskarzyciela pry-
watnego, podlega tej samej ocenie — nie wywoluje zmian w obszarze
bytu lub ksztattu procesu, nie zastuguje wige na miano dyspozycyjnosci
materialnej. Zakonczenie procesu poprzez jego umorzenie po rozpo-
czgciu przewodu sadowego jest mozliwe wyltacznie w drodze podjgcia
wspolnej decyzji przez dwie przeciwne strony sporu. Ta wspdlna de-
cyzja polega na dokonaniu czynnosci odstapienia przez oskarzyciela
prywatnego oraz nast¢pnie na dokonaniu przez oskarzonego czynnosci
wyrazenia zgody na odstapienie.

Uwazam zatem, ze odstgpienie od oskarzenia za zgoda oskarzonego
jest aktem dwustronnym, jest czynnoscia, za pomocg ktérej dwie prze-
ciwstawne strony procesowe wspdlnie dysponuja tym samym przed-
miotem procesu.

Doda¢ wypada, iz w procesie prywatnoskargowym moze po-
wsta¢ ukfad polegajacy nawystepowaniu wjednym postgpowaniu
kilku oskarzycieli prywatnych. W tych okoliczno$ciach odstapienie
od oskarzenia przez jednego z oskarzycieli skutkowa¢ bedzie umorze-
niem postepowania tylko w stosunku do danego oskarzyciela, poniewaz
stanowiska procesowe oskarzycieli prywatnych w takiej konfiguracji
sa wzajemnie niezalezne®?. Gdy za$§ w postgpowaniu prywatnoskar-

32 Tamze, s. 314, przypis 105.
33 S, Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
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gowym wystepuje kilku oskarzonych, to oskarzyciel prywatny moze
odstapienie od oskarzenia ograniczy¢ do niektérych tylko sprawcéw
albo do wybranych przestepstw jednego z oskarzonych. Skarga prywat-
na na plaszczyznie odstapienia od oskarzenia jest wigc przedmiotowo
i podmiotowo podzielna®®, a to oznacza, ze w wyniku woli stron moze
spowodowa¢ zmiany w zakresie ksztaltu przedmiotu procesu. Wysta-
pienie takich zmian oznacza, ze czynnosci odstapienia od oskarzenia
prywatnoskargowego, skonfigurowane podmiotowo-przedmiotowo, sa

réwniez aktem dyspozycyjnosci materialne;j.

3. Czynnosci procesowe stron
zwigzane ze srodkami zaskarzenia

3.1. Wprowadzenie

W toku procesu karnego dochodzi do skutku szereg czynnosci proce-
sowych, ktére podejmowane s przez rozmaitych uczestnikéw poste-
powania. Kazdorazowe dokonanie jakiejkolwiek czynnosci procesowe;
obarczone jest ryzykiem, iz czynnos¢ ta bedzie zrédlem bledu w proce-
sie. Modelowe postepowanie karne to takie, w ktérym nie popelniono
zadnych bledéw, albowiem w ten sposéb mozna osiagnaé podstawo-
wy cel procesu w postaci sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;j.
Jak wskazuje J. Skorupka, sprawiedliwo$¢ materialna wyraza si¢ w tym,
ze do odpowiedzialnosci karnej moze zostaé pociagniety jedynie spraw-
ca przestgpstwa, ktdremu udowodniono popelnienie przestgpstwa®.
Sprawiedliwos¢ proceduralna, wedlug tego autora, realizuje si¢ poprzez
uksztaltowanie przepiséw prawa karnego procesowego w sposéb, ktéry

pozwoli na sprawiedliwe rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu®*.

wa 1948, 5. 339.
34W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., dz. cyt., s. 302.
335 . Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 49.

36 Tamze.
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Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze w rzeczywistosci nierealne jest prze-
prowadzenie procesu bez popetnienia jakiegokolwiek bledu, ktory
moze mie¢ duze znaczenie procesowe i wptywaé przez to na treé¢ kon-
cowego orzeczenia, mogg tez pojawic si¢ bledy, ktdre nie beda miaty
zadnej wagi. W celu usuniecia istotnych bledéw procesowych w usta-
wie karnoprocesowej przewidziane zostaly $rodki zaskarzenia.

Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, srodki zaskarzenia to wszelkie prze-
widziane w prawie karnym procesowym rozwigzania prawne, za po-
mocg ktérych podmiot niezadowolony z rozstrzygnigcia i posiadajacy
w jego korekcie lub eliminacji interes prawny moze dazy¢ do jego zmia-
ny lub uchylenia®”’. Istotng cecha, ktéra charakteryzuje srodki zaskarze-
nia, jest to, ze impulsem koniecznym do przeprowadzenia kontroli lub
spowodowania utraty mocy prawnej postanowienia, a nawet wyroku,
jest w zasadzie ztozenie skargi, poniewaz bez jej wniesienia kontrola jest
z reguly niemozliwa®®.

Procesowe unormowanie $rodkéw zaskarzenia ujgto w Kodek-
sie postgpowania karnego, jednak zrédla prawa do zaskarzania nalezy
szukaé rowniez w aktach wyzszego rz¢du, takich jak Konstytucja RP
oraz przepisy prawa mig¢dzynarodowego, ktérych Rzeczpospolita Pol-
ska jest strona. Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”. Do-
datkowo Konstytucja PR w art. 176 § 1 ustanawia, iz: ,postgpowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne™. Miedzynarodowy Pakt
Praw Politycznych i Obywatelskich w art. 14 ust. 5 stanowi, ze: ,.kazda
osoba skazana za przestgpstwo ma prawo odwolania si¢ do sadu wyz-
szej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze
zgodnie z ustawg>*. Réwniez Konwencja o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolno$ci w art. 13 odnosi si¢ do prawa do zaskarza-
nia: ,Kazdy, czyje prawa iwolnosci zawarte w niniejszej konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego

37 D. Gruszecka, w: ]. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 636.
338 K. Marszal (red.), J. Zagrodnik (red.), Proces krany..., dz. cyt., s. 665.

39 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.

30 jw., poz. 167.
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do wiasciwego organu panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia
dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe™*!. Kwesti¢ t¢
reguluje ponadto art. 2 ust. 1 protokotu nr 7 Konwengji: ,,Kazdy, kto
zostal uznany przez sad za winnego popelnienia przestgpstwa, ma pra-
wo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przed-
miocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa,
a takze jego podstawy reguluje ustawa”™>*.

Zagadnienie $srodkéw zaskarzenia jest silnie nacechowane dyspo-
zycyjnoscia, poniewaz zaréwno whniesienie tych srodkéw, jak iich cof-
nigcie uzaleznione jest od woli stron. To strona niezadowolona z roz-
strzygniecia organu procesowego moze zdecydowa¢, czy skorzystaé
z przystugujacych jej srodkéw zaskarzenia, czy tez pomimo blednego,
W jej ocenie, rozstrzygnigcia, nie kwestionowacd go. Co wiecej, od decy-
zji podmiotu zaskarzajacego zalezy, w jakich granicach podmiotowych
i przedmiotowych powinna przebiega¢ kontrola. A. Gaberle, wypowia-
dajac si¢ generalnie na temat zakresu uprawnien instancji kontrolujace;j,
stwierdzil, ze przede wszystkim wola stron powinna decydowa¢ o tym,
co nalezy podda¢ kontroli, a co spod kontroli wylaczy¢. To za$ prowadzi
do ograniczenia swobody instancji kontrolnej, co moze si¢ przejawiaé
ograniczeniem pola badania wskazanego przez skarzacego (zakres za-
skarzenia), ograniczeniem do sprawdzenia zasadnosci podniesionych
zarzutéw lub trafnodci zadan skarzacego (wnioskéw), ewentualnie
na kombinacji tych elementéw’®.

Zauwazy¢ nalezy, ze o ile kazdy przypadek skorzystania przez stro-
n¢ z przystugujacego jej $rodka zaskarzenia bedzie dyspozycyjnoscia,
o tyle nie zawsze bedzie to przykiad dyspozycyjnosci materialnej, po-
niewaz nie w kazdym wypadku czynno$¢ ta bedzie skutkowata dyspo-
nowaniem przedmiotem procesu (tak jest np. w przypadku zazalenia
na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania).

31 Dz.U.21993 1. Nr 61, poz. 284.

32 Dz. U.22003 r. Nr 42, poz. 364.

3 A. Gaberle, Funkcje kontroli, w: A. Gaberle (red.), S. Waltos (red.), Srodki
zaskarienia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Kra-
kéw 2000, s. 38-39.
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W Kodeksie postgpowania karnego unormowane sg zwyczajne
oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. W ramach zwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia wyrdznia si¢ srodki odwolawcze, do ktdrych nalezy
apelacja izazalenie, a ponadto inne zwyczajne $rodki zaskarzenia, ta-
kie jak sprzeciw i quasi-sprzeciw. Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia to
kasacja, wniosek o wznowienie postgpowania oraz skarga nawyrok
sadu odwolawczego.

Dalszej analizie zostanie poddana apelacja — jej wniesienie pozwa-
la kontynuowaé postgpowanie, ktérego zadaniem jest rozstrzygnie-
cie w zakresie przedmiotu procesu. Niewniesienie apelacji powoduje,
ze postgpowanie koriczy si¢ wobec uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu I instancji.

Omoéwiony zostanie réwniez drugi ze srodkéw odwolawczych,
czyli zazalenie, poniewaz w procesie karnym $rodek ten wystepuje jako
czynno$¢ dysponujaca przedmiotem procesu. Sytuacja taka ma miejsce
w przypadku wniesienia zazalenia na umorzenie postepowania przy-
gotowawczego. Rozporzadzalno$¢ materialna strony polega na tym,
ze w wyniku zazalenia postgpowanie przygotowawcze nie zostaje umo-
rzone, amoze doprowadzi¢ do uruchomienia stadium jurysdykeyj-
nego. Naetapie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego sformutowany jest juz przedmiot procesu — i z tego
wzgledu ten rodzaj zazalenia zastuguje na przymiot rozporzadzalno-
$ci materialne;j.

Jako przyktad sprzeciwu, ktdry jest czynnoscia dysponujaca przed-
miotem procesu, przedstawiony zostanie sprzeciw wobec wyroku na-
kazowego, gdyz jego wniesienie skutkuje utratg mocy wyroku nakazo-
wego, a wkonsekwencji proces nie zostaje zakoﬁczony prawomocnie
i sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych.

W grupie quasi-sprzeciwéw nie ma czynnoéci charakteryzuja-
cych sie dyspozycyjnoscig materialna. Bardzo zblizong instytucja jest
sprzeciw oskarzonego wobec mozliwosci warunkowego umorzenia
postepowania. Wprawdzie sprzeciw oskarzonego wyrazony przed wy-
daniem decyzji o warunkowym umorzeniu powoduje, Ze sprawa nie
zostaje zakoriczona, akierowana jest na rozprawe, to jednak, z kilku
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przyczyn, nie sposob przyjaé, ze sprzeciw oskarzonego jest czynnoscia
dysponujaca przedmiotem procesu. Sprzeciw oskarzonego od warun-
kowego umorzenia postegpowania to nie wniosek o ponowne rozpozna-
nie sprawy, poniewaz nie ma mowy o jakimkolwiek nieprawomocnym
rozstrzygnieciu, decyzja oskarzonego nie charakteryzuje si¢ skutkiem
kasatoryjnym, a jest to tylko sprzeciwienie si¢ przez oskarzonego wa-
runkowemu umorzeniu na posiedzeniu®*. W przypadku sprzeciwu
lub braku sprzeciwu oskarzonego nie moze by¢ mowy o decyzyjnosci
oskarzonego w zakresie bytu procesu, a konkretnie w zakresie konty-
nuacji postgpowania, poniewaz, jak stusznie wskazuje T. Koziot, sprze-
ciwienie si¢ oskarzonego nie wylacza mozliwosci zastosowania warun-
kowego umorzenia postgpowania jako $rodka reakeji karnej w danym
postepowaniu — wylacza taka mozliwos¢ jedynie na okreslonym eta-
pie*®. Co wigcej, sad nie jest zwigzany wnioskiem prokuratora o wa-
runkowe umorzenie postepowania, ani tez pismem oskarionego, liczq-
cym na wydanie takiego wlasnie wyroku®*. Ostateczne zdanie nalezy
do sadu, ktéry zgodnie z art. 341 § 2 k.p.k. moze uzna¢, ze warunkowe
umorzenie jest nieuzasadnione i skierowa¢ sprawe na rozprawe.

Z grona nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia analizie poddana
zostanie wylacznie kasacja. Whiesienie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jest czynno$cia rozporzadzajaca materialnie, albowiem
uruchamia postepowanie, ktdre ma rozstrzygaé o przedmiocie pro-
cesu. Postgpowanie kasacyjne, jak zasadnie zauwazyl A. Murzynow-
ski: ,ma stuzy¢ uchyleniu prawomocnych i w zasadzie podlegajacych
juz wykonaniu wyrokéw sadowych tylko w szczegélnych wypadkach
drastycznego naruszenia praworzadnosci orzekania, o ktérych mowa
w art. 439, lub gdy zostaly one wydane z innym razacym naruszeniem
prawa, mogacym mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
lub postanowienia™*.

34T, Koziol, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009, s. 171.
5 Tamze, s. 173.

346 M. Krélikowski, A. Sakowicz, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 888-889.

37 A. Murzynowski, Prawomocnosé orzeczers sqdowych jako przestanka kasacji, w:
A. Gaberle (red.), S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga

275



3. Czynnosci procesowe stron zwigzane ze srodkami zaskarzenia

Whiosek o wznowienie postepowania, jako czynnos¢ dysponujaca
przedmiotem procesu, co zaznaczono na wstepie niniejszej czesci ksigz-
ki, zostanie przeanalizowany wérdd czynnosci podejmowanych po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia. Skarga na wyrok sadu okregowego, ktéra
zostata uregulowana w rozdziale 55a k.p k., nie zastuguje na miano in-
stytucji pozwalajacej dysponowaé stronom przedmiotem procesu, po-
niewaz w wyniku zastosowania przepiséw wymienionego rozdziatu nie
dochodzi do rozstrzygniecia w zakresie przedmiotu procesu. Zadaniem
postgpowania prowadzonego w wyniku wniesienia skargi na wyrok
sadu odwolawczego jest eliminowanie bezzasadnych uchylert wyrokéw
sadéw I instancji. W pewnym sensie instytucja skargi na wyrok sadu
odwotawczego ma sktoni¢ s¢dziéw sadéw odwolawczych do wigkszej
powsciagliwosci w wydawaniu wyrokéw  kasatoryjnych®®, niemniej
jednak wskazany rodzaj postgpowania w zaden sposdb nie rozstrzyga
o przedmiocie procesu.

W zakresie problematyki $rodkéw zaskarzenia podniesiona zosta-
nie kwestia okreslenia ich granic, albowiem w mojej ocenie tego typu
uprawnienie stron kreuje przedmiot procesu, zatem skorzystanie z pra-
wa do okreslenia granic $rodka zaskarzenia skutkuje dysponowaniem
przedmiotem procesu.

Dyspozycyjnosé, naktéry sklada si¢ element formalny ielement
materialny, to réwniez prawo do cofni¢cia wniesionego srodka zaskar-
zenia. Natomiast dyspozycyjno$¢ materialna wniesionego juz srodka
zaskarzenia zachodzi wéwczas, gdy cofnigciu podlega $rodek, ktdre-
go wniesienie réwniez jest dysponowaniem przedmiotem procesu.
W zwiazku z powyzszym kazdorazowo za konieczne nalezy uzna¢ zba-
danie prawnych uwarunkowan oraz skutkéw cofniecia takich $rodkéw
zaskarzenia, jak: zazalenie na umorzenie postgpowania przygotowaw-
czego, apelacja, sprzeciw od wyroku nakazowego czy kasacja.

Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia $rodka zaskar-
zenia powinny tworzy¢ przede wszystkim strony. Powyzsze wynika

pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 192.
8 D, Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. IT, Warszawa 2017,
s. 581.
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z zalozenia, iz kontrola wydanego orzeczenia zachodzi wéwczas, gdy
ktérys$ z podmiotéw prowadzacych spér uwaza jego rozstrzygniecie
za nieprawidtowe, kontrolowanie za$ rozstrzygnie¢, wskutek skargi oso-
by, ktérej praw rozstrzygnigcie nie dotyczy bezposrednio, bytoby niera-
cjonalne®”. Poza stronami krag podmiotéw uprawnionych do wniesie-
nia $rodka zaskarzenia moze zostaé poszerzony o osoby, ktérych prawa
zostaja naruszone przez dane rozstrzygniecie®>.

W istocie, w polskim procesie karnym podmiotami uprawnio-
nymi do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia sa przede wszystkim strony
procesowe, ktorymi sa: prokurator, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel
prywatny oraz oskarzony, a takze ,inne osoby wskazane w przepisach
ustawy’, takie jak chociazby Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw?'.

Takie uksztaltowanie kregu podmiotéw jest spdjne z idea dyspozy-
cyjnosci materialnej (jak réwniez dyspozycyjnosci sensu largo), ponie-
waz dyspozycyjno$¢ ta przystuguje wyltacznie stronom postgpowania
karnego. Uwagi te nalezy odnie$¢ takze do czynnosci dyspozycji ma-
terialnej polegajacych na cofnieciu wniesionego srodka zaskarzenia.
Trafne stanowisko w tym wzgledzie wyrazil M. Plachta, ktéry stwier-
dzit, ze uprawnione do cofnigcia $rodka sg te podmioty, ktérym ustawa
przyznaje prawo do zaskarzania orzeczen, jednak strona nie moze dys-
ponowa¢ §rodkiem odwolawczym, ktérego nie wniosta sama®>2,

3.2. Wniesienie zazalenia na umorzenie postepowania
przygotowawczego

Wedle definicji Z. Dody zazalenie to takie o$wiadczenie woli, ktérego
istotna tres¢ wyraza si¢ w zadaniu skorygowania (uchylenia, zmiany) de-
cyzji podlegajacej w $wietle ustawy kontroli zazaleniowej*>’. Na gruncie

9 A. Gaberle, Funkcje kontroli..., dz. cyt., s. 36.

30 Tamze, s. 36.

UM, Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2015,5.83185.

2 M. Plachta, Cofnigcie srodka..., dz. cyt.,s. 791 81.

33Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 174.
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polskiego procesu karnego przez zazalenie nalezy rozumie¢ $rodek od-
wolawczy, ktéry stuzy do zaskarzenia nieprawomocnych postanowien
oraz zarzadzen. Dodatkowo zazalenie wnosi si¢ od innych czynnosci
procesowych niz decyzje procesowe oraz od zaniechania czynnosci®>*.
Kodeks postepowania karnego, wskazujac na granice przedmiotowe za-
zalenia, stanowi, iz przystuguje ono na postanowienia sadu zamykajace
droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 459 § 1
k.p.k.). Zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka za-
bezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie (art. 459 § 2 k.p.k.). Co do podmiotéw uprawnionych
do wniesienia zazalenia to tres¢ art. 459 § 3 k.p.k. stanowi, ze zazalenie
przystuguje stronom, a takze osobie, ktdrej postanowienie bezposred-
nio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Przechodzac do czynnosci wniesienia zazalenia na umorzenie po-
stepowania przygotowawczego, wskazaé nalezy na przepis art. 306 § la
k.p.k., ktéry stanowi, iz na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przy-
stuguje zazalenie stronom, instytucji panstwowej lub samorzadowej,
ktéra zlozyta zawiadomienie oraz osobie, ktora zlozyla zawiadomienie
(co do niektdrych przestepstw), jezeli postepowanie karne wszczgto
w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do na-
ruszenia jej praw.

Zazalenie naumorzenie $ledztwa jest jedynym przykladem wy-
stepowania dyspozycyjnosci materialnej w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy jest okolicznosé,
iz w przypadku innych kluczowych dla stron momentéw tego stadium
postgpowania (zlozenie wniosku o $ciganie, zawiadomienie o prze-
stepstwie, cofniecie wniosku o $ciganie, wniesienie zazalenia na od-
mowe wszczecia postgpowania) nie jest znany przedmiot procesu.
Na etapie wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania przed-
miot procesu jest juz uksztaltowany, poniewaz znana jest podstawa
faktyczna (zarzucany czyn) ipodstawa prawna (kwalifikacja prawna

zarzucanego czynu)®>>.

34 D. Gruszecka, w: ]. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 644.

3% Szerzej na ten temat w czgéei poswigconej zakresowi dysponowania przedmiotem
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Wezesniejsze przytoczenie tresci art. 306 § la k.p.k. maistotne
znaczenie, poniewaz wynika z niego, kto jest uprawniony do wniesie-
nia omawianego zazalenia. Ma to swoja doniostos¢ w kontekscie ana-
lizy czynnosci dyspozycyjnoéci materialnej, gdyz tylko strony moga
przedsicbra¢ czynnosci tego rodzaju. Z powyzszych wzgledéw nalezy
stwierdzi¢, ze instytucji pafistwowej oraz samorzadowej, a takze osobie,
ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie, o ile podmioty te nie sa
strona, przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na umorzenie $ledz-
twa, jednak czynnosci takiej nie bedzie przystugiwal walor dyspozycyj-
nos$ci materialne;.

Whiesienie przez strong zazalenia na umorzenie $ledztwa ma dwa
wymiary dyspozycji materialnej: pierwszy — doprowadza do kontynu-
acji postgpowania przygotowawczego, ktére w przypadku braku wnie-
sienia tego srodka odwolawczego zostaloby umorzone oraz drugi — uak-
tualniajacy si¢ w przypadku pozytywnej decyzji sadu oraz negatywne;j
decyzji prokuratora nadrzednego (art. 330 § 2 k.p.k.), kedry oznacza,
iz mozliwe jest uruchomienie stadium jurysdykcyjnego poprzez wnie-
sienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

W pierwszej kolejnoéci prawidlowe wniesienie zazalenia jest im-
pulsem procesowym do kolejnych czynnosci procesowych, tj. dalszego
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w przypadku uwzgled-
nienia zazalenia przez prokuratora lub rozpoznania zazalenia przez sad
whasciwy do rozpoznania sprawy w I instancji. Jest to czynno$¢ bardzo
wazna procesowo, albowiem nieskorzystanie z prawa do wniesienia
zazalenia koniczy proces karny juz naetapie postgpowania przygoto-
wawczego. Whiesienie zazalenia jest przejawem dyspozycyjnosci ma-
terialnej, gdyz uprawniona strona decyduje o dalszym bycie procesu.
Whiesienie zazalenia oznacza, ze postgpowanice trwa (w przypadku nie-
uwzglednienia zazalenia przez sad byt ten jest przedtuzany na krétko),
niewniesienie zazalenia koniczy rzeczony byt.

W drugiej kolejnosci, i w nastgpstwie uwzglednienia wezesniej-
szego zazalenia na umorzenie $ledztwa przez sad, dochodzi do dalsze-
go prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a takze juz wtedy

procesu (w postgpowaniu przygotowawczym).
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»otwiera si¢” prawo do kolejnej czynnosci, ktéra zalicza si¢ do dyspo-
zycyjnosci materialnej, czyli prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Tematyce subsydiarnego aktu oskarzenia zostata poswieco-
na osobna cz¢$¢ niniejszej ksigzki (zob. czgé¢ 111, rozdziat 2.3.2), zatem
wskazana problematyka w tym miejscu zostanie pominieta. Jedynie na-
lezy zaznaczy¢, iz akt dyspozycyjnosci materialnej polegajacy na wnie-
sieniu subsydiarnej skargi karnej wywodzi si¢ wlasnie z weze$niejszego
whiesienia zazalenia na umorzenie postgpowania przygotowawczego.
Podsumowujac, zazalenie na umorzenie $ledztwa, jako czynno$¢ dys-
pozycji materialnej, nie uruchamia subsydiarnej skargi karnej, ale jest
jedna z koniecznych przestanek stwarzajacych warunki do wniesienia
rzeczonej skargi.

Whiesione zazalenie, co zostato juz zauwazone, moze byc’ przez pro-
kuratora uwzglednione. Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, w takich
okolicznosciach zazalenie przystuguje takze na kolejne postanowienia
o umorzeniu $ledztwa, o ile beda wnoszone przez podmiot uprawnio-
ny>°. Tego rodzaju dalsze zazalenia, wnoszone po uwzglednieniu przez
prokuratora zazalenn wcze$niejszych, réwniez beda mialy charakter
dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz wptywaja na dalszy byt proce-
su, tj. przedluzaja go. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zazalenia te nie beda
mogly by¢ przestanka dla pdzniejszego wniesienia aktu oskarzenia, po-
niewaz nie zostaly one pozytywnie zweryfikowane przez wlasciwy sad.

Z kolei zazalenie na umorzenie postgpowania przygotowawczego
nie jest dopuszczalne, jesli prokurator ponownie wydat postanowienie
o umorzeniu postgpowania przygotowawczego w warunkach okre-
$lonych w art. 330 § 2 k.p.k., czyli nadal nie znalazt podstaw do wnie-
sienia aktu oskarzenia, a pokrzywdzony wczesniej wykorzystal juz
uprawnienie przewidziane w art. 306 k.p.k. Sad Najwyzszy w jednym
ze swoich orzeczen wskazal, ze wéwczas pokrzywdzonemu przystuguje
prawo do wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.,

3¢ Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, 5. 725.
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3.2. Wniesienie zazalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego

w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego®”.

W opisanej sytuacji, o ile postgpowanie przygotowawcze zostaje za-
koniczone i wobec niemoznosci wniesienia kolejnego zazalenia strona
nie ma wplywu na dalszy byt tego stadium procesu, o tyle urzeczywist-
nia si¢ uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, znéw
umozliwiajace stronie wplyniecie na dalszy byt procesu, zatem ponow-
nie bedace rozporzadzalnoscig materialng, przy czym decyzja pokrzyw-
dzonego proces zostaje przeniesiony do stadium jurysdykcyjnego.

Prawo do wniesienia zazalenia na umorzenie $ledztwa uaktualnia
si¢ natomiast w razie wydania przez prokuratora kolejnego postano-
wienia o umorzeniu tego postgpowania, po uprzednim jego podjeciu
lub wznowieniu na podstawie przepisu art. 327 k.p.k. Jak zasadnie
wskazuje Z.Brodzisz, powolujac si¢ na stanowisko judykatury, tego
rodzaju postanowienie nie ma juz ponownego charakteru w rozumie-
niu art. 330 § 2 k.p.k., awiec podlega kontroli zazaleniowej w trybie
art. 306 k.p.k.® Wobec przedtuzenia bytu procesu zazalenie na kolej-
ne postanowienie o umorzeniu $ledztwa, wydane jednak w nastepstwie
podjecia lub wznowienia postgpowania, zastuguje na przymiot dyspo-
zycyjnosci materialne;.

37 Uchwata SN z 20 marca 2008 r., I KZP 39/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 32,s. 1;
tak tez SN w wyroku z 9 listopada 2011 ., III KK 134/11, OSNKW 2011, nr 12,
poz. 111, 5. 54. Odmienne stanowisko wyrazit W. Grzeszczyk (Nowela do kodeksu po-
stepowania karnego z dnia 29 marca 2007 ., Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 105-106)
oraz R.A. Stefaniski (Aktualny model zaskarzania postanowiers o zaniechaniu scigania
karnego, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 10) sprowadzajace si¢ do tego, ze ponowna de-
cyzja o zaniechaniu $cigania musi by¢ kolejny raz zaskarzona przez pokrzywdzone-
go do sadu i dopiero w razie utrzymania przez sad w mocy ponownie zaskarzone-
go postanowienia otwiera pokrzywdzonemu droge do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia.

38 Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, 5. 725.
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3.3. Wniesienie apelacji od wyroku sadu | instangji

Kolejnym $rodkiem odwotawczym, ktérego wniesienie stanowi przy-
ktad rozporzadzalnosci materialnej, jest apelacja. Stowo apelacja wywo-
dzi si¢ od tacinskiego stowa appellatio, ktére oznacza m.in. ,odwotuje
si¢”, za$ apelacja jako instytucja w procedurze karnej definiowana jest
jako o$wiadczenie woli, ktdrego istotna tre$¢ wyraza si¢ w zadaniu sko-
rygowania (uchylenia lub zmiany) wyroku badz jego uzasadnienia®”’.

Zgodnie z tredcia art. 444 k.p.k. od wyroku sadu I instangji stro-
nom, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzajacego po-
stgpowanie, wydanego na posiedzeniu, przystuguje apelacja (§ 1).
Apelacje moze wnie$¢ takze podmiot zobowigzany, o ktérym mowa
wart. 91a (§ 2).

Tre$¢ art. 444 k.p.k. sktania do nast¢pujacych wnioskéw: po pierw-
sze apelacj¢ mozna wnie$¢ tylko od wyroku lub wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie, a po drugie wymienione wyroki musza
by¢ wydane przez sad I instangji.

Normy z art. 444 k.p.k. wskazujq takze, iz legitymacje do wniesie-
nia apelacji maja strony, pokrzywdzony w zakresie wyroku warunko-
WO umarzajacego post¢gpowanie oraz podmiot zobowiazany, o ktérym
mowa w art. 91a k.p.k. Opierajac si¢ na powyzszych wnioskach, upraw-
nione jest stwierdzenie, ze instytucja apelacji spelnia jeden z warunkéw
dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz adresowana jest do stron poste-
powania. W dalszej czgéci ksiazki pominigte zostang uwagi odnoszace
sic do podmiotu zobowiazanego z art. 91a k.p.k., albowiem podmiot
ten nie wystepuje w charakterze strony, w zwigzku z czym nie moze po-
przez wniesienie apelacji dysponowaé przedmiotem procesu.

Whiesienie apelacji, jako realizacji zasady skargowosci, sprowadza
si¢c do tego, ze ten $rodek zaskarzenia moze zostaé uzyty tylko przez
podmioty uprawnione, ktére zostaly wezesniej wymienione. Oznacz

to, ze kontrola odwolawcza nie moze by¢ przeprowadzona z urzgdu®®.

39 D, Swiecki, Apelacja w postgpowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 18.
3 J. Brylak, Prawne uregulowania procedury apelacyjnej w aspekcie proceséw karnych,
Warszawa 2017, s. 149.
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Apelagja jest takim $rodkiem prawnym, ktéry umozliwia stronom
postgpowania materialnie dysponowaé toczacym si¢ procesem, gdyz de-
cyzja o niewniesieniu tego $rodka zaskarzenia skutkuje zakonczeniem
postepowania w taki sposdb, jak to orzekt sad I instancji, chyba ze inny
uprawniony podmiot skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia
i wniesie apelacje. Natomiast prawidlowe wniesienie apelacji przez stro-
n¢ postepowania stanowi impuls procesowy, ktéry zobowigzuje whas-
ciwy sad do dalszego prowadzenia procesu, tym razem w II instancji.
Dyspozycyjno$¢ materialna instytucji wniesienia apelacji polega wigc
na tym, ze to strona postgpowania decyduje o tym, czy proces w I in-
stancji masi¢ toczyé, ajesli tak, to réwniez tastrona decyduje, jaki
ksztalt ma mie¢ postgpowanie apelacyjne (o okresleniu granic $rodka
zaskarzenia zob. cz¢é¢ 111, rozdzial 3.6).

Jak wspomnialem, strona moze podja¢ decyzje o niewniesieniu
apelacji, jednak dyspozycyjno$¢ materialna tego uczestnika procesu nie
jest az tak szeroka, by mégl on zrzec si¢ prawa do wniesienia apelacji
na jakimkolwicek etapie procesu. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, o$wiad-
czenie, ze strona nie zamierza zaskarzy¢ wyroku, jest prawnie bez-
skuteczne — izlozenie go nie stoi na przeszkodzie, by wnies¢ apelacje
w ustawowym terminie®®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze swoistym ograniczeniem omawianej rozpo-
rzadzalnosci materialnej jest tzw. gravamen. Powyzsze wywie$¢ mozna
z tredci art. 425 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym odwotujacy si¢ jest upraw-
niony skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia naruszajace jego prawa lub szko-
dzace jego interesom, z tym zastrzezeniem, ze ograniczenie to nie doty-
czy oskarzyciela publicznego®®. To za$ oznacza, ze nie zawsze uczestnik
procesu bedacy strong procesowa moze wnie$¢ apelacje, poniewaz jesli
rozstrzygniecie nie bedzie naruszato jego prawa lub nie bedzie szkodzi-
fo jego interesom, to decyzja o zaskarzeniu wyroku I instancji i konty-
nuowaniu post¢gpowania nie bedzie lezala w gestii tego uczestnika.

1D, Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. IT, Warszawa 2017,
5. 29.

32 \W. Grzeszezyk, Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, Prok. i Pr. 2008,
nrll,s.5.
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Nie przystuguje wigc oskarzonemu uprawnienie do zaskarzania
tych rozstrzygnie¢ wydanych w procesie ztozonym pod wzgledem pod-
miotowym, ktdre nie odnosza si¢ do niego, lecz dotycza wspdtoskarzo-
nych, co do ktérych zostalo wydane orzeczenie®®.

Apelacja musi spetnia¢ odpowiednie warunki formalne. Mozna je
podzieli¢ na trzy grupy: warunki ogélne przewidziane dla pism pro-
cesowych (art. 119 § 1 k.p.k.), warunki szczegdlne odnoszace si¢ do
wszystkich $rodkéw odwolawczych (art. 427 § 112 iart. 428 § 1 k.p.k.)
oraz warunki odnoszace si¢ tylko do apelacji (art. 446 § 1 k.p.k.)**.

Wynika z tego, ze poza ogdlnymi warunkami przewidzianymi dla
pism procesowych, odwotujacy si¢ powinien wskaza¢ zaskarzone roz-
strzygniecie lub ustalenie i to, czego si¢ domaga. Jedli apelacja pochodzi
od oskarzyciela publicznego, obrorncy lub pelnomocnika, to powinna
zawieraé wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnigciu oraz uza-
sadnienie. Sporzadzona apelacja powinna zosta¢ wniesiona na pi$mie
do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie. Jezeli apelacja jest wno-
szona od wyroku sadu okregowego i nie pochodzi od prokuratora, po-
winna zosta¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata, radcg prawnego
albo radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z kolei z tresci art. 425 § 2 k.p.k. wynika zakres zaskarzenia orze-
czenia. Wnoszac apelacje, orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub
w czesci. Ten formalny element apelacji wistocie odnosi si¢ do kwestii
dysponowania przedmiotem procesu i z tego wzgledu wymaga szer-
szej analizy. W praktyce, jesli proces jest podmiotowo i przedmiotowo
ztozony, podmiot wnoszacy apelacj¢ moze ja formutowaé w réznych
wariantach. Apelacja moze mie¢ wi¢c granice: podmiotowe, jesli doty-
czy jednego lub niektérych oskarzonych; przedmiotowe, jesli dotyczy
tylko niektdrych przestepstw lub elementédw orzeczenia; podmiotowo-
-przedmiotowe, jesli dotyczy niektérych oskarzonych i wybranych
tylko przestepstw®®. Zatem podmiot formulujacy apelacje dysponuje
przedmiotem procesu w taki sposdb, ze okresla, jaki ksztatt bedzie miat

36 Tamze, s. 14.
3647, Brylak, dz. cyt., s. 169.
3% A. Ferenc, Rewizja strony w postgpowaniu karnym, Warszawa 1987, s. 24.
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dalej toczacy si¢ proces. Strona, ktéra wnosi apelacje, okresla, czy ten
srodek odwotawczy odnosi si¢ tylko do jednego czynu, kilku wybranych
czyndw, czy tez wszystkich zarzucanych oskarzonemu czyndéw. Skarzacy
wskazuje réwniez oskarzonych, co do ktérych wyrok zostal zaskarzony,
jezeli apelacja nie pochodzi od samego oskarzonego®®.

Wymog wskazania w apelacji zakresu zaskarzenia oznacza potrzebe
okreslenia pola kontroli odwotawczej z punktu widzenia rozstrzygnied,
ktére sa zawarte w wyroku®®’. Poza zakresem podmiotowym (odnosza-
cym si¢ do oskarzonych), zakresem przedmiotowym (odnoszacym si¢
do zarzucanych czynéw) oraz podmiotowo-przedmiotowym skarzacy,
keéry wskazuje zakres zaskarzenia, moze zakwestionowaé wszystkie
elementy zaskarzonego wyroku (skarzy wyrok w catosci) lub niektére
tylko czeéci (skarzy wyrok w czesci). Jak wskazuje D. Swiecki, pojecie
»rozstrzygniecie”, uzyte w art. 427 § 1 k.p.k. w powiazaniu z art. 425
§ 2 zd. 1i2 k.p.k., oznacza, ze skarzacy moze kwestionowa¢ cale roz-
strzygniecie w znaczeniu okreslonej decyzji procesowej, czyli wszystkie
jego elementy (jednostkowe rozstrzygnigcia), lub tylko czes¢ tej decy-
zji, jezeli zawiera wigcej niz jedno rozstrzygniecie co do konsekwencji
prawnych przypisania zarzucanego czynu’®®.

Whiesienie apelacji, nawet w odniesieniu do jednostkowych roz-
strzygnie¢ zawartych w wyroku sadu I instancji, zawsze bedzie czyn-
noscia dysponujaca przedmiotem procesu. Powyzszy wniosek wynika
z tego, ze apelacja stuzy do zaskarzenia rozstrzygnie¢ zawartych w wy-
roku, zwigzanych $cisle z przedmiotem procesu, a wiec dotyczacych od-
powiedzialnosci za zarzucane przestgpstwo™®. Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy jest okolicznos¢ wskazujaca, ze jesli w wyroku uwzglednio-
no rozstrzygnigcie o kosztach lub optatach ijest to jedyny przedmiot
zaskarzenia, to skarzacy winien wnie$¢ zazalenie, a nie apelacjg®.

3 D, Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka odwotawczego w procesie karnym, War-
szawa 2018, 5. 79.

3¢7 Tamze, s. 78.

368 Tamze, s. 79.

3¢ Tamze, s. 35.

370 Tamze.
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3. Czynnosci procesowe stron zwigzane ze srodkami zaskarzenia

3.4. Wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego

Sprzeciw od wyroku nakazowego to szczegdlna postaé $rodka za-
skarzenia, ktéry to $rodek cechuje skargowos¢, brak dewolutywnosci
oraz skutek kasacyjnoéci’”!. Prawo do wniesienia sprzeciwu przystugu-
je oskarzonemu i oskarzycielowi w terminie 7 dni od daty dor¢czenia
wyroku nakazowego (art. 506 § 1 k.p.k.). Whiesienie sprzeciwu powo-
duje, ze wyrok nakazowy traci moc (skutek kasatoryjnosci), a sprawa
zostaje rozpoznana na zasadach ogélnych (art. 506 § 3 k.p.k.). Podmiot
wnoszacy sprzeciw powinien zlozy¢ o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody
na wydane orzeczenie, nie musi jednak uzasadniaé swojego stanowi-
ska®”?. Jest to wiec oswiadczenie woli podmiotu wnoszacego, z ktérego
wynika, ze nie zgadza si¢ on z wydanym przeciwko oskarzonemu wy-
rokiem nakazowym i w zwigzku z tym zada rozpoznania sprawy w nor-
malnym trybie. Zatem sprzeciw sktada si¢ z dwéch elementéw: wola
pozbawienia mocy wyroku skazujacego oraz zadanie rozpoznania spra-
wy na zasadach ogdlnych®”.

Whiesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego jest aktem dyspozycji
materialnej, poniewaz ten $rodek zaskarzenia adresowany jest do oskar-
zonego i oskarzyciela, czyli stron postgpowania, a ponadto w wyniku
jego wniesienia dochodzi do zmiany w zakresie bytu toczacego si¢ pro-
cesu karnego.

Kwestia uprawnienia do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego budzi pewne watpliwosci zaréwno w doktrynie, jak i w orzeczni-
ctwie. W postanowieniu z 24 wrzesnia 1997 r. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze prawo wniesienia sprzeciwu przystuguje jedynie oskarzonemu
i oskarzycielowi, i oczywiste jest, ze pokrzywdzony jest osobg upraw-
niong do wniesienia sprzeciwu tylko wtedy, gdy zostal dopuszczony
do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

SV E. Kruk, Postgpowanie nakazowe, w: F. Prusak (red.), System Prawa Karnego Pro-
cesowego. T. XIV. Tryby szczegdlne, Warszawa 2015, s. 463. T. Nowak, S. Stachowiak,
Prawo karne procesowe. Dynamika postgpowania, Poznan-Bydgoszcz 1999-2000,
s. 134, 191.

72'T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne..., dz. cyt.,s. 191.

373 E. Kruk, Postgpowanie nakazowe..., dz. cyt., s. 461-462.
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We wskazanym judykacie Sad Najwyzszy podkreslil, zejezeli usta-
wodawca zamierza przyznaé pokrzywdzonemu, nieb¢dacemu strong
w postepowaniu sgdowym, prawo do zaskarzenia okreslonego roz-
strzygniecia sadu, to czyni to wsposdb wyrazny ijednoznaczny, co
nie ma miejsca w przypadku uprawnienia do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego®.

Niejednoznaczna jest rdwniez kwestia wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego przez obrorce oskarzonego oraz petnomoc-
nika oskarzyciela positkowego. W uchwale z dnia 15 kwietnia 1986 r.
Sad Najwyzszy orzekl, iz prawo do wniesienia sprzeciwu przystuguje
réwniez obronicy oskarzonego, albowiem przepisy odnoszace si¢ do po-
stepowania nakazowego nie znosza inie ograniczajg konstytucyjnie
zagwarantowanego oskarzonemu prawa do obrony i korzystania przez
niego w tym zakresie z pomocy obroncy’”. Powyzszy poglad zyskal
uznanie m.in. T. Grzegorczyka”® czy P. Karlika®”
nego zdania jest m.in. E. Kruk, ktéra uwaza, ze jedynie oskarzony
ma prawo do wniesienia sprzeciwu od nakazu karnego®®. T. Nowak
oraz S. Stachowiak opowiedzieli si¢ za samodzielnoscig obroncy w za-
kresie wniesienia sprzeciwu. Autorzy ci trafnie wskazali, ze pomimo
braku zakazu reformationis in peius i pewnego ryzyka, ze w postgpowa-
niu po wniesieniu sprzeciwu orzeczenie bedzie niekorzystne dla oskar-

, natomiast odmien-

zonego, to obawa ta wydaje si¢ by¢ niezasadna wobec wystepowania
w ustawie mozliwosci cofniecia sprzeciwu do czasu rozpoczgcia prze-
wodu sagdowego na pierwszej rozprawie gléwnej*”.

Whiesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego jest czynnoscia
dysponujaca przedmiotem procesu, poniewaz przesuwa proces dalej,

374 Postanowienie SN z 24 wrzeénia 1997 ., I KZP 13/97, OSNKW 1997, nr 11-12,
poz. 100.

375 Uchwala SN z 15 kwictnia 1986 r., I KZP 8/86, OSNKW 1986, nr 8-10, poz. 75.
76 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1044.
377 P. Katlik, Postgpowania konsensualne i szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 2017,
s. 160-161.

8 E. Kruk, Postgpowanie nakazowe..., dz. cyt., s. 463-464.

7 T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe. Dynamika postgpowania...,
dz. cyt,s. 192.
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tzn. skutkuje jego dalszym trwaniem i nie dopuszcza do jego zakoncze-
nia wobec uprawomocnienia si¢ zapadlego wyroku. Poprzez wniesienie
sprzeciwu uprawnione strony decyduja o dalszych losach postgpowa-
nia, w ten sposob wladaja procesem i jego przedmiotem.

Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze wniesienie sprzeciwu nalezy
do grupy czynnosci procesowych stron, ktére ksztaltuja sytuacje proce-
sowg z chwila ich dokonania, bez posrednictwa czynnosci organu pro-
cesowego, poniewaz organ ten, po wniesieniu sprzeciwu, nie przepro-
wadza merytorycznej kontroli zaskarzonej decyzji, a jedynie dokonuje
kontroli warunkéw formalnych tej czynnosci®®.

Powyzsze stanowisko prowadzi do takiego wniosku, ze sama czyn-
no$¢ wniesienia sprzeciwu jest impulsem procesowym zobowiazujacym
prezesa sadu do zweryfikowania poprawnosci sprzeciwu (zachowanie
terminu, wniesienie przez uprawniong osobg), jednak prawidiowo
ztozony sprzeciw zobowiazuje sad do rozpoznania sprawy na zasadach
ogdlnych, a zatem skutkiem wniesienia sprzeciwu jest dalsze prowadze-
nie postgpowania, tyle ze w innym trybie.

Dyspozycyjno$¢ materialna wniesienia sprzeciwu od wyroku na-
kazowego przejawia si¢ réwniez poprzez mozliwos$¢ wskazania zakresu
zaskarzenia, albowiem moze by¢ on ograniczony i mie¢ charakter pod-
miotowy, przedmiotowy lub podmiotowo-przedmiotowy?*'.

W pismiennictwie dopuszcza si¢ przedmiotowa podzielnos¢ sprze-
ciwu od wyroku nakazowego. Jesli wyrokiem nakazowym skazano
oskarzonego za kilka czynéw, nie ma przeszkdd procesowych do tego,
zeby oskarzony okreslit granice zaskarzenia sprzeciwem tylko co do nie-
keérych z tych czynéw?®. Stuszne jest twierdzenie I. Nowikowskiego,
zgodnie z ktdérym rozpoznanie sprawy w procesie ztozonym nie moze
ograniczaé tych uprawnien oskarzonego, ktére przystugiwatyby mu
w procesie pojedynczym. Gdyby zostaly rozpoznane poszczegdlne

30 1. Nowikowski, Kwestia czgsciowego cofnigcia sprzeciwdw w procesie karnym, w:
A. Gaberle (red.), S. Walto$ (red.), Srodki zaskarienia w procesie karnym. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 358.

38LE. Kruk, Postgpowanie nakazowe..., dz. cyt., s. 465.

382 P. Karolezyk, Sprzeciw od wyroku nakazowego, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 84-85;
T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne..., dz. cyt., s. 191.
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czyny, ktére sa zarzucane oskarzonemu, w odr¢bnych pojedynczych
procesach, to oskarzony bytby uprawniony do wniesienia sprzeciwu
od kazdego wyroku nakazowego. Wobec powyzszego oskarzonemu
w procesie ztozonym przystuguja te same prawa w zakresie wnoszenia
sprzeciwdw, ktdre przystuguja mu w procesie pojedynczym*®.

Co wiecej, w doktrynie formutowany jest poglad, zgodnie z ktérym
mozliwa jest podmiotowa podzielnos$¢ sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego. Przy wielosci oskarzonych sprzeciw przystuguje kazdemu z nich.
Roéwniez oskarzyciel publiczny i positkowy moga wniesé sprzeciw tylko
wobec niektdrych oskarzonych objetych wyrokiem nakazowym?*“.

3.5. Wniesienie kasacji

Kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, rézni si¢ od dawne;j
rewizji nadzwyczajnej i obecnej kasacji nadzwyczajnej tym, ze jest do-
stepna dla stron postgpowania karnego®®. Rewizja nadzwyczajna unor-
mowana w art. 464 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. mogta
by¢ wniesiona wylgcznie przez: Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego PRL, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako naczel-
ne organy szczegélnie zobowiazane do czuwania nad prawidlowoscia
orzecznictwa sadowego®®. Od 1 stycznia 1988 r. rewizj¢ nadzwyczajna
mogl wniesé takze Rzecznik Praw Obywatelskich®. Wymienione pod-
mioty, ktdre byly uprawnione do wniesienia rewizji nadzwyczajnej, nie
byly ani stronami procesowymi, ani ich przedstawicielami, lecz rzecz-
nikami praworzadnosci niewystepujacymi w procesiec w charakterze
stron procesowych®®. Dopiero od 1 stycznia 1996 r. w drodze nowe-
lizacji 6wezesnego Kodeksu postepowania karnego® zmieniony zostat

383 1. Nowikowski, Kwestia czgsciowego..., dz. cyt., s. 360.

34T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1044.
3% C. Kulesza, P. Starzynski, dz. cyt., s. 392-393.

386 M. Olszewski, w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, dz. cyt., s. 281.

37 Art. 23 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.Nr 21, poz. 123).

3% H. Kempisty, w: M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1976,s.725.

38 Ustawa z dnia 29 czerwea 1995 1. 0 zmianie Kodeksu postgpowania karnego, usta-
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art. 464, ktéry w § 1 wprost nadat stronom uprawnienie do wniesienia
kasacji, ktdra zastapila rewizje nadzwyczajna.

Zatem obecna kasacja, jako ten $rodek zaskarzenia, ktéry moga
wnie$¢ strony postepowania karnego, spelnia podstawowe kryterium
rozporzadzalno$ci materialnej, a mianowicie kryterium podmiotowe.
Strona poprzez wniesienie kasacji dysponuje przedmiotem procesu,
poniewaz uruchamia kolejny etap procesu, tj. postgpowanie kasacyjne.

Podmiotami mogacymi obecnie wywies¢ kasacje sa: prokurator
jako oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony wystepujacy w roli oskarzy-
ciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego oraz oskarzony*”.

Nie kazda strona moze wnie$¢ kasacje, albowiem stosowne ograni-
czenia podmiotowe wynikaja z tresci art. 520 § 2 k.p.k. Generalng za-
sada jest, ze jesli strona nie zaskarzyta orzeczenia sadu I instangji, to nie
jest uprawniona do wniesienia kasacji od orzeczenia sadu odwotawcze-
go, w ktérym utrzymano w mocy orzeczenie sadu I instangji lub zmie-
niono to orzeczenie na korzys¢ tej strony.

Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, wyjatkiem od powyz-
szej reguly jest sytuacja, w ktdrej sad odwotawczy zmienil orzeczenie
sadu I instancji w spos6b niekorzystny dla strony, ktéra nie zaskarzyla
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W takim wypadku strona ta moze
wnie$¢ kasacje wylacznie od tej czesci orzeczenia sadu odwotawcze-
go, ktdra zawiera rozstrzygniecie o zmianie orzeczenia sadu I instancji
na jej nickorzy$¢®'. W doktrynie poglad ten spotkat si¢ z aprobatg™>.
Jedli wiec zadna ze stron postgpowania nie kwestionowala orzeczenia
sadu I instancji, to wniesienie omawianego nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia staje si¢ niedopuszczalne w odniesieniu do ktérejkolwiek
z nich®”.

wy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443).

30 D, Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, T. II,
Warszawa 2018, s. 1222.

¥ Wyrok SN zdnia 25 lipca 1996 1., VKKN 61/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 68.
32 A. Sakowicz, M. Warchol, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1222.

3% Tamze.
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W innym judykacie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z kt6-
rym prokurator, jako strona uprawniona do wniesienia kasacji, moze
ja wnie$¢ takze na korzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy prawo to przy-
stuguje oskarzonemu lub samemu prokuratorowi, pod warunkiem
ze zaskarzyl orzeczenie sadu I instancji na korzy$¢ oskarzonego. Jezeli
natomiast orzeczenie sadu I instancji bylo zaskarzone wylacznie na nie-
korzy$¢ oskarzonego, a sad odwolawczy utrzymat je w mocy albo zmie-
nit na korzy$¢ oskarzonego, prokurator nie moze wnies¢ kasacji na ko-
rzy$¢ oskarzonego®*.

Kolejnym wyjatkiem od reguly wskazujacej, ze kasacje moze wniesé
tylko strona, ktdra weze$niej zaskarzyta orzeczenie sadu I instancji, jest
podniesienie w kasacji uchybiert majacych charakter bezwzglednych
przyczyn odwolawczych zart. 439 k.p.k. (art. 520 § 3k.p.k.). W orzecz-
nictwie zasadnie wskazuje sig, ze strona, ktdra nie zaskarzyta orzeczenia
sadu I instancji, moze skutecznie podnosi¢ jedynie zarzuty dotycza-
ce uchybien bedacych bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi,
w zwigzku z czym podniesione zarzuty wskazujace na inne uchybienia
nie podlegaja w ogéle rozpoznaniu®”.

Prawo do wniesienia kasacji przystuguje uprawnionej stronie tylko
raz. W tym kontekscie w piémiennictwie poglad zastugujacy na aproba-
te wyrazili Z. Doda i A. Gaberle. Strona uprawniona nie moze od tego
samego orzeczenia w stosunku do tego samego oskarzonego wnies¢
kasacji po raz drugi, chocby jej podstawe mialy stanowi¢ inne zarzu-
ty niz te podniesione w kasacji juz raz przez niego wniesionej**. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, nie ma przy tym znaczenia, czy skarge rozpo-
znano merytorycznie, pozostawiono bez rozpoznania, czy tez odmo-
wiono prawomocnie jej przyjecia, gdyz odmowa przyjecia dotyczy ka-
sacji ,wniesionej™”. Jednakze to samo orzeczenie w stosunku do tego

4 Wyrok SN z dnia 8 maja 1996 r., VI KKN 20/96, OSNPrPr 1996, z. 12, poz. 9;
podobnie w wyroku SN z dnia 14 pazdziernika 2014 r., III KK 125/14, OSNKW
2015, z. 2, poz. 19.

%5 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KKN 16/96 (nie publ.), na ktéry wskazu-
ja: Z.Doda, A. Gaberle, dz. cyt., s. 448—449.

36 Tamze, s. 449.

37 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2012 ., VKZ 13/12, LEX nr 1213394.
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samego oskarzonego moze by¢ zaskarzone powtdrnie i to nawet na pod-
stawie tych samych zarzut6w, tyle ze juz przez innego uprawnionego®”.

Kasacje mozna wnies¢ tylko od prawomocnego wyroku sadu od-
wolawczego konczacego postgpowanie, atakze od prawomocnego
postanowienia sagdu odwolawczego o umorzeniu postgpowania i zasto-
sowaniu $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a k.k. Zatem
zaskarzeniu w drodze kasacji podlega postanowienie sadu odwolawcze-
g0 utrzymujace w mocy orzeczenie o umorzeniu post¢gpowania karnego
lub postanowienie sadu odwolawczego, ktére modyfikuje to umorzenie
postegpowania przez sad I instancji*”. Przedmiotem kasacji nie moze
by¢ natomiast orzeczenie sadu I instancji, jak rowniez pisemne motywy
orzeczenia sadu IT instancji*®.

Strona, ktdéra zamierza wywie$¢ kasacje, musi spetni¢ nastgpujace
warunki: wyczerpa¢ tok instancji (o czym powyzej), zaskarzyé roz-
strzygniecie naruszajace prawa odwotujacego si¢ lub szkodzace jego
interesom (ten warunek nie dotyczy oskarzyciela publicznego), kasacje
musi sporzadzi¢ i podpisa¢ adwokat lub radca prawny (przymus adwo-
kacko-radcowski), zachowa¢ ustawowy termin do wniesienia kasacji,
uisci¢ oplatg od kasacji*®’.

Podstawy kasacji zostaly sprecyzowane w art. 523 k.p.k. Wskazany
przepis stanowi, iz kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchy-
bien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, przy
czym kasacji nie mozna wnie$¢ wylacznie z powodu niewspéimierno-
$ci kary.

Whiesienie kasacji zakwalifikowa¢ nalezy jako czynnos¢ rozporza-
dzajaca materialnie, albowiem uprawnienie do jej wniesienia przystu-
guje stronom postgpowania karnego (o czym szerzej byla mowa w cze-
$ci I rozdziale 3.6 niniejszej ksiazki). Dodatkowo wniesienie kasacji
stanowi czynno$¢ dyspozycji materialnej z tego wzgledu, ze skutkuje

3% 7Z.Doda, A. Gaberle, dz. cyt., s. 449.

3 C. Kulesza, P. Starzynski, dz. cyt., s. 393.

0 Tamze.

1S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 573-574.
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uruchomieniem kolejnego etapu postepowania karnego. Co najwaz-
niejsze — decyzja w tym wzgledzie jest w rekach uprawnionej strony. Je-
$li skuteczne wniesienie kasacji powoduje zainicjowaniem nowego eta-
pu postepowania, to oznacza, ze decyzja, ktéra podejmuje strona, jest
decyzjg odnoszaca si¢ do bytu procesu, poniewaz to strona jako pierw-
sza, jako inicjator, decyduje o tym, czy postgpowanie kasacyjne bedzie
si¢ moglto w ogdle toczy¢.

Whiesienie kasacji powoduje, ze proces zostaje wprawiony w ruch.
Warto zaznaczy¢, ze samo wniesienie kasacji nie wszczyna jeszcze poste-
powania kasacyjnego, bo jest wylacznie impulsem procesowym do ta-
kiego wszczecia. Czynno$¢ wniesienia kasacji, rozumiana jako impuls
procesowy, inicjuje wstepng formalna kontrole kasacji, ktéra nie jest
postgpowaniem kasacyjnym, a tzw. postgpowaniem okotokasacyjnym.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2013 r.
(sygn. V KO 9/13) wstepna, formalna kontrole warunkéw wniesienia
kasacji przeprowadzaja organy sadéw odwotawczych, tj. prezes sadu
okregowego lub sadu apelacyjnego, lub tez przewodniczacy wydzialu
w tych sadach. Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ze w ramach toczacego
si¢ wsadach odwolawczych postgpowania weryfikujacego wypelnie-
nie warunkéw dopuszczalnodei kasacji, nazywanego postgpowaniem
przedkasacyjnym lub okotokasacyjnym, zapadaé moga postanowienia
lub zarzadzenia, ktére uniemozliwiaja wniesienie kasacji, takie jak: za-
rzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o dorgczenie wyroku sadu od-
wo{awczego z uzasadnieniem, postanowienie o odmowie przywrécenia
terminu do wniesienia tego wniosku, zarzadzenie o zwrocie wniosku
w celu usunigcia stwierdzonych brakéw formalnych, postanowienia
o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji, zarzadzenie
o odmowie przyjecia zazalenia, naktdra$ z powyzszych decyzji, czy
wreszcie zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji*®?.

Uwazam, ze wniesienie kasacji, ktérej dalsze procedowanie zostaje
zatrzymane na etapie okolokasacyjnym, nie powoduje zmian w zakre-
sie bytu procesu, poniewaz proces ten nie wchodzi w etap kasacyjny.
Zatem instytucji kasacji, traktowanej jako ciag czynno$ci od momentu

402 Postanowienie SN z dnia 26 marca 2013 r., VKO 9/13, LEX nr 1293227.
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3. Czynnosci procesowe stron zwigzane ze srodkami zaskarzenia

whniesienia kasacji do chwili podjecia odmownej decyzji przez sad od-
wolawczy, nie przystuguje przymiot dyspozycyjnosci materialne;.

O dyspozycyjnosci materialnej stron mozemy méwi¢ wtedy, gdy
wigzaco moga one decydowaé o bycie i ksztalcie procesu karnego. Okre-
$lenie ,wigzace decydowanie” nalezy rozumieé jako takie, ktdre stawia
organy procesowe nicjako w sytuacji bez wyjscia, czyli organy te np. nie
moga odméwié przyjecia $rodka zaskarzenia, nie moga odméwi¢ przy-
jecia prywatnego aktu oskarzenia czy np. nie mogga uzna¢ cofnigcia ape-
lacji za bezskuteczne. Sytuacja, gdy organy procesowe nie maja innego
wyjécia i muszg uwzgledni¢ czynnos$¢ procesowa strony, ktéra jest ak-
tem dyspozycyjnosci materialnej, ma miejsce wtedy, gdy spetnione sa,
okreslone ustawowo, warunki formalne tej czynnosci. W przypadku
whniesienia kasacji, po etapie okotokasacyjnym, wplynigcie kasacji wraz
z aktami sprawy do Sadu Najwyzszego rozpoczyna gtéwne stadium po-
stgpowania kasacyjnego®®.

Pojawia si¢ pytanie: Czy zatem, jesli kasacja zostala zbadana przez
sad odwolawczy i sad ten ocenil, ze odpowiada ona przepisom wymie-
nionym w art. 530 § 2 k.p.k., to mozemy méwi¢ o skutecznym wnie-
sieniu kasacji i ,wiazacym decydowaniu” przez strong o bycie procesu?
Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawad, ze tak, poniewaz postepo-
wanie kasacyjne zostalo wszczete i — jak wskazano powyzej — rozpo-
czelo si¢ gtéwne stadium postgpowania kasacyjnego. Szersze spojrzenie
na sprawe pozwala jednak dojs¢ do odmiennych wnioskéw. Zasadnie
wskazuje si¢ w doktrynie, ze pierwsze czynnosci na etapie postgpowa-
nia kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym wykonuje przewodniczacy
wydziatu lub upowazniony se¢dzia. Dochodzi wtedy do ponownego
badania warunkéw skutecznego wniesienia kasacji w zwiazku z mozli-
woscig pozostawienia jej bez rozpoznania®®. W zwigzku z powyzszym,
jesli na tym etapie Sad Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. za-
decyduje o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania, to oznacza, ze po-
mimo wszczecia kolejnego etapu procesu karnego kasacja nie zostala

3D, Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. II, Warszawa 2018,
s. 578.

404 Tamze.
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skutecznie wniesiona. Nie sposdb wigc przyjaé, ze jesli kasacja nie jest
skutecznie wniesiona, wobec uchybien dostrzezonych przez Sad Naj-
wyzszy juz w toku postgpowania kasacyjnego, to i tak dziatanie strony
jest ,wiazacym decydowaniem” o bycie procesu. Wobec powyzszego
taka czynno$¢, podobnie jak kasacja, ktérej przyjecia sad odwotawczy
odmoéwil na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., nie jest aktem dyspozycji ma-
terialnej. O wigzacym decydowaniu przez strong o bycie procesu moz-
na méwic dopiero wtedy, gdy zaden sad, czy to na etapie okolokasacyj-
nym, czy tez na etapie postegpowania kasacyjnego, nie podniesie, iz nie
zostaly spetnione warunki skutecznego wniesienia kasacji.

3.6. Okreslenie granic kontroli srodka zaskarzenia

Dyspozycyjnos$¢ materialna polegajaca na wniesieniu takich $rodkéw
zaskarzenia, jak zazalenie naumorzenie $ledztwa, apelacja ikasacja,
w obrebie wyzej wskazanych $rodkéw, ma jeszcze drugi, wewngtrzny
wymiar, ktéry pozwala dysponowaé stronom przedmiotem procesu
i sprowadza si¢ do okreslenia granic, w zakresie ktérych sad ma doko-
na¢ kontroli $rodka zaskarzenia. To zatem w rekach stron jest kompe-
tencja do wykreowania tego, czym sad bedzie si¢ zajmowal na etapie
postepowania odwotawczego lub postgpowania kasacyjnego, poniewaz
to strony wskazuja granice kontroli, ktére co do zasady wiaza sad.

Niezwykle istotne jest ustalenie, jakie granice kontroli ustawa kar-
noprocesowa przewiduje dla zazalenia iapelacji, ajakie dla kasacji,
poniewaz rzeczone granice kontroli tych $rodkéw zaskarzenia beda
wyznaczaly obszar realizacji dyspozycyjnosci materialnej, co bedzie
sprowadzalo si¢ do formulowania ksztaltu procesu toczacego si¢ w na-
stepstwie wniesienia zazalenia, apelacji lub kasacji.

Odnosnie do $rodkéw odwotawczych, to — jak stanowi art. 433
§ 1 k.p.k. - sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarze-
nia, ajezeli w srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawia-
ne rozstrzygnigciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym — w wypad-
kach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Po wejsciu
w zycie nowelizacji z 27 wrzes$nia 2013 r. granice kontroli odwotawczej
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3. Czynnosci procesowe stron zwigzane ze srodkami zaskarzenia

okreslaly zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty, co wigzalo sad, poza
wyjatkowymi sytuacjami, kiedy organ ten méglt wyjs¢ poza wskazane
granice. W wyniku nowelizacji z 11 marca 2016 r. dokonano zmiany
w art. 433 § 1 k.p.k. poprzez zlikwidowanie wymogu obligatoryjne-
go podnoszenia zarzutdw, co jest konsekwencja zmiany w art. 427 § 1
k.pk. i powrotu do zasady konstrukeji zarzutéw, jakie obowiazywaly
przed 1lipca2015 r.* Zatem sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe
po 15 kwietnia 2016 r. bada ja w granicach zaskarzenia, a jesli w $rod-
ku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu,
to sad jest zobowigzany rozpoznal sprawe réwniez w granicach pod-
niesionych zarzutéw*®. Stuszne stanowisko wyrazili K.T. Boratyriska
oraz P. Czarnecki, uznajac ze jedli oskarzony wystepujacy bez obroncy
nie wskaze jakichkolwick zarzutéw, to sad odwotawczy dokona totalne;j
kontroli wniesionego $rodka odwotawczego. Jesli zas ten sam oskarzony
wskaze chocby jeden zarzut, o ktérym mowa w art. 438 k.p.k., to sad
bedzie zobowiazany rozpoznaé ten jeden zarzut, bedac jednoczesnie
zwolnionym z obowiagzku zbadania pozostatych przyczyn odwotaw-
czych z art. 438 k.pk., poniewaz te nie zostaly zgloszone w $rodku
odwolawczym*”. W praktyce rozwiazanie obowiazujace od 15 kwiet-
nia 2016 r. moze sklania¢ oskarzonych do rezygnacji ze wskazywania
zarzutéw w zazaleniu lub apelacji, poniewaz totalna kontrola $rodka
odwotawczego moze okaza¢ si¢ dla nich korzystniejsza. Wskazujac za-
rzuty, oskarzony musi liczy¢ si¢ z tym, ze zakre$la w ten sposdb granice
rozpoznania $rodka odwotawczego, zamykajac przez to sadowi droge
do zbadania pozostatych wzglednych przyczyn odwolawczych okreslo-
nych wart. 438 k.p.k.

Rozwigzanie plynace z tredci art. 433 § 1 k.p.k. w wersji obowia-
zujacej od 15 kwietnia 2016 r. pozwala stronom dysponowaé przed-
miotem procesu w szerszym zakresie niz konstrukcja procesowa za-
warta w tym samym przepisie, ktéra obowiazywala od 15 lipca 2015 r.

5 K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1068.

¢ Tamze; D. Swiecki, Konstrukcja apelacji..., dz. cyt.,s. 131-132.

“7 K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1068.
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Obecnie strony moge wplywa¢ na ksztalt procesu odwolawczego po-
przez wskazanie zakresu zaskarzenia oraz poprzez wskazanie zarzutéw.
Strony moga stawial zarzuty, ale nie musza. W zwiazku z powyzszym
apelacja lub zazalenie, ktdre nie zawiera zarzutdw, jest przez sad bada-
ne calo$ciowo przez pryzmat art. 438 k.p.k., natomiast jesli wola strony
jest, by srodek odwotawczy zostat skontrolowany tylko w zakresie kon-
kretnych uchybien, to moze wskaza¢ zarzuty, ktére co do zasady wigza
sad. Natomiast tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. obowiazujaca od 15 lipca 2015
r. do 14 kwietnia 2016 r. byla o tyle mniej korzystna dla stron, ze nie
dopuszczata tzw. totalnej kontroli odwotawczej, a tylko kontrole w za-
kresie podniesionych zarzutéw.

W doktrynie prezentowane jest niejednolite stanowisko co do tego,
ze zasadniczymi skfadnikami granic $rodka odwotawczego sa: zakres
zaskarzenia ipodniesione w skardze odwolawczej zarzuty™®, ajezeli
srodek odwolawczy nie zawiera zarzutéw, to granice kontroli odwo-
tawczej wyznacza zakres zaskarzenia®”. Znaczna czgé¢ pismiennictwa
do skladnikéw granic srodka odwotawczego dodaje ponadto kierunek
srodka odwolawczego®.

Granic kontroli odwolawczej nie wyznaczaja natomiast sprecyzo-
wane przez skarzacego wnioski co do sposobu rozstrzygniecia sprawy.
Takie wnioski nie krepuja sadu odwolawczego, zatem nie determinuja
charakteru i rodzaju orzeczenia o uwzglednieniu danego $rodka odwo-
lawczego*'!. Whioski odwolawcze stanowia tylko postulat skarzacego
co do oczekiwanego rozstrzygnigcia®'.

8 K. Marszal, Zasadnicze skladniki granic srodka odwolawczego w procesie karnym,
w: A. Gaberle (red.), S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 55.

9D, Swiecki, Konstrukcja apelacji..., dz. cyt., s. 130, 132.

407, Doda, A. Gaberle, dz. cyt., s. 232; D. Gruszecka, w: J. Skorupka (red.), Proces
karny, Warszawa 2018, s. 699; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2018, s. 559.

#17.Doda, A. Gaberle, dz. cyt., s. 237.

2D, Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. II, Warszawa 2018,
s.97; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 560.
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Przechodzac do zakresu zaskarzenia, nalezy przywotaé art.425
§ 2 k.p.k., kedry stanowi, ze orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub
w czesci. Ponadto mozna zaskarzy¢ samo jego uzasadnienie. W procesie
prostym (jeden oskarzony, jeden czyn) skarzacy wskazuje, czy zaskarza
orzeczenie w caloéci, czy tez tylko poszczegélne rozstrzygniecia. Nato-
miast w procesie zlozonym mozna ograniczy¢ zakres zaskarzenia w ten
sposob, ze ograniczenie bedzie miato charakter osobowy lub rzeczowy.
Jezeli zaskarzenie dotyczy rozstrzygnigcia co do jednego z kilku oskar-
zonych, wobec ktérych wydano dane orzeczenie, to zachodzi ogranicze-
nie podmiotowe. Jedli zas zaskarzenie dotyczy czgéci orzeczenia wydane-
go wobec danego oskarzonego, to ma miejsce ograniczenie rzeczowe™".

W odniesieniu do apelacji ustawodawca w art. 447 k.p.k. przewi-
dzial tzw. rozszerzenie zakresu zaskarzenia**, bo tak nalezy rozumieé
nast¢pujace kodeksowe domniemania dotyczace zakresu zaskarzalno-
$ci: apelacje co do winy uwaza si¢ za zwrécona przeciwko catosci wyro-
ku (§ 1); apelacje co do kary uwaza si¢ za zwrécong przeciwko calodci
rozstrzygnigcia o karze is$rodku karnym (§ 2); apelacje co do $rodka
karnego, srodka kompensacyjnego albo przepadku uwaza si¢ za zwré-
cong odpowiednio przeciwko caloéci rozstrzygnigcia o srodkach kar-
nych albo o $rodkach kompensacyjnych, albo o przepadku (§ 3).

Niezwykle trafne spostrzezenie, réwniez odnoszace si¢ do apelacji,
a niemajace zastosowania w przypadku zazalenia, wyrazil D. Swiecki,
uznajac, ze programowanie zakresu kontroli odwolawczej przez stro-
n¢ nastepuje juz na etapie skladania wniosku o sporzadzenie na pi$mie
i doreczenie uzasadnienia wyroku®”. Podmiot wnoszacy wniosek musi
wskaza¢ zakres przedmiotowy i podmiotowy wniosku, a w przypadku
spraw zlozonych powinien wyszczegélni¢ czyny, ktérych wniosek doty-
czy (ztozone przedmiotowo), oraz oskarzonego, w stosunku do ktérego
whniosek jest skladany (zlozone podmiotowo). Ramy wniosku s3 o tyle
istotne, ze otwieraja droge do wniesienia apelacji tylko w tym zakresie,

37, Doda, Zazalenie..., dz. cyt., s. 289-290.

4 K. Marszal, Zasadnicze skladniki..., dz. cyt., s. 49.

45D, Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. II, Warszawa 2018,
5. 95.
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jaki zostal wskazany we wniosku o uzasadnienie. Zatem juz na etapie
sktadania wniosku o uzasadnienie wyroku strona okresla przyszly za-
kres kontroli odwolawczej**.

Oceni¢ nalezy wiec, ze podmiot, ktéry sklada wniosek o uzasad-
nienie wyroku, poprzez wyznaczanie przyszlego zakresu kontroli od-
wolawczej, kreuje ksztalt przedmiotu procesu. Skoro strona sktadajaca
wniosek moze decydowad wigzaco o ksztalcie przyszlego postgpowania
odwotawczego, to czynnosci tego podmiotu okresli¢ nalezy jako dyspo-
zycyjno$¢ materialna.

Kierunek zaskarzenia to stosuneck $rodka odwotawczego do inte-
reséw oskarzonego. Zatem kierunek zaskarzenia powinien by¢ okre-
$lany jako dzialajacy na korzy$¢ lub na nickorzy$¢ oskarzonego®"’. Nie
podejmujac si¢ rozstrzygnigcia, czy kierunek zaskarzenia nalezy do ele-
mentéw granic $rodka odwolawczego, poczyni¢ wylacznie uwage od-
noszacy si¢ do mozliwoséci kreowania ram postgpowania odwotawczego
przez strony, a zatem w konsekwencji kreowania przedmiotu procesu.
W doktrynie wskazuje sie, ze skarga odwotawcza nie moze by¢ neu-
tralna. Wobec tego oskarzyciel publiczny, wystepujacy jako strona po-
stepowania karnego, powinien w skardze odwolawczej wypowiedzieé
si¢, jaki kierunek zaskarzenia obiera. Pozostale strony nie musza tego
czynié, poniewaz o kierunku zaskarzenia decyduje podmiotowosé
skarzacego®®. Nie sa pozbawione racji poglady, iz kierunek srodka od-
wolawczego jest czynnikiem powigzanym z orzekaniem przez sad od-

wolawczy*"”

i ze kierunek ten decyduje o zakresie orzekania przez sad
odwotawczy, poniewaz wyltacza orzekanie wbrew temu kierunkowi
(zakaz reformationis in peius)*. Z analizy powyzszych pogladéw moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, ze sam fakt wniesienia apelacji lub zazalenia
przez oskarzonego, bez okre$lenia kierunku zaskarzenia, spowoduje,

ze sad rozpatrujacy ten $rodek odwotawczy nie bedzie mégt wydaé

416 Tamze, s. 96.

47 K T. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1068; J. Brylak, dz. cyt., s. 235.

87, Brylak, dz. cyt., s. 235; K. Marszal, Zasadnicze sktadniki..., dz. cyt., s. 53.

M9 K. Marszal, Zasadnicze skladniki..., dz. cyt., s. 54.

20D, Swiecki, Konstrukcja apelaci..., dz. cyt., s. 130.
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orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. Jesli oskarzony wnosi srodek
odwotawczy, to zawsze kierunek $rodka bedzie na korzys¢ oskarzone-
go i niedopuszczalne jest orzekanie wbrew temu kierunkowi. W przy-
padku wniesienia $srodka odwotawczego przez oskarzyciela positkowe-
go ubocznego lub subsydiarnego, pokrzywdzonego (w postgpowaniu
przygotowawczym), czy oskarzyciela prywatnego, zawsze skierowany
on bedzie na niekorzy$¢ oskarzonego, nawet wtedy, gdy nie zostanie
to wyartykulowane w apelacji lub zazaleniu. Oznacza to, ze sad od-
wolawczy, nie mogac orzekaé wbrew temu kierunkowi, nie moze wy-
da¢ orzeczenia nakorzy$¢ oskarzonego. To zwigzanie sadu w zakresie
swobody orzekania, akonkretnie ograniczenie swobody orzekania,
oznacza, ze przedmiotem postgpowania odwotawczego nie moga by¢
okreslone kwestie. Przedmiot procesu zostaje zawezony poprzez srodek
odwotawczy oskarzonego, poniewaz sad nie moze orzekaé w zakresie
dla niego niekorzystnym. W przypadku srodka odwotawczego oskar-
zyciela positkowego czy oskarzyciela prywatnego przedmiotem procesu
nie moga by¢ kwestie ksztaltujace orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego,
a nawet jesli takie pojawilyby sie, to nie beda mialy znaczenia, poniewaz
sad nie bedzie mégl wyda¢ orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego. W po-
wyzszym znaczeniu kierunek zaskarzenia, nawet niewyartykulowany,
wynikajacy z podmiotowosci osoby wnoszacej srodek zaskarzenia, jest
przykladem wplywu stron na ksztalt przedmiotu procesu, co zarazem
oznacza, iz dziataja w ramach rozporzadzalnosci materialne;.

Jeszcze dalej posunigte sa mozliwosci oskarzyciela publicznego
w ,wiazaniu” sadu kierunkiem zaskarzenia. Jak juz zauwazono, moze
on wnie$¢ srodek odwotawczy zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Ale, jak wskazuje si¢ w doktrynie, oskarzyciel publiczny
moze wnie$¢ takze dwukierunkowy srodek odwolawczy, czyli zaskar-
zy¢ wyrok wczesci nakorzy$é, a wczgdei na niekorzy$¢ oskarzone-
go*! — iuwazam, ze sad odwolawczy wbrew takiemu kierunkowi nie
moze orzec. Powyzsze uprawnienia oskarzyciela publicznego istot-
nie wplywaja na przedmiot postgpowania odwolawczego, poniewaz

“1 K T. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1049.
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umozliwiaja oskarzycielowi zawezenie przedmiotu procesu do kwestii,
ktére nie beda sprzeczne ze wskazanym przez niego kierunkiem $rod-
ka odwotawczego.

W zakresie problematyki granic $rodka odwotawczego istotnym za-
gadnieniem jest kwestia modyfikacji tych granic. Innymi stowy, nalezy
okresli¢, czy skarzacy po wniesieniu apelacji jest uprawniony do zmiany
zakresu zaskarzenia, zarzutéw, czy tez w wypadku oskarzyciela publicz-
nego — nawet kierunku zaskarzenia. W pi$miennictwie trafnie wskazuje
si¢,ze modyfikacja trescisrodka odwotawczego jest wprost przewidziana
w ustawie w postaci mozliwosci uzupetnienia apelacji wniesionej przed
uplywem terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku (art. 445 § 2 k.p.k.). Skoro jest to dopuszczalne, ale pod warun-
kiem, ze uzupetnienie nastapi w terminie przewidzianym do wniesienia
apelacji, to w innych wypadkach uzupetnienie apelacji moze nastgpié
tylko wtedy, gdy zachowany zostanie rygor terminu uzupelnienia®?.
Ponadto, jak wskazuje w swoim judykacie Sad Najwyzszy, po uptywie
terminu zawitego do wniesienia apelacji prokurator traci uprawnienie
do modyfikacji tego srodka odwotawczego. Moze on jedynie wéwczas
albo cofna¢ taka apelacje, albo wnie$¢ o wydanie innego rozstrzygnigcia
niz postulowane w apelacji, jednak pod warunkiem, ze owo rozstrzyg-
ni¢cie miesci¢ si¢ bedzie w dopuszczalnym zakresie orzekania sadu od-
wolawczego®?. Natomiast w zadnym wypadku skarzacy nie moze sku-
tecznie rozszerzy¢ granic zaskarzenia ani podnie$¢ nowych zarzutéw
odwolawczych po uplywie terminu do wniesienia apelacji*®.

Przechodzac do kasacji, odwotaé nalezy si¢ do tresci art. 536 k.p k.,
ktéry to przepis okresla granice kontroli tego $rodka zaskarzenia.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okre-
Slonych w art. 435, 439 1455 k.p.k. Jak juz zaznaczono wczeéniej, gra-
nice kontroli kasacji wskazane w tredci tej skargi wyznaczajg ksztalt

#27.Doda, A. Gaberle, dz. cyt., s. 239.

3 Wyrok SN z 30 kwietnia 1996 r., WR 49/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 73,
s. 80.

24D, Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, T. 11,
Woarszawa 2018, s. 1134.
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postgpowania kasacyjnego, czyli ksztalt przedmiotu procesu, zatem
zn6éw okreslenie granic kontroli przez wnoszacego skarge bedzie czyn-
noscia dysponujaca przedmiotem procesu, poniewaz takie dziatanie jest
decydowaniem o tym, jak ma wyglada¢ proces.

Wobec powyzszego granice zaskarzenia i podniesione zarzuty wy-
znacza kasacja wniesiona na pi$mie i w terminie okreslonym w art. 524
§ 1 k.p.k. Pézniejsze pisemne lub ustne dodatkowe zarzuty strony nie s3
rozpatrywane przez SN*2.

Niecelowe wydaje si¢ ponowne analizowanie problemu granic
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutdéw, poniewaz — jak wyni-
ka zart. 518 k.p.k. — oile przepisy o kasacji nie stanowia inaczej, to
do postepowania kasacyjnego stosuje sic odpowiednio regulacje dzialu
o postgpowaniu odwolawczym.

Uzupelnié¢ nalezy, ze granice zaskarzenia, wlasnie poprzez zwigzek
z art. 518 k.p.k., ksztattuja réwniez domniemania odnoszace si¢ do za-
kresu zaskarzenia okreslone w art. 447 § 1-3 k.p.k.

Dodatkowo, jesli chodzi o zarzuty kasacyjne stawiane prawomoc-
nemu rozstrzygnieciu sagdu odwotawczego, to — w odréznieniu od $rod-
kéw odwotawezych — jest to element obligatoryjny kasacji, co wynika
wprost z tresci art. 536 k.p.k. Skutek jest taki, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany zarzutami sformulowanymi przez stron¢ (w rzeczywistosci
przez jej obroncg lub pelnomocnika) inie moze przeprowadzi¢ tzw.
totalnej kontroli $rodka zaskarzenia. Postgpowanie kasacyjne cechu-
je si¢ wiec wezszym niz w postepowaniu apelacyjnym zakresem roz-
poznania sprawy*, co prowadzi do wniosku, ze wezsza jest réwniez
dyspozycyjnos¢ materialna stron, poniewaz to strony poprzez tresé
kasacji kreujg przyszly przedmiot procesu, wskazujac zakres kontroli
kasacyjnej. Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze kasacj¢ rozpoznaje
si¢ w zakresie szerszym niz okre$laja to granice zaskarzenia i podnie-
sione zarzuty, jesli zachodza wypadki wskazane w art. 435, 439 1455

25 Tamze, s. 1242.

26 M. Fingas, Kilka uwag o reformatoryjnym orzekaniu w postgpowaniu kasacyjnym, w:
S. Steinborn, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwar,
Warszawa 2016, s. 373.
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k.p.k. ijest to ustawowe ograniczenie dyspozycyjnosci materialnej, al-
bowiem w tym wia$nie zakresie sad moze nie respektowa¢ woli stron co
do wskazanego przez nie pola kontroli kasacyjnej. Wskazane ogranicze-
nie, odmiennie niz w przypadku postgpowan odwotawczych, nie obe;j-
muje przepisu art. 440 k.p.k., gdyz — jak wskazuje si¢ w doktrynie — rolg
instancji kasacyjnej nie jest ponawianie szerokiej kontroli zaskarzonego
orzeczenia pod katem kwestii faktycznych®.

3.7. Cofniecie sSrodkow zaskarzenia

Oméwione we wezesniejszej czesci pracy srodki zaskarzenia moga zo-
sta¢ przez strony, ktore je wniosly, cofnigte ijest to kolejny przyktad
dysponowania przez te strony przedmiotem procesu. Dyspozycyjnosé
materialng polegajaca na cofni¢ciu $rodkéw zaskarzenia wywies¢ nalezy
wprost z przepiséw procedury karnej. Odnosénie do zazalenia na umo-
rzenie $ledztwa oraz apelacj¢ to podstaws ich cofnigcia jest art. 431 § 1
k.p.k. stanowigcy, ze srodek odwotawczy mozna cofnaé. W przypad-
ku kasacji bedzie to réwniez art. 431 § 1 k.p.k., tyle ze w zw. z art. 518
k.p.k., keéry nakazuje do postepowania w trybie kasacji odpowiednio
stosowa¢ przepisy dziatu o postgpowaniu odwolawczym. Z kolei pod-
stawa prawng sprzeciwu od wyroku nakazowego jest przepis art. 506
§ 5 k.p.k. stanowiacy, iz sprzeciw moze by¢ cofnigty do czasu rozpoczg-
cia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej. W przypadku
cofnigcia $rodkéw zaskarzenia kluczowa jest wige tres¢ art. 431 § 1k.p.k.
Jak wskazuje si¢ w piémiennictwie, przepis ten jest przejawem dyspozy-
cyjnosci stron. Dyspozycyjnos¢ ta oznacza swobodg stron w rozporza-
dzaniu swoimi prawami, cho¢ ustawa moze wprowadzié¢ ograniczenia®?.

Cofnigcie $rodkéw zaskarzenia zawiera ustawowe ograniczenia, za-
tem réwniez dyspozycyjnos¢ materialna tych czynnoséci doznaje ogra-
niczen. M. Plachta wyrazit poglad, zgodnie z ktérym o petnej dyspozy-
tywnosci, w zakresie wniesionego srodka odwolawczego, mozna méwié
wowczas, gdy spetnione sa nastepujace warunki:

7 Tamze.
28D, Swiecki, Postgpowanie odwolawcze w sprawach karnych, Warszawa 2018, . 77.
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1. Kazdy uprawniony do zaskarzenia podmiot moze samodzielnie
cofng¢ wniesiony $rodek odwotawczy.

2. Czynno$¢ ta moze zosta¢ dokonana az do momentu wydania
orzeczenia przez organ Il instangji.

3. Czynno$¢ ta odznacza si¢ pelng skutecznoscia, tzn. prawidlowe
jej dokonanie kazdorazowo obliguje organ odwotawczy do od-
stapienia od przeprowadzenia kontroli w danej sprawie®?.

Uwazam, ze przedstawione warunki dyspozytywnosci, w kontek-
$cie niniejszego opracowania o dyspozycyjnosci materialnej, powinny
zostaé rozszerzone roéwniez na cofniecie pozostatych srodkéw zaskar-
zenia, bedacych rozporzadzalnoscia materialng, z odpowiednimi mo-
dyfikacjami wynikajacymi z ich specyfiki (o czym szerzej w czesci I1I —
rozdzial 3.7).

Odnoszac si¢ do pkt 1 warunkéw M. Plachty, nalezy oceni¢,
iz w $wietle obowiazujacych przepiséw na przeszkodzie bezwarunko-
wemu samodzielnemu cofnieciu wniesionego srodka odwotawczego
stoi przepis art. 431 § 3 k.p.k., zgodnie z kt6rym $rodka odwotawczego
wniesionego na korzys¢ oskarzonego nie mozna bez jego zgody cofnaé.
Juz wezesniej, wczesci poswigconej zakresowi dysponowania przed-
miotem procesu, wyrazilem poglad, iz nie znajduj¢ przekonujacego
ratio legis dla obowiazywania tego przepisu, ktéry w istocie krepuje dys-
pozycyjnos¢ materialng stron, niweczy ich decyzje w zakresie cofnigcia
wniesionego srodka odwotawczego, ktére — moim zdaniem — powinny
by¢ w pelni suwerenne. W jednym z dawnych judykatéw Sadu Najwyz-
szego, tj. w wyroku z 13 stycznia 1936 r. (sygn. akt 2 K. 1766/35), sad
ten uzasadnit mozliwo$¢ odwolywania czynnoséci procesowych przez
strony w nastgpujacy sposob: ,[...] wedlug przyjetej ogdlnie przez na-
uke ijudykature zasady interpretacyjnej strona wladna jest odwolaé
swe poprzednie oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy odwotujac je, dys-
ponuje wyltacznie wlasng korzyscia, wyzbywajac sie jej droga zrzeczenia
si¢, nie stuzy za$ jej prawo odwolywania o$wiadczen, z ktéremi tacza
si¢ jakiekolwiek korzysci procesowe strony przeciwnej, ktérych zatem

9 M. Plachta, Cofnigcie srodka..., dz. cyt., s. 75-76.
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odwotanie mogtoby by¢ przez strong przeciwng odczute jako pogorsze-
nie jej sytuacji procesowej” .

Zasadnie I. Nowikowski nie podzielil powyzszego stanowiska.
Stwierdzit on, ze nie mozna zaakceptowa¢ generalnej tezy, w mysl ktérej
cofnigcie czynnosci uzaleznione jest od dysponowania jedynie ,,wlasng
korzyécia” lub od niepogarszania sytuacji prawnej innej strony, albo-
wiem w zasadzie kazda czynnos¢ procesowa stwarza nowg sytuacje, kto-
ra oddzialuje bezposrednio lub posrednio na prawa i obowiazki innych
uczestnikéw*!. Wymieniony autor wskazuje, ze cofnigcie srodka odwo-
tawczego bez zgody oskarzonego, na podstawie art. 431 § 3 k.p.k., jest
pozbawione znaczenia procesowego nie z tego wzgledu, ze uprawniony
do cofnigcia nie dysponuje wlasna korzyscig, ale z tej przyczyny, ze usta-
wodawca daje pierwszenstwo prawu oskarzonego do obrony przed
uprawnieniami strony, wynikajacymi z zasady kontradyktoryjnosci®?.

O ile powyzsza diagnoza jest prawidtowa, to jednak w mojej ocenie
brak jest przekonujacych argumentdw, ktére uzasadniaja, aby na etapie
postgpowania odwolawczego nad oskarzonym rozciaga¢ tak szeroki
»parasol ochronny”. Postuluj¢ w konsekwencji, by de lege ferenda usunaé
przepis art. 431 § 3 k.p.k., albowiem rozwiazanie takie umozliwitoby
cofniecie srodka odwotawczego stronie wnoszacej go na korzys¢ oskar-
zonego, bez koniecznosci uzyskania zgody oskarzonego. Nie zgadzam
si¢ z I. Nowikowskim w tym zakresie, ze tres¢ art. 431 § 3 k.p.k. jest wy-
razem prymatu zasady prawa do obrony nad zasada kontradyktoryjno-
$ci. Likwidacja wskazanego przepisu nie spowoduje ograniczenia prawa
do obrony, ktére przystuguje oskarzonemu, poniewaz nie zostang w za-
den sposéb uszczuplone jego $rodki obrony. Przystugujace mu srodki
odwotawcze iinne $rodki zaskarzenia, do ktérych stosuje si¢ przepis
art. 431 § 3 k.p.k., nadal beda do jego dyspozycji, i tylko od oskarzone-
go bedzie zalezalo, czy z nich skorzysta — a tym samym, czy skorzysta
z prawa do obrony. W powyzszych okolicznosciach zasadniczo zyska

0 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1936 r., sygn. ake 2 K. 1766/35, ZOSN-OIK 1936,
poz. 281, s. 662.

1], Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 64.

2 Tamze, s. 65.
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oskarzyciel publiczny, ktéry jako rzecznik interesu spolecznego moze
wnies$¢ $rodek odwotawczy na korzy$¢ oskarzonego. Tym samym zo-
stanie wzmocniona nie tylko zasada kontradyktoryjnosci, ale réwniez
rozporzadzalno$¢ materialna.

Przechodzac do pkt 2 warunkéw petnej dyspozytywnosci wniesio-
nego $rodka odwotawczego, czyli mozliwosci cofniecia wniesionego
srodka az do momentu wydania orzeczenia przez organ II instangji,
zauwazy¢ nalezy, iz polska procedura karna spetnia powyzszy wymog.
Jak wskazuje K. Marszal, obowiazujace przepisy nie przewiduja zadne-
go terminu, w ktorym mozliwe jest cofnigcie $rodka odwotawczego®™.
Z powyzszego faktu wyprowadzil on wniosek, ze cofnigcie skargi odwo-
tawczej jest mozliwe w calym postepowaniu odwotawezym — zaréwno
przed sadem (organem) I instangji, jak i przed sadem (organem) II in-
stancji. Wynika z tego, iz cofniecie srodka odwolawczego moze mieé
migjsce do czasu wydania orzeczenia przez sad odwolawczy**. Nalezy
pamigtad, ze nieco inaczej uregulowany jest termin cofniecia sprzeciwu
od wyroku nakazowego, ktéry jako $rodek zaskarzenia mozna odwolaé
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtow-
nej, przy czym dotyczy to pierwszej rozprawy odbywajacej si¢ w dane;j
sprawie wskutek wniesienia sprzeciwu®. Uznaje si¢, ze czynnos¢ cof-
ni¢cia dokonana po rozpoczeciu przewodu sadowego jest czynnoscia
bezskuteczng, ktdra nie moze by¢ przywrdcona®.

Polska procedura karna spetnia rowniez trzeci warunek dyspozy-
cyjnosci cofnigtego $rodka odwotawczego M. Plachty, czyli petng sku-
teczno$¢ czynnosci polegajacej na cofnigciu $rodka odwolawczego, po-
niewaz zawsze, gdy dochodzi do cofnigcia $rodka odwotawczego, ktéry
realizuje kryteria dyspozycyjnosci materialnej, stanowi to czynnos¢ ob-
ligujaca organ sadowy do odstapienia od przeprowadzenia kontroli. Uj-
mujac problem szerzej — warunek trzeci spetniaja wszystkie omawiane

#3 K. Marszal (red.), J. Zagrodnik (red.), Proces karny..., dz. cyt., s. 674.

4 Tamze; tak tez K. Cebula, Skutki cofnigcia srodka odwotawczego, Prok. i Pr. 2010,
nr11,s. 96.

©5 A, Swiatlowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 1215.

B6E. Kruk, Postgpowanie nakazowe..., dz. cyt., s. 468-469.
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srodki zaskarzenia, ktére charakteryzujg si¢ jednoczesnie dyspozycyj-
nosciag materialng. Oczywiécie powyzsze jest mozliwe, jesli zostang
zrealizowane wszelkie wymagania formalne, takie jak np. odpowiednia
forma czy uprawniony podmiot, niemniej jednak prawidlowe cofnig-
cie: zazalenia, apelacji, sprzeciwu od wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie, sprzeciwu od wyroku nakazowego czy cofniecie kasacji,
zawsze jest impulsem procesowym, ktéry obliguje sad do odstapienia
od zbadania wcze$niej wniesionego srodka zaskarzenia.

Przeprowadzona ocena warunkéw dyspozytywnosci czynnosci po-
legajacych na cofnigciu $rodka odwolawczego prowadzi do konstatacji,
iz polska procedure karng cechuje dyspozycyjno$¢ umozliwiajaca cof-
ni¢cie wniesionego $rodka odwotawczego, a w ujeciu szerszym — srodka
zaskarzenia bedacego dyspozycyjnoscia materialng, z tym ze dyspozy-
tywno$¢ tajest w pewnym stopniu skrepowana z uwagi na obowiazy-
wanie przepisu art. 431 § 3 k.p.k. oraz 432 k.p.k. Jak juz wspomnialem,
de lege ferenda proponuje usuna¢ przepis art. 431 § 3 k.p.k. Wyrugowa-
nie wskazanego przepisu skutkowatoby wzmocnieniem dyspozycyjno-
$ci materialnej w rozumieniu ogélnym, wobec wyeliminowania jednego
z jej ograniczen, a takze spowodowaloby, ze dyspozycyjnos¢ cofanego
srodka zaskarzenia miataby charakter szerszy. Nalezy pamietad, ze dys-
pozycyjnos¢ materialna jest juz w znacznym, a moim zdaniem réwniez
odpowiednim i wystarczajacym, stopniu ograniczona przez wspomnia-
ny przepis art. 432 k.p.k., gdyz cofniety srodek odwotawczy sad odwo-
tawczy jest zobowiazany rozpoznad, jezeli zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 439 lub 440 k.p.k., a to powoduje, ze oskarzony
i tak jest w znacznym stopniu chroniony przed bfednymi orzeczeniami,
niezaleznie od tego, kto wnidst $rodek odwolawczy, zawsze wtedy, gdy
zachodza bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub utrzymanie orzecze-
nia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Cofniecie $rodka zaskarzenia jest impulsem procesowym, ktéry
inicjuje procedowanie zmierzajace do wydania postanowienia o po-
zostawieniu $rodka zaskarzenia bez rozpoznania, zatem dazace do za-
koniczenia procesu. Jest to o tyle istotne, iz cofnigcie srodka zaskarze-
nia nie skutkuje utrata mocy prawnej tego $rodka z chwila cofniecia.
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Jak zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie i doktrynie, samo ztozenie
o$wiadczenia woli o cofnigciu $rodka odwotawczego staje sie skuteczne
dopiero z chwilg wydania przez sad odwolawczy postanowienia o pozo-
stawieniu $rodka odwolawczego bez rozpoznania®’. ,Ta chwila decydu-
je o formalnej prawomocnosci orzeczenia, gdyz dopiero data wydania
przez sad postanowienia o pozostawieniu $rodka odwotawczego bez
rozpoznania, w razie jego cofnigcia, decyduje o formalnej prawomoc-
nosci orzeczenia®®’, dlatego réwniez z ta chwila mozna méwié, ze czyn-
no$¢ strony cofajacej skutkowala rozporzadzalnoscig materialng. Jak
wskazuje E. Skretowicz, jesli srodek odwotawczy zostal cofniety przed
przekazaniem akt sprawy sadowi II instancji, to sadem wiasciwym
do wydania postanowienia o pozostawieniu srodka odwolawczego bez
rozpoznania jest sad odwolawczy, zatem w takiej sytuacji sad I instancji
zobligowany jest do przekazania akt sprawy sadowi II instancji*®.
Problematyka cofnigcia wniesionych $rodkéw zaskarzenia $cisle
wigze si¢ z zagadnieniem cofni¢cia przez strony procesowe $rodkéw,
keére wniedli ich reprezentanci. W zakresie cofnigcia srodka odwo-
tawczego wniesionego przez obronice przywolaé nalezy stanowisko
M. Plachty. Autor ten zasadnie przyjal, ze oskarzony moze cofnaé
srodek odwotawczy wniesiony przez swego obroncg — i to zaréwno
w sytuacji, w kedrej oskarzony od chwili wydania wyroku I instancji
konsekwentnie sprzeciwial si¢ zaskarzeniu go, jak iwtedy, gdy oskar-
zony, popierajac poczatkowo akcje swego obroricy, ostatecznie jednak
zdecydowal si¢ ja odwotaé®. W przypadku kolizji stanowiska oskar-
zonego i obroncy decydujacy glos powinien mie¢ oskarzony, poniewaz
cofniecie $rodka odwolawczego konczy postgpowanie w Il instangji,
ktére w przeciwnym wypadku toczytoby si¢ wprawdzie ,na korzys¢

#7 Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 1975 r., IV KRN 25/75, OSNPG 1975, z. 9,
poz. 87; Z. Doda, A. Gabertle, dz. cyt., s. 100; K. Cebula, dz. cyt., s. 99.

B8 K. Cebula, dz. cyt., s. 99.

9 E. Skretowicz, Zazalenie na postanowienie koviczgce postgpowanie karne, w: A. Ga-
berle (red.), S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigthowa
ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 453.

“0 M. Plachta, Cofnigcie srodka..., dz. cyt., s. 77.
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3.7. Cofniecie Srodkéw zaskarzenia

oskarzonego’, ale wbrew jego woli**!. Istotne jest réwniez stanowisko

Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym obrorica oskarzonego nie moze
bez zgody oskarzonego cofna¢ srodka odwotawczego ztozonego na ko-
rzy$¢ oskarzonego. Zgoda oskarzonego na cofnigcie powinna by¢ wyka-
zana jego niebudzacym watpliwosci o§wiadczeniem woli*®2.

Réwniez strona, ktéra korzysta z pomocy pelnomocnika, moze cof-
na¢ wniesiony przez niego srodek zaskarzenia. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie — przez udzielenie pelnomocnictwa strona nie pozbawia sie
prawa do samodzielnego dziatania. Jesli wigc strona ma prawo do od-
wolania czynnosci przedsiewzictej przez siebie, to moze réwniez cof-
na¢ o$wiadczenie woli zlozone w jej imieniu przez petnomocnika, gdy
sytuacja taka przewidziana jest przez prawo, albowiem w przeciwnym
wypadku doszloby do swego rodzaju ,ubezwlasnowolnienia” strony,
ktéra zdecydowala si¢ ustanowi¢ pelnomocnika*?. Powyzszy poglad
zyskal aprobate M. Flis-Swieczkowskiej, ktéra zaakcentowala, ze przy-
jecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej strona
dzialajaca w procesie samodzielnie miataby wiecej uprawnien niz ta,
ktéra korzysta z pomocy pelnomocnika®.

Realizacja dyspozycyjnoéci materialnej poprzez cofniecie srodka
zaskarzenia przejawia si¢ réwniez w cze$ciowym cofnigciu $rodkéw
zaskarzenia, w tym $rodkéw odwotawczych. Kwestia ta zostala poru-
szona zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. D. Swiecki zauwa-
za, ze cofniecie $rodka odwotawczego moze dotyczy¢ wylacznie calodei
tego $rodka w odniesieniu do jednego podmiotu i przedmiotu. Nie
mozna natomiast cofna¢ $rodka odwotawczego co do czgdci zarzutdw,
jesli dotycza one tego samego zakresu przedmiotowego i podmiotowe-
go zaskarzonego orzeczenia®®. Gdy za$ zostal sporzadzony jeden srodek

! Tamze, s. 77.

#2 Postanowicenie SN z dnia 26 czerwca 1973 ., V KRN 163/73, OSNKW 1973,
z.12, poz. 169,s. 71.

#3 1, Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 221.

“4 M. Flis-Swieczkowska, Czy istnicje mozliwosé cofnigcia przez mocodawce Srodka od-
wolawczego wniesionego przez pelnomocnika? w: S. Steinborn (red.), Postepowanie od-
wolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 273.

“5 D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
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3. Czynnosci procesowe stron zwigzane ze srodkami zaskarzenia

odwotawczy, obejmujacy podmiotowo dwéch lub wigcej oskarzonych
albo przedmiotowo co najmniej dwa czyny, to co do kazdego z oskar-
zonych lub co do kazdego czynu wystepuja odrebne zaskarzenia, cho¢
zawarte w jednym pismie procesowym®€. W takich okolicznosciach,
jak wskazuje D. Swiecki, w zakresie kazdego z czynéw (lub kazdego
z oskarzonych) istnieje odrgbny przedmiot zaskarzenia, albowiem do-
tyczy samodzielnych rozstrzygnie¢ o przedmiocie procesu co do kaz-
dego z tych czynéw, a sprawy o kazdy z nich moglyby si¢ toczyé w od-
rebnych postepowaniach i stanowi¢ przedmiot oddzielnie wnoszonych
srodkéw odwolawezych, ktére moglyby zostaé skutecznie cofnigte™.

Jak wskazal wjednym zjudykatéw Sad Apelacyjny w Krakowie:
»Nie ma przeszkdd, by cofna¢ apelacje jedynie do niektdrych oskarzo-
nych, oile cofni¢cie obejmuje calos¢ skargi oskarzyciela publicznego
przeciwko kazdemu z tych oskarzonych. Apelacja stanowi niepodziel-
ng cato$¢ jedynie w zakresie dotyczacym tych samych oséb. Polaczenie
w tym samym pi$mie odwolawczym spraw réznych oskarzonych jest
zabiegiem organizacyjnym, odpowiadajacym tacznemu rozpoznawaniu
spraw roznych oséb, stosowanym, by nie sporzadza¢ oddzielnych apela-
cji przeciwko kazdemu z oskarzonych, co nie zmienia indywidualnego
charakteru odpowiedzialnosci kazdego z oskarzonych*®.

W zwigzku z powyzszym brak jest przeszkdd, aby skutecznie cofnaé
srodek zaskarzenia w zakresie ograniczonym do jednego z kilku czynéw
lub jednego z kilku oskarzonych, a w przypadku spraw podmiotowo-
-przedmiotowo zlozonych — w zakresie jednego z kilku czynéw, ktére
sa przypisane jednemu z kilku oskarzonych. W takim rozumieniu dys-
pozycyjnos¢ materialna, polegajaca na cz¢$ciowym cofnigciu $rodka za-
skarzenia, jest dopuszczalna.

szawa 2015, s. 1109.

“6 D, Swiecki, Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 299.

7 Tamze, s. 299-300.

8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Il AKa 79/06, KZS 2006, nr 10,
poz. 18.
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4.1, Wprowadzenie

4. Czynnosci podejmowane
przez strony po uprawomocnieniu sie
orzeczenia

4.1. Wprowadzenie

Prawomocne zakonczenie postepowania karnego nie zawsze zamyka
stronom droge do zmiany zapadlego przed sadem orzeczenia. Ustawo-
dawca przewidzial w tym celu wlasciwe instytucje, keére w doktrynie
okre$lane s3 mianem ,,postgpowari korekeyjnych po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia sadowego” oraz ,postgpowan nastepczych po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia sadowego™*.

W ramach postgpowari korekeyjnych strony moga: wnieé¢ kasacje,
ztozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania, ztozyé wniosek o podjecie
postgpowania warunkowo umorzonego®® oraz zlozy¢ skarge na wyrok
sadu odwotawczego.

W ramach postgpowari nastgpczych strony moga: zlozy¢ prosbe
o ulaskawienie, wnie$¢ zadanie o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, aresztowanie lub zatrzymanie, jak tez ztozy¢ wniosek o orzeczenie
kary faczne;.

W niniejszej czgéci ksiazki pominiete zostang zagadnienia zwigza-
ne z wniesieniem kasacji, albowiem tematyka ta zostata poruszona przy
okazji omawiania czynnosci procesowych stron zwiazanych ze $rodka-
mi zaskarzenia. Dodatkowo skarga na wyrok sadu odwotawczego, jako
ta instytucja, ktdrej nie mozna zaliczy¢ do grona czynnosci dysponu-
jacych przedmiotem procesu, poniewaz w wyniku jej zastosowania nie

'S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 572-600.
BOW pismiennictwie m.in. K. Nowicki (w: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warsza-
wa 2018, s. 818) podnosi, ze instytucja podjecia postgpowania warunkowo umorzo-
nego nie powinna by¢ zaliczana do postepowan korekeyjnych, a do postepowan na-
stepezych.
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4. Czynnosci podejmowane przez strony po uprawomocnieniu sie orzeczenia

dochodzi do rozstrzygnigcia w zakresie przedmiotu procesu, nie zosta-
nie poddana dalszej analizie.

4.2. Wniosek o wznowienie postepowania

Whiosek o wznowienie postegpowania to nadzwyczajny Srodek zaskar-
zenia przystugujacy od orzeczen prawomocnych, ale w przeciwienstwie
do kasacji stuzacy w pierwszej kolejnoéci usunieciu z obiegu prawnego
wadliwych orzeczen, ktére dotknigte sg uchybieniami powigzanymi
ze sfera faktéw, nie za$ dokonanym przez sady naruszeniem prawa®'.
Wznowienie postgpowania pozwala zatem na przetamywanie zasady
trwaloci orzeczen na rzecz zasady prawdy materialnej™>

Przedmiotem procesu w postgpowaniu o wznowienie jest kwestia
istnienia podstaw do wznowienia postgpowania, nie zas kwestia odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy, ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie
koniczace postgpowanie®>.

Instytucja wznowienia postgpowania jest zakorzeniona w polskim
procesie karnym od bardzo dawna. Biorac pod uwage prawo miedzy-
wojenne, to wznowienie postgpowania w réznym ksztalcie byto prze-
widziane na terenach bylego zaboru austriackiego, pruskiego oraz ro-
syjskiego®™*

zaréwno kodeks z 1928 r., jak i ustawodawstwo z 1969 r.

. Pézniej konstrukcje wznowienia postgpowania zawierat

Zgodniez trescigart. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postgpowania moze
nastapi¢ na wniosek strony lub z urz¢du. Wznowienie postgpowania be-
dzie miafo charakter czynnosci rozporzadzajacej materialnie tylko wte-
dy, gdy zostanie zainicjowane wnioskiem strony. W innym wypadku,
tj. jesli postepowanie to zostanie wszczete z urzedu, o dysponowaniu

®1D. Gruszecka, w: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 792.

2 D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postgpowania
sgdowego, w: A. Gaberle (red.), S. Waltos (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym.
Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 213.

3 A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1300.

54 8. Sliwitiski, Wznowienie postgpowania karnego w prawie polskim i na tle pordwnaw-
czgym, Warszawa 1957, s. 23-46.
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przez strony przedmiotem procesu nie moze by¢ mowy. Pod pojeciem
strony nalezy rozumie¢: oskarzonego, oskarzyciela publicznego, oskar-
zyciela positkowego oraz oskarzyciela prywatnego. W zwigzku z tym
wnioskodawca moze by¢ ten, kto w prawomocnie zakoriczonym proce-
sie byt strong, ewentualnie w razie $mierci skazanego — osoba dla niego
najblizsza (art. 542 § 2 k.p.k.) w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.*> Prze-
pis art. 542 k.p.k. nie daje podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postgpowania podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo oraz po-
krzywdzonemu, o ile ten nie weielit si¢ w rol¢ strony w postepowaniu
przed sadem™®.

Wystepowanie  dyspozycyjnosci materialnej w postgpowaniu
o wznowienie bedzie si¢ sprowadzalo do uruchomienia przez upraw-
niong strone¢ postepowania, w wyniku ktérego zostanie ustalone, czy
zachodza podstawy do wznowienia postepowania, a w konsekwencji
uchylone zostanie zaskarzone orzeczenie, a sprawa przekazana do po-
nownego rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.). Nalezy pami¢taé jednak,
ze w wyniku zainicjowanego postgpowania o wznowienie sad orzeka-
jacy moze wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego, jezeli nowe fakty i do-
wody wskazuja na to, ze orzeczenie jest oczywiécie niestuszne, albo tez
postgpowanie umorzy¢ (art. 547 § 3 k.p.k.). W takich okoliczno$ciach
dyspozycyjnos¢ materialna strony, czyli jej wniosek o wznowienie, za-
inicjuje postepowanie, ktdre rozstrzygnie o zasadniczym przedmiocie
procesu, czyli o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Strona sktadajaca wniosek o wznowienie postgpowania musi wy-
kaza¢, iz uprawomocnione orzeczenie narusza jej prawa lub szkodzi jej
interesom — tzw. gravamen. Obowiazek ten nalezy odnies¢ do kazdego
podmiotu, ktdry jest uprawniony do wnoszenia srodkéw zaskarzenia,
poza oskarzycielem publicznym, ktdry dziata w procesie nie tylko jako

strona procesowa, ale réwniez jako rzecznik interesu spolecznego®”’.

5 A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1318; postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., VKZ 13/13, LEX nr 1312383.

6 A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1318.

7 H. Paluszkiewicz, Sporzgdzanie srodkéw odwolawczych i innych srodkéw zaskarze-
nia w postgpowaniu karnym i karnoskarbowym, Warszawa 2015, s. 321.
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Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. zaktadal wznowienie wy-
tacznie na wniosek strony. W wyniku nowelizacji styczniowej z 2003 r.
dodana zostala w przepisie art. 542 k.p.k. mozliwos¢ wznowienia ex of-

ficio zuwagi nabezwzgledne przyczyny odwolawcze, tak jak miato
to miejsce w procedurze z 1969 r.*® Powyzsze zmniejsza role dyspo-
zycyjnosci materialnej wystepujacej przy wznowieniu postgpowania,
albowiem nie tylko strona moze decydowa¢ o wszczgciu postepowania
o wznowienie. Ograniczenie to nie odgrywa kluczowej roli, poniewaz
sprowadza si¢ wylacznie do bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Ponadto podstawy wznowienia postepowania zurz¢du ipodstawy
wznowienia postepowania na wniosek nie s3 konkurencyjne. Jak za-
sadnie wskazal wuchwale skladu siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy:
,wznowienie postgpowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wzwiaz-
ku z ujawnieniem si¢ jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. moze nastapi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony”. Dalej
Sad Najwyzszy podnidst, ze nie sposéb nie zauwazy¢, iz dopuszcze-
nie mozliwosci uczynienia okoliczno$ci wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. podstawg wnioskéw stron stwarza niezrozumialy relacj¢ miedzy
instytucjami wznowienia post¢gpowania i kasacji, gdyz oba nadzwyczaj-
ne $rodki zaskarzenia mialyby te sama podstawe dostgpna dla wszyst-
kich stron procesowych, ale raz obarczong istotnymi ograniczeniami,
aw drugim przypadku — wolna od tych samych rygorow*”’.

Tres¢ przepisu art. 545 § 2 k.p.k. statuuje obowiazek adwokacko-
-radcowski przy wnoszeniu wniosku o wznowienie, albowiem jesli
wniosek ten nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony
i podpisany przez adwokata, radcg¢ prawnego lub radcg Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

D. Swiecki zauwazyl, ze po nowelizacji ustawy karnoprocesowej
obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r. nie bylo juz mozliwe sporzadze-
nie i podpisanie wniosku samodzielnie przez strong, ktéra wykonywala
zawdd adwokata lub radcy prawnego, poniewaz, tak jak w przypadku

8T, Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1146.
#9 Uchwata SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48,
s. 1,6.
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kasacji (art. 526 § 2 k.p.k.), wniosek powinien by¢ sporzadzony i pod-
pisany przez obroncg lub pelnomocnika. Po nowelizacji nie bylo wigc
mozliwe bycie obrorica lub pelnomocnikiem samego siebie®”. Jednak
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r.
(sygn. akt SK 2/15) strona, ktéra wykonuje zawdd adwokata lub radcy
prawnego, moze samodzielnie sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje, poniewaz
przepis art. 526 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim wylaczat powyzsza moz-
liwo$¢, zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej*".

Strona, ktéra decyduje si¢ na ztozenie wniosku o wznowienie poste-
powania, nie jest w zasadzie ograniczona zadnym terminem. Jak wska-
zal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2009 . (sygn. I1I
KZ 37/09), zaangazowanic adwokata, ktéry zrealizuje oczekiwania
wnioskodawcy i sporzadzi wniosek spetniajacy wymogi formalne, jest
mozliwe w kazdym czasie, poniewaz ustawa procesowa nie przewidu-
je terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania nako-
rzy$¢*. W powyzszym zakresie ustawa wprowadza pewien wyjatek
w tredci art. 540b k.p.k., w sytuacji gdy wniosek pochodzi od skazane-
go, ktdry nie ze swojej winy nie uczestniczyl w postgpowaniu. Wniosek
o wznowienie musi by¢ zlozony w terminie miesigca od dnia, w kedrym
skazany dowiedzial si¢ o zapadtym wobec niego orzeczeniu. W przy-
padku terminu na wznowienie postgpowania na niekorzy$¢ oskarzo-
nego, jak wskazuje tres¢ art. 542 § 5 k.p.k., po uptywie roku od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia staje si¢ to niemozliwe, gdy wznowie-
nie nastepuje z urz¢du. Przepis ten ustawodawca dodal ustawg z dnia
10 stycznia 2003 r., a wszedl on w zycie 1 lipca 2003 1. Wezedniejszy
brak ograniczenia dopuszczalnosci wznowienia postgpowania sagdowe-
go na niekorzy$¢ oskarzonego spotkat si¢ z krytyka doktryny, cho¢by

90 D, Swiecki (red.), Postgpowanie odwolawcze, nadzwyczajne srodki zaskarzenia, po-
stepowanie po uprawomocnieniu si¢ wyroku i postgpowanie w sprawach karnych ze sto-
sunkdw migdzynarodowych, Krakéw 2015, s. 66.

1 Wyrok TK z 21 czerwca 2016 1., SK 2/15, LEX nr 2057569.

%62 Postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2009 r., III KZ 37/09, OSNwKS 2009, nr 1,
poz. 1312.

3 Dz. U.Nr 17, poz. 155.
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z tego wzgledu, ze ustawodawca dwezesnie wprowadzil juz stosowne
terminy ograniczajgce mozliwo$¢ wzruszania prawomocnych orzeczen
na niekorzy$¢ oskarzonego — droga innych nadzwyczajnych $rodkéw
prawnych niz wznowienie postgpowania sadowego*’. Niemniej jednak
wznowienie postgpowania na wniosek na nickorzy$¢ oskarzonego na-
dal nie jest limitowane czasowo, co w spos6b oczywisty rzutuje na sy-
tuacje oskarzonego, ktdry de facto dopiero, gdy przedawni si¢ karalnos¢
czynu, ktéry mu zarzucano lub za ktéry zostat skazany, bedzie mégt
mie¢ pewnos¢, ze postegpowanie nie zostanie wznowione.

Podstawy wznowienia postgpowania ustawodawca zawarl wart. 540

k.p.k. Sa to:

1) propter falsa, jezeli wzwiazku z postgpowaniem dopuszczono
si¢ przestgpstwa, jesli moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 540 § 1 pke 1 k.p.k.);

2) propter nova, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, ktére wskazuja
na wady orzeczenia wymienione w art. 540 § 1 pke 2 lit. a—c;

3) propter decreta, tj. utrata mocy lub zmiana przepisu prawnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, ktéra nastapi-
ta w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 540
§2 k.p.k.);

4) rozstrzygnigcie organu mi¢dzynarodowego, ktdry funkcjonuje
na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolity Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Dodatkowe przestanki do wznowienia postepowania sa zawarte

w art. 540a k.p.k. (maly $wiadek koronny, umorzenie absorpcyjne),
art. 540b k.p.k. (rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego)
oraz art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie z urzedu w przypadku wystgpowa-
nia bezwzglednych przyczyn odwolawczych)*.

Whiosek o wznowienie postegpowania uprawniona strona powinna

skierowaé bezposrednio do wlasciwego sadu wznowieniowego (wiasci-
wo$¢ normuje przepis art. 544 k.p.k.).

4D, Szumito-Kulezycka, Prawne warunki..., dz. cyt., s. 229.
5 D. Gruszecka, w: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 793.
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Jak wskazuje tres¢ art. 540 § 1 k.p.k., przedmiotem orzeczenia
o wznowieniu postgpowania moze by¢ wylacznie prawomocne orzecze-
nie sadowe. Orzeczenie rozstrzygajace kwesti¢ odpowiedzialnosci kar-
nej musi zatem przybraé postaé wyroku badz postanowienia*‘. Moze
to by¢ wyrok lub postanowienie sadu I instancji, o ile uprawomocnity
si¢ bez zaskarzenia, oraz orzeczenie sadu odwolawczego, ktére prawo-
mocnie koriczy postgpowanic*”. Wznowienie postgpowania odnosi
si¢ wylacznie do prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu
sadowym, nie za§ w postgpowaniu przygotowawczym. Z tego wzgledu
zaaprobowac nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym:
»postanowienie sadu, utrzymujace w mocy lub zmieniajace postano-
wienie o umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego, koniczy jedynie
»postepowanie przygotowawcze«, anie »postgpowanie sadowex,
w zwiazku z czym po uprawomocnieniu nie moze by¢ w ogéle uchylo-
ne w trybie wznowienia postgpowania, a zatem réwniez na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k., czyli z urz¢du, w razie ujawnienia si¢ uchybienia wy-
mienionego w art. 439 § 1 k.p.k.”4.

Kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest to, czy wznowienie poste-
powania sadowego odnosi si¢ do wszystkich postepowan sadowych,
czy tez tylko do postgpowania zasadniczego. Stuszny poglad wtym
zakresie wyrazita D. Szumito-Kulczycka*®. Wedlug tej autorki nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ objecia trybem wznowieniowym postepowania
dodatkowe, z tym zastrzezeniem, ze spelnione sa pozostale wynikaja-
ce z kodeksu warunki. Przedmiot tych postgpowan musi by¢ odrebny
od zasadniczego nurtu procesu i nie moze podlegaé pdzniejszemu ba-
daniu w toku procesu. Niedopuszczalne jest wiec wznowienie postepo-
wania w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego, poniewaz
oskarzony moze wielokrotnie skfada¢ wniosek ojego uchylenie lub
zmiang. Podobnie jest w przypadku postgpowania utaskawieniowe-
go. Jako przyktad dopuszczalnoéci sktadania wniosku o wznowienie

6 A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1299.

7 D. Swiecki, Czynnosci procesowe..., dz. cyt., s. 471.

468 Postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r., WO 2/09, LEX nr 496143.

¥ D. Szumito-Kulezycka, Prawne warunki..., dz. cyt., s. 219-220.
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postgpowania wskazana autorka podaje: prawomocne orzeczenie
o przepadku sumy poreczenia, nalozenie kary porzadkowej, prawomoc-
ne orzeczenie w przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie”.

Odnoszac wskazane przyktady spraw, ktére moga by¢ objete wnio-
skiem o wznowienie do zagadnienia rozporzadzalnosci materialne;,
uwazam, ze wniosek o wznowienie postgpowania mozna zakwalifi-
kowa¢ jako czynno$¢ dysponujaca przedmiotem procesu tylko wtedy,
gdy przedmiotem zaskarzenia w postgpowaniu o wznowienie bedzie
orzeczenie rozstrzygajace o zasadniczym przedmiocie procesu, ubocz-
nym przedmiocie procesu oraz kwestii prawnej bedacej funkcjonalnie
powiazanej z odpowiedzialnoscig oskarzonego. Zatem rzecz dotyczy
wznowienia takich postgpowan, w ktdérych zapadaja rozstrzygniecia
o szeroko rozumianym przedmiocie procesu. Nie jest wigc czynnoscig
rozporzadzajaca materialnie wniosek o wznowienie postegpowania do-
tyczacego nalozenia kary porzadkowej, poniewaz postgpowanie takie
nie rozstrzyga o przedmiocie procesu. Natomiast wniosek o wznowie-
nie postgpowania, ktérego zadaniem jest orzeczenie wprzedmiocie
odszkodowania za niestuszne skazanie, uzna¢ nalezy za czynnos¢, ktéra
dysponuje przedmiotem procesu.

Wynika z tego, ze zawsze, gdy strona sktada wniosek o wznowie-
nie, powinna sprecyzowac¢, ktdrego orzeczenia ono dotyczy, albowiem
konieczne jest okreslenie przedmiotowego zakresu wznowienia®.
W doktrynie wskazuje si¢, ze wniosek moze dotyczy¢ calosci lub cz¢-
$ci prawomocnego orzeczenia, przy czym — biorac pod uwage tresé
art. 545 § 1 k.p.k. — wykluczone jest zaskarzenie samego uzasadnienia
orzeczenia®’?. Zatem strona skladajaca wniosek o wznowienie, w grani-
cach dyspozycyjno$ci materialnej zakreslonej przez ustawodawcg, moze
w przypadku prawomocnie zakonczonego procesu ztozonego sformu-
fowa¢ swéj wniosek o wznowienie w taki sposdb, aby odnosit si¢ tylko
do jednego lub kilku oskarzonych, ewentualnie do jednego lub kilku

470 Tamze, s. 220.

1 H. Paluszkiewicz, Sporzgdzanie..., dz. cyt., s. 324.

72 D. Gruszecka, w: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 800-801;
H. Paluszkiewicz, Sporzgdzanie..., dz. cyt., s. 321.
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czynéw zarzucanych oskarzonemu lub kilku oskarzonym. Whniosek
o wznowienie postgpowania, jako przejaw dyspozycyjnosci materialne,
daje stronie swobode decyzji co do tego, jak maja ksztaltowaé si¢ granice
podmiotowo-przedmiotowe tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W przypadku gdy kilka stron sklada wniosek o wznowienie poste-
powania, nawet o przeciwstawnych kierunkach, ekonomicznym i przy-
spieszajacym post¢gpowanie rozwigzaniem, proponowanym w doktry-
nie, jest laczne rozpatrzenie tych kilku wnioskéw*”.

Whiosek o wznowienie moze by¢ przez uprawniong strong ztozony
W tej samej sprawie ponownie, mimo ze Wczes’niej zapadlo prawomoc-
ne postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania.
Za trafny nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w jednym
zjudykatdw, iz ponowny wniosek o wznowienie postgpowania co
do tego samego skazanego i w tej samej sprawie musi opiera¢ si¢ na in-
nych przestankach**.

W ramach instytucji wznowienia postegpowania, poza wnioskiem
o wznowienie, w procedurze karnej wystepuje jeszcze drugi rodzaj
czynnosci bedacej dyspozycyjnoscia materialng. Strona bedaca wnio-
skodawca moze cofnaé wniosek o wznowienie, powodujac, ze zostanie
on pozostawiony bez rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna z przyczyn
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., czyli takich, przy wystapieniu ktérych
sad powinien podje¢ postgpowanie z urzgdu. Zgodnie z trescig art. 545
§ 1 k.p.k. w postgpowaniu o wznowienie stosuje sic odpowiednio prze-
pisy art. 431 oraz 432 k.p.k. Wniosek o wznowienie moze zostaé cof-
ni¢ty do czasu jego rozpoznania.

73T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1152;
D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki..., dz. cyt., s. 232-236.

#74 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., II KO 24/10, OSNwSK 2010, LEX
nr 843459.
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4.3. Wniosek o podjecie postepowania warunkowo
umorzonego

Uregulowana w rozdziale 57 k.p.k. instytucja podjecia postgpowania
warunkowo umorzonego jest srodkiem wzruszania prawomocnych,
jak i nieprawomocnych orzeczen*”. Takie stanowisko mozna wywies¢
z tresci art. 68 k k., albowiem przepis ten statuuje materialne podstawy
podjecia postgpowania warunkowo umorzonego. Sad podejmuje po-
stepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby popetnit przestepstwo
umyslne, za ktdre zostal prawomocnie skazany (obligatoryjne podjecie
postgpowania — art. 68 § 1 k.k.). Sad moze podjaé¢ postgpowanie kar-
ne, jezeli sprawca po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postegpowania, ale przed jego uprawomocnieniem si¢, razaco narusza
porzadek prawny, a w szczeg6lnosci, gdy w tym czasie popetnit prze-
stgpstwo (fakultatywne podjecie postgpowania — art. 68 § 1 k.k.). Po-
nadto sad moze podjaé¢ postgpowanie karne, jezeli sprawca w okresie
proby razaco naruszyt porzadek prawny, a przede wszystkim, gdy popet-
nit inne niz okreslone w art. 68 § 1 k.k. przestgpstwo, jezeli uchyla sie
od dozoru, wykonania natozonego obowiazku lub orzeczonego srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku albo nie wykonuje
zawartej z pokrzywdzonym ugody (fakultatywne podjecie postgpowa-
nia - art. 68 § 2 k.k.).

Pozostajac w sferze materialnej, podjecie postgpowania warunkowo
umorzonegooznaczapowrdtdo kwestiiodpowiedzialnoscikarnejoskar-
zonego, tzn. ponownemu rozstrzygni¢ciu podlega problem odpowie-
dzialnosci za czyn, ktdry byt przedmiotem warunkowego umorzenia®’®.

Podjecie postgpowania odbywa si¢ nawniosek oskarzyciela, po-
krzywdzonego lub sadowego kuratora zawodowego albo zurzedu
(art. 549k.p.k.). Na gruncie proceduryz 1969 r.uprawnionydo zlozenia

75 R.A. Stefaniski, Podjecie postgpowania warunkowo umorzonego przez prokuratora,
Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 123.

476 M. Jachimowicz, Istota i charakter prawny podjecia postgpowania warunkowo umo-
rzonego, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 79; R.A. Stefariski, Podjecie postgpowania..., dz. cyt.,
s. 123.
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wniosku byl tylko oskarzyciel, ponadto sad mégt podjaé postgpowanie
warunkowo umorzone z urzedu (art. 484 § 1 d.k.p.k.). Obowiazujacy
Kodeks postepowania karnego uzupetnit katalog podmiotéw o po-
krzywdzonego, a od 1 lipca 2003 r. réwniez o kuratora sagdowego, ktory
moze posiada¢ orientacj¢ co do istnienia przestanek do podjecia poste-
powania®”’. Prawo do zlozenia wniosku pokrzywdzony czerpie z fakeu
samego pokrzywdzenia, zatem moze on zada¢ podjecia postgpowania,
chodby wezesniej nie wystgpowal przed sadem w roli strony™®.

Niebudziwatpliwoscipoglad,izoskarzonynie ma prawado ztozenia
wniosku o podj¢cie warunkowo umorzonego postgpowania ze wzgledu
na brak interesu prawnego w inicjowaniu tego postgpowania®”.

Przepis art. 549 k.p.k. wprost nie okresla typu oskarzyciela. Przy-
ja¢ wiec nalezy, ze uprawnionym oskarzycielem do zlozenia wniosku
o podjecie postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego moze by¢
zaréwno oskarzyciel publiczny, jak ioskarzyciel positkowy, jesli bral
udzial w sprawie (art. 54 § 1iart. 56 § 2 k.p.k.)*, a w sprawie z oskar-
zenia prywatnego — oskarzyciel prywatny®'.

Whiosek o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego nalezy
do kategorii czynnosci dysponujacych przedmiotem procesu, gdyz po-
stepowanie to ma na celu rozstrzygnigcie, czy nalezy ponownie bada¢
kwesti¢ odpowiedzialnoéci oskarzonego za czyn, ktéry byl wezesniej
przedmiotem warunkowego umorzenia. Tak wigc wniosek o podjecie
postgpowania warunkowo umorzonego jest impulsem procesowym
do zainicjowania takiego etapu procesu karnego, ktéry ma bezposredni
zwiazek z przedmiotem procesu. Postgpowanie to ma daé odpowiedz
na pytanie, czy nalezy ponownie rozstrzygaé o przedmiocie procesu.

W takim rozumieniu mozemy méwi¢ o dyspozycyjnosci materialne;j.

47T, Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1162.
478 Tamze, s. 1162-1163.

9 1. Hajduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1290.

®OR.A. Stefaniski, Podjecie postgpowania..., dz. cyt., s. 122.

11, Hajduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1290.
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W dyspozycyjnosci materialnej kluczows rol¢ odgrywa podmio-
towo$¢, poniewaz nikt oprdcz stron nie moze realizowa¢ tej dyspozy-
cyjnosci. Z tego wzgledu nalezy poczyni¢ rozréznienie pomigdzy pod-
miotem uprawnionym do zlozenia wniosku o podjecie postepowania
warunkowo umorzonego a podmiotem, ktéry moze korzystal z prawa
strony w tym postgpowaniu. Odpowiedzi wymaga pytanie: Czy wszyst-
kie podmioty uprawnione do ztozenia wniosku beda mogly korzysta¢
z prawa strony w postgpowaniu o podjecie postgpowania warunkowo
umorzonego? P. Hofmanski oraz S. Zablocki wskazuja, ze strong, ktéra
moze wzig¢ udzial w postgpowaniu o podjecie postgpowania warun-
kowo umorzonego jest prokurator, oskarzony i jego obrorica oraz po-
krzywdzony i jego pelnomocnik®2. Z kolei I. Hajduk-Hawrylak uwaza,
ze w omawianym postgpowaniu pokrzywdzony korzysta z praw strony,
natomiast kurator sadowy nie jest uprawniony do udzialu w posiedze-
niu dotyczacym podjecia postgpowania, cho¢by nawet wystapit z ini-
cjatyw takiego podjecia®®. Opierajac si¢ na powyzszych pogladach,
uwazam, ze strona w postepowaniu o podjgcie postgpowania warunko-
wo umorzonego jest oskarzony, prokurator i pokrzywdzony, przy czym
pod pojeciem pokrzywdzonego kryja si¢ rowniez pozostali oskarzycie-
le, czyli oskarzyciel positkowy ioskarzyciel prywatny. Realizacja dys-
pozycyjnosci materialnej, polegajaca nazlozeniu wniosku o podjecie
postgpowania warunkowo umorzonego, przystuguje: prokuratorowi,
pokrzywdzonemu, oskarzycielowi positkowemu oraz oskarzycielowi
prywatnemu. Oskarzony nie moze dysponowaé przedmiotem procesu,
poniewaz nie jest uprawniony do zlozenia wniosku.

Z problematyka rozporzadzalno$ci materialnej $cisty zwigzek
ma zagadnienie cofni¢cia wniosku o podjecie postgpowania warunko-
wo umorzonego. Przepisy procedury karnej nie przewiduja szczegélnej
regulacji prawnej, ktéra stanowitaby o mozliwosci cofnigcia zlozonego
wniosku. Jest to jeden z dwdch wyjatkédw (podobnie jest z wnioskiem
o wydanie wyroku lacznego) od reguly, zgodnie z ktdrg o$wiadczenia

#2 P, Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 542.
3 1. Hajduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1290, 1292.
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woli stron bedace rozporzadzalno$cia materialng sa odwolywalne, po-
niewaz stanowig o tym przepisy procedury karnej**.

Whiosek o podjecie postgpowania moze by¢ cofniety przez pod-
miot, ktdry go ztozyl, do czasu wydania rozstrzygniecia przez sad, nie-
mniej jednak pomimo cofniecia sad moze podjaé postgpowanie z urze-
du na podstawie informacji zawartych we wniosku*.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem oraz powszechnie przyjetym
pogladem doktryny*¢ cofnigcie wniosku o podjgcie postgpowania wa-
runkowo umorzonego jest czynnoscig, ktdra nie wiaze sadu. Zatem
cofnigcie wniosku o podjecie postepowania nie spelnia przestanek
czynnosci bedacych rozporzadzalno$cia materialng. Nie sposéb méwié,
ze cofniecie wniosku jest decydowaniem przez strony o dalszym bycie
procesu, jesli decyzja o cofnieciu nie jest wiazaca.

Sad orzekajacy w przedmiocie podjecia postgpowania na wniosek
osoby uprawnionej moze pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, jesli
pochodzi od osoby nieuprawnionej albo jest niedopuszczalny z mocy
ustawy, ponadto moze nie uwzgledni¢ wniosku oraz uwzgledni¢ wnio-
sek i podja¢ postgpowanie warunkowo umorzone®”.

Rozstrzygnigcia sadu wydane w formie postanowienia podlega-
ja zaskarzeniu w drodze zazalenia na mocy art. 550 § 3 k.p.k. Prawo
do wniesienia zazalenia przystuguje stronom, ktére biora udziat w po-
stepowaniu o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego.

Zazalenie na postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpo-
znania przystuguje stronie, ktéra ten wniosek zlozyta, czyli prokurato-
rowi, pokrzywdzonemu, oskarzycielowi positkowemu i oskarzycielowi
prywatnemu. Zauwazy¢ nalezy, ze takie zazalenie bedzie czynnoscia
dysponujaca przedmiotem procesu, albowiem po wniesieniu zazalenia

4 Szerzej na ten temat zob. w czedci poswigconej zakresowi dysponowania przedmio-
tem procesu.

5 D, Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. II, Warszawa 2017,
s. 685.

6 1. Hajduk-Hawrylak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1290; A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 1234.

#7 P, Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 542.
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postegpowanie bedzie si¢ toczyto dalej, tzn. zazalenie bedzie rozpozna-
wane przez wlasciwy sad odwotawczy, a w rezultacie moze zapas¢ de-
cyzja o podjeciu postepowania warunkowo umorzonego. Podobnie be-
dzie z zaskarzeniem orzeczenia o nieuwzglednieniu wniosku, poniewaz
taka sama bedzie grupa podmiotéw uprawnionych do wniesienia za-
zalenia, a wyniki rozpatrzenia tego $rodka réwniez moga doprowadzié
do podjecia postgpowania warunkowo umorzonego. Wobec powyzsze-
go zazalenie na nieuwzglednienie wniosku traktowa¢ nalezy jako dys-
ponowanie przedmiotem procesu.

W przypadku wniesienia zazalenia nauwzglednienie wniosku
i podjgcia postgpowania warunkowo umorzonego sytuacja przedsta-
wia si¢ nieco odmiennie. W tym wypadku to oskarzony oraz prokura-
tor (jako rzecznik interesu spolecznego) s3 uprawnieni do wniesienia
srodka zaskarzenia. Pokrzywdzony i pozostali oskarzyciele, jako ze nie
maja gravamen, nie moga wnie$¢ zazalenia na uwzglednienie wniosku
i podjecie postgpowania. Wydaje si¢ wigc, ze oskarzony i prokurator,
wnoszac zazalenie, dysponuja przedmiotem procesu, albowiem doko-
nanie tej czynnoéci moze spowodowad, ze postgpowanie nie zostanie
podjete. Uwzglednienie przez sad zazalenia wistocie bedzie skutko-
walo zakonczeniem postgpowania o podjecie postepowania warunko-
wo umorzonego. Wobec powyzszego uprawnione strony, wnoszac za-
zalenie, decyduja o dalszym bycie procesu o podjecie postepowania
warunkowo umorzonego. Po pierwsze, decydujg o uruchomieniu po-
stepowania zazaleniowego, a po drugie, efektem ich decyzji moze by¢
rozstrzygniecie sadu, iz postgpowanie nie zostanie podjete. Zauwazy¢
ponadto nalezy, ze zazalenie oskarzonego jest jedynym przyktadem,
kiedy ten dysponuje przedmiotem procesu w ramach instytucji pod-
jecia postgpowania warunkowo umorzonego, poniewaz, o czym byta
mowa wcze$niej, podmiot ten nie jest uprawniony do zlozenia wniosku
o podjecie postepowania.
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4.4. Wniesienie prosby o utaskawienie

Podstawowa norma prawng ustanawiajaca postgpowanie ulaskawienio-
we jest art. 139 Konstytucji RP, kt6ry stanowi, ze Prezydent RP stosuje
prawo faski. To uprawnienie Prezydenta nie dotyczy oséb skazanych
przez Trybunat Stanu. Szerzej procedure utaskawieniows reguluja prze-
pisy Kodeksu postgpowania karnego, albowiem pos$wigcony zostal jej
rozdzial 59, cho¢ - jak wskazuje si¢ w doktrynie — regulacje te sa da-
lekie od zupelnosci i poprawnosci®®. Gléwnym celem postgpowania
utaskawieniowego jest postprocesowa korektura prawomocnego wyro-
ku w czedci dotyczacej kary, celem spowodowania, ze bedzie ona dosto-
sowana do konkretnych warunkéw, w jakich znajduja si¢ skazany i jego
rodzina. Z tego wzgledu sprawiedliwos$¢, humanitaryzm i racjonalnos¢
lacznie stanowig kryteria potrzeby zastosowania utaskawienia®.

Istote ulaskawienia sprowadzi¢ nalezy do darowania kary i srodka
karnego (pelna taska) albo tylko kary lub wylacznie $rodka karnego
(faska niepeina). Ulaskawienie moze polega¢ réwniez na zlagodzeniu
samej kary lub samego $rodka karnego albo ztagodzeniu kary i srodka
karnego, a takze na zlagodzeniu skutkéw skazania®”.

Zatem, jak stusznie wskazal W. Daszkiewicz, przedmiotem poste-
powania utaskawieniowego jest darowanie lub tagodzenie prawomoc-
nie orzeczonej kary oraz innych skutkéw skazania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej*'. Ocenié nalezy wigc, ze przedmiotem tego
procesu jest kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanego za przestep-
stwo (lub wykroczenie®?)

W przypadku odbywania kary tacznej, jak wskazal Sad Najwyz-
szy, prosba o ulaskawienie powinna dotyczy¢ tej whasnie kary. Wpraw-
dzie okoliczno$ci uzasadniajace taske moga odnosi¢ si¢ jedynie do kar

, za ktére zostal juz prawomocnie skazany.

8 P. Kardas, J. Giezek, Konstytucyjne podstawy prezydenckiego prawa taski a mozliwos¢
zastosowania tzw. abolicji indywidualnej, Pal. 2016, nr 1-2,s. 21.

'S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 589.

¥0 A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 1363.

PINW. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Procedura karna..., dz. cyt., s. 157.
“2R.A. Stefaniski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, Prok.iPr. 1997, nr 9, . 23.
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orzeczonych jednostkowymi, polaczonymi obecnie wyrokami, ktére
jako orzeczenia nadal istnieja, ale nie s3 wykonywane, przy czym musi
to wyraznie wynika¢ z dokumentacji danej sprawy i z prosby*”.

Pozostajac przy kwestii zakresu przedmiotowego prawa taski, oce-
ni¢ nalezy, ze najwigksze rozbieznosci doktrynalne wywolywata kwestia
tzw. abolicji indywidualnej**, ktéra polega na zakazie wszczgcia lub
umorzeniu postgpowania juz wszczgtego®. Do 16 listopada 2015 .
abolicja indywidualna byla zagadnieniem wytacznie doktrynalnym,
albowiem do tej daty nigdy wezesniej Prezydent nie zastosowal pra-
wa laski wobec osoby, ktdra nie zostala prawomocnie skazana®®. Juz
w 2000 r. W. Daszkiewicz zauwazyl, ze: ,[...] praktyka nie zna wyjat-
kéw od ulaskawienia dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazuja-
cego i praktyke taka uznaé nalezy za stuszng™*’.

Przeciwnicy dopuszczalnosei abolicji indywidualnej podkreslaja,
ze prawo faski moze by¢ stosowane, gdy funkcje wymiaru sprawiedli-
woéci zostaly juz catkowicie spetnione. Stosowanie tej instytucji przed
prawomocnym zakonczeniem postgpowania byloby wigc przedwezesna
ingerencja w wymiar sprawiedliwo$ci®®®. Ponadto zaakceptowanie pra-
wa do stosowania abolicji indywidualnej skutkowatoby naruszeniem
normy wynikajacej z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, czyli przystuguja-
cego kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie kar-
ne, prawa do obrony we wszystkich stadiach postgpowania, a przede
wszystkim zasady domniemania niewinnosci, zgodnie z ktdra kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona

prawomocnym wyrokiem sadu®”.

#3 Postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2003 r., III KO 31/03, LEX nr 80720; po-
dobnie: R.A. Stefaniski, Ulaskawienie..., dz. cyt., s. 27 oraz A. Wazny, w: A. Sakowicz
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1365.

#4 Szeroko te rozbiezne stanowiska zostaly przedstawione w pracy P. Kardasa i J. Giz-
ka (Konstytucyjne podstawy..., dz. cyt., s. 22-25).

5 R.A. Stefaniski, Ulaskawienie..., dz. cyt., s. 26.

#6 J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 1335.

#7'T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne..., dz. cyt.,s. 171.

¥ R.A. Stefaniski, Ulaskawienie..., dz. cyt., s. 26-27.

9 J. Kedzierski, Prawo laski a tzw. abolicja indywidnalna — rozwazania pro publico
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Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. (nr PU. 117.45.2015)
Prezydent PR na podstawie art. 139 Konstytucji RP zastosowat prawo
taski w stosunku do czterech oskarzonych poprzez przebaczenie i pusz-
czenie w niepamie¢ oraz poprzez umorzenie postgpowania. Wobec
umorzenia postgpowania w tej sprawie przez Sad Okregowy w War-
szawie Z uwagi na zastosowanie aktu taski, a nastepnie poprzez wniesie-
nie kasacji w tym zakresie, sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktéry
w skladzie trzech sedziéw skierowal pytanie prawne do poszerzonego
sktadu siedmiu sedziéw. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziéw
zdnia 31 maja 2017 r. rozwial watpliwosci, ktére wystapily na gruncie
pi$mienniczym i tak przedstawil swoje stanowisko: ,,prawo taski, jako
uprawnienie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ reali-

zowane wylacznie wobec 0séb, ktérych wine stwierdzono prawomoc-
nym wyrokiem sadu (0séb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakre-
su tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci
art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 iart. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”>*.

Przepis art. 560 § 1 k.p.k. wskazuje pelny katalog podmiotéw
uprawnionych do zlozenia prosby o ulaskawienie. Prosbe taka moze
wnie$é: sam skazany, osoba uprawniona do sktadania najego korzy$¢
srodkéw odwotawezych, krewni w linii prostej, przysposabiajacy lub
przysposobiony, rodzenstwo, malzonek iosoba pozostajaca ze skaza-
nym we wspdlnym pozyciu. Za osob¢ uprawniong do sktadania $rod-
kéw odwolawezych na korzy$é skazanego uznaé nalezy obroriceg (art. 86
§ 1 k.p.k.), prokuratora (art. 425 § 4 k.p.k.), a jezeli skazany jest nieletni
lub ubezwlasnowolniony, uprawniony bedzie przedstawiciel ustawo-
wy lub osoba, pod ktdrej piecza oskarzony pozostaje (art. 76 k.p.k.)*"".
Analizujac krag uprawnionych podmiotéw, nasuwa si¢ wniosek, iz jest

bono, Pal. 2016, nr 1-2, 5. 41-42.
5% Uchwata SN z dnia 31 maja 2017 ., IKZP 4/17, LEX nr 2294441.
501, Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1337.
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on wezszy od kregu 0s6b najblizszych w rozumieniu art. 115 § 15 k.k.
uprawnionych np. do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania®.

Trafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym nike inny, poza wyzej
wskazanymi podmiotami, nie moze zlozy¢ prosby o ulaskawienie,
poniewaz zgodnie z art. 560 § 2 k.p.k. prosba taka, jako pochodzaca
od osoby nieuprawnionej, musiataby by¢ pozostawiona bez rozpozna-
nia’”. Kazda z 0séb wskazanych w art. 560 § 2 k.p.k. ma samodzielne
prawo do zlozenia prosby o utaskawienie. Moze to spowodowa¢, ze zo-
stanie wniesionych jednoczesnie kilka présb w odniesieniu do tego sa-
mego skazanego. Sprawy te, z uwagi na laczno$¢ podmiotows, powinny
by¢ rozpatrzone tacznie®™.

Zgodnie z trescig art. 567 § 1 k.p.k. postgpowanie o utaskawienie
moze wszczaé z urzgdu Prokurator Generalny. Moze on zadaé przedsta-
wienia sobie akt sprawy z opiniami sadu I i Il instancji albo przedstawi¢
akta Prezydentowi RP bez zwracania si¢ o opini¢. W zwigzku z brakiem
szczegdlowych regulacji postgpowania utaskawieniowego w Konstytu-
cji RP uznaje sig, ze Prezydent moze zastosowac faske z pominigciem
trybu przewidzianego przez przepisy procedury karnej. W takich oko-
liczno$ciach Prezydent RP moze zastosowaé prawo faski na skutek
whniesienia pro$by przez osobg¢ wprost do niego upowazniona, z pomi-
ni¢ciem organéw przewidzianych przez k.p.k., jako uczestniczacych
w postepowaniu utaskawieniowym, lub tez moze przekazaé t¢ prosbe
tym organom, a takze skorzysta¢ z prawa taski z wlasnej inicjatywy>®.

Jedli przedmiotem procesu postepowania utaskawieniowego jest
kwestia odpowiedzialnoéci karnej skazanego za przestgpstwo, za ktére
zostal juz prawomocnie skazany, ijesli uprawnienie do zainicjowania
tego procesu majg podmioty Scisle wskazane w ustawie, to zasadni-
czym pytaniem jest, czy wniesienie prosby o ulaskawienie jest przeja-
wem rozporzadzalnosci materialnej. Aby méc odpowiedzieé na wyzej
postawione pytanie, niezbedne jest ustalenie, czy w postgpowaniu

%02 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 590.

>3 R.A. Stefaniski, Ulaskawienie..., dz. cyt., s. 33.

5% Tamze.

505 A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 1368.
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utaskawieniowym wystepuja strony, a jesli tak, to kogo powinno si¢ za-
liczy¢ do tego grona.

Zaaprobowa¢ nalezy poglad P. Hofmanskiego i S.Zablockiego,
zgodnie z ktérym stronami w postgpowaniu utaskawieniowym sg oso-
by, ktére byly stronami w postgpowaniu zakoriczonym wyrokiem ska-
zujacym, a ponadto osoba, ktéra zlozyla prosbe o utaskawienie>®. Prze-
pisy nie przewiduja zadnych szczeg6lnych uprawnien dla stron, dlatego
nalezy przyjaé, ze moga one wzia¢ udzial w posiedzeniu w przedmiocie
opinii, jezeli si¢ stawig, co wynika z tresci art. 96 § 2 k.p.k.>”

Przyjmujac, za P. Hofmanskim i S. Zablockim, ze strong w poste-
powaniu ulaskawieniowym jest wnioskujacy o ulaskawienie, to prosba
o ulaskawienie, jako czynno$¢ procesowa strony, ktéra inicjuje poste-
powanie, jest czynnoécia dysponujaca przedmiotem procesu. Ztozenie
przez uprawniony podmiot prosby o ufaskawienie powoduje, ze poste-
powanie zostaje zainicjowane i si¢ rozpoczyna. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, nie jest wymagana — podobnie jak w postgpowaniu gtéwnym —
szczegblna forma wszczecia tego postgpowania. Zatem wszczgcie
postgpowania nast¢puje przez podjecie czynnosci procesowej w kwestii
ufaskawienia przez uprawniony podmiot’®. Prosba o utaskawienie,
jako pierwsza czynnos¢, ktdra uruchamia postgpowanie, jest impul-
sem procesowym. W zwigzku z tym, Ze jest to czynnos$¢ automatycznie
wszczynajaca postgpowanie, nie wymaga ona odrebnej decyzji sadu
o wszczeciu’”. Podobnie jest w przypadku wniesienia aktu oskarzenia,
prywatnego aktu oskarzenia, zadania odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie, a takze wnio-
sku o wydanie wyroku tacznego®'®. Podane przypadki, w tym prosba
o ulaskawienie, to przyktady, wktérych czynno$¢ procesowa strony

506 P. Hofmariski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 549-550.

7 Tamze, s. 549.

%8 R.A. Stefaniski, Ulaskawienie..., dz. cyt., s. 32-33.

> R.A. Stefaniski, Glosa..., dz. cyt., s. 141; R.A. Stefaniski, Prokurator w postgpowa-
niu..., dz. cyt., s. 26.

10\, Daszkiewicz, Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 64 oraz Dochodzenie...,
dz. cyt., s. 757; R.A. Stefatiski, Glosa..., dz. cyt., s. 141; A. Swiattowski, w: J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,'s. 1191.
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jest zaréwno impulsem procesowym, jak i ruchem procesowym, ktéry
przesuwa proces do jego dalszego etapu, czyli ruchem powodujacym
wszczgcie odpowiedniego postgpowania.

W ramach instytucji aktu taski wyszczegélni¢ mozna drugie roz-
wigzanie, ktére umozliwia stronom dysponowanie przedmiotem proce-
su — jest to cofnigcie prosby o utaskawienie. Zgodnie z treécig art. 560
§ 3 k.p.k. osoba, ktdra wniosta prosbe o utaskawienie, moze ja cofnaé.
Do 1 lipca 2003 r. kwestia odwolywalnosci prosby o utaskawienie byla
sporna, gdyz regulacje prawne nie przewidywaly takiego rozwiazania,
a stosowanie przepisu art. 431 k.p.k. per analogiam uznawano za niedo-
puszczalne’'. Cofnigcie prosby ma charakter dyspozycji materialnej, al-
bowiem skuteczne zlozenie takiego o$wiadczenia powoduje zakoncze-
nie postepowania w przedmiocie utaskawienia. O skutecznym ztozeniu
o$wiadczenia mozemy méwié wtedy, gdy jest dokonane przez wlasciwg
osobe i w odpowiednim czasie.

Podmiotem uprawnionym do cofnigcia prosby, jak wskazuje tres¢
art. 560 § 3 k.p.k., jest osoba, ktéra te prosbe wniosta. Jak podnosi si¢
w doktrynie, cofna¢ prosbe moze réwniez skazany, jezeli wnidst ja jego
obronca, poniewaz dziata on w jego imieniu. Skazany nie jest natomiast
uprawniony do cofni¢cia prosby wniesionej przez inne osoby®'2.

Odpowiednim czasem do ztozenia o$wiadczenia o cofnigciu pros-
by o utaskawienie jest kazdy moment, gdy nie powstata jeszcze sytuacja
583, O powstaniu sytuacji nieodwracalnej w kontekscie
cofnigcia prosby o utaskawienie trafnie wypowiedziat si¢ I. Nowikow-
ski. W przypadku gdy opini¢ w przedmiocie prosby o utaskawienie
wyda¢ ma sad I instancji, to cofniecie jest mozliwe do czasu wydania

nieodwracalna

opinii. Pézniej, jezeli opinia sadu I instancji jest negatywna i w sprawie
orzekat tylko sad tego szczebla, to prosbie nie zostaje nadany dalszy bieg,
wiec nie jest tez mozliwe cofnigcie prosby. Prawo do cofnigcia prosby
przystuguje réwniez do czasu wydania opinii przez sad odwotawczy.

SURLA. Stefaniski, Ulaskawienie..., dz. cyt., s. 40.

512]. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1337.

>3 1. Nowikowski, Cofnigcie prosby o ulaskawienie (zagadnienia wybrane), w: Z. So-
bolewski, G. Artymiak, C.P. Klak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej,
Krakéw 2004, s. 419.
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Po wydaniu opinii negatywnej przez ten sad i wezesniejszej negatywne;
opinii sadu I instancji cofnigcie prosby staje si¢ niemozliwe. Przestanie
prosby wraz z aktami Prokuratorowi Generalnemu jest dalszym tokiem
postgpowania, jednak z uwagi na brak uprawnienia Prokuratora Gene-
ralnego do samodzielnego decydowania w kwestii dalszego biegu pros-
by o ulaskawienie (jezeli chocby jedna z opinii jest pozytywna, to jest
on zobligowany przekaza¢ prosbe Prezydentowi RP)- cofnigcie prosby
na tym etapie oceni¢ nalezy jako bezskuteczne®*. Z tego wzgledu trafny
jest poglad, iz nie mozna skutecznie cofnaé prosby, gdy sad I instancji
zaopiniowal prosbe pozytywnie, gdyz akta sprawy — niezaleznie od tre-
$ci opinii sadu odwotawczego — i tak musza by¢ przekazane Prokurato-
rowi Generalnemu’".

Prosba o utaskawienie nie jest uprawnieniem jednokrotnym.
Uprawnione osoby moga wnosi¢ prosbe wielokrotnie, jednak z ogra-
niczeniami plynacymi z tresci art. 566 k.p.k. Zgodnie z t3 norma pros-
ba o utaskawienie, wniesiona przed uptywem roku od negatywnego
zalatwienia poprzedniej prosby, moze by¢ przez sad pozostawiona
bez rozpoznania. Celem wyzej wskazanego przepisu jest ograniczenie
mozliwosci ciaglego ponawiania présh o utaskawienie, w sytuacji kiedy
prosba zostala zalatwiona negatywnie®®. Przez negatywne zalatwienie
poprzedniej prosby nalezy rozumie¢ kazda negatywna decyzje w przed-
miocie tej pros’by, czyli: pozostawienie jej bez rozpoznania, pozostawie-
nie jej bez dalszego biegu przez sad I instancji lub odwotawczy oraz od-
mowe uwzglednienia prosby wyrazong przez Prezydenta RP*".

Stusznie twierdzi J. Matras, ze przepis umozliwia pozostawienie bez
rozpoznania pro$by ,,ponownej”, a wigc prosby, ktdra zostata wniesio-
na przez ten sam podmiot z art. 560 § 1 k.p.k. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, iz prosba pochodzaca od obroncy skazanego, gdy poprzednio

5141, Nowikowski, Cofnigcie proshy..., dz. cyt., s. 420-421.

515, Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1338.

316 T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne..., dz. cyt., s. 173.

17 A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 1367.
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prosbe ztozyl sam skazany, jest prosbg ponowna, obronca dziata bo-

wiem w imieniu skazanego®'®.

4.5. quanie odszkodowania za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie

Kolejna instytucja procesowa, ktéra nalezy podda¢ analizie pod katem
dyspozycyjnosci materialnej jest odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie uregulowane wrozdziale
58 Kodeksu postgpowania karnego, albowiem rozwiazania procesowe
plynace z przepiséw wskazanego rozdziatu pozwalaja decydowad stro-
nom postgpowania o bycie i ksztalcie procesu o odszkodowanie.

Tytulem wstgpu warto przytoczy¢ historig, ktdra stala si¢ zrédlem
pierwszych uregulowan dotyczacych odszkodowania za niestuszne ska-
zanie. W 1762 r. kupiec z Tuluzy - J. Calas zostal niewinnie skazany
i stracony, w nastepstwie czego domagano si¢ jego rehabilitacji, réw-
niez przy udziale Woltera. Dzialania te doprowadzily do wyplacenia
rodzinie zmarlego odszkodowania z kasy krélewskiej, a takze ztozenia
w 1788 1. przez Ludwika X VI projektu ustawy okreslajacej zobowia-
zania panstwa wobec oséb niewinnie skazanych. Niestety, inicjatywa
krélewska nie odniosta oczekiwanego rezultatu, poniewaz nie do-
szto do uchwalenia tej ustawy’'”. Niemniej jednak to rozporzadzenie
Fryderyka II pruskiego z 15 stycznia 1776 r. bylo pierwszym aktem
prawnym dotyczacym naprawienia szkéd wyrzadzonych przez organy
prowadzace sledztwo™™.

Przechodzac do zagadnienia przedmiotu procesu, zaznaczy¢ nale-
zy, iz w postgpowaniu karnym o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przedmiotem procesu nie
jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, a kwestia
odpowiedzialnosci panistwa za szkodg i krzywde wyrzadzong na skutek

518 Y. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1347.

Y J. Waszezynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie
w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 18.

520 Tamze, s. 19.
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wykonaniakary lub zastosowania okreslonych srodkéw procesowych®.
W postepowaniu tym zasadniczym przedmiotem procesu jest kwestia
odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa’®?. Jak wskazuje si¢ w pis-
miennictwie i orzecznictwie, roszczenia odszkodowawcze z k.p.k. maja
charakter cywilnoprawny, ktére dochodzone sa przed sadem karnym
i w trybie procesu karnego, a zatem — ze wzgledu na sposéb regulacji —
tworzg instytucj¢ karnoprocesowa’>.

Dochodzenie roszczen sformulowanych wrozdziale 58 k.p.k.
ma charakter karnoprocesowy i stanowi lex specialis w stosunku do cy-
wilnoprawnej drogi dochodzenia roszczen zwiazanych zodpowie-
dzialno$cig Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego wylaczona jest droga
postgpowania cywilnego do dochodzenia roszczen, ktérych mozna do-
chodzi¢ na podstawie rozdzialu 58 k.p.k.>** Zgodnie z nadal aktualnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale I KZP 27/99,
odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa okre§lona wrozdziale 58 k.p.k.
jest oparta na zasadzie ryzyka’”

zawinienia funkcjonariusza panstwa przy wydawaniu orzeczenia co
526

, azatem nie jest wymagane ustalenie

do odszkodowania

Zakres dochodzonych roszczen odszkodowawczych na gruncie
k.p.k. w ostatnich latach zmienit si¢ zasadniczo dwukrotnie. Noweliza-
cjaz dnia 27 wrze$nia 2013 r. katalog roszczen zostat od 1 lipca 2015 r.
rozszerzony. Oprocz odszkodowania za niestuszne skazanie, areszto-
wanie lub zatrzymanie mozna byto dochodzi¢ takze odszkodowania
za niezasadne wykonanie innych $rodkéw przymusu oraz $rodkéw

>2! P. Hofmariski, Zasada kontradyktoryjnosci..., dz. cyt., s. 667.

522 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 522.

5233 T. Wozny, Charakter prawny postgpowania o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, PiP 2004, nr 8, s. 61-62; uchwata SN
z 28 pazdziernika 1993 r., IKZP 21/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 67.

524 B. Nita-Swiattowska, Podmiotowy i przedmiotowy zakres roszczenia odszkodowaw-
czego wynikajgeego z art. 556 § 1 k.p.k., PS 2016, nr 9,s.7-8.

55 Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12,
poz.72.

526 J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1301; S. Stachowiak, Odszko-
dowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kodeksie
postgpowania karnego, Pr. i Prok. 1999, nr 1, 5. 61.

333



4. Czynnosci podejmowane przez strony po uprawomocnieniu sie orzeczenia

karnych. Jednak w drodze nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r., obo-
wigzujacej od 15 kwietnia 2016 r., zakres roszczen odszkodowawczych
zawartych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego zostat znacz-
nie uszczuplony. Obecnie — zgodnie z trescig art. 552 k.p.k. — oskar-
zonemu, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania, kasacji lub skargi
nadzwyczajnej zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare,
stuzy od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz za-
do$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem
niego w calodci lub czgéci kary, ktdrej nie powinien byt ponies¢ (§ 1),
a takze z zastosowania §rodka zabezpieczajacego (§ 3). Odszkodowanie
i zado$¢uczynienie przystuguja rowniez w wypadku niewatpliwie nie-
stusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (§ 4).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze aby mozna byto dochodzi¢ roszczen
zwigzanych z niestusznym skazaniem, musza by¢ spetnione kumula-
tywnie nastgpujace przestanki: nastapito prawomocne skazanie oskar-
zonego, przeprowadzono postepowanie kasacyjne lub postgpowanie
o wznowienie postgpowania, a w wyniku jednego z tych postepowan
doszlo do uniewinnienia lub skazania na fagodniejsza kare¢ oskarzone-
go albo umorzenia postgpowania wskutek okolicznosci, ktérych nie
uwzgledniono we wezesniejszym postgpowaniu’?’.

Aby moc ustali¢ zakres podmiotowy dyspozycyjnosci materialne;
w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, konieczne jest wskazanie stron tego po-
stepowania, a nastgpnie podmiotéw uprawnionych do ztozenia wnio-
sku o odszkodowanie.

W doktrynie, juz na gruncie wczesniej obowigzujacych ustawo-
dawstw karnoprocesowych, sporne pozostawalo, czy postgpowanie

>27 C. Kulesza, Rzecznik praw oskarzonego czy ,Kasandra panstwa prawa?” — Rola
obroricy w zapobieganiu niestusznym skazaniom, w: £. Chojniak (red.), Niestuszne ska-
zania — przyczyny i skutki, Warszawa 2017, s. 91; K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, w:
P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 498; W. Ja-
siniski, Naruszenie prawa procesowego a odpowiedzialnos Skarbu Parstwa za niestuszne
pozbawienie wolnosci, w: L. Chojniak (red.), Niestuszne skazania — przyczyny i skutki,
Warszawa 2017, s. 146.
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odszkodowawcze ma samodzielny byt, czy tez jest kontynuacja zasad-
niczego postgpowania karnego. W ocenie J. Waszczynskiego przyjecie
koncepcji o kontynuacji postgpowania spowoduje, iz strony bedzie
nalezalo pozostawi¢ w ich poprzednich rolach i ewentualnie przyznaé
im nowe prawa oraz obowiazki wynikajace z przepiséw szczegdlnych
o odszkodowaniu, ktére sg sformutowane w k.p.k. W przypadku przy-
jecia modelu, zgodnie z ktérym postgpowanie o odszkodowanie jest
samodzielng postacia procesu szczegélnego, uznaé nalezy, ze w po-
stepowaniu tym wystepuja strony szczegdlne, ktére nie wystepuja
w procesie zasadniczym®*.

Argumentem, na ktéry wskazuja zwolennicy koncepcji o ciaglo-
$ci postgpowania, jest uzycie w art. 552 k.p.k. okreslenia ,oskarzony”
Ponadto przepisy o odszkodowaniu zostaly umieszczone w rozdziale
58 dziatu XII k.p.k., czyli wérdéd postgpowan po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, co sugeruje niesamodzielno$¢ postgpowania o odszkodo-
wanie®?. Jak stusznie zauwaza S. Stachowiak, nazywanie osoby upraw-
nionej do zadania odszkodowania ,,oskarzonym” jest nieprawidlowe,
poniewaz nie odpowiada aktualnej sytuacji procesowej, wjakiej sie
ta osoba znajduje. Uprawniona osoba najczesciej jest juz prawomocnie
uniewinniona inazywanie jej ,,oskarionym” jest nieporozumieniem
mogacym stanowi¢ dla niej zrédlo dodatkowych dolegliwosci®*. Racje
ma T. Wozny, twierdzac, ze przyjmujac koncepcj¢ ciaglosci, w procesie
wystepuje oskarzony, ktdrego przeciez nikt nie oskarza, oraz oskarzyciel
publiczny, ktéry nikomu niczego nie zarzuca, a wreez przyjmuje pozycje
strony biernej**!. Stabe punkty koncepcji ciagloéci niezwykle celnie wy-
punktowat J. Waszczynski, wskazujac m.in., ze rozwiazanie to prowa-
dzitoby do niemoznosci przestuchania osoby dochodzacej roszezen od-
szkodowawczych w charakterze $wiadka, a zatem jej wypowiedzi, jako

wyjasnienia oskarzonego, mialyby ograniczona wartos¢ dowodowa’*.

528 J. Waszczyniski, dz. cyt., s. 137.

52T, Wozny, dz. cyt., s. 63.

>30T, Stachowiak, Odszkodowanie..., dz. cyt., s. 64.
31T, Wozny, dz. cyt., s. 63.

532 ], Waszczyniski, dz. cyt., s. 138.
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Z cala pewno$cia nazwanie osoby uprawnionej do zadania odszko-
dowania ,oskarzonym” jest co najmniej niefortunnym zabiegiem legis-
lacyjnym, ktérego dopuscit si¢ ustawodawca. Jako zwolennik koncepcji
niezaleznoéci postgpowania o odszkodowanie uwazam, ze tre$é art. 552
§ 1 zd. 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu wymusza interpretacje, zgodnie
z ktérg okreslenie ,oskarzony” nalezy odczytywaé w czasie przesztym.
Jest to zatem ko, kto kiedys byl oskarzonym, a nastepnie w drodze
wznowienia postgpowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostat
uniewinniony (ewentualnie skazany na nizsza kare). Z tego wzgledu
podmiot ten nie moze korzystaé z praw, ktdre przystugiwaly mu jako
oskarzonemu w innym postepowaniu, nie mogg tez cigzy¢ na nim obo-
wigzki wlasciwe oskarzonemu. Stoje¢ jednak na stanowisku, ze nie jest
konieczne odwolywanie si¢ do ,,oskarzonego” tylko po to, by dookre-
$li¢ i doprecyzowaé podmiot, ktdry jest uprawniony do zadania od-
szkodowania. Moim zdaniem de lege ferenda wystarczajacym zabiegiem
byloby zastgpienie okreslenia ,oskarzony” sformutowaniem ,osoba”
Treé¢ art. 552 § 1 bytaby wowczas nastepujaca: ,Osoba, ktéra w wyni-
ku wznowienia postgpowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostata
uniewinniona [...]”. Oczywiscie ,oskarzony” wyst¢puje réwniez w in-
nych miejscach rozdzialu 58 k.p.k., jak chociazby w art. 553 § 3 k.p.k.,
lecz wtakich przypadkach nalezatoby zastosowa¢ zabieg polegajacy
na odwolaniu si¢ do osoby, o ktérej mowa w art. 552 § 1 k.p.k. (przy-
ktadowo: ,W wypadku przyczynienia si¢ przez osobg, o ktérej mowa
w art. 552 § 3 k.p.k., do wydania niekorzystnego dla siebie orzeczenia
w przedmiocie skazania, tymczasowego aresztowania, zastosowania
srodka zabezpieczajacego albo zatrzymania, przepis art. 362 Kodek-
su cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”).

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na nickonsekwencje ustawodawcy
w zakresie omawianego nazewnictwa podmiotu uprawnionego do za-
dania odszkodowania, poniewaz w calym rozdziale 58 k.p.k. legisla-
tor postuguje si¢ okresleniem ,oskarzony”, jednak w art. 554 § 4 k.p.k.
mowa jest o ,wnioskodawcy” jako o tym, ktéremu przystuguje od Skar-
bu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkéw. Z powyzszych wzgledéow
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wskazany jest postulat o zmiang oraz ujednolicenie nazewnictwa pod-
miotu uprawnionego do zadania odszkodowania w procedurze karne;.

Przyjecie koncepcji samodzielnoéci postgpowania odszkodowaw-
czego oznacza, ze strony, ktore wystepuja w tym postgpowaniu, sg stro-
nami swoistymi, odmiennymi niz w gléwnym nurcie postepowania
karnego®*. Zatem osobie, ktdra zada odszkodowania, zostata przyzna-
na pozycja strony procesowej sui generis, odrebna od wszelkich innych
stron w procesie i majaca stanowisko samodzielne®*.

Pozycja prokuratora w procesic do wejscia w zycie nowelizacji
z 19 lipca 2019 r. budzila w doktrynie pewne rozbieznosci, niemniej
jednak dominujacy byt poglad, zgodnie z ktérym prokurator w poste-
powaniu o odszkodowanie nie byt pelnomocnikiem ani przedstawicie-
lem Skarbu Panstwa, dziatat natomiast jako rzecznik interesu publicz-
nego’”. To powodowalo, ze prokurator nie mégt uznaé roszezenia, nie
mogt tez zawrzed z wnioskodawceg ugody, natomiast moégt przylaczyé
si¢ do wniosku poszkodowanego i sktada¢ wnioski dowodowe. Jak za-
sadnie wskazat J. Waszczynski, caloksztalt uprawnien, jakimi proku-
rator dysponowal w tym postepowaniu, nadawal mu charakter strony
procesowej, aczkolwiek nie byl on tu strong w znaczeniu materialno-
prawnym, a zatem nie mial prawa dyspozycji w kwestiach zwigzanych
z meritum roszczenia®*’. Pozostajac w obszarze rozwazan o dyspozycyj-
nosci materialnej, uznaé nalezy, ze tak rozumiana pozycja prokurato-
ra jako strony nie uprawniafa go do samodzielnego ztozenia wniosku
o odszkodowanie, nie mégt on wiec inicjowaé tego postgpowania. Po-
wyzsza konstatacja oparta jest na oczywistych przyczynach — przepisy
rozdziatu 58 k.p.k. nie przewidywaly i nie przewidujg inicjatywy proku-
ratora we wszczgciu postgpowania o odszkodowanie. Nie zmienita tego
réwniez wspomniana juz nowelizacja k.p.k. z 19 lipca 2019 r., ktéra
wart. 554 § 2a k.p.k. wprost nadata prokuratorowi status strony w po-
stepowaniu o odszkodowanie.

53T, Wozny, dz. cyt., s. 64.

534 ). Waszczynski, dz. cyt., s. 140.

5% J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1323; J. Waszczynski, dz. cyt.,
s. 147; T. Wozny, dz. cyt., s. 68.

536 J. Waszczyniski, dz. cyt., s. 147-148.
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Whioskodawcg postgpowania o odszkodowanie moze by¢ nie tyl-
ko osoba, ktéra w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zo-
stala uniewinniona lub skazana na tagodniejszg kare, ale réwniez, jak
wskazuje tres¢ art. 556 § 1 k.p.k., w razie $mierci osoby, o ktérej mowa
w art. 552 § 1 k.p.k., uprawnienie do zainicjowania postgpowania
o odszkodowanie przystuguje temu, kto wskutek wykonania kary lub
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania utracit nalezne
mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie lub stale dostarczane
mu przez zmarlego utrzymanie, jezeli wzgledy stusznoéci przemawiaja
za przyznaniem odszkodowania.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze S. Sliwinski juz w1957 r. po-
stulowal poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do zadania od-
szkodowania nie tylko o osoby, ktdre utracily ustawowe utrzymanie
od uprawnionego, ktéry zostal niestusznie skazany, ale réwniez o osoby,
keére stale korzystaly z dostarczanych przez niego $rodkéw utrzymania,
a przyznanie odszkodowania odpowiada wzgledom stusznosci®.

Trafnie krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z zadaniem
odszkodowania okreéla B. Nita-Swiatlowska, ktéra wskazuje, ze upraw-
nienie wynikajace z art. 556 § 1 k.p.k. aktualizuje si¢ wylacznie w razie
$mierci pierwotnie uprawnionego, ktérym jest sam niestusznie skaza-
ny lub tymczasowo aresztowany. Jak dodaje, dopoki oskarzony zyje,
to tylko jemu, a nie innym podmiotom, przystuguje odszkodowanie®*.
Uprawnienie z art. 556 § 1 k.p.k. powstaje zaréwno wtedy, gdy osoba,
o ktérej mowa w art. 552 § 1 k.p.k., zmarta i nie ztozyla wniosku o od-
szkodowanie, jak i wtedy, gdy ztozyta taki wniosek, ale w toku procesu
zmarla. W tej ostatniej sytuacji postepowanie powinno zosta¢ umo-
rzone, a osoby wtdrnie uprawnione moga wystapi¢ z wlasnym roszcze-
niem. Nie jest dopuszczalne wstapienie nastgpcdw prawnych do tocza-
cego si¢ postepowania®®’.

Jak wskazuje P. Hofmanski, po pierwsze dysponowanie przez stro-
ny przedmiotem procesu jest bez ograniczen obecne w postepowaniu

537 8. Sliwiniski, Wenowienie postgpowania..., dz. cyt., s. 316.
53 B, Nita-Swiattowska, dz. cyt., s. 12.
53 ). Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1329.
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w przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie lub aresztowanie,
a po drugie zadanie takiego odszkodowania jest warunkiem wszczecia
postepowania (art. 554 § 1 k.p.k.), a wnioskodawca w pelni dysponuje
przedmiotem procesu®®.

Z powyzszym pogladem nalezy si¢ zgodzié. Bez watpienia wezes-
niej wskazane strony uprawnione do uruchomienia postgpowania o od-
szkodowanie dysponuja przedmiotem procesu, poniewaz inicjujac ta-
kie postepowanie, stanowia o jego bycie. Wytacznie od ich woli zalezy,
czy proces zostanie wszczety, a nastepnie bedzie prowadzony. Co wig-
cej, uprawnione strony, wnoszac zadanie, wskazujg zakres przedmioto-
wy roszczenia odszkodowawczego, poniewaz okreslaja, czego oczekuja
w ramach odszkodowania i w jakiej wysokosci. Dyspozycyjnos¢ mate-
rialna stron polega w tym wypadku na okresleniu przez strony ksztattu
procesu. Jak wskazuje si¢ w pimiennictwie, zakres przedmiotowy rosz-
czenia odszkodowawczego w wypadku oséb pierwotnie uprawnionych
obejmuje szkodg materialng, na ktéra sktada si¢ zaréwno szkoda bezpo-
srednia (damnum emergens), jak iutracone korzysci (lucrum cessans),
bedace bezposrednim nastgpstwem niestusznego skazania, tymczaso-
wego aresztowania lub zatrzymania. W przypadku oséb wtérnie upraw-
nionych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ogranicza si¢ wylacznie
do utraconego utrzymania’*!. Stoje¢ na stanowisku, iz dyspozycyjnos¢
materialna uprawnionych podmiotéw moze si¢ przejawiaé réwniez
w ten sposob, ze ich zadanie skierowane do sadu moze by¢ ograniczone
np. wylacznie do polowy szkody bezposredniej i bez dochodzenia utra-
conych korzysci. Uwazam, ze sad jest zwigzany zadaniem strony w taki
sposob, iz to strona okresla gérne granice dochodzonego przed sadem
roszczenia. Zatem sad nie jest uprawniony orzec ponad zadanie strony.

Kolejnym przejawem dyspozycyjnosci materialnej w postepowaniu
odszkodowawczym jest mozliwo$¢ cofnigcia wniosku o odszkodowa-
nie, przy czym wobec braku norm karnoprocesowych odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 558 k.p.k. znajda tu przepisy art. 203

54 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., dz. cyt., s. 667.
>4 £. Chojniak, Odszkodowanie, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy..., dz. cyt.,
5. 481; B. Nita-Swiatlowska, dz. cyt., s. 17.
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§ 114 k.p.c. Przyja¢ nalezy, ze uprawnione strony moga cofna¢ wnio-
sck do czasu wydania wyroku przez sad**2. Odpowiednie zastosowa-
nie tredci art. 203 § 4 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie zadania o odszkodowanie tylko wtedy,
gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze cofniecie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa.

4.6. Wniosek o wydanie wyroku facznego

Jak wskazuje tres¢ art. 568a § 1 k.p.k., sad orzeka kare taczna w wyroku
skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskar-
zonemu tym wyrokiem przest¢pstwa, a w wyroku facznym — w pozosta-
tych wypadkach.

Jako ze zagadnienie kary tacznej zaliczy¢ nalezy do problematyki
prawa karnego materialnego, to na gruncie proceduralnym istotna jest
kwestia koniecznosci wszczgcia nowego postgpowania — postgpowania
w przedmiocie wydania wyroku tacznego — w sytuacji gdy nalezy po-
taczy¢ kary wymierzone w réznych postgpowaniach. Temu tez zosta-
nie po$wigcony niniejszy podrozdziat przy zalozeniu, ze postgpowanie
w przedmiocie wyroku tacznego umozliwia jego stronom dysponowa-
nie przedmiotem procesu.

Sam wyrok taczny towyrok orzekajacy kare laczna wstosunku
do osoby prawomocnie skazanej juz wyrokami rozlicznych sadéw,
tj. roznych skfadéw orzekajacych®®. W omawianym postgpowaniu roz-
poznawana jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej skazanego za kilka
przestepstw, za ktére zostal juz prawomocnie skazany, i wylacznie w za-
kresie wysokosci kary tacznej opartej na wezesniejszych wyrokach ska-
zujacych. Wobec powyzszego istota postgpowaniaw przedmiocie wyda-
nia wyroku facznego sprowadza si¢ do wymierzenia skazanemu nowej,

2. Jasiniski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 1280; 1. Nowikowski, Odwolywalnosé czynnosci..., dz. cyt., s. 199.

553 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 598;
S. Stachowiak, Wyrok tgczny w ujeciu kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1999,
nr11-12,s.29.
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jednej kary lacznej, jaka bedzie podlega¢ wykonaniu®*. Innymi stowy:
»[...] postegpowanie o wydanie wyroku lgcznego stanowi niesamoistny
etap procesu, ktérego przedmiotem jest tylko okreslenie wymiaru kary
lacznej podlegajacej ostatecznie wykonaniu™*. Niesamoistnos¢ poste-
powania w przedmiocie wyroku lacznego wynika z tego, ze moze by¢
ono prowadzone jedynie wtedy, gdy wczesniej wydano przynajmniej
dwa wyroki skazujace®®, ale iorzeczono kary laczne (i tozaréwno
wymierzone w wyroku skazujacym, jak i w wyroku tacznym)>¥, kedre
podlegaja taczeniu w zakresie kary. Jak zasadnie wskazuje si¢ w pismien-
nictwie, przedmiotem procesu w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy, albowiem
zostala juz ona prawomocnie rozstrzygnigta w wyrokach podlegajacych
laczeniu’*®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem D. Kali, ze wyrok laczny jest
orzeczeniem merytorycznym, jest to bowiem szczegdlny wyrok ska-
zujacy, ksztattujacy nowy wymiar kary na bazie uprzednio wydanych
orzeczenn jednostkowych. Icho¢, jak podniesiono powyzej, przed-
miotem tego postgpowania nie jest kwestia odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy’®, a kwestia jego odpowiedzialno$ci prawnej, to jednak orze-
czenie to w pewien sposob wkracza w sfer¢ odpowiedzialnosci karne;.
Dodatkowo wyrok faczny to wyrok konstytutywny, poniewaz z chwilg
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia zostana ostatecznie okreslone
prawnokarne konsekwencje uprzednio popetnionych przez skazanego

przestepstw, a to oznacza, ze wyrok taczny tworzy nowy stan prawny>>.

4 KJ. Lezak, Obowigzujgce rozwigzania prawne jako przyczyna niestusznych skazas.
Kilka nwag na tle zasad lgczenia kar pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym, w:
L. Chojniak (red.), Niestuszne skazania — przyczyny i skutki, Warszawa 2017, s. 210.
54 7. Kwiatkowski, Istota postgpowania o wydanie wyroku tgcznego, Pal. 1988, nr 8-9,
s. 101.

54 D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego. Zagadnienia karno-
materialne i procesowe, Torun 2003, 5. 51-52.

7 D. Kala, M. Klubitiska, Kara lgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 5-6.

% A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1372; A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1352.

¥ D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., dz. cyt., s. 51-52.

50 Tamze, 5. 46-47; tak tez A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania
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Postepowanie w przedmiocie wyroku tacznego nalezy zaliczy¢ do gru-
py postgpowan ,po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia® (postgpowan
nastgpezych), za$ sam wyrok laczny okresli¢ jako wtérny i pochodny,
albowiem jego byt uwarunkowany jest istnieniem wszystkich poszcze-
gblnych prawomocnych wyrokéw, ktére obejmuje®’.

Powyzsze rozwazania nalezy powigza¢ z tematyka dyspozycyjnosci
materialnej. W postgpowaniu w przedmiocie wydania wyroku facz-
nego nie jest rozstrzygany zasadniczy przedmiot procesu, poniewaz
proces ten nie odnosi si¢ do odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Tym
bardziej rozstrzygniecia w zakresie wyroku lacznego nie odnoszg si¢
do ubocznego przedmiotu procesu. Oceni¢ nalezy wiec, ze postgpowa-
nie w przedmiocie wydania wyroku tacznego, jako ze rozstrzyga o wy-
sokosci kary sprawcy za wezeéniej popetnione przestgpstwa, zajmuje
si¢ kwestia prawna funkcjonalnie powigzang z odpowiedzialnoscia
sprawcy. Przyjmujac, iz na przedmiot procesu sezsu largo sktada si¢ nie
tylko zasadniczy i uboczny przedmiot procesu, ale rowniez fake, ze jest
to kwestia prawna, funkcjonalnie powigzana zodpowiedzialnoscia
oskarzonego, rozstrzygana w ramach postgpowan nastgpczych’>?, sto-
j¢ na stanowisku, ze w postgpowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego zapada decyzja odnoszaca si¢ do przedmiotu procesu, a zatem
mozliwe jest dysponowanie tym przedmiotem, czyli wystgpowanie dys-
pozycyjnosci materialnej.

Zgodnie z tredcia art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok taczny na wnio-
sek skazanego, prokuratora, moze tez uczyni¢ to z urzedu. Opierajac si¢
na powyzszym przepisie, wywies¢ nalezy, ze wnioskodawca w postepo-
waniu o wydanie wyroku tacznego jest skazany lub prokurator, nato-
miast dziatanie sadu jest czynnoscig ex officio.

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego nie wystepuje juz
oskarzony, co wynika ze specyfiki tego postgpowania — toczy si¢ ono
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, co powoduje, ze oskarionego

karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1351.

>!'D. Kala, M. Klubinska, Kara lgczna..., dz. cyt., s. 6.

52 R. Kmiecik oraz E. Skretowicz (Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw 1999, s. 48),
przy czym wymienieni autorzy zamiast terminu ,postgpowanie nastgpcze” uzywaja
okredlenia ,postgpowanie odrebne”.

342



4.6. Wniosek o wydanie wyroku tacznego

»zastepuje” tu skazany®>. Ten ostatni jako inicjator tego postepowania

554, Jego role procesowa potwierdzajg takze inne

wystepuje w roli strony
okolicznosci: moze on wystgpowaé w ramach omawianego postgpowa-
nia sam badz przez przedstawiciela, ma interes prawny w korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu, a takze posiada inne
atrybuty wlasciwe stronie procesowej — np. moze bra¢ udzial w poste-
powaniu, moze zaskarzy¢ orzeczenie®.

A zatem dziatanie skazanego jako strony, ktéra sklada wniosek
o wydanie wyroku tacznego iktdrej to czynnosé stanowi impuls pro-
cesowy, ma charakter dyspozycyjnoéci materialnej. Podkresli¢ nalezy,
ze wniosek strony jest nie tylko impulsem procesowym, ktdry przesuwa
proces dalej, czyli wprawia go w ruch, ale — co wyjatkowe w procedurze
karnej — wszczyna automatycznie postgpowanie z chwila jego wplynie-
cia do sadu™®.

Nieco inaczej wyglada sytuacja prokuratora. Jak stusznie wskazuje
si¢ w pi$miennictwie, mozliwo$¢ ztozenia przez prokuratora wniosku
wiaze si¢ z realizacja funkeji rzecznika interesu publicznego, nie za$
funkcji oskarzyciela publicznego, albowiem funkeja $cigania i oskarza-
nia zostala zrealizowana we wezesniejszych postgpowaniach®”. Proku-
rator nie jest strona w postgpowaniu o wydanie wyroku facznego, nato-
miast przystuguja mu uprawnienia strony, takie jak: zlozenie wniosku
o wydanie wyroku tacznego, udzial w przeprowadzanych czynnosciach,
sktadanie wnioskéw dowodowych, zadawanie pytan oraz zaskarzenie
wyroku tacznego®*®. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: Czy zatem
kto$, kto nie jest strona, a jedynie korzysta z uprawnien strony, moze
dysponowa¢ przedmiotem procesu? W mojej ocenie nalezy udzieli¢

odpowiedzi przeczacej. Przedstawione we wezesniejszych rozdziatach

>3 D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., dz. cyt., s. 159.

54 D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. IT, Warszawa 2018, s. 806.
> D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., dz. cyt., s. 172.

¢ Tamze, s. 199; P. Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 555; D. Kala, M. Klubiriska,
Kara tgezna..., dz. cyt., s. 115 A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1359.

57 D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. IT, Warszawa 2018, s. 806.
>8 R.A. Stefaniski, Prokurator jako rzecznik..., dz. cyt., s. 1247.
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niniejszej ksigzki kryteria dyspozycyjnoéci materialnej sa jasne i rygo-
rystyczne. Dysponowa¢ przedmiotem procesu moga wylacznie pod-
mioty dziatajace w charakterze strony postgpowania, a zatem wszelkie
czynnos$ci materialne podjete przez innych uczestnikéw postepowania
nie moga by¢ okreslane dyspozycyjnosciag materialng. Wobec powyz-
szego prokurator, ktéry uprawniony jest do zainicjowania postgpowa-
nia o wydanie wyroku lacznego, jako ze nie dziata w charakterze strony,
nie dysponuje przedmiotem procesu. Wydaje si¢, ze pozycja procesowa
prokuratora jest podobna do tej, w ktérej znajduje si¢ kurator sadowy
w sprawie o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego.
Postgpowanie prowadzone w przedmiocie wydania wyroku facz-
nego nie ma charakteru skargowego i stanowi wyjatek od zasady skar-
gowosci ustanowionej w art. 14 § 1 k.p.k.> Jest to spowodowane tym,
ze inicjatywe we wszcz¢ciu omawianego postgpowania posiada réwniez
sad. W doktrynie zwraca si¢ uwage na fake, ze wskazane uksztattowanie
normy zart. 570 k.p.k. podyktowane jest tym, ze postgpowanie o wyda-
nie wyroku lacznego prowadzone jest rowniez w interesie publicznym
lub wynika z przestanek humanitarnych’®. Wszczecie postgpowania
z urzgdu — jako czynno$¢, ktéra wylacza dziatanie zasady skargowosci
i dokonywana jest przez organ procesowy — nie moze by¢ zakwalifiko-
wane jako czynno$¢ dysponujaca przedmiotem procesu.
Dyspozycyjnos$¢ materialna, ktérg realizuje skazany poprzez ztoze-
nie wniosku o wydanie wyroku acznego, jest skrepowana i ograniczo-
na w zakresie przedmiotowym, albowiem sad nie jest zwigzany trescig
wniosku. Sad Najwyzszy w jednym z judykatéw orzekl, iz w postgpo-
waniu w przedmiocie wyroku tacznego, ktére zainicjowat skazany, nie
jest przesadzajacy zakres wyrokéw jednostkowych wskazanych przez
tego skazanego we wniosku, w tym znaczeniu, ze zakres przedmiotowy
postgpowania moze by¢ inny niz we wniosku, albowiem przeprowadzo-

ne postegpowanie powinno dotyczy¢ wszystkich skazan danej osoby®".

*% P. Hofmanski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 555; D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie...,
dz. cyt,, s. 192-193; R.A. Stefaniski, Prokurator jako rzecznik..., dz. cyt., s. 1247.

>0 P. Hofmanski, S. Zabtocki, dz. cyt., s. 555.

>¢! Postanowienie SN z dnia 9 marca 2011 r., I KK 312/2010, LEX nr 785900.
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Przedmiotem rozwazan sadu sa kary podlegajace w $wietle art. 85 in.
k.k. faczeniu, za$ wniosek nie jest wiazacy ani iz plus, ani in minus®
Powyzsze stanowisko zostalo w pelni zaakceptowane przez doktryng®®.

W analizowanym przypadku nalezy moéwi¢ o dysponowaniu
przedmiotem procesu w takim znaczeniu, ze to strony decyduja o by-
cie procesu, poniewaz wniosek inicjuje to postegpowanie. Jednak przez
to, ze wniosek nie wiaze sadu, dzialania stron nie mozna okresli¢ jako
takiego, ktére decyduje o ksztalcie procesu. Powyzsze rozumienie dys-
pozycyjnosci materialnej wystepujacej w postepowaniu w przedmio-
cie wyroku lacznego znajduje oparcie w pogladzie wyrazonym przez
D. Kal¢ i M Klubinska. Autorzy ci stusznie zauwazaja, ze jesli wnio-
sek o wydanie wyroku facznego dotkniety jest brakami formalnymi,
to konieczne jest wdrozenie procedury z art. 120 k.p.k., a sad nie moze
wszczaé postepowania z urzedu, albowiem z chwilg ztozenia wniosku
nastgpuje wszczgcie postgpowania i powstaje stan zawistosci sprawy’**.

Zagadnienie dyspozycyjnoéci materialnej nierozerwalnie wiaze
si¢ z tematem odwotywalnosci oswiadczen woli stron. W przypadku
cofnigcia wniosku o wydanie wyroku facznego w pi$miennictwie po-
wszechnie funkcjonuje stanowisko, zgodnie z ktérym cofnigcie wnio-
sku jest skuteczne, jednak nie wiaze sadu, ktéry moze orzekaé w tym
przedmiocie z urzedu’®. Poglad ten podyktowany jest wzgledami eko-
nomiki procesowej. W przypadku cofnigcia wniosku nie powinno
si¢ umarza¢ postgpowania, a nastgpnie wszczynaé zurzedu odreb-
nego postepowania w tej samej materii, poniewaz wystarczajace jest

52 A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 1358.

563 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki (aktualizacja A. Sakowicz), w: M. Filar (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 650; D. Kala, M. Klubinska, Kara lgczna...,
dz. cyt., s. 11; D. Stachurski, Wiasciwos¢ sqdu do wydania wyroku tgcznego, PS 2011,
nr 9, s. 90-91; A. Swiatlowski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 1358.

564 D. Kala, M. Klubiniska, Kara lgczna..., dz. cyt., s. 11.

56 P. Hofmatski, S. Zablocki, dz. cyt., s. 555; A. Swiattowski, w: J. Skorupka (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1359; D. Swiecki, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 769.
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poinformowanie strony o prowadzeniu postgpowania w dalszym ciagu
z urzedu pomimo cofnigcia wniosku>®.

Skoro wiec oswiadczenie o cofnig¢ciu nie wigze sadu, to nie moze
by¢ mowy o skutecznym cofnigciu wniosku, a to oznacza, ze czynnosé
cofnigcia nie spetnia warunkéw dyspozycyjnosci materialnej. W zwigz-
ku z powyzszym uwazam, ze nietrafna jest argumentacja D. gwieckiego,
iz wniosek o wydanie wyroku facznego moze by¢ cofniety, poniewaz wy-
nika to z zasady dyspozycyjnosci stron, przy jednoczesnej aprobacie po-
gladu o niezwigzaniu sadu takim wnioskiem®”. Zasada dyspozycyjno-
sci wystepuje tylko wtedy, gdy czynno$¢ strony wiaze organ procesowy.
W przypadku gdy czynnos¢ strony nie wigze organu procesowego, nie
mozna méwic o wystepowaniu zasady dyspozycyjnosci. Wynika z tego,
ze cofniecia wniosku o wydanie wyroku tacznego, ktéry nie wiaze sadu,
nie mozna utozsamiac z wystgpowaniem zasady dyspozycyjnosci.

4.7. Wnioski

Analiza poszczegélnych instytucji procesowych, o ktérych mozna po-
wiedzieé, ze dysponuja przedmiotem procesu, pozwala wyprowadzié
pewne wnioski ogélne. W ramach podsumowania niniejszego rozdzia-
tu wskaze wspélne cechy oméwionych instytucji, pamigtajac jedno-
cze$nie o przeprowadzonym na wstepie podziale na konstrukgje, ktére:
dysponuja skarga oskarzycielska, polegaja na wniesieniu $rodkéw za-
skarzenia, dokonywane s3 po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Obraz dyspozycyjnosci materialnej, jaki wylania si¢ po caloscio-
wym zbadaniu instytucji dysponujacych przedmiotem procesu, a ktére
wystepuja w Kodeksie postgpowania karnego, wynika z kluczowego za-
lozenia: dyspozycyjnos¢ materialna jest to wigzace decydowanie przez
strony o bycie i ksztalcie procesu.

Dyspozycyjno$¢ materialna stron polegajaca na wiazacym decy-
dowaniu o bycie postgpowania karnego sprowadza si¢ do czynnosci

>% K. Federowicz, Umorzenie postgpowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
w Swietle nowelizacji art. 89 Kodeksu karnego dokonanej ustawq z S listopada 2009 7.,
PS2011,nr7-8,s.118.

5 D, Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2017, 5. 769.
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materialnych, ktére inicjuja postgpowanie karne i poszczegélne etapy
postgpowania karnego, umozliwiajg stronom kontynuowanie toczace-
go si¢ juz postepowania, a w efekcie pozwalaja stronom na zakoncze-
nie procesu.

W przypadku czynnosci, za pomoca ktérych strony moga zakon-
czy¢ postepowanie, warto zwrdci¢ uwage na tzw. akty dwustronne, czyli
takie, ktdre pozostawiaja w rekach stron, bedacych przeciwnikami pro-
cesowymi, wspolng decyzj¢ o dalszym nieprowadzeniu procesu poprzez
pojednanie lub odstapienie od oskarzenia prywatnoskargowego po roz-
poczgciu przewodu sadowego.

Dyspozycyjnos$¢ materialna stron polegajaca na wigzacym decydo-
waniu o ksztalcie procesu sprowadza si¢ do tego, ze to strona inicjujaca
proces lub jego etap okresla zakres rozpoznania skargi przez sad. Stro-
na poprzez swoja aktywnos¢, oparta na przepisach procedury karnej,
zakre$la ramy procesu, czyli definiuje przedmiot procesu. Powyzsze
uksztaltowanie procesu ma wymiar podmiotowy i przedmiotowy.

Wymiar podmiotowy sprowadza si¢ do uprawnienia polegajacego
na okre$leniu stron uczestniczacych w procesie. Oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy subsydiarny i oskarzyciel prywatny jako podmio-
ty, kedre dysponujg skarga oskarzycielska, wskazujg swojego przeciwni-
ka procesowego — oskarzonego. Wspomniani oskarzyciele decyduja, kto
jest oskarzonym i ilu jest oskarzonych. Oskarzyciel positkowy uboczny
uczestniczy w sprawie karnej réwniez jako strona, niemniej jednak to
on sam decyduje o uzyskaniu tego statusu i co do zasady nie podejmuje
czynnosci rozporzadzajacych materialnie.

Uwazam, ze pokrzywdzony wystepujacy w roli oskarzyciela pry-
watnego lub oskarzyciela positkowego subsydiarnego w wigkszym za-
kresie niz oskarzyciel publiczny wypetnia role dominus litis, albowiem
nie musi on kierowa¢ si¢ ani zasada legalizmu (sprawy o przestepstwa
publicznoskargowe), ani interesem spolecznym (sprawy o przestgpstwa
prywatnoskargowe). Nalezy podkresli¢, ze to tryb prywatnoskargowy
umozliwia stronom najszersze dysponowanie przedmiotem proce-
su. Oskarzyciel prywatny moze wnie$¢ skarge karna, odstapi¢ od niej,
jedna¢ si¢ z oskarzonym, za$ oskarzony w tym trybie moze réwniez
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pojednac si¢ z oskarzycielem, a takze, co znamienne wylacznie dla trybu
prywatnoskargowego, wnie$é oskarzenie wzajemne.

Wymiar przedmiotowy to okreslenie granic przedmiotowych pro-
cesu, czyli sprecyzowanie czynu, ktdry jest zarzucany oskarzonemu.
To oskarzyciel — dziatajacy jako strona procesowa — wskazuje, jakie czy-
ny zarzuca oskarzonemu i ile jest tych czynéw.

Wobec powyzszego dyspozycyjnos¢ materialna stron pozwala
ksztattowal proces pojedynczy oraz proces zlozony ito w rozumie-
niu podmiotowym, przedmiotowym i podmiotowo-przedmiotowym.
W przypadku procesu pojedynczego mamy do czynienia zjednym
oskarzonym, ktéremu zarzuca si¢ jeden czyn. W sytuacji procesu zto-
zonego oskarzyciel wskazuje dwoch lub wigcej oskarzonych, ktérym
zarzuca jeden lub kilka czynéw. Alternatywnie oskarzyciel zarzuca dwa
lub wiecej czyndw, co kieruje wobec jednego lub kilku oskarzonych.

Wspdlng cecha czynnoéci dysponujacych przedmiotem procesu
jest mozliwo$¢ ich cofnigcia przez strony wnoszace. Czgsto skorzysta-
nie z tego uprawnienia wigze si¢ zakoniczeniem procesu, co w zasadzie
jest skutkiem decyzji bedacych w r¢kach stron. Poprzez cofniecie czyn-
nosci bedacych dyspozycyjnoscia materialng strony mogg ksztaltowaé
przedmiot procesu, poniewaz s3 uprawnione do ograniczenia wnie-
sionych skarg karnych do poszczegélnych oskarzonych (ograniczenie
podmiotowe), do poszczegdlnych czynéw zarzucanych oskarzonym
(ograniczenie przedmiotowe), moze to by¢ réwniez ograniczenie mie-
szane (podmiotowo-przedmiotowe). Uwagi te nalezy réwniez odnieéé
do wniesionych przez strony $rodkéw zaskarzenia, poniewaz polska
procedura karna umozliwia stronom ich cofnigcie w zakresie podmio-
towym, przedmiotowym oraz mieszanym, spetniajac w ten sposéb wa-
runki dyspozytywnosci. Pamigta¢ nalezy jednak o ograniczeniu cofnig-
cia wniesionego $rodka zaskarzenia, ktére wynika z przepisu art. 431
§ 3 k.p.k. i za ktérego wyrugowaniem de lege ferenda opowiedziatem
si¢ juz wezesniej. Powyzsze stanowisko uzasadniam zbednym krepowa-
niem funkcjonowania dyspozycyjnoéci materialnej.

W zakresie tematyki wnoszenia $rodkéw zaskarzenia zasadne jest
sformutowanie kluczowych dla dyspozycyjnosci materialnej wnioskéw.
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Przede wszystkim wniesienie skargi jest impulsem koniecznym do prze-
prowadzenia kontroli. Ponadto wniesienie icofnigcie skargi uzalez-
nione jest od wylacznej woli strony (podobnie jak w przypadku pozo-
stalych czynnosci dysponujacych przedmiotem procesu). Podkresli¢
nalezy, ze uprawnienie do okreslenia granic $rodka zaskarzenia definiu-
je przedmiot tego postgpowania.

Wypada zaznaczy¢, ze czynnosci charakteryzujace si¢ dyspozycyj-
noscia materialng to przede wszystkim czynnosci, ktérych skutkiem
i efektem jest rozporzadzalno$¢ materialna. Oznacza to, ze najczedciej
czynno$¢ strony jest wylacznie impulsem procesowym, ktéry wprawia
proces w ruch. Niemniej jednak do skutecznego rozporzadzenia przez
strony przedmiotem procesu dochodzi po wydaniu przez organ pro-
cesowy decyzji procesowej, ktéra niejako potwierdza czynnos¢ strony,
cho¢ w zasadzie decyzja ta jest formalnoscia, poniewaz organ proceso-
wy jest zwigzany wola strony. Takie czynnosci, jak wniesienie publicz-
nego i prywatnego aktu oskarzenia, wniesienie sprzeciwu od wyroku
nakazowego, zlozenie wniosku o wydanie wyroku lacznego izadanie
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, jako wyjatek, s3 jednocze$nie impulsem procesowym
i wigzaco rozporzadzajg przedmiotem procesu, bez potrzeby oczekiwa-
nia na decyzj¢ procesowa sadu.
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CZESC IV

DYSPOZYCYINOSC
MATERIALNA JAKO
ZASADA PROCESOWA
WYSTEPUJACA

W PROCESIE KARNYM



1. Wprowadzenie

Zagadnienie wystgpowania zasady dyspozycyjnosci materialnej na grun-
cie nauki procesu karnego jest nowe i nicbadane, dlatego cho¢by z tego
wzgledu zastuguje na szersza analize. W toku dalszych rozwazan bede
staral si¢ wykaza¢, ze zasade dyspozycyjnosci materialnej nalezy zaliczy¢
do grona podstawowych zasad polskiego procesu karnego.

Nie sposob omawia¢ tematyke zasad procesowych bez odniesienia
si¢ do podstawowych poje¢ zasad procesowych w nauce procesu kar-
nego, takich jak: definicja w sensie dyrektywalnym i opisowym, zasada
abstrakcyjna i zasada konkretna, a takze kryteria wyodrebniania zasad.

Réwnie istotng problematyka jest okreslenie relacji, jakie zachodza
pomiedzy dyspozycyjnoscia materialng a wybranymi zasadami proceso-
wymi. Zasadniczym punktem odniesienia bedzie tutaj podziat przepro-
wadzony przez M. Cieslaka, ktéry przyjal, iz zasady procesowe moga
pozostawal wzgledem siebie w relacjach polegajacych na: przeciwstaw-
nosci zasad, wynikaniu (ktére jest wyrazem stosunku nadrzednosci
i podrzednosci lub réwnowaznosci zasad), niezgodnosci zasad oraz po-
krewienstwie zasad'.

Powyzsze stosunki zachodzgce pomiedzy wybranymi zasadami
a dyspozycyjnoscia materialng pozwola okresli¢ jej znaczenie i wplyw
odnosnie do poszczegélnych naczelnych zasad procesowych, a nastep-
nie przeprowadzi test kryteriéw wyodrebniania zasad. Na samym kon-
cu, opierajac si¢ na wnioskach wypracowanych w calej pracy, zostanie
zdefiniowana zasada dyspozycyjnosci materialne;.

' M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.213-214.
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2. Pojecie zasad procesowych w nauce
procesu karnego

2.1. Stanowisko doktryny: zasada w ujeciu
dyrektywalnym i opisowym, zasada abstrakcyjna
i konkretna

Pomimo iz w nauce procesu karnego wiele miejsca poswigcono zasa-
dom procesowym, to nie udalo si¢ wypracowa¢ jednej i wspdlnej defi-
nicji pojecia ,zasada procesowa”. Okreslenie to, mimo uptywu lat, weiaz
nie jest rozumiane jednoznacznie.

W ogélnej teorii prawa fundamentalne znaczenie miato dzielo
S. Wronkowskiej, M. Zieliiskiego oraz Z.Ziembinskiego pt. Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe wydane w 1974 r., w ktérym zasady
prawa zostaly sprowadzone do pojecia dyrektywalnego oraz pojecia
opisowego®. Przez zasad¢ prawa w znaczeniu opisowym nalezy rozu-
mie¢ pewien typ uksztattowania jakiej$ instytucji prawnej, ktéra odnosi
si¢ do danej dziedziny prawa. Z kolei zasada prawa w znaczeniu dyrek-
tywalnym to norma danego systemu, ktéra stuzy do wyrdznienia spo-
$réd wszystkich norm danego systemu norm nadrzednych?®.

Drugi z autoréw wyzej wymienionego dzieta w czasach wspdlczes-
nych przyznal, ze dwuaspektowe rozumienie zasad prawa (w sensie
dyrektywalnym i opisowym) juz w 1953 r. dostrzegt Leon Schaff i zna-
lazto to odzwierciedlenie whasnie w dziele Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, cho¢ bez przywolania stanowiska L. Schaffa, nad czym
M. Zielinski zdaje si¢ ubolewad*.

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, dz. cyt., s. 28.

3 Tamze, s. 24-28.

*O. Bogucki, M. Zielitiski, Zasady prawa z perspektywy ogdlnej teorii prawa, w: P. Wi-
linski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. 111, cz. 1. Zasady procesu karnego,
LexisNexis 2014, s. 48.
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2.1. Stanowisko doktryny: zasada w ujeciu dyrektywalnym i opisowym, zasada abstrakcyjna i konkretna

L. Schaff, ktéry wlatach 50. XX wieku prowadzit z M. Ciesla-
kiem kluczowg dla zasad procesowych dyskusje, sformutowat poglad,
zgodnie zktorym: ,[...] pojecia »zasady« uzywa si¢ dla oznacze-
nia centralnych idei pogladéw prawnych zawartych wtym systemie
(np. ze sedzia ma by¢ niezawisly, ze orzeka na mocy wlasnego przeko-
nania itp.). Natomiast co si¢ tyczy systemu procesu karnego, to poje-
cia tego uzywa si¢ dla oznaczenia norm prawnych majacych postaé tak
0gdlng i zajmujacych w hierarchii norm prawa karnego procesowego
stanowisko tak centralne (w sensie podporzadkowania sobie norm po-
zostalych), ze normy te jako zasadnicze (tzn. jako zasady danej galezi
prawa) wyrazaja najpelniej idee pogladéw prawnych dotyczacych dane;
galezi prawa™.

Wspomniany M. Cie$lak dla zrozumienia pojgcia ,zasada proce-
sowa” dokonal podzialu na zasady procesowe w sensie abstrakcyjnym
i konkretnym?®. Jak stusznie wskazal P. Wiliriski, podzial na zasady w uje-
ciu abstrakcyjnym i konkretnym okazat si¢ zasadniczy w dyskusji o za-
sadach procesowych’. Zatem zasada procesowa w znaczeniu abstrakcyj-
nym to ogdlne wskazania mozliwego kierunku rozwigzania w ustawie
jakiegos zagadnienia prawnego przy zalozeniu, ze te wskazania nie s3
zwigzane z zadnym systemem procesowym. Natomiast zasada proceso-
wa w sensie konkretnym to zasada abstrakcyjna, ale ujeta juz w danym

systemie prawnym?®.

Dla M. Siewierskiego zasady procesowe to idee prawne ksztaltuja-
ce proces, przy czym doda¢ nalezy, ze réwniez ten autor zaadaptowal
podzial na zasady w ujeciu konkretnym i abstrakcyjnym’. Zasady pra-
wa w ujeciu abstrakcyjnym nalezy rozumie¢ jako postulaty skierowane
do ustawodawcy co do tego, jak nalezy uksztaltowaé proces prawny,

> L. Schaft, Proces karny..., dz. cyt., s. 146.

¢ M. Cicdlak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.205.

7 P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. IIL, cz. 1. Zasady procesu
karnego, LexisNexis 2014, s. 195.

8 M. Cicdlak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5. 205.

M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, dz. cyt., s. 31.
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2. Pojecie zasad procesowych w nauce procesu karnego

natomiast zasady prawa w ujeciu konkretnym to skutek realizacji da-
nej zasady przez ustawodawcg w obowiazujacym prawie procesowym
i w zakresie przyjetym przez ustawodawce'’.

Wydaje si¢, ze poglad prezentowany przez A. Murzynowskiego
oparty jest rowniez na podziale M. Cie$laka. A. Murzynowski z jedne;j
strony wyrdznia zasady — idee, czyli takie zasady, ktore stuza do budo-
wania modelu procesu karnego, a z drugiej strony zauwaza takie zasady,
ktére sa wynikiem wyrazenia przez ustawodawce zasad — idei w obowig-
zujacym prawie w postaci norm prawnych''.

Takze W. Daszkiewicz wyréznia zasady — idee jako wzorce uksztal-
towania jakichs instytucji lub zespoléw instytucji procesowych, bedace
miara, do ktdrej przyktada si¢ oceny konkretnych rozwiazan legislacyj-
nych'?. Zasady - idee to, opierajac si¢ na pogladzie M. Cieslaka, zasady
w sensie abstrakcyjnym, ktére nalezy odrézni¢ od zasad w znaczeniu
konkretnym, czyli takich, keore sg uksztaltowane na tle $cisle okreslo-
nego systemu prawno-procesowego’’.

S. Walto$ zdefiniowat naczelne zasady procesowe jako dyrektywy
ogdlne, spolecznie wazne, dla odpowiedniego uregulowania najbardziej
istotnych kwestii z zakresu procesu'®. Réwniez S. Walto$ przyjat podzial
zasad zaproponowany przez M. Cieslaka na zasady abstrakcyjne i zasa-
dy konkretne. Zasada abstrakcyjna procesu to ogélna idea rozstrzygnie-
cia weztowej kwestii prawnej w procesie, ktéra nie jest zwiazana z kon-
kretnym ustawodawstwem. Zasadg konkretng procesu jest natomiast
zasada abstrakcyjna, ktéra zostala wprowadzona do obowiazujacego
ustawodawstwa, uksztaltowana tak, by mogla zosta¢ zrealizowana'.

Nie jest celem niniejszej ksigzki budowanie wlasnego pojecia zasad
procesu karnego, lecz przeprowadzenie wywodu, ktéry pozwoli uzyskaé

1 Tamze.

1 A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 93.

12W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgst¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 58.

1 Tamze.

14 K. Buchala, S. Waltos, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 282;
S. Waltos. P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 208.

1> K. Buchala, S. Waltos, dz. cyt., s. 283; S. Walto$. P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2013, s. 209.
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2.2. Podziat na zasady skodyfikowane i nieskodyfikowane oraz na zasady i wyjatki od nich

odpowiedz na pytanie, czy w polskim procesie karnym wystepuje zasada
dyspozycyjnosci materialnej. Niemniej jednak, w mojej ocenie, za klu-
czowy uznaé nalezy powszechny podzial zasad procesowych na te, ktére
sa pojmowane abstrakcyjnie i na te, ktére w literaturze zostaly okreslone
jako konkretne. Wydaje si¢, ze powyzszy podziat zyskuje na doniostosci
réwniez z tego wzgledu, ze rézni procesualisci w podobny sposéb defi-
niowali pojecia: ,zasada abstrakcyjna” i ,zasada konkretna”, co wynika
z wezesniej oméwionych stanowisk. Skoro w ocenie S. Waltosia zasada
abstrakcyjna jest ogélna ideg podejmujaca zasadnicza kwestie prawna
w procesie i nie jest zwigzana z konkretnym ustawodawstwem, za$ za-
sada konkretna jest zasadg abstrakcyjng zaadaptowang do konkretnego
ustawodawstwa, to uprawniony jest wniosek, ze zasada konkretna wy-
nika z zasady abstrakcyjnej oraz ze najpierw musi powstaé zasada abs-
trakcyjna, a dopiero pdzniej zasada konkretna.

2.2. Podziat na zasady skodyfikowane i nieskodyfikowane
oraz na zasady i wyjatki od nich

W doktrynie funkcjonuje réwniez inny wazny podziat zasad proceso-
wych, ktéry zostanie uzyty na potrzeby ,zbudowania” zasady dyspozy-
cyjnosci materialnej. Mianowicie zasady dziela si¢ na skodyfikowane
i nieskodyfikowane lub zasady prawnie zdefiniowane i niezdefiniowane.

Wedlug M. Cieslaka zasada procesowa moze by¢ wprost sformuto-
wana w osobnym przepisie (zasada skodyfikowana) lub moze wynika¢
z odpowiedniej grupy przepiséw procesowych, a nawet ich catoksztattu
(zasada nieskodyfikowana)'®.

Z kolei S. Walto$ postuguje si¢ okresleniem ,,zasada prawnie zde-
finiowana” w odniesieniu do zasady, ktérej definicje lub przynajmniej
przyblizone okreslenie zawiera obowiazujace ustawodawstwo. Jesli
funkcjowowanie zasady wynika z wielu przepiséw ustawy, tworzac har-
monijng calo$¢ tej zasady, to jest to zasada prawnie niezdefiniowana'”.

¢ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.209.
'7'S. Waltos. P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 210-211.
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3. Kryteria wyodrebniania zasad procesowych

Wydaje si¢, ze w przedstawionym podziale nie jest najwazniejsze
to, jak jest on nazywany, a to, czego dotyczy. Zatem zasada procesowa
moze wynikaé wprost z pojedynczej normy prawnej lub nalezy ja wyin-
terpretowac z catoksztattu przepiséw procesowych.

Sposréd wielu podzialéw zasad procesowych w dalszej cze¢sci ksiaz-
ki przydatna moze okaza¢ si¢ kategoryzacja na zasady i wyjatki od nich
(zasady przeciwstawne). Wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest
réwnoczesne obowigzywanie w tym samym stadium procesu dwéch
sprzecznych zasad (np. publicznosci i tajnosci), natomiast dopuszcza si¢
obowiazywanie jednej zasady z wyjatkiem na rzecz drugiej'®. Co wigcej,
mozliwe jest obowiazywanie przeciwnych sobie zasad w kolejnych eta-
pach procesu'® (np. zasada inkwizycyjnosci wystepuje w postepowaniu
przygotowawczym, natomiast w postepowaniu sagdowym wystepuje
zasada kontradyktoryjnosci). W literaturze zwraca si¢ uwage, ze aczne
przedstawianie zasad przeciwstawnych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
ujecie to ma charakter abstrakcyjny, poniewaz w ramach konkretnego
systemu prawnego niemozliwe jest funkcjonowanie dwoéch zasad beda-
cych w opozycji do siebie®.

3. Kryteria wyodrebniania zasad
procesowych

Kodeks postepowania karnego ani zadne inne akty normatywne nie
daja odpowiedzi na pytanie, ktéry z obowiazujacych przepiséw statuuje
zasade procesowsa (zasada prawnie zdefiniowana, zasada skodyfikowa-
na) lub tez ktdre przepisy traktowane tacznie stanowia o obowigzywa-
niu danej zasady (zasada prawnie niezdefiniowana, zasada nieskodyfi-
kowana). Trafnie wskazuje K. Marszal, iz wyréznienie sposréd norm
prawnych danego systemu prawnego tych norm, ktére tworza zasady

8 Tamze, s. 211.
1 Tamze.
2. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ 0gélna, Poznan 1996, s. 59.
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3. Kryteria wyodrebniania zasad procesowych

procesu, jest mozliwe dzigki kryteriom wyodrebniania zasad*. Jednak
i w tym przypadku przepisy procedury karnej, czy tez inny akt prawny,
nie wskazuja kryteriéw wyodrebniania zasad procesowych®.

W zwiazku z powyzszym w pi$miennictwie zostaly zaprezentowane
rozne stanowiska co do tego, jakie kryteria musi spetniaé norma prawna
lub zespét norm prawnych, zeby mozna byto uzna¢, iz normy te tworza
zasad¢ procesows. Poglady doktryny w zakresie poszczegédlnych kryte-
riéw wyrdzniajacych zasade procesowa sa niejednolite, a dodatkowo nie
zawsze dana norma lub zespdt norm, powszechnie uznanych za zasade
procesowa, spetnia opracowane kryteria zasady procesowej. Czesto tez
autorzy nie wskazuja konkretnych i jednoznacznych kryteriow.

Dla M. Cieslaka zasada procesowa jest pewng ogdlna dyrekeywa
wyrazajaca to, co w procesie jest zasadnicze i typowe. Zasada proceso-
wa jest wyrazem jakiej$ ogélnej cechy i prawidtowosci, ktdre wystepuja
w danym procesie*’. Natomiast historycznie, jak wskazuje wspomnia-
ny autor, zasady procesowe wywodzg si¢ zwalki o prawa i wolnosci
obywatelskie, ktére to pierwotnie definiowano hastowo, a nastgpnie
swprowadzano” do konstytucji réznych panstw?. M. Cieslak czgécio-
wo aprobuje kryterium zaprezentowane przez S. gliwiﬁskiego, zgodnie
zktérym: ,podstawowe zasady to te, ktére formulowaly si¢ w ogniu
zaciektych walk klasowych, politycznych, prowadzonych na przestrzeni
wiekow, to zasady $wiatoburcze, wprowadzone do procesu po cigzkich
i krwawych walkach”, poniewaz to kryterium uwypukla istote rzeczy —
za zasade¢ naczelng nalezy uzna¢ taka zasade procesows, o ktdra warto
byto walczy¢ w przesztosci®.

M. Lipczynska wskazuje, zezasada procesu karnego jest idea
prawna, ktdra ma podstawowe znaczenie icharakteryzuje konkretny
model postepowania karnego. Wedle pogladu wyrazonego w 1975 r.

21 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 36.

2 P, Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 197 i przywolana tam literatura.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.202.

% Tamze, s. 203.

» M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, ZNU], Prawo 1956, nr 3, przedruk:
M. Cieslak, Dzieta wybrane. T. IV, Krakéw 2011, s. 50.
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3. Kryteria wyodrebniania zasad procesowych

to historia procesu karnego wplywa na istotno$¢ zasad, poniewaz o za-
sady te w przesztosci toczono boje czy tez zasady te stanowily niektdre
z hasel rewolucyjnych®.

Podobnie wypowiedzial si¢ M. Siewierski — zasady procesowe
to idee prawne ksztattujace proces, ktére powstawaly w ciggu wickéw
iulegaly przeobrazeniom pod wplywem idei prawnopolitycznych
obowiazujacych wdanym okresie nabazie 6wczesnych stosunkéw
spoleczno-gospodarczych®.

W ocenie K. Marszata ustalenie ostrych kryteridéw jest trudne, za-
tem odwoluje si¢ on do okreslenia ,,przedmiot unormowania’, czyli do
tego, do czego norma si¢ odnosi. Zatem zasady procesowe dotycza tyl-
ko takiego przedmiotu uregulowania, ktéry obejmuje kluczowe cechy
danego postepowania. Cechy te na przestrzeni historycznego rozwoju
prawa procesowego byly regulowane odmiennie, bedacjednocze$nie od-
zwierciedleniem pogladéw ideologiczno-spotecznych danego okresu®.

W. Daszkiewicz nie przeprowadza klasyfikacji zasad, albowiem
uwaza on, zezadna kategoryzacja nie jest catkowicie ,przejrzysta’,
a przeprowadzone podzialy nie s3 ani wyczerpujace, ani rozlgczne®.

Réwniez P. Kruszynski nie dokonuje podziatu zasad, gdyz jego zda-
niem wszystkie systematyzacje cechuje pewna umownos¢, a kazdy autor
tworzacy swoj system zasad ma prawo oparcia go na kryteriach, ktére
najbardziej odpowiadaja systemowi jego zatozen™.

Rozbudowany, azarazem skonkretyzowany katalog warunkéw
ustalania zasad procesu karnego zaproponowat A. Murzynowski. We-
dle jego pogladu do kryteriéw ustalania podstawowych zasad procesu
karnego nalezy zaliczy¢ ponizej przedstawione ich wiasciwosci, keore
powinny wystegpowac acznie. Jego zdaniem zasada:

26 M. Lipczyniska, w: M. Lipczyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, Polski
proces karny, Warszawa—Wroctaw 1975, s. 75-76.

7 M. Siewierski, w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, dz. cyt., s. 31.

2 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 37.

»W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ 0gélna, Poznan 1996, s. 62—63.

0P, Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 30.
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Jest wyrazona w jednej lub wielu normach obowiazujacego pra-
wa (poza Kodeksem postgpowania karnego jest to m.in. Kon-
stytucja RP oraz ustawa o ustroju sadéw powszechnych).

Ma znaczenie podstawowe dla procesu karnego — okresla jego
najwazniejsze cechy i spetnia nadrzedng role w stosunku do in-
nych norm prawa karnego procesowego.

Powinna odnosi¢ si¢ bezposrednio do dziedziny procesu kar-
nego (przy czym zasady dotyczace funkcjonowania sadéw
oraz pewne zasady materialno-procesowe zaliczajg si¢ do syste-
mu zasad procesu karnego, pomimo ze maja zwigzek z kilkoma
galeziami prawa).

Ma charakter ogdlnoprocesowy (wystepuje we wszystkich
stadiach irodzajach procesu lub przynajmniej wcalym sta-
dium sadowym).

Zawiera okreslong tres¢ ideologiczng (wyraza polityczne idee,
na kedrych opiera si¢ system panstwowy. Idee te dotycza spo-
sobu uksztaltowania i realizacji wymiaru sprawiedliwosci w za-
kresie spraw karnych).

Okresla typowe i dominujace cechy postgpowania karnego (do-
puszczalne sa pewne wyjatki od zasady, jednak autor odrzuca
mozliwos¢ wystgpowania zasad przeciwstawnych).

Ustala takie cechy procesu karnego, ktére nie sg ani banalne, ani
oczywiste (mozliwy jest inny wariant znany z historii).

Nie dubluje innych zasad procesu karnego lub nie stanowi ko-
niecznej konsekwencji istnienia takich zasad?'.

S. Walto$, jak sam wskazuje, kryteria wyodrebniania zasad sformu-

towal w sposéb zblizony do A. Murzynowskiego, cho¢ nieco rézniacy

si¢ w szczegotach. Zatem naczelna zasada procesu karnego, by zostala

za takg uznana, musi posiada¢ znaczenie weztowe w procesie, wobec

czego jej brak utrudnialby okre$lenie modelu procesu. Z kryterium tym

autor wigze kolejne warunki: nie nalezy przesadnie mnozy¢ zasad, nie

nalezy tworzy¢ zasad, ktére wyrazaja prawdy banalne, zasada powinna

uwzglednia¢ wariantowe rozwiazanie, tzn. mozliwa jest do pomyslenia

3t A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 96-107.
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inna idea. Dalej S. Walto$ wskazuje, Ze zasada powinna zawieraé okre-
$long tres¢ ideologiczna ispoleczng, poniewaz jest $cisle powiazana
z ukladem stosunkéw politycznych i spofecznych. Dodatkowo zasada
jest tylko ta, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do procesu (nie ma znacze-
nia to, czy znana jest w procesie cywilnym lub karnym). Ostatni waru-
nek sprowadza si¢ do tego, ze zasada powinna mie¢ charakter dyrekeyw-
ny (jest nie tylko prawidlowoscia, ale tez regula, ktéra jest dyrekeywa
pewnego rozwigzania organizacyjnego lub zachowania si¢)*.

P. Wilinski stusznie zauwaza, zekryteria A. Murzynowskiego
i S. Waltosia sg do siebie bardzo zblizone, jednoczesnie odnosza si¢
do najistotniejszych cech wyznaczajacych doniostos¢ jednych norm
prawnych natle innych, maja charakter kompleksowy iuzyteczny,
a przez to kryteria te s powszechnie akceptowane w pismiennictwie®.

Réwniez P. Hofmanski, ,budujac” zasade samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu karnego, wskazuje na kryteria, ktdre musi spetniaé¢ zasada
procesowa, przy czym przebieg tej ,budowy” dzieli na dwa etapy: we-
ryfikacja zasady abstrakcyjnej wedle kryteriéw uniwersalnych oraz we-
ryfikacja zasady konkretnej wedlug kryteriéw bardziej szczegétowych,
pod warunkiem ze zasada przeszta pozytywnie test pierwszego etapu’.

Zgodnie z pierwsza grupa kryteriéw zasada procesowq jest okreslo-
na idea prawna historycznie uksztaltowana w pogladach prawnych. Po-
nadto zasada procesowa jest podstawg uksztattowania modelu postepo-
wania karnego i konkretnych norm procesowych, niezaleznie od tego,
czy w rzeczywistosci oparto na niej jaki$ system prawa karnego proce-
sowego, czy tez nie”.

Do grupy kryteriéw, ktére pozwalaja wyodrebnié zasadg procesowa
w sensie konkretnym P. Hofmanski zaliczyt nastgpujace okolicznosci:
1) zasada jest wyrazona normg prawa karnego procesowego, 2) zasada
procesowa jest cecha charakterystyczna danego procesu karnego, okre-
$la cechy dominujace i typowe tego procesu, 3) zasada procesowa jest

32 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 208-209.
3 P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 205 i przywolana tam literatura.

34 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 88.

35 Tamze.
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dyrekeywa postgpowania dla organéw procesowych, 4) zasada proceso-
wa jest dyrektywa wyktadni norm prawa karnego procesowego, ktére ja
urealniaja i konkretyzuja®.

Jednoczesnie P. Hofmanski wypowiedziat si¢ krytycznie o potrze-
bie zastosowania kryterium polegajacego na tym, ze zasada musi mieé
charakter ogélnoprocesowy, ktére to kryterium zaproponowat A. Mu-
rzynowski”’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze A. Murzynowski wyrazit po-
glad, zgodnie z ktérym charakter ogélnoprocesowy zasady to réwniez
taki, gdy zasada wystepuje przynajmniej w calym postgpowaniu sado-
wym™, co zdaje si¢ spetnia¢ oczekiwania P. Hofmanskiego w zakresie
wspomnianych kryteriéw.

Réwniez kryterium bytu samodzielnego zasady (zasada nie moze
wynika¢ z innej zasady) jest dla powolanego autora kontrowersyjne, al-
bowiem zasady wyzszego rz¢du wyrazaja tres¢ bardziej ogélng, a zasady
nizszego stopnia je konkretyzuja.

Na bazie pogladéw A. Murzynowskiego, S. Waltosia i P. Hofman-
skiego zostal stworzony przez P. Wiliriskiego ujednolicony katalog
elementéw, ktdre musza spetnia¢ zasady procesowe. Elementy te spro-
wadzaja si¢ do wskazania donioslosci spotecznej (ideologicznej) oraz:
szczegblnych doniostych procesowo celéw, zktdrych realizacjg jest
zwigzana; istnienia oryginalnych cech konstytutywnych — odmiennych
od innych zasad procesowych; istnienia przepiséw, z ktdrych wynikaé
ma istnienie normy procesowej o szczegdlnej doniostosci; zdolnosci
spetniania roli samodzielnej i istotnej reguly interpretacyjnej w wyktad-
ni przepiséw procesowych; powszechnosci zastosowania normy proce-
sowej jako zasady; istnienia mozliwej do pomyslenia normy wyrazajace;j
przeciwne wartosci (nakazy-zakazy); braku przepiséw wykluczajacych
obowiazywanie danej normy prawnej jako zasady w systemie prawnym
(nato kryterium wskazuje S. Wronkowska®). P. Wiliniski dodaje jeszcze

3¢ Tamze, s. 89.

7 Tamze, s. 89-90.

3% A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 101.

¥ Za P. Wilinskim: S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembin-
ski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1991, s. 225.
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jedno kryterium, wedle jego oceny kluczowe — powszechnos$¢ uznania
normy prawnej za zasadg procesows (powszechne przekonanie)®.

W cze¢sci poswieconej sformutowaniu zasady rozporzadzalnosci
materialnej zostanie przeprowadzona analiza kryteriéw wyodrebnia-
nia zasad procesowych autorstwa A. Murzynowskiego oraz S. Walto-
sia, poniewaz — jak si¢c wydaje — kryteria te znalazly najszersze uzna-
nie w doktrynie. Badanie b¢dzie miato na celu uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, ktére z warunkéw zasad procesowych spetnia dyspozycyj-
no$¢ materialna.

4. Stosunek dyspozycyjnosci
materialnej do wybranych zasad
procesowych

4.1. Zakres nacechowania zasady skargowosci
rozporzadzalnoscia materialng

Zasada skargowosci, jak kazda naczelna zasada procesu karnego, posia-
da pewne cechy, ktére tworza jej okreslony ksztatt. Przymioty te ocenia-
ne na gruncie polskiego systemu postgpowania karnego wskazuja, jak
silna jest zasada skargowosci w naszym systemie prawa karnego (w ro-
zumieniu sezsu largo) oraz ile miejsca na dziatanie ma zasada oficjalno-
$ci. Przedmiotem niniejszego podrozdziatu bedzie préba odpowiedzi
na pytania: Czy rozporzadzanie procesem jest cechg stalg dla zasady
skargowosci? Czy dysponowanie procesem zawiera si¢ catkowicie w tej
zasadzie, czy raczej wystgpuje réwniez samodzielnie na innych plasz-
czyznach procesu karnego?

Przed przejsciem do zasadniczej analizy problemu warto poswigcié
nieco uwagi zasadzie skargowosci. Bezdyskusyjnie zasada skargowosci,
co juz zostalo zauwazone wezeéniej, nalezy do grupy naczelnych zasad

P Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 209.
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procesowych®, czyli spolecznie waznych ogdlnych dyrekeyw regulu-
jacych najbardziej istotne kwestie z zakresu procesu®. S. Stachowiak
wskazal nawet, ze zasada skargowosci zawsze uznawana byla za jedna
z podstawowych zasad procesu karnego, bowiem w decydujacy sposéb
wplywala ona na ksztatt modelu procesu karnego®. Zasada skargowosci
nie jest w doktrynie pojmowana jednolicie*, poniewaz wyst¢puja dwie
podstawowe koncepcje tej zasady, tj. ujecie waskie oraz ujecie szerokie®.
Dla L. Schaffa, ktérego nalezy zaliczy¢ do zwolennikéw ujecia waskie-
go, zasada skargowosci polega na tym, ze postgpowanie karne przed s3-
dem moze by¢ wszczgte jedynie na zadanie uprawnionego oskarzyciela,
natomiast nie moze by¢ wszczgte z inicjatywy sadu®. Zasada skargowo-
$ci ujeta szeroko w formie zaproponowanej przez M. Cieslaka to dy-
rektywa, w mysl ktdrej postgpowanie prowadzi si¢ tylko na wniosek
podmiotu bezposrednio zainteresowanego tym postgpowaniem i jego
wynikiem?. Ujgcie waskie sprowadza zasadg skargowosci wylacznie
do kwestii wszczecia postgpowania przed sadem™, za$ skargowosé ujeta
szeroko, w sposdb przyjety przez M. Cieslaka, obejmuje bardzo rozlegty
zakres procesu, tj. wszczgcie postgpowania, jego kontynuacje nie tylko
na etapie postgpowania zasadniczego, lecz takze na kazdym nowym

# . Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski, S. Za-
blocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 277; J. Grajewski,
LK. Paprzycki, M. Plachta, Cofnigcie..., dz. cyt., s. 83-84; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
dz. cyt,, s. 96; H. Paluszkiewicz, O znaczeniu zasady skargowosci dla modelu posiedzer
wyrokowych (Uwagi de lege ferenda), w: Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofia-
rowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 287-288; S. Wal-
to$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 302.

2 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 298.

#S. Stachowiak, Zasada skargowosci w systemie zasad polskiego procesu karnego,
WPP 1988, nr 4, s. 427.

# J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Cofnigcie..., dz. cyt., s. 83; S. Stachowiak,
Zasada skargowosci..., dz. cyt., s. 428.

® S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 353.

L. Schaft, Proces karny..., dz. cyt., s. 204.

7 M. Ciedlak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.258.

# L. Schaff, w: L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, dz. cyt., s. 9.
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etapie postgpowania®. Wydaje si¢, iz po wejsciu w zycie nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wlasciwe
jest przyjecie, ze w polskiej procedurze karnej zdefiniowano skargowos¢
w ujeciu szerokim, gdyz obejmujacg swym zakresem zaréwno wszczecie
postgpowania, jego kontynuacje, biorac pod uwage wszystkie etapy sado-
we, tacznie z incydentalnymi®. Do powyzszych wnioskéw nalezy doj$é
po analizie instytucji cofniecia aktu oskarzenia, ktdra pozwala stronom
postgpowania, a konkretnie oskarzycielowi publicznemu oraz oskarzo-
nemu, bez udziatu sadu, decydowa¢ o dalszej kontynuacji postgpowa-
nia sadowego przed rozpocz¢ciem przewodu sadowego (tu decyduje
sam oskarzyciel publiczny) oraz w toku przewodu sadowego (decyzja
o cofnieciu musi by¢ wspélna, tj. oskarzyciela publicznego i oskarzo-
nego). Instytucja cofnigcia aktu oskarzenia najsilniej obrazuje zasade
skargowosci, gdyz na jej przyktadzie mozna dostrzec, ze brak poparcia
dla skargi przez uprawnionego oskarzyciela oznacza brak skargi upraw-
nionego oskarzyciela® (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), co spelnia przestan-
ke umorzenia postgpowania. Innymi stowy — jesli nie ma skargi, to nie
ma post¢gpowania. Definiujac skargowo$é, kedra wystepuje w obowia-
zujacej procedurze karnej, przyjmujac ze jest to ujecie szerokie, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za skargowoscia w formie szerokiej ,,migkkiej”, nie za$
skrajnej, ktéra to rozcigga zasadg skargowosci na caly proces, a nie tyl-
ko na postgpowanie sgdowe. Nie mozna méwi¢ o wystepowaniu w na-
szym systemie procesu karnego zasady skargowos$ci w rozumieniu skraj-
nie szerokim, gdyz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
zasada oficjalnosci dominuje w postgpowaniu przygotowawczym?,

®T. Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 41.

0 Tamze, s. 42.

1 Tamze, s. 44.

52 B. Bierikowska, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 46; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 76; A. Murzynowski, Istota i zasa-
dy..., dz. cyt., s. 169; S. Stachowiak za M. Cie$lakiem, Zasada skargowosci w systemie
zasad polskiego procesu karnego, WPP 1988, nr 4, s. 428; S. Sliwiniski, Polski proces kar-
ny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 106.
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natomiast naetapie postgpowania sadowego pojawiaja si¢ wyjatki
od zasady skargowosci na rzecz zasady postepowania z urzedu®.

Przechodzac do zagadnienia cech typowych dla zasady skargowo-
$ci, nalezy na poczatku zaznaczy¢, iz wskazanie tych cech nie ma charak-
teru katalogu zamknigtego, sa to wylacznie whasciwosci, ktdre w mojej
ocenie najsilniej charakteryzujg zasade skargowosci.

Przymiotem zasady skargowosci jest jej funkcjonalne podporzad-
kowanie zasadzie kontradyktoryjnosci, co wynika z tego, ze relacje, ja-
kie zachodza pomiedzy wymienionymi zasadami, polegaja na ich wza-
jemnych powiazaniach, gdyz model kontradyktoryjny zawsze wiaze
si¢ zzasadg skargowosci i odwrotnie’. Powyzsze twierdzenia nalezy
wywies¢ chocby z tego, ze nie ma procesu spornego (co charakteryzuje
kontradyktoryjno$¢) bez skargi uprawnionego podmiotu. Nie mozna
tez mowi¢ o procesie, wktérym wystepuje zasada skargowosci, jesli
uprawnionym podmiotem do wniesienia skargi jest organ rozstrzygaja-
cy, a to dlatego, iz jest to typowe dla inkwizycyjnosci®. W zakresie za$
samego podporzadkowanianalezy przychyli¢si¢do stanowiska L. Schaf-
fa, wedle ktérego pod rzadami zasady kontradyktoryjnej, jako zasady
ogdlnej, spotyka si¢ zasad¢ skargowa, ktdra nalezy do grupy zasad cha-
rakteryzujacych poszczegélne cechy systemu postgpowania, a w tym
przypadku opisujacych konkretnie elementy funkcjonalne tego syste-
mu, takie jak tryb i sposéb dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci,
co nie pozostaje bez $cistej zaleznosci od zasady kontradyktoryjnosci®.

Z podporzadkowania zasadzie kontradyktoryjnej wynika poéred-
nio kolejna wlaciwo$¢ zasady skargowej, ktora jest oddzielenie funkcji
oskarzenia od funkeji sadzenia i obrony. Juz J. Nisenson oraz M. Sie-
wierski zauwazyli, ze zasada skargowosci polega na scistym oddziele-
niu czynnosci sedziego od czynnosci oskarzyciela”. Pézniej S. Sliwin-
ski podzielil wskazany poglad: ,W k.p.k. zasada skargowa ujawnia

53 T. Bergel, Jaka skargowosé?..., dz. cyt., s. 42.
> Tamze, s. 47.

55 Tamze.

>¢ L. Schaff, Proces karny..., dz. cyt., s. 153.

%7 ]. Nisenson, M. Siewierski, dz. cyt., s. 1.
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si¢ [...] woddzieleniu funkcji oskarzenia isadzenia oraz obrony™®,
atakze L. Schaff, dla ktérego oddzielenie wymienionych funkgji sta-
nowilo ,jedno z zatozen zasady skargowosci”’. Powyzsze twierdzenia
po dzi$ dzien wydajg si¢ by¢ aktualne i bezdyskusyjne. Przyjmujac de-
finicj¢ wskazujaca, ze zasada skargowosci w waskim rozumieniu polega
na wszczgciu postgpowania sadowego na skutek skargi uprawnionego
oskarzyciela, mozna wyodrebnié z tej definicji trzy oddzielne wspo-
mniane juz funkcje. Sg to: funkcja sadzenia, gdyz postepowanie toczy
si¢ przed sadem; funkcja oskarzenia, poniewaz postgpowanie toczy si¢
na skutek skargi wniesionej przed sad przez oskarzyciela; funkcja obro-
ny, albowiem skoro wnoszona jest skarga i sad ma wyda¢é werdyke w tej
sprawie, to nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz istnieje podmiot, ktdry jest
oskarzany, przeciwko ktéremu wniesiono skarge, i podmiot ten bedzie
realizowat wlasnie funkcj¢ obrony.

Skargowos$¢ cechuje bardzo silne powiazanie z pojeciem skargi,
gdyz skarga stanowi narzedzie umozliwiajace zastosowanie tej zasady.
Postugujac si¢ definicja, ktérg sformutowat M. Cieslak, przez skarge
nalezy rozumieé: ,wniosek (zadanie) podmiotu bezposrednio zaintere-
sowanego o przeprowadzenie postgpowania®. Skarga to nie tylko ake
oskarzenia, to réwniez pozew cywilny, ktére tacznie tworza grupe skarg
zasadniczych. Kolejna grupe buduja skargi etapowe, czyli takie, ktére
warunkuja szczeg6lny etap postgpowania zasadniczego®. Przykladami
skarg etapowych sa: apelacja, kasacja, zazalenie na decyzj¢ zamykaja-
ca droge do wydania wyroku, wniosek o wznowienie postgpowania.
Ostatni rodzaj skarg wyréznionych przez M. Cieslaka to skargi incy-
dentalne, tj. warunkujace odpowiednie postepowanie incydentalne. Do
tej grupy zalicza si¢ zazalenia na decyzje incydentalne oraz wnioski ini-
cjujace postgpowanie incydentalne®

5% S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warsza-
wa 1948, 5. 103

>? L. Schaff, Proces karny..., dz. cyt., s. 170.

© M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.259.

¢! Tamze.

¢ Tamze, s. 260.
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Zasade skargowosci znamionuje to, ze odnosi si¢ ona bezposrednio
do postepowania sadowego, nie dziata natomiast jeszcze w fazie poste-
powania przygotowawczego®, cho¢ mozna by bylo doszukiwad si¢ réw-
niez na tym etapie postegpowania elementéw skargowosci, jesli przyjaé,
ze np. wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawach o przestgpstwa
wnioskowe jest takim elementem.

Dla samego funkcjonowania tej zasady nie ma znaczenia tryb $ci-
gania przestepstwa, poniewaz skargowos¢ powigzana jest ze wszystkimi
odmianami $cigania, tzn. zaréwno tryb $cigania z urzedu, jak i tryb $ci-
ganie na zadanie (przestgpstwa wnioskowe, przestgpstwa z oskarzenia
prywatnego) pozwalaja realizowaé zasadg skargowosci®. Tryb $cigania
przestepstwa wplywa natomiast na to, kto jest podmiotem, ktéry reali-
zuje t¢ zasade. W sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu za podmiot
realizujacy nalezy uznaé oskarzyciela publicznego. W sprawach prywat-
noskargowych wszczecie Scigania karnego i dalszy bieg sprawy uzalez-
nione sa wylacznie od woli pokrzywdzonego® i to on, wchodzac w role
oskarzyciela prywatnego, realizuje zasadg skargowosci. W przypadku
za$ trybu $cigania na wniosek wydaje si¢, ze podmiotem realizujacym
jest pokrzywdzony wspélnie z oskarzycielem publicznym. Pokrzyw-
dzony, skladajac wniosek o $ciganie, daje impuls do $cigania karne-
go, a to pozwala pdzniej oskarzycielowi publicznemu zlozy¢ do sadu
skarge karng. Zastosowanie zasady skargowosci znajdziemy ponadto
w dziataniach oskarzonego, ktéry moze wnosi¢ $rodki zaskarzenia
i przyktadowo, sktadajac apelacje, uruchomi¢ nowy etap postgpowania,
moze takze w sprawach prywatnoskargowych wnies¢ skarge w postaci
oskarzenia wzajemnego.

Dzisiejsza skargowo$¢ charakteryzuje szerszy zakres dzialania niz
skargowos¢ wystepujaca pod rzadami ustawy sprzed nowelizacji k.p.k.
227 wrzesnia 2013 r. Obecnie zazdezaktualizowany nalezy uznaé
poglad wyrazony przez A. Murzynowskiego, ze zakres dziatania zasa-
dy skargowosci ogranicza si¢ tylko do koniecznosci wniesienia skargi

 A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 169.
¢4 S. Stachowiak, Zasada skargowosci..., dz. cyt., s. 431.
© L. Schaff, Proces karny..., dz. cyt., s. 207.
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do sadu®, albowiem aktualnie oskarzyciel publiczny po wniesieniu
skargi do sadu moze swobodnie nig dysponowa¢, a za zgoda oskarzo-
nego nawet na etapie przewodu sgdowego. Oskarzyciel publiczny moze
cofna¢ skarge, a czynnos¢ ta wiaze sad.

Ostatnie uwagi o zakresie dzialania skargowosci niejako nakiero-
wuja na podjecie tematu zasadniczego dla tej czgéci pracy, a dotyczace-
go rozporzadzania procesem w kontekscie zasady skargowosci. Nie po-
winno ulega¢ watpliwosci, ze znamienne dla zasady skargowosci jest jej
powiazanie z dysponowaniem przez strony przedmiotem procesu czy
tez, uzywajac okreslenia zamiennego — rozporzadzaniem przedmiotem
procesu. Wskazuja na to chociazby wezesniej przedstawione cechy cha-
rakteryzujace zasade skargowosci, takie jak: funkcjonalne podporzad-
kowanie kontradyktoryjnosci, powigzanie z pojeciem skargi, funkcjo-
nowanie tej zasady wraz z uruchomieniem kazdego z trybéw $cigania
karnego czy krag podmiotéw realizujacych zasade skargowosci na po-
szczegblnych etapach postgpowania. Powyzsze wnioski wynikaja z tego,
ze kazdy z wymienionych przymiotéw typowych dla skargowosci moz-
na odnie$¢ takze do pojecia rozporzadzania przedmiotem procesu.

Na bazie przedstawionych konkluzji nalezy w dalszej kolejnosci
zbada¢, kiedy zasada skargowosci wigze si¢ z dysponowaniem przedmio-
tem postgpowania. Panowanie nad przedmiotem procesu uwidacznia
si¢ wtedy, gdy zastosowanie znajduja instytucje procesowe przewidzia-
ne dla stron, pozwalajace uruchomié¢ lub uniemozliwiajace zatatwienie
okreslonych kwestii prawnych bedacych zadaniem danego postepo-
wania. Przyktadami mechanizméw uruchamiajacych bedzie: wniesie-
nie aktu oskarzenia przez prokuratora, wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego czy wniesienie apelacji, na-
tomiast przyktadami mechanizmu, ktérego zastosowanie uniemozliwi
zalatwienie wspomnianych kwestii prawnych, s3 m.in. cofnigcie aktu
oskarzenia przez prokuratora, jak réwniez odstapienie oskarzyciela pry-
watnego od oskarzenia. Zestawiajac zasade skargowosci z instytucjami
procesowymi, ktére zakresem przedmiotowym dotyczg rozporzadza-
nia przedmiotem postgpowania, mozna zauwazyé¢, ze generalnie (cho¢

¢ A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 167.
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z wyjatkami) zasada skargowosci towarzyszy dysponowaniu przedmio-
tem procesu, gdy sa to dzialania powodujace uruchomienie i kontynua-
cje postepowania. Trudno jednak méwi¢ o wystgpowaniu skargowosci
wtedy, gdy dane dziatania strony prowadza do uniemozliwienia zata-
twienia kwestii prawnych w toczacym si¢ postgpowaniu karnym. Za-
tem nie kazde dziatanie, ktére ma za cel rozporzadzenie przedmiotem
procesu, powoduje jednoczesnie zastosowanie zasady skargowosci.

Jak juz wspomnialem - tam gdzie uruchomiona zostaje zasa-
da skargowosci, tam réwniez mamy do czynienia z dysponowaniem
przedmiotem procesu, cho¢ sa od tej reguly wyjatki, poniewaz np.
w przypadku postepowan incydentalnych ipomocniczych, ktére sa
inicjowane przez strony, mozemy méwi¢ o wystgpowaniu skargowo-
éci, ale nie dyspozycyjnoéci materialnej, albowiem nie jest przedmio-
tem tych postgpowan kwestia odpowiedzialnosci prawnej za zarzucane
oskarzonemu przestgpstwo®’.

Opierajac si¢ na powyzszych twierdzeniach, wyprowadzi¢ nalezy
wniosek, ze zasada skargowosci ma silne powigzania z rozporzadzalnos$-
cig przedmiotem postgpowania, jednak nie sa to stosunki polegajace
na wynikaniu skargowosci z dyspozycyjnosci materialnej lub odwrot-
nie. Zasadne jest przyjecie konkluzji, iz mamy do czynienia z trzema
plaszczyznami. Pierwsza to ta, naktérej rozporzadzalno$¢ materialna
funkcjonuje samodzielnie bez zasady skargowosci. Na drugiej plasz-
czyznie zasada skargowosci funkcjonuje samodzielnie bez rozporza-
dzalnosci materialnej. Na trzeciej za$ zasada skargowosci i dyspozycyj-
no$¢ materialna wystgpuja wspélnie.

Chcac wige skonkretyzowa¢ relacje, jakie zachodza pomiedzy dys-
pozycyjnoscig materialng a zasada skargowosci, uwazam, ze s to relacje
polegajace na pokrewienstwie, poniewaz w sytuacjach, w ktérych skar-
gowos¢ i dyspozycyjnos¢ materialna wystepuja wspélnie — ich stosunki
oparte s3 na wzajemnym wspomaganiu sie.

¢7 Szerzej na ten temat zob. czgé¢ I1, rozdziat 4: ,Ustalenie zakresu rzeczowego dyspo-
nowania przedmiotem procesu”
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4.2, Dysponowanie przedmiotem procesu jednym
z warunkow kontradyktoryjnego procesu

W pi$miennictwie przyjmuje si¢, ze zasada kontradyktoryjnosci spro-
wadza si¢ do przyznania stronom procesu prawa do walki o korzyst-
ne dla siebie rozstrzygniecie®®. Ujmujac t¢ dyrekeywe inaczej — proces
oparty jest nawalce stron®. Zatem proces kontradyktoryjny to taki,
w ktérym strony migdzy sobg tocza spér o to, co jest przedmiotem pro-
cesu, a niezalezny arbiter, ktérym jest sad, rozstrzyga o tym sporze. Po-
dobnie jak w przypadku zasady skargowosci proces kontradyktoryjny
jest procesem tréjfunkcyjnym (funkcja oskarzenia, obrony, sadzenia)
i tréjpodmiotowym (oskarzyciel, obronica, sad)”.

Proces kontradyktoryjny mozna nazwaé takim dopiero wtedy, gdy
spetnia on okreslone przestanki. W doktrynie S. Walto$ oraz P. Hof-
manski stawiajag procesowi kontradyktoryjnemu cztery warunki:
1) musi mie¢ on oznaczony przedmiot procesu, 2) muszg w nim wyste-
powac przeciwstawne strony sporu sadowego oraz organ rozstrzygajacy,
3) strony wiodgce sp6r powinny by¢ réwnouprawnione, 4) powinno by¢
zapewnione niezb¢dne minimum dyspozycyjnosci stron w procesie”’.

Obszerniejsze ujecie warunkédw kontradyktoryjnosci zapropono-
wal réwniez P. Hofmaniski, ale w odr¢bnej pracy poswigconej zasadzie
kontradyktoryjnosci’®. Autor ten wskazal, ze proces kontradyktoryjny
to taki, w ktérym istnieje skarga i prawa stron do dysponowania przed-
miotem procesu, ktore rozdzielone sg na role procesowe oraz wystgpuja
przeciwstawne interesy stron. Dodatkowo postgpowanie kontradykto-
ryjne powinno mie¢ charakter sporu pomig¢dzy stronami. Te ostatnie
powinny by¢ réwnouprawnione, a organ rozstrzygajacy spor bezstron-
ny. Warunki przedstawione przez S. Waltosia i P. Hofmariskiego wyma-
gaja syntetycznego omowienia.

6 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 274.

® M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 286.

7 Tamze.

71 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 276.

72 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., dz. cyt., s. 660-686.

370



4.2. Dysponowanie przedmiotem procesu jednym z warunkéw kontradyktoryjnego procesu

Pierwszy z warunkéw kontradyktoryjnego procesu polega na ozna-
czeniu przedmiotu procesu w taki sposéb, by strony procesu wiedzialy,
0 co toczy sie spor, jaki czyn jest podtozem toczacego si¢ postgpowania.
Strona oskarzana musi mie¢ $wiadomo$¢, co sie jej zarzuca — w efek-
cie bedzie wiedziata, jakie $rodki przedsi¢bra¢ celem nalezytej obrony.
Stojaca na przeciwnym biegunie strona skarzaca, dzigki prawidlowemu
oznaczeniu przedmiotu procesu, orientuje si¢, w jakim zakresie odpo-
wiedzialnosci karnej toczy si¢ proces i czy taki zakres jest zbiezny z jej
oczekiwaniami. Omawiany warunek realizuja m.in.: postanowienie
o wszezeciu $Sledzewa (dochodzenia), postanowienie o przedstawieniu
zarzut6éw, akt oskarzenia, wyrok, a nawet czynnos$¢ polegajaca na po-
informowaniu stron przez sad o zakwalifikowaniu czynu wedlug inne;j
regulacji prawnej.

Drugi warunek polega na wystgpowaniu w procesie przeciwstaw-
nych stron walczacych przed niezaleznym organem rozstrzygajacym
o korzystny dla siebie werdykt, co sprowadza si¢ do wspomnianej juz
tréjpodmiotowosci i tréjfunkeyjnosci procesu. Warunek ten realizu-
je si¢ dopiero w postgpowaniu sadowym, poniewaz w postgpowaniu
przygotowawczym przewazaja reguly inkwizycyjne. W postepowaniu
sadowym przeciwstawnymi stronami wiodacymi spor sa oskarzyciel
oraz oskarzony, za$ organem rozstrzygajacym jest sad. W toku kontra-
dyktoryjnego procesu sad powinien zachowa¢ dystans oraz wstrzemigz-
liwo$¢ w ingerowaniu w tok przeprowadzanych przez strony czynnosci,
powinien by¢ dyskretnym obserwatorem moderujacym spér oraz czu-
wacé nad przestrzeganiem obowigzujacych regut”.

Warunek trzeci, mianowicie réwnouprawnienie stron wiodacych
spor, bywa wyodrebniany jako niezalezna zasada™ (tzw. zasada réw-
nosci broni)”>. Réwnouprawnienie stron polega na tym, ze uczestnicy

73 P. Kardas, Etyczne i proceduralne determinanty petnienia funkcji sedziego, obrosicy
i oskarzyciela w kontradyktoryjnym procesie karnym, Pal. 2014, nr 3-4, s. 46.

7 M. Ciedlak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,'5.296-299; T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 109-111.

7> A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 172; S. Walto$, P. Hofmariski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 276.
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maja w postgpowaniu karnym réwne uprawnienia procesowe’®. Waru-
nek réwnouprawnieniastron adresowanyjest do stron przeciwstawnych,
takich jak oskarzyciel i oskarzony, a skutecznie realizuje si¢ dopiero w s3-
dowym etapie procesu, poniewaz w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzony zazwyczaj nie wystepuje lub nie dziata aktywnie, za$
prokurator jest nie tylko przeciwnikiem oskarzonego, ale réwniez ,,go-
spodarzem” i kierownikiem tego postepowania. Zasadnie w literaturze
podkresla si¢, ze catkowite réwnouprawnienie stron nie jest mozliwe, al-
bowiem nie pozwala na to réznorodna specyfika uczestnikéw procesu”.

Ostatni warunek kontradyktoryjnego procesu sprowadza si¢ do ter-
minu dyspozycyjnosci stron, a polega na umozliwieniu stronom wply-
wania swoim dzialaniem na przebieg oraz wynik procesu. Dyspozycyj-
no$¢ stron wynika z uprawnien przyznanych przez ustawodawce i moze
przejawiaé si¢ w postaci dziatania lub zaniechania stron. Generalnie
uczestnik procesu powinien dysponowaé pewnym polem decyzyjno-
$ci majacej realny wplyw na proces. Ta decyzyjno$é moze polegaé na:
inicjatywie dowodowej, uczestniczeniu w przeprowadzanych czynnos-
ciach dowodowych z zapewnieniem mozliwosci wplywania na przebieg
tych czynnosci, przyjeciu takiej taktyki procesowej, jaka strona uzna
za najbardziej wlasciwa, wnoszeniu srodkéw zaskarzenia.

Zaaprobowanie wymagan, ktére procesowi kontradyktoryjnemu
stawiajag S. Walto$ i P. Hofmanski, w konsekwencji nakazuje przepro-
wadzenie glebszej analizy ostatniego, czwartego warunku po to, by méc
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Czy dysponowanie przedmiotem pro-
cesu jest warunkiem kontradyktoryjnego procesu karnego?

Punktem wyjscia bedzie zdefiniowanie pojecia dyspozycyjnosci.
W tym celu, wobec braku opracowania tego zagadnienia przez doktry-
n¢ procesu karnego, zasadne jest przytoczenie definicji wypracowanych
przez nauke innych dziedzin prawa, by nastepnie dokonaé ,,przektadu”
tych definicji na grunt procedury karne;j.

76 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 296; T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 110.

7M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 297; T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 110; S. Waltos, P. Hofmariski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 277.
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W nauce teorii prawa mozna spotkac’ si¢ ze stanowiskiem, ze za-
sada rozporzadzalnosci dotyczy wielu norm kompetencyjnych zwia-
zanych zsamym postgpowaniem (rozporzadzalnos¢ formalna), jak
ijego przedmiotem (rozporzadzalno$¢ materialna)™. Z kolei w nauce
procesu cywilnego dyspozycyjnoscia formalng okreslana jest dyspo-
zycyjno$¢ odnoszaca si¢ do $rodkéw zaczepnych iobronnych, a dys-
pozycyjnoscig materialng okresla si¢ dyspozycyjnos¢ odnoszacy sie
do przedmiotu postgpowania”.

Przenoszac powyzsze definicje na plaszczyzne procesu karnego,
za dyspozycyjno$¢ formalng nalezy uzna¢ normy kompetencyjne adre-
sowane do stron postgpowania, ktdre to normy dotycza czynnosci pro-
cesowych oraz przebiegu postepowania. Przykladem dyspozycyjnosci
formalnej sa: prawo skladania wnioskéw dowodowych, czynnosci pole-
gajace na przeprowadzeniu dowodéw, prawo skfadania wnioskéw for-
malnych, prawo udziatu w czynno$ciach dowodowych, prawo udziatlu
w rozprawach.

Dyspozycyjnoscia materialng s3 normy kompetencyjne adresowane
do stron postepowania, ktére to normy dotycza zasadniczego przed-
miotu postgpowania. Dyspozycyjnos¢ materialna realizowana jest po-
przez mozliwo$¢ skorzystania z takich instytucji, jak: wniesienie aktu
oskarzenia, wniesienie apelacji, kasacji, wniosku o wznowienie postepo-
wania, cofniecie aktu oskarzenia.

Zdefiniowanie dyspozycyjnosci formalnej imaterialnej pozwa-
la odréznié pojecie dyspozycyjnosci od dysponowania przedmiotem
procesu. W dyspozycyjnosci zawarta jest zaréwno dyspozycyjnos¢ for-
malna, jak i materialna, za$ dyspozycyjno$¢ materialna, jako ze dotyczy
przedmiotu postgpowania, jest okresleniem tozsamym z dysponowa-
niem (rozporzadzaniem) przedmiotem procesu. W zwiazku z powyz-
szym dyspozycyjnos¢ jest pojeciem szerszym, zawierajacym w sobie ter-
min dysponowania przedmiotem procesu.

Wracajac do warunkéw kontradyktoryjnego procesu, a konkretnie
do warunku czwartego, ktéry polega na przyznaniu stronom prawa

78 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, dz. cyt., s. 173.
7' W. Broniewicz, dz. cyt., 5. 59.
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do wplywania swoim zachowaniem na przebiegi wynik procesu®, nale-
zy stwierdzié, ze mozliwos¢ dysponowania (rozporzadzania) przedmio-
tem procesu przez strony jest jednym z warunkdéw, ktérych kumulatyw-
na realizacja pozwala nada¢ procesowi przymiot kontradyktoryjnosci,
a to dlatego, ze dysponowanie przedmiotem procesu jest materialnym
elementem zasady dyspozycyjnosci.

Co si¢ tyczy relacji, jakie zachodza pomig¢dzy dyspozycyjnoscig ma-
terialng a zasada kontradyktoryjnosci, to wydaje sig, iz s3 to stosunki po-
krewienistwa. Zakres dyspozycyjnosci materialnej nie zawsze pokrywa
si¢ z zasada kontradyktoryjnosci, albowiem mozliwe jest dysponowanie
przedmiotem procesu w warunkach nieckontradyktoryjnych. Zasadni-
czo wickszo$¢ czynnosci dyspozycyjnosci materialnej dokonywanych
jest w procesie, ktéry charakteryzuje si¢ kontradyktoryjnoscia, czyli
oparty jest na walce stron o korzystne dla siebie rozstrzygniecia. Nie-
mniej jednak zdarzajg si¢ wyjatki. W przypadku cofniecia aktu oskar-
zenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gléwnej nie dochodzi do przyznania stronom procesu praw do walki
o korzystne dla siebie rozstrzygnigcia, zatem strony sporu nie sg réwno-
uprawnione, poniewaz oskarzony nie ma zadnych uprawnien do walki
i musi pogodzi¢ si¢ z jednostronng decyzja oskarzyciela publicznego
o zakoniczeniu procesu. Innym tego typu przykiadem jest odstapienie
od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego na podstawie art. 57 § 1
k.pk. lub tez odstapienie od oskarzenia prywatnoskargowego przez
niecobecnos¢ na mocy art. 491 § 1 k.p.k.

Uwazam, ze w odniesieniu do postgpowan wszczynanych z urzedu,
czyli wznowienia postgpowania oraz podjecia postgpowania warunko-
wo umorzonego, nie zostaje spetniony warunek kontradyktoryjnosci
polegajacy na tym, iz spdr toczg przeciwstawne strony o korzystny dla
siebie werdykt przed niezaleznym organem rozstrzygajacym, poniewaz
kto$, kto wszczyna spér, nie powinien by¢ jednoczesnie niezaleznym
arbitrem. Tréjpodmiotowo$¢ procesu zostaje we wskazanych przypad-
kach zachwiana.

80 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 277.
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Wobec powyzszych argumentéw w mojej ocenie relacje, jakie za-
chodzg pomiedzy dyspozycyjnoscia materialng a zasada kontradykto-
ryjnosci, oparte sa na ich pokrewienstwie.

4.3, Relacje zachodzace pomiedzy zasada scigania
z urzedu a dyspozycyjnosciag materialng

Zasada dziatania z urzedu okredlana jest jako dyrektywa, w mysl ktérej
organ prowadzacy postgpowanie wszczyna iprowadzi postgpowanie
zwlasnej inicjatywy, niezaleznie od czyjejkolwick skargi®. Uzasad-
nienie obowiazywania zasady dziatania zurzedu jest takie, ze skoro
popelniono przestgpstwo, a zatem naruszono obowigzujacy porzadek
prawny, to zachowanie takie powinno spotka¢ si¢ odpowiednia reakcja
organdw scigania, ktdre to organy sa uprawnione przez panstwo do $ci-
gania przestepstw. W takiej sytuacji interesy oséb pokrzywdzonych
tym przestepstwem oraz innych oséb niezainteresowanych ujawnie-
niem przestgpstwa i §ciganiem jego sprawcow muszg zej$¢ na plan dal-
szy, ustepujac interesowi spofecznemu®.

Dzi$ zasada $cigania z urzedu w literaturze zaliczana jest do podsta-
wowych zasad procesu karnego™, od ktérej to przewidziany jest wyja-
tek polegajacy na sciganiu przestgpstw z inicjatywy pokrzywdzonego.
W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze z tej inicjatywy
pokrzywdzony moze czynié¢ uzytek w dwéch przypadkach — korzystajac
z instytucji $cigania na wniosek oraz §ciganiaz oskarzenia prywatnego®.

81 B. Bietikowska, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 38; M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 258; S. Waltos, P. Hof-
manski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 268.

82 B. Bieikowska, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 38.

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, s. 258-268; T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 95-102; L. Schaff, w:
L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, dz. cyt., s. 96; S. Sliwitiski, Polski proces kar-
ny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 58; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 352-359.

%4 B. Bientkowska, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 38-39; K.T. Boratyniska, A. Gor-
ski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 46; W. Grzeszezyk, Kodeks..., dz. cyt., s. 28; L. Schaff, w: L. Hochberg, A. Murzy-
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Dawniej jednak, w procesie starozytnym (np. rzymskim), zasada
$cigania z urzedu nie byla w ogdle znana, a przestepstwa $cigane byty
na skutek inicjatywy prywatnej, zatem niezbedna byta skarga jakiego-
kolwick obywatela (quilibet ex populo — actio popularis)®.

Jak stusznie wskazuje A. Murzynowski®, dobdr przestepstw, keo-
re obejmuja wymienione wyjatki, nie jest przypadkowy. Kodeks karny
ogranicza dzialanie zasady $cigania z urz¢du w odniesieniu do prze-
stepstw, ktére maja specyficzne znaczenie dla praw pokrzywdzonego.

W przypadku przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego roz-
strzygane sa sprawy o niewielkim stopniu spotecznego niebezpieczen-
stwa, zatem wymierzanie sprawcy czynu kary wbrew woli pokrzyw-
dzonego wtego typu sprawach nie nalezy do interesu spolecznego.
W zakresie dotyczacym przestgpstw $ciganych na wniosek pokrzyw-
dzonego jako przyczyne wyodrebnienia katalogu przestepstw $ciganych
w ten sposob wskazuje si¢ na charakter tych przestepstw. Przestgpstwa
$cigane na wniosek najczgéciej wiaza si¢ ze sfera osobistych i intymnych
uczu¢ oséb pokrzywdzonych, a wzwigzku z tym $ciganie tych prze-
stepstw bez wniosku 0s6b pokrzywdzonych, wbrew ich woli, mogtoby
narazi¢ te osoby na kolejne nieprzyjemne przezycia, do czego prawo nie
powinno dopuszczaé®’.

Stanowisko warte oméwienia w zakresie wymienionych wyjatkéw
od zasady $cigania z urzedu przedstawil T. Grzegorczyk® - stosunek

nowski, L. Schaff; dz. cyt., s. 96; A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 143.
Takim wyjatkiem jest rowniez $ciganie za zezwoleniem wiadzy, ktére — jak podaje
T. Grzegorczyk — wiaze si¢ z instytucja immunitetéw formalnych, chronigcych nie-
ktére osoby (aktualnie s3 to postowie i senatorowie, sedziowie, prokuratorzy, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Prezes NIK i niektdrzy pracownicy
NIK, Prezes IPN oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych) przed $ci-
ganiem do chwili, gdy okreslona wladza nie uchyli tego immunitetu (T. Grzegorezyk,
w: Tryby Scigania..., dz. cyt., s. 325.

$°S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warsza-
wa 1959, 5. 58-59.

8¢ A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 143-144.

8 Tamze, s. 144.

88 T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb scigania czynéw karalnych, Acta Universitatis Lo-
dziensis 1986, s. 43.
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pomigdzy $ciganiem wnioskowym a $ciganiem prywatnoskargowym
moze by¢ dwojako uksztaltowany. Stosunek pomiedzy tymi trybami
moze polega¢ na catkowitym ich rozgraniczeniu, czyli wyodrebnieniu
pewnych przestgpstw, ktore Scigane sg bezposrednio przez pokrzyw-
dzonego (tryb prywatnoskargowy), oraz wyodr¢bnieniu takich, ktdre
$cigane sa w trybie publicznym, ale po wezesniejszym zlozeniu wniosku
przez pokrzywdzonego (tryb wnioskowy). Drugi sposéb ksztaltujacy
relacje pomigdzy $ciganiem wnioskowym a $ciganiem prywatnoskargo-
wym polega na wzajemnejich konkurencyjnosci, tzn. decyzje codo tego,
w ktérym z trybéw bedzie si¢ toczyt proces, nalezy pozostawié upraw-
nionemu podmiotowi, nie za§ organom $cigania czy przepisom ustawy.

Zbadania oraz rozstrzygniecia wymaga ksztaltowanie sie relacji po-
miedzy omawianymi trybami na gruncie obowiazujacych przepiséw
prawa. W zwiazku z tym, iz wyjatki od zasady $cigania z urz¢du opisa-
ne s w przepisach Kodeksu karnego, za$ sama zasada unormowana jest
w przepisach Kodeksu postepowania karnego®, to aby okresli¢ relacje,
jakie wystepuja pomiedzy $ciganiem wnioskowym a $ciganiem z oskar-
zenia prywatnego, nalezy siegna¢ do przepiséw zaréwno prawa karnego
materialnego, jak i formalnego.

Zgodnie z trescig art. 12 § 1 zd. 1 k.p.k.: ;W sprawach o przestep-
stwa $cigane na wniosek postepowanie z chwilg ztozenia wniosku toczy
si¢ z urzedu”. Whiosek o $ciganie, ztozony przez uprawniony podmiot,
jest dodatnig przestanka wszczecia i kontynuowania postepowania kar-
nego”. Nie jest wigc dopuszczalne wszczecie postgpowania, jesli brak
jest wniosku o $ciganie, a postgpowanie, ktdre wszczeto mimo braku
wniosku o $ciganie, winno zosta¢ umorzone’. Przepisy procedury kar-
nej wyjatkowo dopuszczaja, bez wymaganego wniosku o $ciganie, pod-
jecie czynnosci zabezpieczajacych $lady i dowody, w ramach czynnosci
niecierpiacych zwloki, a takze czynno$ci zmierzajacych do ustalenia,
czy wniosek bedzie zlozony przez uprawniony podmiot (art. 17 § 2

% Co - jak stusznie zauwaza A. Murzynowski (Istota i zasady..., dz. cyt., s. 143-144) -
wskazuje na mieszany (materialno-formalny) charakter zasady $cigania z urzedu.

*°T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 84.

?' P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 110.
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k.p.k.),jednak do samego wszczgcia postgpowania niezbedny jest wnio-
sek o $ciganie. W przepisach prawa karnego materialnego umiejsco-
wione sg przestepstwa, ktdrych sciganie uwarunkowane jest ztozeniem
wniosku przez uprawniony podmiot — sa to przepisy Kodeksu karne-
go (np. art. 190 § 2 k.k., art. 279 § 2 k k., art. 288 § 4 k.k.) oraz prze-
pisy ustaw szczegélnych (np. ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej”?).

Zgodnie z trescig art. 14 § 1 k.p.k.: ,Wszczecie postgpowania sa-
dowego nast¢puje nazadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu”, a uprawnionym oskarzycielem w rozumie-
niu tego przepisu jest m.in. oskarzyciel prywatny w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego”, na co wskazuje unormowa-
nie art. 59 § 1 k.p.k.: ,,Pokrzywdzony moze jako oskarzyciel prywatny
wnosi¢ i popieraé oskarzenie o przestgpstwa $cigane z oskarzenia pry-
watnego’. O zakwalifikowaniu danego przestepstwa jako prywatnoskar-
gowego przesadzaja przepisy prawa karnego materialnego, a w szczegél-
nosci te, ktére s3 zawarte w Kodeksie karnym® (np. art. 157 § 4 k.k.
wzw.zart. 157 § 2 k.k., art. 157 § 4 k k. wzw. z art. 157 § 3 k.k.).

Analizujac powyzej wskazane unormowania, nalezy wyrazi¢ opinie,
iz brak jest na gruncie przepiséw procedury karnej takich rozwiazan,
ktére pozwalatyby decydowaé uprawnionemu podmiotowi o tym, czy
przestepstwo ma by¢ $cigane na wniosek, czy tez z oskarzenia prywat-
nego. Tres¢ przepiséw Kodeksu postgpowania karnego jasno stanowi,
ze w sprawach wnioskowych postepowanie toczy si¢ po zlozeniu wnio-
sku z urzedu (art. 12 § 1 k.p.k.), a w sprawach z oskarzenia prywatnego
oskarzyciel prywatny moze wnosi¢ i popieraé oskarzenie (art. 59 § 1
k.p.k.). Nie mozna zatem w sprawach przest¢pstw wnioskowych wno-
si¢ prywatnego aktu oskarzenia, a w sprawach przestepstw prywatno-
skargowych sktada¢ wniosku o $ciganie. Powyzsze wywody prowadza
do konstatacji, iz stosunek pomiedzy trybem wnioskowym a trybem
prywatnoskargowym nie polega na ich konkurencyjnosci.

?2 Tekst jedn. Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.
%3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 350.
% Tamze, s. 352.
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Z tresci przepiséw prawa karnego materialnego mozna odczytad,
ze inne przepisy tworza katalog przestepstw prywatnoskargowych,
a inne przepisy naleza do kregu przestepstw wnioskowych. Nie ma prze-
stepstwa, ktore byloby zarazem wnioskowe, jak i prywatnoskargowe.

Oddzielenie przestepstw $ciganych na wniosek od tych $ciganych
z oskarzenia prywatnego w taki sposob, iz przestepstwo prywatnoskar-
gowe nigdy nie jest jednoczesnie przestgpstwem wnioskowym (i od-
wrotnie), a ich $ciganie zawsze odbywa si¢ w innych, osobnych trybach,
nasuwa konkluzje, iz stosunek pomiedzy trybem $cigania przestepstw
nawniosek atrybem $cigania przestgpstw z oskarzenia prywatnego
w polskiej procedurze karnej polega na catkowitym ich rozgraniczeniu.

Powyzsza analiza i rozréznienie wyjatkéw od zasady $cigania z urze-
du sg istotne z punktu widzenia dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz
o ile sama zasada $cigania z urzgdu w bezposredni sposéb nie wiaze si¢
z dysponowaniem przedmiotem procesu i stosunki te s wzgledem sie-
bie niezgodne, o tyle wyjatki od zasady $cigania z urz¢du wiaza sie, cho¢
nie w catosci, z dyspozycyjnoscig materialng.

Sciganie z oskarzenia prywatnego, ktore sprowadza si¢ do wnie-
sienia prywatnego aktu oskarzenia, to jedna z instytucji procesowych,
ktéra najlepiej obrazuje dyspozycyjnos¢ materialna, poniewaz samo
whniesienie skargi prywatnej przez oskarzyciela prywatnego powoduje
automatycznie wszczecie postgpowania karnego, gdzie — w odréznie-
niu od postgpowania przygotowawczego prowadzonego w pozostalych
kategoriach postgpowan — okreslony jest przedmiot procesu.

W przypadku $cigania nawniosek sprawa wyglada odmiennie.
W chwili skladania wniosku nie jest ustalony przedmiot procesu, wigc
oczywiste jest, ze nie dochodzi do dysponowania przedmiotem procesu.

W zwiazku z powyzszym rozgraniczenie pomig¢dzy Sciganiem
z oskarzenia prywatnego isciganiem na wniosek odnie$¢ nalezy nie
tylko do rodzajéw przestgpstw, ktdre sa Scigane w danym trybie, ale
réwniez do kryterium dysponowania przedmiotem procesu, poniewaz
przebieg podziatu jest taki sam. Nie ma przestgpstwa, w odniesieniu
do ktérego wniosek o éciganie bytby czynnoscia dysponujaca przed-
miotem procesu, jak tez nie ma przestepstwa prywatnoskargowego,
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w zakresie ktérego wniesienie prywatnego aktu oskarzenia nie wigzato-
by si¢ z dyspozycyjnoscia materialna.

Oceniajac relacje, jakie zachodza pomiedzy wyjatkami od zasady
$cigania z urz¢du a rozporzadzalno$cia materialng, uwazam, ze stosunki
te opieraja si¢ na pokrewienstwie, albowiem w pewnym stopniu pokry-
waja si¢ ($ciganie w trybie prywatnoskargowym), a w pewnym zakresie
koliduja ze soba ($ciganie na wniosek).

W doktrynie zauwaza sig, ze zasadg $cigania przestgpstw z urzgdu
mozna wyodrebnié jako istotng cz¢$¢ z szerszej zasady dziatania orga-
néw procesowych z urzedu, czyli zasady oficjalnosci”. Zgodnie z po-
gladem L. Schaffa zasada $cigania z urzedu jest wprawdzie jedna z cech,
jedna z konsekwencji oficjalnoéci procesu, ale wszystkich cech oficjal-
nosci nie zawiera®. T. Grzegorczyk zasadg oficjalnosci definiuje jako
podejmowanie przez organy procesowe swoich dziatan i prowadzenie
postegpowania z urzedu, ktdra to zasada odnosi si¢ m.in. do sadu, ale
przede wszystkim dotyczy dzialan organéw postgpowania przygoto-
wawczego i oskarzyciela”.

Jak wskazuje doktryna procesu cywilnego, zasade oficjalnosci (Offi-
zialprinzip) sformulowal H. Zachariae, ktdry jednoczesnie jako jej prze-
ciwienistwo okreslit zasade dyspozycyjnosci (Dispositionsmaxime)’®.

Na gruncie procesu karnego podziat taki nie zostal przeprowadzo-
ny, jednak pewien punkt odniesienia zawiera praca M. Lipczynskie;j.
Autorka ta w ramach zasad regulujacych tok postgpowania wyrdznita
m.in. zasad¢ inicjatywy dowodowej sadu, ktérej przeciwstawita zasa-
d¢ czystej dyspozytywnosci stron materialem dowodowym (jako te,
ktéra czasami jest spotykana w procesie cywilnym)”. Wydaje si¢ wige,
ze M. Lipczynska zasadg inicjatywy dowodowej sadu przeciwstawia za-
sadzie dyspozycyjnosci formalnej (w zakresie ograniczonym do rozpo-
rzadzania dowodami).

> T. Grzegorczyk, w: P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 397.

% L. Schaff, Proces karny..., dz. cyt., s. 170.

7 'T. Grzegorezyk, w: P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 398.

%8 W. Berutowicz, dz. cyt., s. 13.

% M. Lipczyniska, w: M. Lipczyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, Polski
proces..., dz. cyt., s. 82.
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Z uwagi na fake, iz w doktrynie procesu karnego dyspozycyjnosé
materialna, jako ze nie byta dotychczas definiowana, nie tylko jako
zasada, ale tez jako czynno$¢ procesowa charakteryzujaca si¢ okreslo-
nymi skutkami, to z oczywistych wzgledéw nie zostalo okreslone jej
przeciwienstwo. Oceniam jednak, z przyczyn wskazanych ponize;j,
ze przeciwienstwem dyspozycyjnosci materialnej jest zasada oficjalno-
§ci, jako zasada dziatania z urz¢du. Przeciwienstwem dzialania z urzedu
jest dzialanie strony postepowania, a tym wiasnie w zakresie czynno-
$ci materialnych jest dyspozycyjno$é materialna. Oczywiscie pozosta-
je jeszcze aspekt formalny dyspozycyjnosci, ktdrego przeciwienstwem
jest réwniez zasada oficjalnosci, jednak wobec braku funkcjonowania
w polskiej procedurze karnej zasady dyspozycyjnosci formalnej nie
sposob jest budowa¢ ogdlng zasade dyspozycyjnosci, ktérej naturalng
opozycja bylaby rzecz jasna réwniez zasada oficjalnosci. Nie wechodzac
w szczegOtowe rozwazania na temat wystgpowania w polskim procesie
karnym zasady dyspozycyjnosci formalnej, uwazam, ze dzisiejsze uwa-
runkowania legislacyjne, tj. brak mozliwoéci przeprowadzenia dowo-
déw przez strony, a przeprowadzanie ich z urzedu, stanowia podstawo-
wa przeszkodg formutowania takiej zasady. Przypomnie¢ nalezy, ze ww.
mozliwo$¢ stwarzal przepis art. 167 § 1 k.p.k. w wersji obowiazujacej
0d 1.07.2015 . do 15.04.2016 1.

4.4, Analiza zasady legalizmu i oportunizmu
w kontekscie dysponowania przedmiotem
procesu przez oskarzyciela publicznego

Pojecia ,legalizmu” i ,oportunizmu” w znaczeniu procesowym nie bu-
dza watpliwosci. Zasada legalizmu jest dyrektywa nakazujaca organowi
procesowemu bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie $cigania kaz-
dego przestgpstwa, jezeli $ciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne
i faktycznie zasadne. Natomiast zasada oportunizmu jest dyrektywa,
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w my$] ktérej organ procesowy moze zaniechaé $cigania, mimo ze $ci-
ganie z urz¢du jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne!®.

Zasadg legalizmu w polskim systemie prawa karnego procesowego
statuyje art. 10 k.p.k., zgodnie z ktérym organ powolany do $cigania
przestepstw jest obowiazany do wszczecia i przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia
i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu. Dodatkowo, z wy-
jatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie migdzynarodo-
wym, nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popetnio-
ne przestgpstwo.

Obowiazywanie zasady legalizmu w polskim procesie karnym uza-
sadnione jest potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci, co jest mozliwe
po przeprowadzeniu postepowania karnego i po wydaniu sprawiedli-
wego wyroku. Za ten ostatni nalezy uzna¢ taki, ktéry uniewinnia osobe
niewinng lub skazuje osob¢ winng i sprawiedliwie karze rzeczywistego
sprawce przestepstwa'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz legalizm
$cigania przestgpstw jest waznym elementem zachowania demokraty-
zmu i praworzadnosci wymiaru sprawiedliwosci, a jego akcentowanie
ma istotne znaczenie spoleczne. Jest tak, poniewaz spoieczer’lstwo ocze-
kuje réwnego traktowania i pociagania do odpowiedzialnosci karnej
wszystkich sprawcéw przestepstw — bez wzgledu na stanowisko, stan
majatkowy, zastugi itp.'*

Zakresem przedmiotowym zasady legalizmu objete sg czyny $cigane
z urzgdu, wylaczone z tego zakresu s3 natomiast przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego, na co wskazuje literalne brzmienie przepisu
art. 10 § 1 k.p.k.' W przypadku wnioskowego trybu $cigania wylacze-
nie dzialania zasady legalizmu trwa do chwili ztozenia wniosku o $ciga-
nie. Po zfozeniu wniosku wspomniana zasada ma pelne zastosowanie,

19T, Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 111-112.

10 T Tzydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie obowigzywania zasady legalizmu w pol-
skim procesie karnym, w: B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski (red.), Zasa-
da legalizmu w procesie karnym. T. 2, Lublin 2015, s. 79.

12T, Grzegorcezyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 113.

19 P. Hofmarniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 96; M. Rogacka-Rzewnicka, w:
P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt.,s. 511-512.
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a postgpowanie toczy si¢ z urzedu'™

. Inne tryby $cigania, poza sciga-
niem z urz¢du, nie stanowig wyjatku od zasady legalizmu na rzecz za-
sady oportunizmu. W przypadku $cigania na wniosek oskarzyciel pub-
liczny przed zlozeniem wniosku przez pokrzywdzonego nie ma prawa
$cigaé sprawcy danego przestgpstwa, natomiast w przypadku $cigania
w trybie prywatnoskargowym panstwo przekazuje pokrzywdzonemu
prawo dysponowania skarga, samo pozbawia si¢ prawa i obowiazku
$cigania'®. Nie s3 to wigc sytuacje, w kedrych oskarzyciel publiczny
ma uprawnienie do $cigania — a jednoczes$nie moze tego zaniechad.

W pi$miennictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
zasada legalizmu ma szeroki zakres podmiotowy — adresowana jest nie
tylko do organdéw scigania, ale réwniez do sadu w zakresie zakoriczenia
postgpowania karnego wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego kwestie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego!'®.

Podkreslono juz, ze zasadg w polskim procesie karnym jest lega-
lizm, natomiast oportunizm stanowi wyjatek, ktérego przejawy musza
znalez¢ odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach.

Wedle stanowiska S.Waltosia oraz P. Hofmanskiego wyjatka-
mi narzecz oportunizmu s aktualnie nast¢pujace instytucje: prawo
oskarzyciela publicznego do skutecznego cofniccia aktu oskarzenia,
umorzenie ,absorpcyjne” postepowania, swiadek koronny, umorzenie
postgpowania w sprawie o nielegalne posiadanie $rodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych oraz umorzenie postepowania
przeciwko nieletniemu'”.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem w takim zakresie,
w jakim instytucja cofnigcia aktu oskarzenia jest zaliczana do grona
wyjatkéw od zasady legalizmu narzecz oportunizmu. Nie wchodzac
w tym miejscu w szczegdtowe rozwazania, wskaze tylko, ze oskarzyciel
publiczny nie moze dowolnie stosowaé rozwigzania przewidzianego
w art. 14 § 2 k.p.k., albowiem takie dzialanie ogranicza tres¢ art. 64

194 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 96-97; M. Rogacka-Rzewnicka,
w: P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 513.

19 T. Grzegorczyk, J. Tylman, dz. cyt., s. 116.

1% A H. Ochnio, dz. cyt., s. 282 i literatura tam przytoczona.

17°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 299-300.

383



4. Stosunek dyspozycyjnosci materialnej do wybranych zasad procesowych

§ 2 Prawa o prokuraturze. Do kwestii tej w sposdb szerszy odniosg si¢
w dalszej czgéci rozdziatu'®.

Jak wskazuje M. Rogacka-Rzewnicka, instytucja okreslonawart. 11
k.p.k. zawiera dwie przestanki, ktére nadaja jej oportunistyczny cha-
rakter: niecelowo$¢ orzeczenia kary iniesprzeciwianie si¢ interesowi
pokrzywdzonego. Instytucja $wiadka koronnego cechuje si¢ réwniez
oportunistycznym charakterem z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 oraz art. 9
w.d.k. Z powyzszych przepisébw wynika, iz mozliwe jest zlozenie przez
podejrzanego zeznai w charakterze $wiadka. Ponadto mozliwe jest
nieponoszenie odpowiedzialnosci przez sprawce przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego okreslonego w art. 1 u.$.k., wktérym uczestni-
czyl i kedre jako $wiadek koronny ujawnit w trybie okreslonym ustawa.
W powyzszej sytuacji prokurator podejmuje decyzje o umorzeniu po-
stepowania wobec swiadka koronnego'®.

W przypadku ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22013 ., poz. 1165) instytucja
oportunistyczna zostata unormowana w art. 21 § 2 u.p.n. Na podsta-
wie wskazanego przepisu sad rodzinny nie wszczyna postepowania,
a wszczete umarza w catoéci lub w czesed, jezeli nie ma podstaw do jego
wszczgcia lub prowadzenia w okreslonym zakresie albo gdy orzeczenie
srodkéw wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na orzeczone juz $rodki w innej sprawie, ktdre w oce-
nie sadu s wystarczajace'"’.

Mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania w sprawie
o nielegalne posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczgciu $ledz-
twa lub dochodzenia, jezeli sa to $rodki lub substancje wilosci nie-
znacznej, przeznaczone na wlasny uzytek, a orzeczenie wobec sprawcy
kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu,
a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci (art. 62a ustawy z 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. 22017 r., poz. 783

198 Zob. szerzej czgs¢ 111, rozdzial 2.2.4.
19 M. Rogacka-Rzewnicka, w: P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 527-529.
10 Tamze, s. 529.
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ze zm.). Rozwigzanie ustawodawcy pozwalajace umorzy¢ postgpowanie
jeszcze przed jego wszczgciem zostalo zasadnie skrytykowane!!.

Wobec powyzszego, jak wskazuja S. Walto$ i P. Hofmanski, wy-
jatkami narzecz zasady oportunizmu nie s3 immunitety, poniewaz
niemoznos$¢ wszczgcia postepowania jest niezalezna od organéw pro-
cesowych. Wyjatkiem takim nie jest réwniez mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postgpowania, poniewaz taka forma zakonczenia procesu
nie oznacza uchylenia si¢ organu procesowego od pociagnigcia oskar-
zonego do odpowiedzialnosci prawnej. W koricu, nie jest wyjatkiem
na rzecz oportunizmu mozliwo$¢ wszczecia albo wstapienia do wszcze-
tego juz postgpowania z oskarzenia prywatnego, jezeli wedlug oceny
prokuratora wymaga tego interes spofeczny (art. 60 § 1 k.p.k.)!™2.

Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie, jezeli pokrzywdzony sam nie
wni6st prywatnego aktu oskarzenia, ainteres spoleczny za tym prze-
mawia, prokurator obowiazany jest wszcza¢ postgpowanie. Gdy za$
postgpowanie toczy si¢ na skutek skargi wniesionej przez oskarzyciela
prywatnego, obowiazek prokuratora sprowadza si¢ do wstapienia do ta-
kiego postepowania'’®. Wobec powyzszego, jesli prokurator stwierdzi,
ze istnieje interes spoleczny, to ma obowiazek objecia $ciganiem lub
przylaczenia si¢ do postgpowania w sprawie o przestepstwo $cigane
z oskarzenia prywatnego''®. Prokurator, kt6ry stwierdzi, ze istnieje in-
teres spoleczny do ingerencji w postgpowanie prywatnoskargowe, nie
moze zaniecha¢ ingerencji, albowiem bytoby to przejawem niedopusz-
czalnego oportunizmu'®.

Wskazane wyzej instytucje procesowe, stanowiace wyjatek od za-
sady legalizmu na rzecz zasady oportunizmu, nie s3 jednoczeénie in-
stytucjami, ktére charakteryzowalyby si¢ dysponowaniem przedmio-
tem procesu. Z tego wzgledu nalezy oceni¢, iz relacje, jakie zachodza

1S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 300.

12§, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, 5. 291-292.
113§, Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, 5. 219.

114D, Serzelec, dz. cyt., s. 49.

1158, Szolucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, 5. 219.
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pomigdzy dyspozycyjnoscia materialng a zasada oportunizmu, sprowa-
dzajg si¢ do ich wzajemnej niezgodnosci.

Przechodzac do tematyki powigzan dyspozycyjnosci materialne;j
z zasada legalizmu, nalezy zauwazy¢, iz poruszane zagadnienie bedzie
si¢ odnosito zasadniczo do czynnosci zwigzanych z dysponowaniem
skarga oskarzycielskg przez oskarzyciela publicznego. Powyzsze wydaje
si¢ by¢ oczywiste z tego wzgledu, iz z grupy podmiotdw, ktére sa upraw-
nione do dokonywania czynnosci dysponujacych przedmiotem proce-
su, tylko oskarzyciel publiczny jest podmiotem, do ktérego adresowana
jest zasada legalizmu. Krag adresatéw zasady legalizmu tworzg organy
powolane do $cigania przestepstw (na etapie wszczecia i przeprowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego) oraz oskarzyciel publiczny
(na etapie wniesienia i popierania oskarzenia przed sadem), zatem czyn-
nosci innych stron postepowania karnego, poza oskarzycielem publicz-
nym, nie beda rozpatrywane w kategorii realizacji zasady legalizmu.

Whiesienie publicznego aktu oskarzenia, czyli zasadniczej skar-
gi karnej, jest instytucja, ktéra realizuje zasade legalizmu i jest jedno-
cze$nie czynnoscig dysponujaca przedmiotem procesu. Z jednej strony
oskarzyciel publiczny, jesli zachodzg ku temu podstawy, jest zobowig-
zany do wniesienia aktu oskarzenia (zasada legalizmu), a z drugie stro-
ny do niego nalezy decyzja i to on ostatecznie rozstrzyga o faktycznym
whniesieniu skargi karnej, w ktérej nakreslony musi by¢ ksztatt proce-
su — wskazanie osoby oskarzonej oraz zarzucanego jej czynu (dyspozy-
cyjno$¢ materialna).

Powyzej zostalo zauwazone, ze wniesienie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego w sprawach $ciganych z oskarzenia prywat-
nego nie jest przykladem oportunizmu, poniewaz jesli wedtug oceny
oskarzyciela wymaga tego interes spofeczny, to cigzy na nim obowigzek
skierowania skargi karnej do sadu. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie,
ze przepis art. 60 § 1 k.p.k. jest w istocie potwierdzeniem zasady, o kté-
rej mowa w art. 10 § 1 k.p.k., albowiem tak nalezy ocenia¢ dziatanie
prokuratora, ktéry decyduje si¢ nie pozostawiaé sprawy wlasnemu bie-
gowi w trybie prywatnoskargowym''®. Analogicznic jak w przypadku

"¢ K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 173; S. Wal-
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wniesienia aktu oskarzenia w sprawie publicznoskargowej instytucja
zart. 60 § 1 k.p.k. realizuje zasadg legalizmu, jak réwniez jest czynnos-
cig dyspozycyjnosci materialnej. Nie jest natomiast taka czynnoscia
przylaczenie si¢ przez oskarzyciela publicznego do toczacego si¢ juz
postgpowania, albowiem decyzja oskarzyciela publicznego nie skutkuje
wszczgciem postgpowania, nie jest wiec decyzja w zakresie jego bytu.

Wspdlng plaszczyzng dyspozycyjnoéci materialnej z zasada lega-
lizmu dostrzec mozna réwniez w instytucji okreslonej w art. 57 § 2
k.p.k. Jezeli oskarzyciel positkowy subsydiarny odstapi od oskarzenia,
to prokurator moze w terminie 14 dni przystapi¢ do postepowania. Ten
ostatni realizuje dyspozycyjno$¢ materialng poprzez niedopuszczenie
do umorzenia post¢gpowania, poniewaz przystapienie do postepowania
pozwala na dalsza kontynuacj¢ procesu, co wistocie rzeczy jest roz-
porzadzeniem w zakresie bytu tego procesu. Z kolei zasada legalizmu
obliguje prokuratora, ktéry pierwotnie nie widzial podstaw do $ciga-
nia sprawcy danego przestepstwa, co doprowadzito do wniesienia sub-
sydiarnej skargi karnej, aby przystapit do postepowania, po uprzednim
odstapieniu oskarzyciela positkowego subsydiarnego, jezeli aktualnie
dostrzega zasadno$¢ i dopuszczalnosé écigania'”.

Na przyktadzie takich konstrukeji procesowych, jak wniesienie aktu
oskarzenia w sprawie publicznoskargowej, wniesienie aktu oskarzenia
w sprawie prywatnoskargowej oraz przystapienie prokuratora do po-
stepowania po odstapieniu oskarzyciela positkowego, mozna wywnio-
skowa¢, ze pomiedzy dyspozycyjno$cia materialng a zasada legalizmu
zachodza relacje pokrewienstwa, poniewaz niektére instytucje dyspozy-
cyjnosci materialnej sa jednoczesnie wyrazem zasady legalizmu. W pro-
cesie karnym funkcjonuja réwniez takie rozwigzania, ktére s3 wyrazem
dyspozycyjnosci materialnej, a ktére nie realizuja jednoczesnie zasady
legalizmu (np. cofnigcie aktu oskarzenia, odstgpienie od oskarzenia
w sprawie prywatnoskargowej). Zestawiajac dyspozycyjnos¢ materialng

to$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, . 292.

17T, Grzegorczyk, Odstgpienie oskarzyciela..., dz. cyt., s. 305. Watpliwosci co do tego,
czy na gruncie art. 57 § 2 k.p.k. realizowana jest zasada legalizmu wyrazita M. Klej-
nowska, Popieranie oskarzenia..., dz. cyt., s. 197-202.
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izasadg legalizmu najednej plaszczyznie, w mojej opinii legalizm na-
lezy sprowadzi¢ do obowiazku czy tez powinnosci, natomiast dyspo-
zycyjno$¢ materialng mozna utozsami¢ z decyzyjnoscig i mozliwoscia
kreowania procesu. Powiazanie mi¢dzy dyspozycyjnoécia materialng
a zasadg legalizmu polega na tym, ze decyzyjnos¢ oskarzyciela publicz-
nego, podmiotu, ktéry jako jedyny moze realizowaé dyspozycyjnosé
materialng i legalizm, nie polega na swobodzie, ale na obowiazku dzia-
tania, poniewaz dzigki temu czynnosci dyspozycyjnoéci materialnej nie
naruszaja zasady legalizmu. Decyzyjno$¢ oskarzyciela publicznego po-
lega na uprawnieniu do podejmowania decyzji (tj. posiadaniu do tego
kompetencji, a nie na mozliwoéci swobodnego podejmowania decyzji),
ktére w konsekwencji kreuje byt i ksztatt procesu karnego.

Wydaje si¢ wiec, ze w przypadku pozostalych stron procesowych
dyspozycyjnos¢ materialna jest w mniejszym stopniu skrepowana, po-
niewaz decyzyjnos¢ tych podmiotéw moze charakteryzowaé si¢ swobo-
da i dowolnoscia. Jako przykiad mozna wskazaé wniesienie prywatnego
aktu oskarzenia. Jezeli w ocenie pokrzywdzonego przestgpstwem pry-
watnoskargowym doszto do takiego przestepstwa, to nie musi on wno-
si¢ aktu oskarzenia wtej sprawie, moze zaniecha¢ $cigania sprawcy
czynu prywatnoskargowego na drodze procesu karnego. W przypadku
oskarzyciela publicznego, jezeli wymaga tego interes spoteczny w zakre-
sie czynu prywatnoskargowego, na taka swobodg nie ma miejsca.

Pozostate czynnosci zwiazane z dysponowaniem skargg oskarzy-
cielskg przez oskarzyciela publicznego, czyli cofnigcie aktu oskarzenia
w trybie art. 14 § 2 k.p.k. oraz odstapienie od oskarzenia w sprawie pry-
watnoskargowej (art. 60 § 3 i4 k.p.k.), nie stanowig realizacji zasady
legalizmu, albowiem zazwyczaj cofnigcie aktu oskarzenia i odstgpienie
od oskarzenia skutkuja zakonczeniem postgpowania karnego.

Po nowelizacji art. 14 § 2 k.pk., ktéra zaczeta obowiazywaé
od 1 lipca 2015 r., w piémiennictwie zacz¢to stawiad nast¢pujace pyta-
nia: Czy cofniccie aktu oskarzenia nie narusza zasady legalizmu? Czy
nie jest przykfadem oportunizmu? Czy czynnos¢ ta powinna by¢ kon-
trolowana przez sad?'"® W mojej ocenie cofnigcie aktu oskarzenia nie

18 M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzenia..., dz. cyt., s. 65-68.
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nosi znamion czynnosci oportunistycznej, poniewaz — jak wskazalem
w czesci poswigconej analizie instytucji dysponujacych przedmiotem
procesu (zob. cz¢é¢ 111, rozdzial 2.2.4)— dowolnos¢ stosowania art. 14
§ 2 k.p.k. ogranicza tres¢ art. 64 § 2 Prawa o prokuraturze. Przepis ten
naklada na prokuratora obowiazek zaniechania popierania oskarzenia
w wypadku, gdy wyniki postgpowania sadowego nie potwierdzajg za-
rzutdéw oskarzenia. Przepis art. 64 § 2 p.o.p. jest wigc ustawowg gwaran-
cja, ze w postgpowaniu sgdowym prokurator jako oskarzyciel publicz-
ny jest przede wszystkim straznikiem praworzadnosci'”. Jak zauwaza
M. Kurowski, wskazana regulacja Prawa o prokuraturze (art. 64) po-
zwala postawic tezg, iz calo$ciowo ujmowana instytucja cofnigcia aktu
oskarzenia, in abstracto, nie narusza zasady legalizmu, jednak opowia-
da si¢ réwnocze$nie za sadowa kontrolg tej instytucji'®. Jedli cofnigcie
aktu oskarzenia nie narusza zasady legalizmu, to wprowadzenie sado-
wej kontroli cofnigcia aktu oskarzenia nalezaloby uzasadni¢ potrzeba-
mi o charakterze gwarancyjnym. Z jednej strony wydaje si¢, ze sadowa
kontrola cofnigcia aktu oskarzenia mogtaby polega¢ na wprowadzeniu
przestanek, ktdérych ziszczenie si¢ uprawnialoby sad do sprzeciwie-
nia si¢ przedmiotowemu cofnigciu, tak jak odbywa si¢ to na gruncie
procesu cywilnego (art. 203 k.p.c.), gdzie zasada dyspozycyjnosci jest
podstawowq zasadg tego postepowania. Uwazam, ze takie rozwigzanie
legislacyjne nie powodowaloby, iz instytucja cofnigcia aktu oskarze-
nia tracifaby charakter czynnosci dysponujacej przedmiotem proce-
su. Z drugiej strony brak sadowej kontroli cofniecia aktu oskarzenia,
po nowelizacji obowigzujacej od 1 lipca, zostal zastapiony mozliwoscia
»nierespektowania” decyzji oskarzyciela publicznego przez oskarzycie-
la positkowego w trybie art. 54 § 2 k.p.k., ktéry dodano do Kodeksu
postgpowania karnego wspomnianga nowela, poprzez dalsze dziafanie
w procesie zamiast oskarzyciela publicznego. Po stronie pokrzywdzo-
nego, ktéry uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positko-
wego, od chwili poinformowania go o cofnigciu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, powstaje uprawnienie do ztozenia w terminie

19 A, Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, dz. cyt., t. 5 do art. 64.
120 M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzenia..., dz. cyt., s. 68.
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14 dni o$wiadczenia, ze przystepuje do postgpowania jako oskarzyciel
positkowy. M. Rogacka-Rzewnicka trafnie wskazuje, iz przepis art. 54
§ 1 k.pk. jest jednym ze $srodkéw stuzacych do wzmocnienia i zapew-
nienia przestrzegania zasady legalizmu. Jest to o tyle charakterystyczne,
ze wickszos¢ tego typu konstrukeji procesowych zostalo powierzonych
osobom pokrzywdzonym'*!. Na gruncie obowigzujacego Kodeksu po-
stepowania karnego wystepuja jeszcze inne instytucje procesowe, ktdre
funkcjonalnie powigzane sa z zasadg legalizmu i ktére stuzg do zabez-
pieczenia realizacji tej zasady. M. Rogacka-Rzewnicka poza wymie-
nionym wczesniej przystapieniem do postgpowania przez oskarzyciela
positkowego w trybie art. 54 § 2 k.p.k. wskazuje jeszcze: art. 306 § 1
k.p.k. (sadowa kontrola postanowienia o umorzeniu postgpowania lub
odmowie jego wszczgcia), art. 55 w zw. z art. 306 i 330 k.p.k. (wniesie-
nie skargi subsydiarnej, bez udzialu prokuratora, w sprawach podle-
gajacych trybowi publicznoprawnemu), art. 306 § 3 k.p.k. (zazalenie
na bezczynnos¢ organu $cigania w przypadku, gdy osoba lub instytucja,
keére zlozyly zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, nie zostaly
powiadomione w ciagu 6 tygodni o decyzji organu co do ich wniosku),
art. 14 § 2 k.p.k. (odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela pub-
licznego nie wigze sadu)'?. Aktualnie, po nowelizacji obowiazujace;
od 1 lipca 2015 r., odstapienie od oskarzenia wigze sad, wigc nie jest
to juz instytucja, ktdra zabezpiecza realizacje zasady legalizmu.

Powyzsze rozwazania prowadza do nast¢pujacych wnioskéw w za-
kresie powiazania dyspozycyjnosci materialnej z zasadq legalizmu: za-
sadniczo instytucje, ktdre stuza do zabezpieczenia realizacji zasady le-
galizmu sg instytucjami dysponujacymi przedmiotem procesu. Zatem
dzigki dyspozycyjnosci materialnej zagwarantowane jest przestrzeganie
wskazan art. 10 k.p.k. Jedynym wyjatkiem czynnosci, ktéra nie skutkuje
dysponowaniem przedmiotem procesu, jest zazalenie na bezczynnosé
organdéw Scigania z art. 306 § 3 k.p.k. Wskazane zazalenie nie jest czyn-
noscia dysponujaca przedmiotem procesu, albowiem na tym etapie nie
jest jeszcze okreslony przedmiot procesu.

121 M. Rogacka-Rzewnicka, w: P. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 539-540.
122 Tamze, s. 538-539.
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4.5. Dyspozycyjnos¢ materialna zrodtem ograniczenia
czy srodkiem dotarcia do prawdy materialnej?

A. Murzynowski, wswoim dziele poswieconym zasadom proceso-
wym pt. Istota izasady procesu karnego, okreslit zasad¢ prawdy ma-
terialnej jako: ,Prawng dyrekeywe dla sadu oraz dla innych wspét-
dziatajacych znim organéw procesowych, by wszystkie wydawane
w procesie karnym orzeczenia, azwlaszcza te, ktére dotycza kwestii
odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu (wyroki skazujace, uniewin-
niajace oraz orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania), byly
oparte na ustaleniach faktycznych, zgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy, tj. na ustaleniach prawdziwych”'*.

Zasada prawdy materialnej jest zasada skodyfikowana izostala
wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. w nastgpujacy sposob: ,Podstawe wszel-
kich rozstrzygni¢¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktycz-
ne”. W doktrynie podkresla si¢ réwniez, ze zasada prawdy materialne;j
jest elementem konstytucyjnej zasady prawa do sadu, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'*, co tez znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego'®.

W pis’miennictwie przyjmuje si¢, ze omawiana zasada zajmuje klu-
czowa i nadrzedna pozycje w systemie zasad procesu karnego, co ozna-
cza, ze wszystkie inne zasady s3 podporzadkowane tej zasadzie'*. Zatem
ich rola polega na stworzeniu optymalnych warunkéw dla osiagniecia
gléwnego i bezposredniego celu procesu, jakim jest wydanie orzeczenia
rozstrzygajacego o przedmiocie procesu, opierajac si¢ na prawdziwych

ustaleniach faktycznych (zasada prawdy materialne;j)'?’.

125 A. Murzynowski, [stota i zasady..., dz. cyt., s. 114.

124 B. Nita, A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny proces karny (migdzy prawdg materialng
a szybkoscig postgpowania), PiP 2012, nr 1, 5. 38.

5 Wyrok TK z 18 lutego 2009 1., KP 3/08, LEX 479671; postanowienie TK z 7 mar-
ca2011r.,P3/09, LEX785599.

126 B, Bietkowska, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 84; S. Walto$, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 220; S. Walco$, w: P. Wilinski (red.),
System Prawa..., dz. cyt., s. 287.

127 B. Biettkowska, w: P Kruszyniski (red.), dz. cyt., s. 84.
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Odmienne stanowisko wyraza J. Skorupka, ktéry uwaza, ze zasada
prawdy materialnej nie ma charakteru bezwzglednego i nadrzednego
w odniesieniu do innych zasad procesowych, poniewaz doznaje ona
wielu ograniczen, jak chociazby: prawo oskarzonego do milczenia, wy-
stepowanie zasad iz dubio pro reo oraz reformationis in peius, zakazy do-
wodowe, zakazy okreslonych metod $ledczych, immunitety procesowe,
co utrudnia lub nawet uniemozliwia ustalenie prawdy'?*.

W zakresie tego, ze charakter zasady prawdy materialnej nie jest
bezwzgledny, wskazani wezeéniej S. Walto$ i B. Bienkowska sa zgod-
ni z J. Skorupka. S. Waltos wskazuje tutaj takie ograniczenia, jak: pra-
womocno$¢ orzeczenia, humanitaryzm procesu, zakazy dowodowe,
immunitety procesowe, zakaz reformationis in peius, obowiazek za-
koniczenia postepowania w rozsadnym terminie oraz ograniczenia fak-
tyczne'?. Z kolei B. Bientkowska wskazuje na nastgpujace ograniczenia
zasady prawdy materialnej: zakazy dowodowe, zasada humanitaryzmu
oraz zakaz reformationis in peins'.

Z zasada prawdy materialnej wiazg si¢ nie tylko jej ograniczenia,
ale przede wszystkim rozwiazania kodeksowe, ktére stuza do realizacji
omawianej zasady. W pismiennictwie S. Walto$ i P. Hofmanski wska-
zuja na takie rozwigzania Kodeksu postepowania karnego, ktére stano-
wig fundamentalne gwarancje zasady prawdy materialnej. Sa to: obo-
wiazek zrealizowania celéw postgpowania przygotowawczego (art. 297
§ 1 k.p.k.), atakie obowigzek inicjatywy dowodowej sadu (art. 176,
art. 352, art. 366 § 1 k.p.k.), kontradyktoryjno$¢ rozprawy sadowej i jej
elementy w postepowaniu przygotowawczym, koncentracja czasowa
i miejscowa procesu w czasie rozprawy sadowej i ustawowe okresy po-
stepowania przygotowawczego, kontrola sadowa postgpowania przygo-
towawczego majaca na celu zapobiezenie prowadzeniu sprawy, gdy nie
ma faktycznych podstaw do oskarzenia, kolegialno$¢ sadu i udziat w sa-
dzeniu przedstawicieli spofeczeristwa (obecnie $rodki te sa znacznie

128 1. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 184.

129 Szerzej na ten temat zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2018, s. 227-228.

130 B, Biertkowska, w: P. Kruszynski (red.), dz. cyt., s. 87-88.
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ograniczone), celowo$¢ prakseologiczna form czynnosci procesowych
bedaca wynikiem doswiadczer ludzkich iwskazan nauki (dotyczy
np. sposobu przestuchiwania i okazania), system srodkéw zaskarzenia
decyzji procesowych, ktéry stuzy do naprawy wadliwych ustalen fak-
tycznych,aw zwigzku z tym réwniez wadliwych decyzji procesowych'.

Ostatni ze wskazanych przyktadéw jest szczegdlnie wazny w kontek-
$cie tematyki dyspozycyjnosci materialnej, a w konsekwenciji jej zwiaz-
ku z zasadg prawdy materialnej. Wnoszenie $rodkéw zaskarzenia przez
strony procesowe jest jednym z najszerszych obszaréw wystepowania
dyspozycyjnosci materialnej. Rezultatem, ktdrego oczekuje i do ktdre-
go dazy strona wnoszaca Srodek zaskarzenia, jest weryfikacja poczynio-
nych wezesniej ustalen faktycznych. Moze to uczyni¢ np. na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia btedu w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia. Bledne ustalenia faktyczne mozna poddaé weryfikacji réw-
niez na podstawie art. 440 k.p.k., albowiem jezeli utrzymanie orzecze-
nia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie
od granic zaskarzenia ipodniesionych zarzutéw zmianie nakorzys¢
albo uchyleniu.

Srodkiem odwolawczym, ktéry stuzy dotarciu do prawdy material-
nej, bedacym jednoczesnie czynnoscia dyspozycyjnosci materialnej, jest
zazalenie na umorzenie $ledztwa oraz apelacja.

Zasada prawdy materialnej funkcjonuje nie tylko do momentu pra-
womocnego zakonczenia postgpowania karnego, poniewaz nasze usta-
wodawstwo przewiduje mozliwo$¢ wzruszania prawomocnych wyro-
kéw'? za pomocg chociazby takich $rodkéw, ktére stanowia czynnosci
dyspozycji materialne;j.

Korekturaprawomocnego orzeczeniajest mozliwaza pomocawzno-
wienia postgpowania. Instytucja ta stuzy do ochrony zasady prawdy ma-
terialnej — a jednoczesnie jest przejawem dyspozycyjnoéci materialnej.

1S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 226-227.
132 A. Murzynowski, [stota i zasady..., dz. cyt., s. 128.
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Roéwniez kasacja, jako instytucja dyspozycyjnosci materialnej, po-
zwala wzruszy¢ prawomocne orzeczenie, jednak — jak stusznie zauwa-
za S. Waltos — kasacja jest zdecydowanie stabszym $rodkiem ochrony
zasady prawdy materialnej, poniewaz jej istota zasadniczo koncentruje
si¢ wokot kontroli prawomocnych orzeczen pod katem ich zgodnosci
z prawem. Autor ten zasadnie zauwaza jednak, ze razace bledy prawne,
ktére zostang popetnione w postgpowaniu dowodowym, moga pozo-
stawa¢ w zwigzku przyczynowym z niedostatkami postgpowania dowo-
dowego i w efekcie z wadliwymi ustaleniami faktycznymi'®.

Dyspozycyjno$¢ materialna moze by¢ nie tylko gwarancja realizacji
zasady prawdy materialnej, ale réwniez moze by¢ zrédlem ogranicze-
nia tej zasady. Przykladem tego jest postgpowanie prywatnoskargowe,
gdzie strony moga si¢ pojedna¢ oraz zakoriczy¢ proces wobec odstapie-
nia od oskarzenia (réwniez za zgodg oskarzonego). Powyzsze rozwigza-
nia s3 mozliwe, pomimo ze przestepstwo zostalo popetnione, aw poste-
powaniu nie udato si¢ dotrze¢ do prawdy materialne;.

Innymi czynnosciami dysponujacymi przedmiotem procesu, ktére
ograniczaja zasade prawdy materialnej, beda takie czynno$ci materialne
stron (odnoszace si¢ do przedmiotu procesu, tj. wywolujace w jego ob-
szarze bezposrednie skutki), ktdre zmierzajg do zakonczenia postgpo-
wania. Do katalogu tych czynnosci nalezy zaliczy¢: cofnigcie zazalenia
na umorzenie $ledztwa, cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego (réwniez zazgoda oskarzonego), odstapienie od oskar-
zenia przez prokuratora wsprawie prywatnoskargowej, odstapienie
od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, cofnigcie
apelacji, cofnigcie kasacji, cofniecie wniosku o wznowienie postepowa-
nia oraz cofnigcie sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Nie zawsze powyzej wskazane czynnosci beda skuteczne — a tym
samym ograniczajace zasady prawdy materialnej (np. zgodnie z art. 431
§ 3 k.p.k. $rodka odwolawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzone-
go nie mozna bez jego zgody cofnaé), jednak zasadniczo wplyw sadu
na swobode dziatan stron jest niewielki. Z pewnoscia zakonczenie po-
stepowania karnego decyzja organu procesowego, ktéra jest efektem

133 S. Waltos, w: P. Wiliniski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 319.
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podjecia przez strong procesowa czynnosci dyspozycyjnosci material-
nej, nie jest rozstrzygnieciem, u podstaw ktérego leza prawdziwe usta-
lenia faktyczne.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedlug ktérego obowiazy-
wanie w postgpowaniu karnym nadrzednej zasady prawdy materialne;
przemawia na rzecz odrzucenia koncepcji, ktére statyby na gruncie pet-
nej autonomii stron w kwestii dysponowania przedmiotem procesu'*.
Nieograniczona dyspozycyjnos¢ stron procesu moze utrudnié, a czasa-
mi uniemozliwi¢ dotarcie do prawdy materialnej. Wobec powyzszego
na aprobatg zastuguje poglad, zgodnie z ktérym dyspozycyjnosé stron
ze wzgledu na obowigzywanie zasady prawdy materialnej moze, a cza-
sami nawet musi, ulega¢ pewnym ograniczeniom'®.

Podsumowujac relacje zachodzace pomig¢dzy dyspozycyjnoscig ma-
terialng a zasadg prawdy materialnej, mozna wyprowadzi¢ trzy wnioski.
Po pierwsze, niektére czynnosci dyspozycyjnosci materialnej sg gwa-
rancjami realizacji prawdy materialnej. Po drugie, wybrane czynnosci
dysponujace przedmiotem procesu utrudniaja albo nawet uniemozli-
wiaja dotarcie do prawdy materialnej. Po trzecie, dyspozycyjnos¢ ma-
terialna musi doznawa¢ pewnych ograniczen, poniewaz zasada prawdy
materialnej jest zasadg nadrze¢dna.

5. Wyodrebnienie zasady
dyspozycyjnosci materialnej

Zasady procesowe nie sg statyczne i podlegaja zmianom', dlatego tez
wraz ze zmianami norm prawnych niektdre zasady zyskuja na znacze-
niu, niektére traca, ajeszcze inne moga dopiero zaistnie¢ w procesie.
Wydaje si¢, ze w przypadku zasady dyspozycyjnoéci materialnej jej sita
wzrastala z biegiem lat (zob. cz¢é¢ 1, rozdzial 4).

134 B. Biettkowska, Dyspozycyjnosé stron..., dz. cyt., s. 36.

135 Tamze, s. 50.

136 \W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Poznani 1996, s. 63; P. Wiliniski (red.),
System Prawa..., dz. cyt., s. 199.
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W odniesieniu do zasad procesowych, ktére tworzy grupa prze-
piséw, nie jest mozliwy do zdefiniowania moment, w ktérym mozna
stwierdzi¢, ze wdanej procedurze wystgpuje na tyle duzo istotnych
instytucji cechujacych okreslong zasade, iz mozna juz méwic o wyste-
powaniu tej zasady (celowo pomijam w tym momencie kwesti¢ pozo-
stalych kryteriéw wyodrebniania zasad, poniewaz problematyka ta zo-
stanic omowionaw dalszej czgéci pracy). W mojej ocenie rola oraz liczba
instytucji procesowych charakteryzujacych si¢ rozporzadzalnoscia ma-
terialng jest na tyle duza, iz mozna postawi¢ teze, ze w polskim procesie
karnym wystepuje zasada dyspozycyjnosci materialne;j.

Powyzsza konstatacja jest mozliwa réwniez z tej przyczyny, iz kata-
log zasad procesowych nie jest ani zamkniety, ani staly, a uznanie danej
normy lub zespotu norm za zasad¢ prawa dokonuje si¢ zawsze w odnie-
sieniu do konkretnego systemu prawnego, funkcjonujacego w okreslo-
nym uktadzie okolicznosci. Jest to wynik ztozonych proceséw, zmian
warunkéw, potrzeb i oczekiwan, ktére powoduja konieczno$é modyfi-
kacji norm prawnych, a w konsekwencji zmiang zasad'?".

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze odwolywanie si¢ do zasad prawa
pelni dwie kluczowe role: wyznacza kierunki tworzenia prawa, jak réw-
niez kierunki jego stosowania, a w szczeg6lnosci wyktadni'*.

Jak juz wspomnialem, na przestrzeni lat prawo karne procesowe
bylo ijest tworzone w kierunku poszerzenia znaczenia dyspozycyjno-
$ci materialnej, jednak nigdy wola ustawodawcy nie bylo, by wprost
uksztaltowaé zasadg dyspozycyjnosci materialnej. W zwiazku z powyz-
szym uwazam, iz funkcjonowanie zasady dyspozycyjnosci materialnej
w polskim procesie karnym nie jest wynikiem np. pewnych postulatéw
doktryny odnoszacych si¢ do omawianej zasady, ktérych rezultatem by-
lyby konkretne zmiany norm prawnych. Stoje na stanowisku, ze obec-
no$¢ zasady dyspozycyjnosci materialnej w polskim procesie karnym
ma charakter wtdrny, tzn. najpierw powstaly normy, instytucje praw-
ne i takie rozwigzania procesowe, ktére dzisiaj maja juz na tyle istotny

157 \W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Poznani 1996, s. 66; P. Wilifiski (red.),
System Prawa..., dz. cyt., s. 256.
1% O. Bogucki, M. Zielinski, dz. cyt., s. 78.
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wplyw na byt itok procesu, ze mozna méwi¢ o dysponowaniu przez
strony przedmiotem procesu oraz o wystgpowaniu w procesie karnym
zasady dyspozycyjnosci materialne;.

Powszechne przyjecie wystegpowania w procesie karnym zasady dys-
pozycyjnosci materialnej moze w przyszloéci mie¢ swoéj wymiar prak-
tyczny zwigzany z wskazanymi wczesniej regutami odwolywania sie
do zasad procesowych.

Po pierwsze, zaliczenie dyspozycyjnoéci materialnej do grona zasad
procesowych moze sprzyjaé rozwojowi tej zasady poprzez przyjecie no-
wych rozwigzan dysponujacych przedmiotem procesu, moze tez skut-
kowa¢ wzmocnieniem dotychczasowych instytucji bedacych wyrazem
wystepowania w procesie karnym zasady dyspozycyjnosci materialne;
(rozwiazania te zostaly przedstawione w czgsci I1I).

Po drugie, zaakceptowanie funkcjonowania zasady dyspozycyjnosci
materialnej moze na gruncie orzeczniczym spowodowaé powolywanie
si¢ na te zasadg, moze powodowac stosowanie i wykladanie norm praw-
nych w zgodzie z duchem tej zasady, co si¢ dotychczas nie zdarzato.

Odnoszac si¢ do relagji, jakie przemawiajg na rzecz wyodrebnienia
zasady dyspozycyjnosci materialnej od innych zasad procesowych, po-
sitkowa¢ nalezy si¢ argumentacja, kt6ra przeprowadzita M. Klejnowska,
wyodrebniajac zasadg¢ dyspozycyjnoséci na gruncie wielkiej nowelizacji
k.pk.zlat2013-2015". Zatem wzmocnienie gwarancyjnosci procesu
przemawia na rzecz utworzenia odrgbnej zasady dyspozycyjnosci (ma-
terialnej). Zasada ta podnosi rangg stron, poniewaz nie tylko organ, ale
réwniez strony maja realny wplyw na przebieg i wynik procesu'®.

Ustawa nowelizujaca Kodeks postgpowania karnego z dnia 11 mar-
ca 2016 r.'*! wielka nowelizacja k.p.k. z lat 2013-2015 zostala cofnigta,
zwlaszcza w zakresie priorytetowego znaczenia inicjatywy dowodowe;j
stron. Uchylone zostaly przepisy wzmacniajace wystgpowanie zasa-
dy dyspozycyjnosci formalnej, takie jak: przeprowadzanie dowodéw

1% M. Klejnowska, Zasady procesu..., dz. cyt., s. 47.

10 Tamze.

141 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).
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przez strony, zadawanie przez strong jako pierwszej pytan osobie prze-
stuchiwanej, odczytywanie przez stron¢ narozprawie protokoléw
w celach dowodowych.

Odnosnie do dyspozycyjnosci materialnej to nowelizacja k.p.k.
z dnia 11 marca 2016 r. usungta przepis art. 59a Kodeksu karnego, czyli
instytucje umorzenia konsensualnego. W pozostatym zakresie instytu-
cje dyspozycyjnoséci materialnej wprowadzone wielka nowelizacja zosta-
ly zachowane (cofnigcie aktu oskarzenia, o$wiadczenie o przystapieniu
do postepowania przez pokrzywdzonego po cofnigciu aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego).

O ile formalny substrat zasady dyspozycyjnosci, na tle omawianych
zmian, zostal wyrugowany z procesu karnego, o tyle element material-
ny zostal tylko w niewielkim zakresie ograniczony. Obecnie czynnosci
charakteryzujace si¢ dyspozycyjnoscig materialng funkcjonuja w pol-
skiej procedurze karnej w tak szerokim zakresie, ze pozwalajg na formu-
lowanie zasady dyspozycyjnosci materialne;.

Aby potwierdzié, ze omawiana zasada rzeczywiscie wystepuje
na gruncie polskiego postepowania karnego, powinny zosta¢ spetnio-
ne okreslone kryteria, ktére w doktrynie nie s wskazywane jednoli-
cie. Jak juz zauwazono, rézni autorzy przyjmujg odmienne kryteria, co
w sposob oczywisty utrudnia rzetelng analiz¢ konkretnej zasady. P. Wi-
linski zauwaza, ze trudne wydaje si¢ wskazanie sztywnego ukladu kry-
teridw uznania normy prawnej za zasad¢ procesowa' %,

Zasada dyspozycyjno$ci materialnej zostanie poddana weryfikacji,
bazujac na kryteriach ustalania zasad procesu karnego, ktére zosta-
ly juz wezesniej omowione, a ktére zaproponowali A. Murzynowski'*
oraz S. Walto§'**. Kryteria tesa czesto stosowane izyskaly szerokie

uznanie w doktrynie'®.

12 p. Wilinski (red.), System Prawa..., dz. cyt., s. 198-199.

13 A, Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 96-107.

144 S, Waltos, P. Hofmarnski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 208-209.
15 M. Klejnowska, Zasady procesu..., dz. cyt., s. 42.
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Zasada jest wyrazona w normach obowiazujacego prawa
(norma pojedyncza lub wiele norm).

Zasada dyspozycyjnosci materialnej jest wyrazona w wielu przepi-
sach obowiazujacego Kodeksu postepowania karnego. Jako przyklady
mozna wskazad: wniesienie zazalenia na umorzenie §ledztwa na podsta-
wie art. 306 § 1la k.p.k., wniesienie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego na pod-
stawie art. 10 § 1 k.p.k., odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskar-
zenia napodstawie art.496 k.p.k., cofniccie apelacji na podstawie
art. 431 k.p.k., wniesienie prosby o utaskawienie na mocy art. 560 § 1
k.p.k. Zatem zasada dyspozycyjnoéci materialnej jest zasada nieskodyfi-
kowana, prawnie niezdefiniowana, poniewaz wynika z szerokiej grupy
przepiséw procesowych.

Zasada ma znaczenie podstawowe dla procesu karnego, okreslajac
jego najwazniejsze cechy i spelniajac nadrzedna rol¢ w stosunku
do innych norm prawa karnego procesowego.

Dysponowanie przedmiotem procesu, czyli mozliwo$¢ stron wply-
wania na przebieg procesu, jest niezwykle istotnym uprawnieniem tych
uczestnikéw postgpowania. Z jednej strony dla oskarzonego jest to ele-
ment prawa do obrony, w szczegélnosci na etapie wnoszenia $rodkéw
odwolawczych. Z drugiej strony dla oskarzyciela positkowego zasada
dyspozycyjnosci materialnej stwarza mozliwo$¢ dochodzenia swoich
praw na drodze procesu karnego, a dla oskarzyciela publicznego zasada
ta, przy zachowaniu zasady legalizmu, daje rozwiazania, ktére umozli-
wiaja stanie na strazy praworzadnosci. Dostrzec wige mozna, co zostato
juz wezesniej zauwazone, ze zasada dyspozycyjnosci materialnej odnosi
si¢ zasadniczo do gwarancji procesowych.

A. Murzynowski gwarancje procesowe okreslil jako $rodki praw-
ne o charakterze szczegélowym ikonkretnym, ktére zabezpiecza-
ja realizacje ogélnych zasad wymiaru sprawiedliwosci w warunkach
poszanowania praw wszystkich uczestnikéw postepowania karnego
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oraz przestrzegania podstawowych zasad procesu karnego'*. Gwaran-
cje procesowe w znaczeniu szerszym to gwarancje prawidtowego wy-
miaru sprawiedliwosci, za§ gwarancje procesowe w znaczeniu wezszym
to $rodki zabezpieczajace prawa poszczegdlnych uczestnikéw postepo-
wania karnego'?".

Na przyktadzie analizowanej wezesniej zasady prawdy materialnej
mozna zauwazy¢, ze instytucje procesowe tworzace zasade dyspozycyj-
nosci materialnej shuza zaréwno do zabezpieczenia realizacji podstawo-
wych zasad procesowych, a takze do zabezpieczenia praw stron poste-
powania karnego, co jest zbiezne z pojeciem gwarancji procesowych
W Znaczeniu SZerszym oraz wezszym.

Dzisiejszy model polskiej procedury karnej bazuje na zasadzie dys-
pozycyjnosci materialnej, poniewaz jest uksztaltowany w taki sposéb,
ze tylko strony, za pomoca przyznanych im czynnosci procesowych,
moga zainicjowaé uruchomienie postgpowania sadowego. To strony
moga dysponowa¢ przedmiotem procesu, podejmujac dziatania ukie-
runkowane na uruchomienie kolejnych etapéw procesu, a takze po-
siadajg szereg tylko im przyznanych instrumentéw umozliwiajacych
zakoniczenie postgpowania karnego. Dodatkowo wylacznie strony
postepowania moga ksztaltowa¢ proces w zakresie tego, o co si¢ toczy
i przeciwko komu si¢ toczy (w sprawach sciganych z oskarzenia pub-
licznego — oskarzyciel publiczny i positkowy, w sprawach $ciganych
z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny i oskarzony).

Zasada procesu jest ta, ktéra dotyczy bezposrednio procesu.

Zasada procesowa moze wystgpowa¢ w procesie cywilnym lub kar-
nym. Ma ona wplywaé wprost na model procesu'®.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej jest zasada typowo procesowa,
poniewaz wystepuje i odgrywa swoja role w toku procesu. Ma zastoso-
wanie przede wszystkim na gruncie procesu cywilnego. W doktrynie
wyrézniasi¢ ja w ramach zasady dyspozycyjnosci (obok dyspozycyjnosci

146 A, Murzynowski, [stota i zasady..., dz. cyt., s. 98.
17 Tamze, s. 98—99.
148 S, Waltos, P. Hofmarnski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 208-209.
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formalnej)'¥’, podobnie jak w przypadku procesu sadowoadministra-

cyjnego, gdzie w literaturze wprost przyznaje sie, ze zasada ta zostala
zaczerpnieta z procesu cywilnego'”.

Zasada ma charakter ogélnoprocesowy, to znaczy wystgpuje
we wszystkich stadiach post¢gpowania.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej jest zasada ogélnoprocesowa,
czego dowodzi szerokie jej zastosowanie: w postgpowaniu przygoto-
wawczym strona moze wnie$¢ zazalenie na umorzenie $ledztwa, w po-
stepowaniu sadowym pokrzywdzony moze wnies¢ subsydiarny akt
oskarzenia, w postgpowaniu odwolawczym oskarzony moze cofnaé
apelacje, zas po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia skazany moze wnies¢
prosbe o utaskawienie.

Zasada zawiera okreslona tre$¢ ideologiczna, pewne idee,
na ktérych opiera si¢ system panistwowy.

Zasade dyspozycyjnoéci materialnej najlepiej obrazuje stwierdze-
nie, iz jest to oddanie ,,steréw procesu” stronom. Jest to rezultat rozwo-
ju cywilizacyjnego i spolecznego, ktéry nastepowat na przestrzeni wielu
lat, ze szczegblnym wzrostem dynamiki po 1989 roku. Jak juz wezesniej
zauwazono, jest to zasada, ktdra nie powstata w wyniku jednej reformy
czy tez pod wplywem jednego wydarzenia historycznego. Uwazam,
ze zasada tawraz z kolejnymi nowelizacjami Kodeksu postepowania
karnego coraz czgéciej pojawiata si¢ w procesie karnym za pomoca roz-
maitych instytucji procesowych. Zasada dyspozycyjnosci materialne;j
stanowi wyraz sposobu uksztaltowania procesu — a o jego bycie i toku
maja decydowal strony. Jest to rezultat politycznie uformowanego
ustroju panstwa demokratycznego, poniewaz w przypadku ustrojéow

9 W. Broniewicz, dz. cyt., s. 45; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpo-
wanie cywilne..., dz. cyt., s. 60; H. Dolecki, dz. cyt., s. 51; R. Flejszar, dz. cyt., s. 250;
J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, dz. cyt., s. 131;
E. Marszatkowska-Krze$ (red.), dz. cyt., s. 68; H. Madrzak, dz. cyt., s. 54-55; W. Sied-
lecki, dz. cyt., s. 53-54; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne..., dz. cyt., s. 25-26.

150T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romarska, dz. cyt., s. 134.
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niedemokratycznych, gdzie prawa obywatelskie nie sg przyznawane lub
nie s3 respektowane, organy panstwowe nie umozliwiaja dojscia stro-
nom (w szczegdlnosci oskarzonemu i pokrzywdzonemu) do glosu.
Zasada dyspozycyjnosci materialnej daje gwarancje realizacji nie-
keérych praw obywatelskich, jak chociazby prawo do obrony czy prawo
dochodzenia swoich praw przed wymiarem sprawiedliwosci.

Zasada okresla typowe i dominujace cechy post¢gpowania,
przy czym dana zasada dopuszcza wyjatki bedace
przeciwstawna idea.

W kwestii czynnoéci polegajacych na inicjowaniu postgpowania,
decydowania o jego kontynuacji, a takze zakoriczenia nalezy zauwazy¢,
ze w tej przestrzeni dominuje zasada dyspozycyjnoéci materialnej, po-
niewaz w przewazajacej mierze strony posiadaja kompetencje w tym
zakresie. Przeciwstawna idea, oméwiona szerzej w czgéci odnoszacej sie
do zasady $cigania z urzgdu (zob. cz¢é¢ 1V, rozdzial 4.3), jest zasada ofi-
cjalnosci, ktérej wyrazem sa takie czynnosci, jak wznowienie postepo-
wania z urzedu oraz podjgcie postgpowania warunkowo umorzonego
z urzedu.

Zasada nie zawiera cech banalnych, oczywistych i bezspornych.
Jak stusznie zauwaza A. Murzynowski, tworzenie takich zasad nie
jest niczym oryginalnym i nie posiada waloru naukowego''.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej, jako ta, ktéra odnosi sie
do materii dotychczas nieopracowanej w pismiennictwie, nie jest ideg
banalng. Dla nicktdrych pewng osig sporu moze by¢é zakwalifikowa-
nie do podmiotéw dysponujacych przedmiotem procesu prokuratora,
ktérego wiaze zasada legalizmu. W ocenie niektérych zasada kontra-
dyktoryjno$ci moze by¢ zasada wyczerpujaca materie, do keédrej odnosi
si¢ zasada dyspozycyjnoéci materialnej, a jeszcze dla innych samo juz
podzielenie dyspozycyjnosci na formalng i materialna, a nastgpnie wy-
odrebnienie w ramach tego podziatu osobnej zasady dyspozycyjnosci
materialnej moze wydawac¢ si¢ niecelowe. To tylko wybrane problemy,

51 A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 105-106.
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keére wskazuja, ze zasada dyspozycyjnosci materialnej nie jest zasa-
da oczywista.
Zasada nie dubluje lub nie wynika z innych zasad.

Przy okazji omawiania tematyki powiazania dyspozycyjnosci mate-
rialnej z wybranymi zasadami procesowymi najbardziej uwypuklity si¢
relacje z zasada skargowosci oraz zasada kontradyktoryjnosci.

Zasada dyspozycyjno$ci materialnej nie dubluje zasady skargowo-
$ci, poniewaz czynnosci dysponujace przedmiotem procesu, skutkujace
jego zakonczeniem, takie jak cofniecie aktu oskarzenia, cofnigcie ape-
lacji, cofnigcie kasacji czy cofnigcie wniosku o wznowienie postgpowa-
nia, nie realizujg zasady skargowosci.

Réwniez wwypadku zasady kontradyktoryjnosci uznaé nalezy,
ze jej zakres nie pokrywa si¢ catkowicie z zakresem zasady dyspozycyj-
nosci materialnej, poniewaz niektdre instytucje tej zasady podejmowa-
ne sa w warunkach nickontradyktoryjnych (np. cofnigcie aktu oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego przed rozpoczeciem przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej, odstapienie od oskarzenia
przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, odstapienie przez oskar-
zyciela prywatnego od oskarzenia przez nicobecnos¢).

Zasada powinna mie¢ charakter dyrektywny, zatem jest to nie
tylko prawidlowos¢, ale réwniez regula w zachowania si¢
lub dyrektywa pewnego rozwiazania organizacyjnego'’.

Zasada dyspozycyjno$ci materialnej jako ta, ktéra odnosi si¢ do ini-
cjowania, kontynuacji i zakoniczenia procesu przez strony, poprzez
swoje $ciste powiazanie z zasady skargowosci, wystepuje w chwili po-
dejmowania czynnosci, ktére uruchamiaja proces karny, a takze czyn-
nosci inicjujacych postgpowania odwolawcze oraz te, ktdre wystepuja
po uprawomocnieniu si¢ orzeczen. Jest to reguta, od ktérej polska pro-
cedura karna zna tylko nieliczne wyjatki (wznowienie postgpowania
z urzedu oraz podjgcie postgpowania warunkowo umorzonego z urz¢-
du). W sytuacji dzialan zmierzajacych do zakoniczenia procesu ustawa

152§, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, 5. 215.
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karnoprocesowa zawiera wiele przykladéw tego typu czynnosci stron,
jednak nalezy pamigtaé, ze w tym przypadku to organ prowadzacy po-
stepowanie karne odgrywa wiodaca role, poniewaz zostal wyposazony
w kompetencje do wydawania orzeczen konczacych postgpowanie.

Opierajac si¢ na przeprowadzonej analizie, nasuwa si¢ wnio-
sek, ze zasada dyspozycyjnosci materialnej spetnia wszystkie kryte-
ria zasad procesowych, ktére sformulowal zaréwno A. Murzynowski,
jak i S. Waltos.

Gdy kreuje si¢ zasad¢ procesows, konieczne jest sformulowanie
tresci tej zasady, co w przypadku zasady, ktérg tworzy wiele norm, jest
zadaniem utrudnionym.

W dziele S. Wronkowskiej, M. Zieliniskiego oraz Z. Ziembinskiego
pt. Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe zostaly wskazane sposoby
na opisanie zasady prawa. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyzej
wskazanej publikacji zasad¢ mozna opisaé, wskazujac: a) na czym dana
zasada polega, b) co w my$l danej zasady nalezy czyni¢, c) co w my¢] za-
sady ,,powinno by¢”, a co ,nie powinno by¢”, d) co w my$l danej zasady
si¢ dzieje czy tez czyni, ¢) do czego w mysl danej zasady jest kto$ zobo-
wigzany lub ma prawo, f) jakie co$ jest'.

Formulowana przeze mnie definicja zasady dyspozycyjnosci ma-
terialnej w procesie karnym bedzie wskazywata, na czym ona polega.
W opisie tresci zasady dyspozycyjnosci materialnej wykorzystana zo-
stanie definicja rozporzadzalno$ci materialnej, ktdra zostata wyrazona
w rozdziale o tym samym tytule.

Na gruncie polskiego procesu karnego zasada dyspozycyjnosci ma-
terialnej (zasada dysponowania przedmiotem procesu, zasada rozporza-
dzalno$ci materialnej) to regula, zgodnie z kedrg strony procesu moga
decydowac¢ o bycie i ksztalcie procesu.

Decyzyjnos¢ strony procesowej w zakresie bytu procesu przejawia
si¢ w: inicjowaniu sprawy karnej i takich etapédw procesu, ktére maja
bezposredni zwiazek z przedmiotem procesu, podejmowaniu dziatan
chroniacych przed zakonczeniem procesu oraz dokonywaniu czynnosci
powodujacych unicestwienie postgpowania.

153 S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, dz. cyt., s. 34.
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Decyzyjnos¢ stron w odniesieniu do ksztattu procesu to decydo-
wanie 0 zmianie rozstrzyganego juz przedmiotu procesu, rozszerzanie
procesu o kolejny przedmiot, a takze zaw¢zanie procesu poprzez usu-
ni¢cie jednego z kilku przedmiotéw procesu.
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Podsumowanie

Rozwazania przeprowadzone w niniejszej ksigzce sktaniaja do sformu-
lowania wniosku, iz w procesie karnym wystepuje i sprawnie funkejo-
nuje zasada dyspozycyjnosci materialnej. Zasade t¢ zakwalifikowaé na-
lezy do naczelnych zasad polskiego procesu karnego.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej $cisle wiaze si¢ z zagadnieniem
przedmiotu procesu, poniewaz polega ona na dysponowaniu przed-
miotem procesu. Zatem przez przedmiot procesu karnego nalezy ro-
zumie¢ zasadniczy przedmiot procesu, czyli kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci prawnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo, jak réwniez
uboczny przedmiot procesu oraz kwesti¢ prawna bedaca funkcjonalnie
powiazang z odpowiedzialno$cia oskarzonego.

Dyspozycyjnos¢, keéra dzieli si¢ na formalna i materialna, adreso-
wana jest wylacznie do stron postgpowania karnego. Strony te moga
poprzez rozmaite instytucje procesowe, samodzielnie lub wspélnie z in-
nymi stronami procesowymi (akty dwustronne), dokonywaé czynnosci
procesowych bedacych dyspozycyjnoscia materialna. Sama dyspozy-
cyjno$¢ materialna zostala zdefiniowana jako mozliwos$¢ decydowania
przez strony o bycie i ksztalcie procesu karnego za pomoca wlasciwych
czynnosci procesowych bedacych jednoczesnie impulsem procesowym.
Zostat on okreslony jako czynno$¢ procesowa lub zdarzenie procesowe
polegajace na przesunieciu procesu dalej w ramach bytu i ksztattu pro-
cesu. Powiazanie dyspozycyjnosci materialnej z impulsem procesowym
jest o tyle istotne, ze kazdy przejaw dyspozycyjnosci materialnej jest
jednoczesnie impulsem procesowym, poniewaz dyspozycyjnos¢ mate-
rialna wprawia proces w ruch.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej formulowata si¢ w procesie
karnym przez wiele lat, albowiem poczawszy od migdzywojennego
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Kodeksu postgpowania karnego, az do obecnych czaséw, stopniowo
wzrastaly uprawnienia procesowe stron, a w szczegolnosei te, ktére
umozliwiaja decydowanie o bycie i ksztalcie procesu. W mojej ocenie
wiasnie te rozwojowe tendencje rozporzadzalnosci materialnej, ktére
po analizie kodeksu z 1928 r., 1969 r. oraz 1997 r. i jego pdzniejszych
nowelizacji widoczne sg bez przeprowadzania gruntownych analiz, po-
zwalaja na postawienie tezy, iz zasada dyspozycyjnosci materialnej jest
jedna z naczelnych zasad procesowych wystepujacych w systemie pol-
skiego procesu karnego.

Obecnie obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania karnego
zawieraja szereg uprawnien procesowych stron pozwalajacych realizo-
waé zasadg dyspozycyjnosci na kazdym etapie procesu karnego, cho-
ciaz w postepowaniu przygotowawczym bedzie to tylko uprawnie-
nie do wniesienia zazalenia na umorzenie $ledztwa lub dochodzenia.
W przypadku trybéw konsensualnych nie moze by¢ mowy o funkcjo-
nowaniu zasady dyspozycyjnosci materialnej, poniewaz skutecznosé
tych czynnosci zalezy od decyzji organu procesowego. Z tego wzgledu
czynnosci stron podejmowane wspdlnie z udzialem organéw proceso-
wych, ktérych rezultatem sg zmiany w obszarze bytu i ksztaltu procesu,
zostaly zdefiniowane jako czynnosci wzglednie dysponujace przedmio-
tem procesu. Natomiast sg czynno$ciami dysponujacymi przedmiotem
procesu nast¢pujace konstrukcje procesowe funkcjonujace w ramach
postepowan dodatkowych: wniosek o wydanie wyroku lacznego, wnie-
sienie prosby o ufaskawienie oraz zadanie odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Powyzsze twier-
dzenia oparlem na tym, ze przedmiotem procesu karnego jest nie tylko
zasadniczy przedmiot procesu, ale réwniez uboczny przedmiot procesu
oraz kwestie prawne bedace funkcjonalnie powigzane z odpowiedzial-
noscig oskarzonego.

Zasada dyspozycyjnoéci materialnej znajduje szerokie zastosowa-
nie w przypadku czynnosci procesowych polegajacych na odwotalnosci
o$wiadczen woli stron bedacych czynno$ciami materialnymi (czyli ta-
kimi o$wiadczeniami, ktére wptywaja w sposdb bezposredni na przed-
miot procesu), poniewaz odwolywalno$¢ taka jest mozliwa tylko
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wtedy, gdy przepisy tak stanowig. W przypadku odwotania czynnosci
bedacych dyspozycyjnoscia materialng jest to zawsze mozliwe poza cof-
ni¢ciem wniosku o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego
oraz cofni¢ciem wniosku o wydanie wyroku tacznego, ktérych to cof-
ni¢é przepisy nie przewiduja, w konsekwencji czego nie sa one wiazace
dla sadu. Wyjatkiem, ktdry potwierdza powyzsza regule, jest odwotanie
o$wiadczenia wyrazajacego zgode na pojednanie, poniewaz odwotanie
to nie jest przewidziane przez Kodeks postgpowania karnego, nato-
miast doktryna jest zgodna, iz jest to o$wiadczenie odwolalne.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej szczegdlnie widoczna jest
w obszarze dysponowania przez strony skarga oskarzycielska. Upraw-
nienia pozwalajace decydowad o bycie i ksztalcie procesu adresowane
sa do oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego, oskarzyciela
prywatnego oraz oskarzonego. Ich dyspozycyjnos¢ materialna przeja-
wia si¢ m.in. poprzez wniesienie skargi karnej, cofniecia lub odstapie-
nia od tej skargi, samodzielne podtrzymanie skargi, od ktérej odstapita
inna strona, czy chociazby poprzez mozliwo$¢ pojednania sig.

Doniosto$¢ znaczenia zasady dyspozycyjnosci materialnej widocz-
na jest w obszarze wnoszenia $rodkéw zaskarzenia, gdzie strona inicju-
je to postepowanie zazaleniem, apelacja, sprzeciwem, kasacja, a takze
moze te $rodki cofna¢. Szczegdlnym uprawnieniem, odnoszacym sie
do $rodkéw zaskarzenia, jest wskazanie granic ich kontroli, albowiem
w ten sposob strony okreslaja ksztalt procesu.

Zasada dyspozycyjnosci w polskiej procedurze karnej funkcjo-
nuje takze pouprawomocnieniu si¢ orzeczenia dzigcki mozliwosci
ztozenia: wniosku o wznowienie postgpowania, wniosku o podjecie
postgpowania warunkowo umorzonego, prosby o utaskawienie oraz z3-
dania odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie.

Zasada dyspozycyjnosci wystepuje w procesie karnym nie tylko
poprzez powyzej wskazane rozwigzania procesowe, ale réwniez w ten
sposob, ze za pomocy wyzej wskazanych instytucji wchodzi w kore-
lacje z innymi zasadami. W przypadku zasady skargowosci i kontra-
dyktoryjnosci dyspozycyjno$¢ materialna w duzej mierze pokrywa sie
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zakresowo z tymi zasadami, jednak wyst¢puja obszary, gdzie dyspozy-
cyjnos¢ materialna funkcjonuje samodzielnie, dlatego relacje te oparte
sa na pokrewienstwie. Podobnie jest z wyjatkami od zasady $cigania
z urzgdu, czyli $ciganiem na wniosek i z oskarzenia prywatnego. Zasada
dyspozycyjnosci zabezpiecza prawidtowe funkcjonowanie zasady lega-
lizmu, jest gwarancja dotarcia do prawdy materialnej, cho¢ czasami, jak
w przypadku uprawnienia do cofania $rodkéw zaskarzenia, utrudnia
dotarcie do tej prawdy.

Dyspozycyjnos$¢ materialna poddana testowi kryteriéw zasad pro-
cesowych spetnia te, ktére sformutowat A. Murzynowski oraz S. Waltos,
w zwigzku z czym trafne jest twierdzenie, ze zasada dyspozycyjnosci ma-
terialnej nalezy do naczelnych zasad procesu karnego i oznacza upraw-
nienie stron do wigzacego decydowania o bycie i ksztalcie procesu.
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