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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju

— podkomisji statej do spraw zmian technologicznych
i restrukturyzacji gtéwnych sektoréw przemystu (nr 2)

25 stycznia 2022 r.

Podkomisja stata do spraw zmian technologicznych i restrukturyzacji gtbwnych
sektorow przemystu, obradujgca pod przewodnictwem posta Wiestawa Krajew-
skiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat instytuciji linii bezposrednich do instalacji OZE — prawne
uwarunkowania, znaczenie oraz zastosowanie dla zakladéw przemystowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Gawin prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Bronistaw Nowinski dyrektor Departamentu Przesytu Polskich Sieci Elektroenergetycznych
wraz ze wspolpracownikami oraz Henryk Kali$ przewodniczacy Forum Odbiorcéw Energii Elektrycz-
nej i Gazu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw zmian technolo-
gicznych i restrukturyzacji gtéwnych sektorow przemystu.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumienie sie na odleglos¢. Jednoczes$nie informuje, ze postowie
—czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia do gto-
sowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie komunika-
cji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Przypominam gosciom, iz aby zabrac glos nalezy najpierw aktywowac wcze$niej
mikrofon tzw. pastylka znajdujaca sie po lewej stronie mikrofonu. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ na adres e-mail: <kgor@
sejm.gov.pl> lub poprzez czat w aplikacji Whereby.

Przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o nacisniecie
jakiegokolwiek przycisku w celu stwierdzenia obecnosci na posiedzeniu.

Mozemy dalej procedowaé?

Sekretarz Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Katarzyna Gadecka:
Tak, mozemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji pana Ireneusza Zyske, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, ktorzy
beda sie z nami Igczy¢ zdalnie. Witam tez zdalnie pana Rafala Gawina, prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami. Witam réwniez przedstawicieli Pol-
skich Sieci Elektroenergetycznych SA pana Bronistawa Nowinskiego, dyrektora Depar-
tamentu Przesylu oraz panig Dorote Gulbinowicz, zastepce dyrektora Departamentu
Rozwoju Systemu. Witam przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz pozostalych gosci.
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Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje informacje na temat
instytucji linii bezpoérednich do instalacji OZE - prawne uwarunkowania, znaczenie
oraz zastosowanie dla zakladow przemystowych. Przedstawia pan minister Ireneusz
Zyska oraz prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Czy sa uwagi do przedtozonego porzadku obrad? Nie stysze, czyli program posiedze-
nia podkomisji zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Czy teraz ewentualnie Iaczymy sie... Pan minister teraz, tak? Bardzo prosze o zabra-
nie glosu w tym temacie pana sekretarza stanu Ireneusza Zyske, wiceministra w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo posto-
wie, zaproszeni goscie, panie prezesie, przedstawiciele Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych - bardzo dziekuje za dzisiejsze posiedzenie podkomisji i wywolanie niezwykle
waznego tematu, jakim jest linia bezpoSrednia w zakresie wytwarzania i dostawy ener-
gii elektrycznej bezposrednio od zrédla wytwarzania do odbiorcy. W dobie transformacji
energetycznej, ktorg przezywamy i zmian zachodzacych w polskim Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym jest to jedno z narzedzi, ktére moze pomdc nam w zabezpieczeniu
dostaw energii, szczegdlnie energii ze zrodel odnawialnych do odbiorcéw koncowych,
szczegblnie zakladow przemyslowych. Jak wiemy, dzisiaj liderzy rynkow na $wiecie,
topowe globalne marki w praktycznie kazdym sektorze gospodarki, np. sektorze motory-
zacyjnym, ale nie tylko, potrzebuja energii odnawialnej w zakresie udzialu w wytwarza-
niu swoich produktéw. Ta energia odnawialna jest dla nich niejako gwarancjg sprzedazy
swoich produktéw badz ustug na s§wiatowych rynkach po najwyzszej, najlepszej cenie.

W Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pracujemy nad stworzeniem dobrych, opty-
malnych regulacji, uwzgledniajacych takze warunki techniczne funkcjonowania Kra-
jowego Systemu Elektroenergetycznego. Jezeli chodzi o wykorzystanie m.in. takiej
instytucji prawnej, jaka jest linia bezposrednia badz tez wprowadzenie na polski rynek
kontraktéw PPA - Power Purchase Agreement - to sg to w jakim§ stopniu elementy,
ktore beda ze sobg powigzane i bedg ze sobg wspotpracowac. Chociaz linia bezposred-
nia jest sformalizowang instytucjg prawa, wynikajacg z dyrektywy rynkowej, dyrektywy
europejskiej. )

Moge wstepnie powiedzie¢, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowisko przygotowato
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych
zrodtach energii. Ten projekt uzyskal wpis do wykazu prac legislacyjnych i programo-
wych Rady Ministrow UC74. Projekt byl konsultowany w ramach konsultacji publicz-
nych. W potowie ubieglego roku wplyneto do ministerstwa bardzo duzo uwag. MySle,
ze w calym procesie uzgodnien i my§lenia o stworzeniu jak najlepszych regulacji bardzo
wazny jest udzial m.in. Urzedu Regulacji Energetyki czy Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych, jak rowniez operatorow systemu dystrybucji energii elektrycznej w Polsce.
Stad tez bardzo sie ciesze, ze dzisiaj na posiedzeniu podkomisji sg przedstawiciele tych
instytucji.

Natomiast, wchodzac w szczegdly zarowno tych rozwigzan, ktore zostaly zapisane
w dyrektywie rynkowej, jak i rozwigzan legislacyjnych, ktére wypracowaliSmy w ramach
projektu ustawy UC74 — jest to tzw. propozycja zrownowazona. Nie uwzglednia w 100%
postulatow uczestnikow rynku, szczegolnie wytworcow z sektora odnawialnych Zrodet
energii, lecz uwzglednia takze mozliwosci techniczne, mozliwosci funkcjonowania Kra-
jowego Systemu Elektroenergetycznego.

Bede prosil, aby szczegoély tych rozwigzan przedstawil przedstawiciel ministerstwa
- pan Pawel Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu. Wtasnie w tym
departamencie zostal opracowany projekt ustawy w tej czesSci, o ktorej mowie. Mysle,
ze jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode, to pan dyrektor jest najlepsza osoba, ktora
merytorycznie, w sposob obrazowy i przejrzysty przystapi do przedstawienia szczeg6iow
tych rozwigzan.

Szanowni panstwo, na zakonczenie chee powiedzieé, ze polski rynek wytworcow ener-
gii — szczegoblnie OZE, ale nie tylko — oczekuje na nowelizacje ustawy, na wprowadzenie
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rozwigzan, ktore zdynamizujg proces wprowadzenia korzystania z linii bezposrednie;.
Dzisiaj wydaje sie, ze nie ma formalnych przeszkod, aby to rozwigzanie bylo stosowane
w Polsce. Jednak sg okreslone przeszkody techniczne oraz formalno-prawne. Mysle,
ze powie o nich pan dyrektor.

Chcieliby§my wprowadza¢ zmiany w sposob odpowiedzialny i zrownowazony, ale jed-
nocze$nie taki, ktory bedzie stymulowal rozwdj zrodel energii odnawialnej. Da chociazby
duzym zakladom produkcyjnym i przemystowym mozliwosé bezposredniego korzystania
z odbioru energii wytwarzanej w duzych, tzw. wielkoskalowych zrédiach odnawialnych
w ramach linii bezpo§redniej. Mam tu na mysli farmy fotowoltaiczne badz tez farmy wia-
trowe na ladzie, ktére moga by¢ przylgczone w ramach linii bezposéredniej do odbiorcy
koncowego. Jestem przekonany, ze to rozwigzanie przyniesie korzy$ci Krajowemu Sys-
temowi Elektroenergetycznemu. Przyczyni sie tez do zwiekszenia konkurencyjnosci
podmiotow gospodarczych — szczegdlnie z obszaru przemystu — ktore juz zainwestowaly
w Polsce badz tez w najblizszym czasie planujg duze inwestycje w wielu sektorach gospo-
darki.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bo nie wiem, jak jest ulozona agenda, ale chcialbym
prosié o udzielenie glosu panu dyrektorowi Pawlowi Pikusowi, ktory przedstawi z naszej
strony szczegoly tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Bardzo prosze pana dyrektora o zabranie glosu w ramach uzupelnienia wystgpienia
pana ministra Ireneusza Zyski.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Pawel Pikus:

k.k.m.

Dzien dobry, witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Mam nadzieje, ze dobrze
mnie stychaé. Jezeli tak, to bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za glos. Postaram
sie uzupelni¢ to, o czym moéwil pan minister, wiekszg liczbg szczegélow dotyczacych
rozwigzan legislacyjnych.

Ta nowelizacja, o ktérej pan minister mowil — Prawo energetyczne o numerze UC74 -
spotykala sie z bardzo szerokim odzewem, je§li chodzi o rynek. W szczegdlnosSci wiasnie
w aspekcie linii bezposredniej. PoliczyliSmy, ze okolo 14-15% wszystkich uwag zglasza-
nych do tego projektu odnosito sie wiasnie do linii bezpoSredniej. To sklonito nas do tego,
zeby uruchomic dialog poza pracami legislacyjnymi nad tym projektem, tak aby nasza
propozycja odzwierciedlala w jak najwiekszym stopniu po pierwsze oczekiwania ryn-
kowe, po drugie bezpieczenstwo pracy sieci elektroenergetycznej, a po trzecie koszty dla
poszczegolnych uzytkownikow tego systemu.

PrzeprowadziliSmy co najmniej kilka bardzo burzliwych spotkan z calg branza, jak
rowniez z przedstawicielami Urzedu Regulacji Energetyki i Polskich Sieci Elektroener-
getycznych oraz operatorami systeméw dystrybucyjnych. W odpowiedzi na zglaszane
podczas tych spotkan uwagi i pomysty — jak réwniez po analizie tego, jak ta linia bez-
posrednia jest uregulowana w innych panstwach, czyli aspektu miedzynarodowego
i europejskiego — doszliSmy do wniosku, ze regulacje zawarte w ustawie, ktore nigdy
nie byly zakwestionowane przez Komisje Europejska, jak rowniez waskie rozumienie
tego w projekcie, nie sg niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Nikt temu nie zarzu-
cit takiej niezgodnosci. W zwigzku z tym my§limy bardziej o tym, zeby ten system byt
bardziej operatywny. ChcielibySmy zliberalizowa¢ w najwiekszym mozliwym stopniu
wymogi zwigzane z linig bezpos$rednia. Natomiast nie jest to usankcjonowane tym, zeby
by¢ zgodnym z prawem Unii, tylko tym, zeby nasze przepisy jak najbardziej sprzyjaly
bezpiecznej integracji zrédet odnawialnych z siecig elektroenergetyczng oraz bezpiecznej
pracy tej sieci.

Whioski, do ktorych doszliémy po szeregu spotkan, doprowadzily nas do wypraco-
wania modelu zrownowazonego, o ktérym mowit pan minister. Nie jest to model tak
liberalny, aby umozliwial niekontrolowane rozprowadzanie linii bezpo§rednich na tere-
nie naszego kraju. Nie jest tez modelem bardzo ortodoksyjnym, czyli takim, ktory nie
pozwala na budowe tych linii w zadnym zakresie. ChcieliSmy zapewni¢ z jednej strony
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bezpieczenstwo pracy sieci, a z drugiej bezpieczng integracje jak najwiekszych wolume-
néw energii odnawialne;.

Teraz co do detali. Po pierwsze, dyrektywa mowi o tym, ze linia bezposrednia to jest
wydzielony wytworca — czyli, powiedzmy, przedsiebiorstwo OZE, ktore produkuje energie
elektryczng z instalacji PV albo lagdowych farm wiatrowych. Taki wytworca nie bedzie
mogt by¢ przylaczony do sieci. To znaczy, ze nie bedzie dochodzito do czegos$ takiego, jak
tworzenie pajeczyn linii bezpoSrednich. W naszej ocenie taka linia bezposrednia tworzy-
laby juz sie¢ dystrybucyjna. Z jednej wiec strony taki wytworca nie bedzie mogt by¢ przy-
laczony do sieci, a z drugiej strony odbiorca - i tu jesteSmy bardziej liberalni niz prawo
europejskie — bedzie mogl by¢ przylaczony do sieci. Nie bedzie natomiast mégt w sposob
niekontrolowany wprowadzac energii wytworzonej na farmie wiatrowej do sieci energe-
tycznej. W ten sposob taki system nie bedzie stuzyl pomijaniu warunkéw przylaczenia
i wprowadzaniu energii elektrycznej do sieci w miejscach, w ktorych np. operator sys-
temu przesylowego lub dystrybucyjnego nie wydal pozwolenia na przylaczenie do sieci
dla zZrdédel odnawialnych. Ta konstrukcja umozliwia w pelni konsumowanie energii
ze zrodel odnawialnych na potrzeby takiego odbiorcy.

Po drugie, wiele podmiotéw zwracalo uwage na kwestie zgody prezesa URE na budowe
linii bezposredniej. Bedziemy proponowac, zeby to zliberalizowac. Male jednostki nie
bedg musialy miec takiej zgody. Wprowadzimy natomiast okreslony limit mocy takiej
instalacji, powyzej ktorego ta zgoda bedzie wymagana.

Po trzecie -1 to jest dla nas bardzo wazne — rozw(j budowy linii bezposrednich bedzie
podlegat konsultacji z operatorem sieci elektroenergetyczne;j. Jest to spowodowane tym,
ze w wielu miejscach linia bezpo§rednia moze by¢ z punktu widzenia sieci korzystna
albo problematyczna. Chcemy, zeby energia wprowadzana po porozumieniu z operato-
rem przez linie bezposérednie byta w jak najbardziej efektywny sposéb gospodarowana.
W zwigzku z tym chcemy, zeby operatorzy mieli wplyw na to, gdzie i kiedy ta energia
W sieci sie pojawia.

Ostatnia rzecz to oczywiscie bezpieczna i sprawiedliwa dystrybucja kosztow. Zdajemy
sobie sprawe, ze przeniesienie wytwarzania energii elektrycznej na linie bezposredniag
spowoduje znaczny ubytek przychodéw operatora, zwigzanych zaréwno z optatami
za dystrybucje energii elektrycznej, jak i szeregiem systemow wsparcia, typu oplaty
mocowej czy oplaty jakoSciowej. W naszej ocenie czes¢ tych kosztow musi dalej byc
ponoszona przez takich odbiorcow. W zwiazku z tym bedziemy postulowali, aby odbiorcy
korzystajacy z linii bezposredniej partycypowali w koniecznym stopniu, np. w kosztach
finansowania systemu w razie ewentualnych przerw w dzialaniu jednostki wytworcze;j.
Nie ma co ukrywac, ze taki odbiorca, ktory bedzie przytaczony do sieci, dalej bedzie z niej
korzysta¢ w momencie, kiedy takie niestabilne zrédto nie bedzie produkowaé energii.

W chwili obecnej jesteSmy na etapie ukonczenia tych przepisow i konsultowania
ich w ramach uzgodnien miedzyresortowych. Bedziemy chcieli, aby w kolejnym etapie
projekt zostal oceniony przez Komitet do Spraw Europejskich pod wzgledem zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. W momencie, w ktorym ten projekt zostanie upubliczniony,
bedziemy tez przeprowadzaé debate z pozostalymi uczestnikami rynku na temat zasad-
nosci i celowosci rozwigzan proponowanych przez nas w tym modelu zréwnowazonym.
Jest to oczywiscie kwestia do dyskusji. Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze z jednej
strony méwimy o bezpieczenstwie pracy sieci i o bezpiecznej integracji zrodet OZE,
a z drugiej o jak najwiekszym obnizaniu emisyjnoSci poprzez wykorzystywanie zrodet
odnawialnych. W tych regulacjach musimy znalez¢ zloty érodek miedzy potrzebami
przemystu i odbiorcow a bezpieczenstwem pracy sieci. To jest naszym gléwnym celem.
Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za uzupelnienie informacji, ktéra przedstawil pan mini-
ster Ireneusz Zyska. Czy jest jeszcze, panie ministrze, jakies dodatkowe uzupelnienie
z resortu?

6 k.k.m.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, moze tak. Poniewaz pan dyrektor — zresztg zgodnie z moja
prosbag — przystapil do przedstawienia rozwigzania, ktore jest w projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne i ustawy o odnawialnych Zrédtach energii, nr UC74
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. To tez panstwo otrzy-
mali w piSmie skierowanym do pana przewodniczgcego, do pana posta Wieslawa Kra-
jewskiego, wiec sadze, ze wszyscy panstwo postowie-cztonkowie Komisji tym pismem
dysponuja. To jest pismo z 10 stycznia br., ktore skierowala do podkomisji pani minister
Anna Moskwa, kiedy bylo wyznaczone posiedzenie Komisji.

Przypomne, ze w tym piSmie jest takze mowa o tym, jak linia bezposrednia zostala
uregulowana w dyrektywie rynkowej zgodnie z art. 2 pkt 41 dyrektywy. Tam sa dwa
warianty. Po pierwsze, jest to wydzielone miejsce wytwarzania energii z wydzielonym
odbiorcg. W wariancie drugim jest to linia elektroenergetyczna Iaczaca wytworce energii
z przedsiebiorstwem dostarczajgcym energie elektryczng w celu bezposrednich dostaw
energii do ich wlasnych obiektow, podmiotéw zaleznych i dalszych odbiorcow.

To rozwigzanie, o ktorym moéwit pan dyrektor, jest absolutnie zgodne z dyrektywa
rynkowa i uwzglednia — jak to zostalo przedstawione — kwestie bezpieczenstwa systemu
elektroenergetycznego oraz sprawiedliwie ponoszonych kosztow udzialu w wykorzysta-
niu sieci dystrybucyjnych, sieci przesytowych. Poniewaz nie mozemy przeciez potrakto-
wac tych uczestnikow rynku jako tych, ktorzy de facto nie bedg korzystac z Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, pomimo tego, ze bedg funkcjonowac na linii bezposred-
niej. Krajowy system jest jednak caloScia, mozna powiedzieé¢, zespolem naczyn polaczo-
nych. Myéle, ze dobrze bytoby, zeby w drugiej czesSci tej dyskusji zabrali glos zaréwno
przedstawiciele Polskich Sieci Elektroenergetycznych, jak i pan prezes z Urzedu Regu-
lacji Energetyki oraz sami wytworcy energii, jezeli sg obecni na posiedzeniu. Poniewaz
mysle, ze dopiero ta dyskusja pokaze nam, w jakim miejscu jesteSmy i czy ten pro-
jekt, ktory przedtozyliSmy do konsultacji publicznych, odpowiada na potrzeby rynku
i potrzeby wytworcow energii ze zrodel odnawialnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi i panu dyrektorowi, a przede wszystkim pani minister
Annie Moskwie, ktéra przygotowala nam bardzo wyczerpujacy, merytoryczny material
na temat etapu procedowania pracy nad instytucja linii bezposredniej w ministerstwie.
Bardzo dziekuje i mysle, ze w kolejnych punktach rozwinie sie dyskusja, bo przypusz-
czam, ze przedstawiciele przemystu energochlonnego beda mieli mozliwo§¢ zabrania
glosu i odniesienia sie do wypowiedzi pana ministra i pana dyrektora.

Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, panie ministrze. Zapraszam teraz
do zabrania glosu pana Rafala Gawina, prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Bardzo
prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Rafal Gawin:

k.k.m.

Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo. Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze wspieramy rozwigzania, ktére rzeczywiScie
daza do tego, zeby w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym pojawilo sie jak najwiecej
energii pochodzacej z OZE. Nigdy nie byliSmy przeciwnikami takich rozwigzan.

W naszych dyskusjach dotyczacych proponowanego rozwigzania zwracaliSmy dos¢ sil-
nie uwage na skutki proponowanych rozwigzan. Te skutki, ktére wynikajg takze z obo-
wigzkow i troski regulatora sektorowego. Chodzi mianowicie o rownowazenie interes6w
odbiorcéw i przedsiebiorstw energetycznych. Bardzo wyraznie staraliSmy sie podkresli¢,
ze daleko idaca regulacja, opierajaca sie na rozwigzaniu nazywanym linig bezpoSrednia,
moze prowadzi¢ do znacznej zmiany sposobu alokacji kosztow funkcjonowania systemu
wérod odbiorcow. Bowiem warto powiedziec, ze rozwigzanie nazywane linig bezposred-
nig 1gczy rzeczywiScie jednostke wytworcza z wybranym odbiorca, ale ta linia nie jest
systemem czy tez siecig dystrybucyjna.

Warto podkresli¢ w ramach dyskusji, ze z systemem dystrybucyjnym i taryfg dystry-
bucyjna, ktorg kalkuluje operator systemu dystrybucyjnego, taczy sie wiele mechani-
zmow. Te mechanizmy przenoszg koszty wielu réznych systeméw — zaréwno systemu
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elektroenergetycznego, jak i mechanizméw pomocy publicznej, takich jak optata OZE,
system wsparcia kogeneracji czy optata mocowa. To sg stawki i oplaty, ktore znajdujg sie
w taryfie dystrybucyjnej. W momencie, kiedy méwimy o linii bezposéredniej, nie mowimy
o systemie dystrybucyjnym. W zwigzku z tym ta czeS¢ energii, ktora bedzie przeplywata
linig bezpo§rednig bezposrednio ze zrédia do odbiorey, nie bedzie ujeta w tej czesci, w kto-
rej przenoszone s3 te wszystkie koszty. Na to staraliSmy sie zwraca¢ bardzo szczegdlng
uwage, biorgc pod uwage przede wszystkim to, ze to rozwigzanie, ktore bazuje na linii
bezpoéredniej, ma by¢ wykorzystywane szczegolnie przez duzych odbiorcow w kraju.

Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Jak wspomniatem, wspieramy
rozwigzania, ktore promujg rozwoj odnawialnych zrédel energii. Rozumiemy, ze roz-
wigzanie bazujace na linii bezposredniej to mechanizm, ktory po pierwsze ma zagwaran-
towaé¢ duzym, energochlonnym, przemystowym odbiorcom dostep do energii. Przeciez
to tez ci odbiorcy buduja nasza gospodarke, wiec jak najbardziej rozumiemy te potrzeby.
Rozumiemy réwniez potrzebe dostepu do zielonej energii, bowiem stalo sie juz praktyka
zwracanie uwagi na §lad weglowy w produktach, ktore sg wytwarzane i sprzedawane
przez odbiorcow, m.in. odbiorcéw przemyslowych, producentéw réznych towarow. Stad
tez doskonale rozumiemy te potrzeby, ale jeszcze raz zwracamy uwage na to, co bardzo
silnie podkreslaliémy — sprawiedliwy podzial kosztow funkcjonowania systemu, ktory
to system jest potrzebny w zasadzie kazdemu odbiorcy.

My tez uczestniczyliSémy w pracach i rozmowach. Mysle, ze do tej propozycji, ktora
zostala opisana przez pana ministra i przez pana dyrektora, do tych rozwigzan jako
urzad uwag nie skladamy. Natomiast mysle, ze w ramach dalszych prac warto byloby
jeszcze pochyli¢ sie nad dobrym zwymiarowaniem tego, w jaki sposob te optaty, o ktorych
wspominalem: optata OZE, kogeneracyjna, mocowa, mogg zosta¢ zmienione. Wiasnie
w zwiazku z tym, ze czeS¢ energii bedzie dostarczana do tych najwiekszych odbiorcow
w kraju bezpo§rednio ze zrédel z pominieciem systemu elektroenergetycznego, a zatem
pominieciem podziatu tych kosztéw rowniez miedzy odbiorcow korzystajacych z tego
rozwigzania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Teraz prositbym o zabranie glosu przedstawiciela Pol-
skich Sieci Elektroenergetycznych. Mamy kogo$§ na tgczach?

Zapowiedziala sie pani Dorota Gulbinowicz i pan Bronistaw Nowinski. Nie wiem, czy
sa. Pan Bronistaw Nowinski jest.

Panie dyrektorze, mamy jakis§ klopot z fonig. Widzimy pana, ale nie slyszymy. Jeszcze
sg jakie§ klopoty techniczne.

A pan nas slyszy, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Przesylu Polskich Sieci Elektroenergetycznych Bronistaw
Nowinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Juz bylo co$ stychac, tylko musi pan chyba bardziej do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Przesylu PSE Bronistaw Nowinski:
A teraz?

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):
Stychac, ale bardzo stabo. Bedzie chyba klopot.

Dyrektor Departamentu Przesylu PSE Bronistaw Nowinski:
Teraz stycha¢ bardziej?

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):
Stabiutko. O, co$ sie dzieje.

Dyrektor Departamentu Przesylu PSE Bronistaw Nowinski:
Teraz lepiej?

8 k.k.m.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Teraz tak.

Dyrektor Departamentu Przesylu PSE Bronistaw Nowinski:

k.k.m.

Dobrze. Przepraszam bardzo, ale za duzo jest tych urzadzen.

Dzien dobry panstwu. Powiem bardzo krotko, bo operator systemu przesytowego
oczywiScie patrzy przede wszystkim pod katem zapewnienia pracy sieci i bilansowania
calego systemu. BraliSmy udzial w organizowanych dyskusjach i 3 pierwsze punkty pro-
pozycji ministerstwa, ktorag tutaj widzimy, sa zgodne z tym, co sygnalizowal operator.

Pozostaje natomiast pytanie o przenoszenie kosztéw. To nie jest nasza rola, natomiast
zwracam tylko uwage, ze o ile jest utrzymane polaczenie, pozostaja niektore koszty,
nawet pomimo braku poboru energii z systemu. System zapewnia réwniez utrzymywa-
nie czestotliwosci napiecia odbiorcy polgczonemu z systemem. Dlatego sg rowniez utrzy-
mywane takie oplaty, jak jakosc¢ i utrzymywanie rezerw mocy. Tak samo w przypadku
oplaty mocowe;j. Jest pytanie, jakich warunkéw dany odbiorca bedzie sobie zyczyt. Czy
bedzie sobie zyczyl pewnosci zasilania. Poniewaz ta pewno§¢ zasilania w sytuacji awarii
wytworcy lub linii bezposredniej bedzie musiala by¢ w petni i natychmiast zapewniona...
To tez jest dla nas bardzo istotne.

W sumie my jak najbardziej popieramy linie bezposérednie, dlatego ze one réwniez
moga spowodowac, ze nie bedzie potrzeby nadmiarowej rozbudowy sieci, co jest bardzo
trudne. Uzyskiwanie tras, pozwolen itd. jest coraz trudniejsze, a czasami wrecz nie-
mozliwe. Dlatego bardzo istotne jest to, ze w miejscach, gdzie jest problem z mocg prze-
laczeniowa w wysokoSci zgdanej przez odbiorce, linie bezposrednie moga by¢ jednym
z rozwigzan. Z tym zastrzezeniem, ze wowczas obiorca musi sie oczywiScie liczy¢ z tym,
ze w sytuacji awarii system dostarczy mu tylko to, co moze dostarczyé, czyli mniejszg
moc. To sg dosyc¢ istotne rzeczy.

JesteSmy wiec jak najbardziej za. OczywiScie pozostaje kwestia dyskusji na temat
tego, jakie powinny by¢ koszty. Wypowiadaliémy sie o tym swego czasu. Uwazamy,
ze pokrywanie kosztow linii bezpoSredniej to jest kwestia umowy pomiedzy wytworca
a odbiorca. Moze to by¢ rowniez jeden z operatorow tej linii, czy jakkolwiek sie ta funk-
cja bedzie nazywac, czy tez jeszcze inny podmiot. Natomiast jesli chodzi o pozostate
koszty, to jest kwestia tego, czy ten odbiorca — tak jak wszyscy inni odbiorcy w polskim
systemie — rowniez partycypuje w finansowaniu systemu wsparcia. Uwazamy, ze jezeli
na przyktad bytoby to Zrodto OZE, ktore jest polaczone z odbiorcg linia bezposérednia,
a wiec nie jest polgczone z systemem i nie powinno zgodnie z prawem korzystac z sys-
temu wsparcia... Chyba ze prawo sie zmieni. Jednak obecnie taki odbiorca za energie
pobrang z OZE mogltby nie placié¢ tej oplaty. To samo przy takim schemacie oczywiscie
dotyczy oplaty kogeneracyjnej. Natomiast pozostate... Trzeba tez zwroci¢ uwage na to,
ze jezeli odbiorca jest polaczony z systemem, to zgodnie z obowigzujagcym w Polsce pra-
wem zamawia moc umowna. To on decyduje czy zamawia cala, czy rezerwuje catkowicie,
czy niecatkowicie tj. tylko czesciowo. W razie czego oczywiscie byloby przekroczenie
mocy. Niewatpliwie oszczedza on na oplatach zmiennych, bo one sg przyporzadkowane
do energii pobieranej z sieci. Natomiast mysle, ze pozostale oplaty — jak mowil pan pre-
zes URE - to juz kwestia decyzji, czy pozostali odbiorcy bedg mieli troche wyzsze oplaty,
zeby pokry¢ ten system wsparcia.

Uwazamy, ze ten kierunek wyznaczany przez 3 pierwsze punkty pisma pani mini-
ster jest bardzo dobry. Absolutnie podpisujemy sie pod nimi. Oczywiscie, jak wszedzie
tak i tutaj tez sa wazne szczeg6ly. Jednak ogolnie jak najbardziej... Zawsze méwiliSmy
-1 taka jest nasza opinia — ze gtléwnym zadaniem linii bezpo§redniej jest wlagnie umoz-
liwienie wiekszego zasilania odbiorcom w sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci zasilania
tego odbiorcy z systemu elektroenergetycznego lub ta mozliwosé jest bardzo oddalona
w czasie. To jest podstawa. OczywiScie moze by¢ to rowniez sposéb na zwiekszanie pro-
dukcji OZE. Chociaz dyrektywa akurat nie méwi, ze to musi dotyczy¢ tylko OZE. Nato-
miast rozumiem, ze przede wszystkim o to tutaj chodzi. To tak na poczatek, jezeli chodzi
o0 opinie operatora systemu przesylowego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Zanim otworze dyskusje i oddam glos najpierw postom, a pézniej gosciom, to takie
moje uwagi i ocena wypowiedzi zaréwno pana ministra, jak i pana prezesa URE, i pana
przedstawiciela PSE. Wszyscy oceniacie, ze wszystko jest dobrze, kierunek jest wlasciwy.
Natomiast przedsiebiorcy, przedstawiciele przemystéw energochlonnych jednak majg
swoje uwagi. Mysle, ze za chwileczke postuchamy réwniez ich wypowiedzi i wywigze
sie jaka$ dyskusja. Tak, aby znalaz? sie jaki§ pomys! na to, jak legislacja moze wesprzeé
rowniez tych przedstawicieli przemystow energochtonnych.

Jeszcze pan minister chcial powiedzie¢ dwa slowa. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chodzi o to, abySmy znalezli zloty $rodek, jezeli
chodzi o tzw. oplaty dystrybucyjne zmienne, ktére utrzymujg funkcjonowanie systemu
dystrybucji energii w Polsce. Dzisiaj, poza tg dyskusja o linii bezpoSredniej, trzeba
powiedzieé¢, ze remonty irozwdj, nowe inwestycje w sieci dystrybucyjne $redniego
i niskiego napiecia sg kluczowe. To jest kwestia, mozna powiedzie¢, pierwszoplanowa.
Bez rozwoju tego sektora gospodarki — jezeli chodzi o dystrybucje energii — nie doko-
namy transformacji energetycznej. Nie bedziemy mogli rowniez wykorzysta¢ w petni
nowych mocy odnawialnych zrédet energii, ktére m.in. zostang zainstalowane w naj-
blizszych latach jako skutek kontraktow zawartych w aukcjach OZE. Dlatego optaty
dystrybucyjne zmienne pokrywajg koszty utrzymania, czyli tzw. koszty OPEX. Poniewaz
koszty CAPEX to sg inwestycje, to sa tez srodki, ktére sg zabezpieczane przez operato-
row, takze z réznych funduszy celowych na rozwdj sieci dystrybucyjnych. Paradoksalnie,
rozwdj linii bezposrednich w Polsce i coraz wieksze ich wykorzystanie bedzie skutkowato
zmniejszeniem udzialu w ramach tego wolumenu energii pobieranej z linii bezpo§red-
nich, z utrzymaniem tej oplaty dystrybucyjnej zmiennej w ramach ogblnego systemu
dystrybucji energii.

Chce powiedziec, ze im mniej uzytkownikow, ktorzy beda korzysta¢ z powszechnie
dostepnego systemu dystrybucji energii, tym mniejsza pula Srodkow bedzie dostepna
w ramach pokrycia kosztow utrzymania systemu dystrybucji energii. Jak wcze$niej
powiedzialem, jest to kluczowe, jest to warunek sine qua non dla rozwoju gospodar-
czego, a takze dla przeprowadzenia transformacji energetycznej. Stoimy na stanowisku,
wedlug ktorego uczestnicy, ktorzy beda korzystacé z linii bezposredniej, tez bedg ponosili
koszty utrzymania systemu dystrybucji energii...

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Pan poset juz konczy rozmawiaé. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS):

Przepraszam.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Gubie sie po prostu, trace kontakt z myslami. Przepraszam bardzo.

Chodzi o to, ze musimy znalez¢ zloty érodek, aby ci, ktérzy beda korzystac z linii
bezposredniej — a to jest rowniez niezbedne dla zwiekszenia konkurencyjnosci gospo-
darki, zwlaszcza jesli chodzi o przedsiebiorstwa energochtonne, firmy, ktore potrzebujg
zielonej energii w ramach dostawy bezposredniej od wytworcy energii z OZE — jednak
tez w jakim§ stopniu ponosili koszty utrzymania krajowego systemu. Poniewaz co bedzie
w sytuacji awarii? Albo takiego zawirowania, wskutek ktoérego nie bedzie mogt korzystac
z tej energii, z réznych wzgledéw. Jak wiemy, zrodla odnawialne sg jeszcze w jakim$
stopniu niestabilne. Chociaz nowe technologie pozwalajg na magazynowanie energii
i na tworzenie elektrowni hybrydowych z wieloma zrédtami odnawialnymi, ktére zwiek-
szajg produkcje energii odnawialnej. Nad takimi rozwigzaniami tez pracujemy. Jednak
mimo wszystko mogg by¢ przerwy w dostawie energii w ramach linii bezposrednie;j.
Wtedy odbiorca, ktory bedzie potrzebowat niezachwianej dostawy energii o kazdej porze
dnia i nocy przez caly rok, bedzie uczestnikiem Krajowego Systemu Elektroenergetycz-
nego. Powie, ze to jest zbawienne, ze moze korzysta¢ z dystrybucji energii w ramach

k.k.m.
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krajowego systemu, przez konkretnego operatora systemu dystrybucji. Musimy wiec
pomyS§le¢ o tym, aby w jakim§ stopniu ponosil koszty réwniez wtedy, kiedy pobiera
energie w ramach linii bezpo$redniej. Bedzie wiec jednak musial rowniez partycypowaé
w kosztach utrzymania dystrybucji w ramach ogolnodostepnego systemu.

Stad tez ta dyskusja. Nie stoimy na pozycji przeciwko komukolwiek. Chcemy zna-
lez¢ najlepsze rozwigzanie, ktore pozwoli na to, aby w sytuacjach krancowych wszyscy
odbiorcy energii mogli miec zapewniong dostawe energii o kazdej porze dnia i nocy, przez
365 dni w roku. To jest niestychanie wazne. Mozemy to w jakim$ sensie zdefiniowac jako
bezpieczenstwo energetyczne odbiorcow koncowych energii elektrycznej w Polsce.

To tylko takie wprowadzenie do dyskusji, aby osoby, ktére by¢é moze bedg wyrazaty
inne stanowisko, mialy §wiadomos$¢, ze nie stoimy przeciwko pewnym rozwigzaniom,
ktore dadzg impuls do rozwoju linii bezpoérednich. Jest to konieczne. Popieramy te roz-
wigzania, ale tak jak powiedzialem, musimy znalez¢ wlaSciwe, optymalne rozwiazanie.
To rozwigzanie, ktére nazwaliSmy zrownowazonym, korzystne dla wszystkich uczestni-
koéw systemu elektroenergetycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Z informacji, ktoérg otrzymala podkomisja od pani minister Anny Moskwy wynika,
ze rzeczywiScie bardzo staracie sie jako ministerstwo i wszystkie podmioty, aby ten zloty
srodek znalez¢. Kibicuje, zeby ten zloty Srodek w zakresie szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa energetycznego przy wykorzystaniu linii bezpoéredniej zostal znaleziony.

Szanowni panstwo, teraz otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu panig Miro-
stawe Nykiel. Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja bardzo krotko.

Mam pytanie do pana ministra, czy oceniliscie szacunkowo skale potrzeb? Czy przy-
gotowaliScie moze jakie§ wstepne propozycje tych odplatnosci? Poniewaz my, siedzac
tutaj, nie wymys$limy, jakie to one majg by¢ i czy w ogole powinny by¢. O tym, czy w ogdle
powinny byé¢, mozemy wyrazi¢ jaka$ opinie. Natomiast gdybySmy mieli jaki$§ szacunek
skali potrzeb i jakie$ propozycje tego, jak mialtyby wyglada¢ odplatnosci — czyli co§ wiecej
ze strony ministerstwa. Czy jesteScie w stanie w tym momencie lub w niedlugim czasie
co$ takiego przygotowac? To by nam ulatwilo dyskusje i podjecie decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

k.k.m.

Skala potrzeb jest ogromna, praktycznie wszystkie firmy w Polsce, szczegélnie te duze
i energochlonne, zglaszajg takie zapotrzebowanie. Jezeli bytaby taka mozliwos¢, to chet-
nie korzystaliby z takiego rozwigzania. Powiem na przykladzie pewnego fragmentu
rynku. Niektoérzy przedsiebiorcy — na przyktad z obszaru motoryzacji, elektromobilnosci,
przemyshu bateryjnego — przychodza do Polski z pytaniami o mozliwo§é zainwestowania
i m.in. pytajg o te rozwigzania, o mozliwosci korzystania z energii odnawialnej. Warun-
kuja to nawet w pewnym horyzoncie czasu, bo w laficuchu dostaw proces uzyskania
energii w procesie nisko- lub nawet zeroemisyjnym musi sie zamkna¢ do roku 2030. Cho-
dzi 0 100% energii z OZE. OczywiScie nie dzisiaj, nie anno Domini 2022, ale w pewnym
horyzoncie czasu. Majg nawet takie strategie horyzontalne dla swoich firm, a sg to czesto
marki globalne, znane na calym $wiecie. Jezeli nie stworzymy takich warunkoéw, to albo
uczestnicy bedg wypadac z tancucha dostaw na rzecz tych, ktorzy beda mogli spetnié te
warunki, albo, niestety, ci inwestorzy beda wybiera¢ inne miejsca na mapie inwestycyj-
nej Europy i §wiata na swoje inwestycje. To jest kwestia przysztosci, dlatego pracujemy
bardzo intensywnie nad tymi rozwigzaniami.

Co do kwestii szacunkowych, to ta wiedza szczegblowa jest w departamencie. Dlatego
chcialbym poprosi¢ pana dyrektora Pawla Pikusa o odpowiedz dla pani poset, jesli tylko
dysponuje pan tymi informacjami. Bardzo prosze o zabranie glosu.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Panie dyrektorze, zapraszamy do zabrania glosu.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Bardzo dziekuje. Faktycznie, je§li chodzi o skale potrzeb, to... Nie chciatbym sie wypo-
wiadaé¢ co do mocy. Natomiast faktycznie jest tak, ze bardzo duza liczba inwestorow
z réznych branz: czy to jest produkcja baterii, czy to jest przemyst motoryzacyjny, czy
inne energochlonne inwestycje, praktycznie kazdy przedstawiciel tych instytucji pyta
o to, skad, ile i jak bedzie mogl korzystaé z energii. Nie tylko z energii sensu largo, ale
rowniez energii ze zrodet odnawialnych. Stad tez bardzo wyraznie widaé potrzeby sek-
tora w tym zakresie.

Mamy tutaj akurat przedstawiciela przemystu energochtonnego, pana przewodni-
czgcego Kalisia, ktory na pewno bedzie mogl ocenié to ze strony przedsiebiorcéw branz
energochtonnych. Poniewaz to jest wlasnie druga z branz, ktéra intensywnie bierze
udzial w naszych dyskusjach, ktora zwraca uwage na konieczno§é oraz celowosé prze-
ksztalcenia swojej dziatalnoSci na dziatalnoSé oparta o zuzywanie energii z odnawial-
nych zrodel za posrednictwem linii bezpos$redniej. Niektorzy wrecz przygotowuja pro-
jekty dotyczace juz nie tyle zuzycia energii, ale na przykiad wykorzystywania zrodet
odnawialnych do produkcji wodoru w swoich przedsiebiorstwach i firmach w celu p6z-
niejszego wykorzystania go we wlasnych procesach produkcyjnych lub magazynowa-
nia. To sg projekty, o ktorych dzisiaj my§limy bardzo przysztosciowo, mamy chociazby
,Polska strategie wodorowg”, ktéra o tym mowi. Natomiast musimy tez brac pod uwage,
czy w perspektywie kilku lat bedg duze nowe perspektywy wykorzystywania tej energii.
Nawet nie jesteSmy w stanie w tej chwili oszacowac tych potrzeb. Trzeba przygotowac
rozwigzanie, ktore bedzie implementowalne, bedzie moglo by¢ dostosowane do rozwoju
sytuacji rynkowych w zakresie wykorzystywania roznych nosnikow energii.

Natomiast co do drugiego pytania, ktére padto... Moze tez od razu odpowiem. Cho-
dzi o te koszty i o to, jak dystrybuowaé te koszty. W naszej ocenie przynajmniej oplata
jakoSciowa i optata mocowa to koszty, ktére powinny zosta¢ utrzymane, jezeli odbiorca
- kolokwialnie moéwiac — chce sie backupowac na sieci. Natomiast wiemy tez, ze w innych
panstwach europejskich przy wykorzystywaniu linii bezposrednich funkcjonujg oplaty,
ktore sg nazywane w skrocie optatami solidarno$ciowymi. Sa to oplaty, ktore sg tozone
na sie¢ w sytuacji, w ktorej nie sa ponoszone wszystkie koszty zwigzane z koniecznoScig
jej utrzymania i rozbudowy — na potrzeby niewykorzystywane przez odbiorcow w sytu-
acji, w ktorej funkcjonuje linia bezposrednia.

Dopiero przygladamy sie roznym modelom, ktore funkcjonuja w panstwach euro-
pejskich. Najprostsza metoda jest oczywiscie przemnozenie iloSci energii elektrycznej
przez §rednig cene z indeksow gietdowych. Natomiast nie przywigzujemy sie do tego
rozwigzania. W chwili obecnej badamy kilka mozliwoéci uregulowania tego. JesteSmy
jeszcze przed dyskusja w tym zakresie i z Urzedem Regulacji Energetyki, i z operato-
rami, i z wytworcami. Nie chcemy sie zamykaé w obrebie jakiego$ jednego rozwigza-
nia. Chcemy, zeby ten system byl elastyczny i dlatego szczegoly dotyczace naliczania
tych oplat chcemy przenie$¢ na grunt odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego,
tak zeby moc odpowiednio reagowaé na rozwoj rynku i koszty, ktore sg roznie dystry-
buowane miedzy poszczegolnymi elementami, odbiorcami w systemie energetycznym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana posta Waldemara Olejniczaka.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS):
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Panie ministrze, panie przewodniczacy, pytanie pani posel bylo bardzo zasadne. Jako
praktyk wiem, ze przedsiebiorstwa i firmy, ktore dzisiaj placa za energie w standardo-
wym doborze, majg dwie pozycje do oplaty: oplate przesytowsa i oplate za moc pobrana
i zamowiona. Znam to, poniewaz co miesiac czytam te rachunki i nie sg one male, obec-
nie znaczaco wzrosly za grudzien. Teraz moéwimy o oplacie przesytowej, ktora przedsie-
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biorca bedzie ponosit z tytulu, jak rozumiem, korzystania z energii ze zrédet odnawial-
nych, tzw. przesyle... Jak to sie nazywalo, bo nie zapamietalem tego slownictwa...

W tym wypadku to pytanie pani posel jest bardzo istotne, bo uwazam, ze jezeli — skra-
cajac i upraszczajac to wszystko — odbiorca energii korzystajacy z odnawialnych zrédet
energii, prawdopodobnie zamontowanych przez siebie, bedzie rowniez ponosil oplate
przesylowg, prawda? O tym moéwimy, prawda? To jest ta relacja kosztowa?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Nie.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS):

Poniewaz, tak jak méwie, ta normalna optata przesylowa jest juz przedsiebiorcom znana
i wiemy, jak to dziala, poniewaz to dziala juz wiele, wiele lat. Zresztg chyba na rachun-
kach indywidualnych tez jest taka pozycja, tylko nikt z nas ich nie czyta. Nawet nie
wiem, czy taka pozycja jest na moim prywatnym rachunku, ale chyba jest. Dlatego,
w takim prostym rozumieniu, jezeli bedzie ta oplata przesytowa od odnawialnych Zro-
del energii, to rozumiem, ze bedzie znacznie mniejsza. Poniewaz przeplyw i transport
energii bedzie znacznie krotszy, niz przeplyw energii z elektrowni. Mysle wiec, ze to jest
bardzo korzystne, ale byloby rzeczywiscie bardzo wskazane, abySmy mogli dzisiaj pozna¢
te wiedze i wskazniki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tylko mate sprostowanie. To sg oczywiScie kwestie techniczne i pan posel ma racje,
nazywajac je intuicyjnie, ale musimy jednak byc¢ pryncypialni. Nie chodzi o oplate prze-
sylowa, bo to jest co innego, chodzi o optaty dystrybucyjne zmienne.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS):
Tak, wiem, ze to nie jest to samo, ale skutek jest ten sam, bo to jest... Rozumiemy sie,
wiemy, o czym moéwie. By¢ moze uzylem zlego stownictwa, poniewaz nie jestem energe-
tykiem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):
OK. Dziekuje, panie posle.
Teraz prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Kozika.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, po czesci juz pan dyrektor na to odpo-
wiedzial, ale chciatbym wraci¢ do tego tematu, poniewaz to jest istotne dla nas. Jezeli
chcemy sie liczy¢ w tym procesie, mozna powiedzieé¢, walki w wykorzystywaniu wodoru,
to mysle, ze linia bezposrednia jest bezwzglednie potrzebna przedsiebiorcom. Poniewaz
ten wodor powinnismy wykorzystywaé w réznych obszarach, rowniez w obszarze ogra-
niczania dymisji COg9. Jezeli bedziemy szli w kierunku wielkoskalowych elektrolizerow
czy elektrolizeré6w o duzych mocach, to bez potgczenia bezposredniego farm fotowolta-
icznych, farm wiatrowych z instalacjami do przetwarzania energii elektrycznej z OZE
na energie chemiczng do magazynowania nie bedziemy w stanie konkurowac z gospo-
darkami, ktore duzo zrobily w tym kierunku, m.in. gospodarka niemieckg. Dlatego
mySle, ze jest juz najwyzszy czas na to, zeby takie rozwigzania przygotowac.

Jednak musimy réwniez zwrdci¢ uwage na to, o czym moéwil pan minister Zyska,
ze powszechny system dostarczania energii jest naszym wsp6lnym dobrem. Kazdy musi
w nim partycypowaé. Dlatego mysle, ze rowniez ten mechanizm ceny - kierunek wska-
zany przez pana dyrektora, czyli kierunek oplaty solidarnosciowej, ktora wynika z tego,
ze kazdy uczestniczy w systemie — jest wazny.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na to, ze przeciez takich linii bezposrednich beda naj-
czesciej korzystaé przedsiebiorcy, ktorzy beda pracowac w okre§lonym rezimie czasowym
itd. Sg dni wolne, sg Swieta i przeciez z tej energii rowniez mozna korzysta¢, mozna
ja wprowadzaé¢ do systemu energetycznego. Dlatego niedobrze by bylo, gdyby to byty
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enklawy autonomiczne, niepodigczone i pozbawione mozliwosci korzystania z powszech-
nego systemu. Dlatego mysle, ze ten rozrachunek powinien by¢ elementem stabilizuja-
cym, ktory wplynie na jako§é parametru energii elektrycznej w sieci. Mamy ustanda-
ryzowane, wedlug polskiej normy, jakie parametry napiecia elektrycznego i natezenia
powinny by¢ w sieci. To powinno wszystko stabilizowac.

Taki kierunek prac legislacyjnych na dzien dzisiejszy uwazam za bardzo potrzebny,
zeby$my mogli konkurowac z gospodarkami zachodnimi, ktore duzo juz zrobily w tym
kierunku. My niestety mamy zapé6Znienia. Kojarze, ze chyba prezes URE nie wydal jesz-
cze ani jednej decyzji o linii bezposredniej w Polsce. To jest co$, co moze nam poméc kon-
kurowa¢ i obniza¢ koszty produkcji. Jednak musi to byé tez element, ktory stabilizuje,
a nie destabilizuje system. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, absolutnie zgadzam sie i z panem postem, jak i z panem postem w zakresie ich
wypowiedzi. JesteSmy otwarci na dalszg dyskusje. Na pewno mozemy tez zréznicowaé
cele wykorzystania linii bezposrednich.

Odpowiem, nawigzujac do wypowiedzi pana posta Kozika, ze pracujemy w tej chwili
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska nad tzw. konstytucjg dla wodoru. Moze to jest
mocne okreslenie, ale zwraca uwage na wage tego obszaru. To jest pakiet legislacyjny,
pakiet ustaw i rozporzadzen wykonawczych, ktory bedzie stuzy! rozwojowi tego sektora
gospodarki — rynku wytwarzania wodoru. To o czym pan poset moéwil, czyli przejscie
do chemicznego przetwarzania wodoru... Z tego, z czym sie zapoznalem, wynika m.in.,
ze Chile jest Swiatowym, najwiekszym na $wiecie producentem amoniaku. Oni ukierun-
kowali swojg strategie wodorowg wtasnie na korzystanie z produkcji amoniaku. Nalezy
sie nad tym zastanowié¢, poniewaz mysle, ze w najblizszych latach tej dekady, do roku
2030, caly $wiat bedzie testowal pod wzgledem ekonomicznym, ktora $ciezka jest opty-
malna pod wzgledem minimalizacji kosztow wytwarzania wodoru. Chile kierunkuje sie
na wykorzystanie najpierw produkcji amoniaku, a pézniej wykorzystania amoniaku
do wyzwolenia wodoru, do réznych procesow. Stad tez, prosze panstwa, by¢ moze nawet
linia bezposrednia bedzie musiata podlegaé¢ réznicowaniu w zaleznosci od celu jej wyko-
rzystania.

Jednak dzisiaj jesteSmy na poczatkowym etapie. Tak jak powiedzialem, jestesmy
otwarci na wszystkie propozycje. Jest dobra wola rozméw. Ogromnie sie ciesze przede
wszystkim z udzialu przedstawicieli przemystu, ale takze narodowego regulatora, ope-
ratora, czyli Urzedu Regulacji Energetyki oraz instytucji zwiagzanych z przesytem i dys-
trybucja energii. Oni tez musza przedstawi¢ swoj glos i swdj interes, wyrazajacy sie
w bezpieczenstwie dostaw energii do wszystkich odbiorcow koncowych. Myéle wiec,
ze nastepni panstwo... Szczeg6lnie jestem ciekaw glos6w ze strony przemystu, ale takze
wytworcow energii z OZE, jezeli sg obecni na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Na dzisiejsze posiedzenie podkomisji zapowiedzieli sie
przedstawiciele Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu.
Czy jest z nami pan Henryk Kali§? Jest. Bardzo prosimy o zabranie glosu.

Przewodniczacy Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:
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Witam bardzo serdecznie. Na poczatku chciatem podziekowaé za zorganizowanie posie-
dzenia Komisji o takiej tematyce. Tematyka niezwykle wazna, szczegélnie w aspekcie
aktualniej sytuacji na rynku energii: cen energii, kosztéw energii. Moze na poczatek
podam tylko krotka informacje. Jeéli do projekeji finansowych na przyszty rok podsta-
wimy ceny energii z tego roku, to w wiekszoS§ci energochlonnych firm, o ktérych mowi-
liSmy, wynik finansowy jest ujemny, i to mocno ujemny. Czyli mamy olbrzymi problem.

Sproébuje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego, jaka jest skala firm energochton-
nych. O tym decyduja dwie liczby. Pierwsza — zuzycie energii. To jest poziom okoto

k.k.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TECHNOLOGICZNYCH
| RESTRUKTURYZACJI GLOWNYCH SEKTOROW PRZEMYSLU (NR 2)

k.k.m.

28-30 TWh. Druga - liczba tych firm. Jest 56-60 tych firm. Zwracam uwage, ze te firmy
zuzywajg praktycznie pod sznurek ok. 3250 MW energii przez 365 dni w roku, przez
8760 godzin. Co to oznacza? To oznacza, ze te firmy tak naprawde stabilizujg Krajowy
System Elektroenergetyczny. Jakkolwiek zgadzamy sie z tym, ze system to dobro naj-
wyzsze 1 mamy $wiadomo§¢, ze trzeba go bronié, to jednak podkreslanie, ze propono-
wane rozwigzania mogg ten system oslabi¢, w moim przekonaniu nie jest uzasadnione.

Dziekuje tez za informacje pana posta w sprawie liczby linii bezposrednich. Nie ukry-
wam, ze jestem troche zdziwiony taka obrong rozwigzania, ktore w zasadzie nie funkcjo-
nuje. Nie mamy w Polsce linii bezposredniej. Nie ma zadnego zagrozenia dla funkcjono-
wania systemu elektroenergetycznego z tytutu linii bezposrednich. To nie jest tak, ze te
linie bezpoérednie po prostu z dnia na dzien sie zaczng tworzyc, jezeli wprowadzimy
w tym zakresie korzystng legislacje.

Nie ma tez co méwic o jakich§ zagrozeniach wynikajacych z tego, ze te przylaczenia
beda dzikie. Powiedzmy sobie szczerze: kazde przylaczenie do zewnetrznej sieci zaktado-
wej i zrodla wytworczego wymaga zmiany warunkow przylaczenia i uzgodnien z opera-
torem systemu dystrybucyjnego, do ktorego sieci firma energochlonna jest przylaczona.
Nie ma takiej mozliwoS$ci, nie ma takich zagrozen. Tu nad wszystkim czuwajg procedury
wynikajace z instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowych oraz instrukcji ruchu
i eksploatacji sieci dystrybucyjnej, jak rowniez koledzy energetycy, ktorzy pracujg w swo-
ich firmach i sg odpowiedzialni za nadzorowanie przylaczen.

Padlo tu pytanie o warunki, na jakich przemys! moglby te linie bezposrednie budo-
waé. Ot6z od poczatku deklarowaliSmy, ze gwarantujemy utrzymanie poziomu mocy
umownej. Co to oznacza? To oznacza, ze koszty stale zwigzane z funkcjonowaniem
infrastruktury sieciowej beda dalej pokrywane na tym samym poziomie. Deklarowali-
$my, ze produkowang energie bedziemy zuzywac na potrzeby wiasne. Czyli nie bedziemy
generowac w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym probleméw zwigzanych z nie-
kontrolowanymi, nadmiernymi, niespodziewanymi przeplywami. Deklarowaliémy row-
niez, ze zapewnimy staly pobor energii z Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
-1 to podtrzymujemy.

Jesli mamy powaznie traktowaé transformacje energetyczng i przemystowg oraz
niskoemisyjnosc, to tu jest moje pytanie. Pan posel wspominal tez o wodorze. Jesli mamy
zamiar produkowac wodor, to tej energii bedziemy potrzebowali duzo, duzo wiecej. Podam
przyklad sektora stalowego, szacunki méwig o skali 10 razy wiekszej. Nie ma wiec takiej
obawy, ze jesli wybudujemy linie bezposrednig, to nagle ta energia z Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego nie bedzie potrzebna. Wrecz przeciwnie. Z moich informacji
wynika, ze powoli, powoli miejsca przylagczenia w Krajowym Systemie Elektroener-
getycznym sie konczg. ZdolnoSci polskiej energetyki do produkgcji stabilnej energii sie
konczg. Zaczynamy mieé problem z przylaczaniem wiekszych odbiorcow. A my méwimy
w tej chwili o zagrozeniach wynikajacych z tego, ze tej energii bedzie mnie;j.

Rozumiem troske pana prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o pokrywanie kosztow
systemowych. Rozumiem rowniez obawe PSE-Operator o stabilno§é Krajowego Sys-
temu Elektroenergetycznego. Natomiast chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na pytanie
pana przewodniczacego, pana posta Krajewskiego, ktory zapytal, czy rzeczywiscie jest
tak dobrze, jak wynika z przebiegu tego posiedzenia. Szanowni panstwo, mowilem juz
na poczatku, te ceny nas zabijajg. Mowilem réwniez, ze one wplywaja w sposoéb destruk-
cyjny na konkurencyjno§é polskiego przemystu.

Bardzo istotny - i to jest aspekt, o ktorym nalezy tutaj powiedzie¢ — jest sposob
wyceny energii elektrycznej. Powiedzmy sobie otwarcie: koszty produkeji energii z OZE
sg na poziomie 200 zI/ MWh. W tej chwili ceny na gieldzie towarowej osiggaja 800-1000z1/
MWh. Marza na produkcji energii z OZE jest na poziomie 75%. Energia jest wyceniana
w oparciu o mechanizm merit order, a w sytuacji, kiedy rosna ceny gazu, merit order
podaza za cenami gazu. Z tego powodu rowniez marze elektrowni weglowych to okoto
25%. Czy nam to przeszkadza? Nie. My chcemy mie¢ energie, ktéra pozwoli nam kon-
kurowac na rynkach globalnych. Jak na razie nie widzimy oferty ze strony energetyki,
ktora by nam gwarantowala spelnienie tego warunku.
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Mamy §wiadomosc, ze transformacja polskiej energetyki potrwa co najmniej dwie
dekady. My tyle czasu nie mamy. Zakladamy, ze mamy 3 do 5 lat. To, ze chcemy budo-
wacé linie bezposrednig, wynika glownie z tego, ze chcemy korzystac¢ z najtanszych
dostepnych w tej chwili technologii. Niestety, system finansowania energetyki i wycena
energii sg takie, ze odbiorca koncowy, w szczegdlnosci przemystowy, energochlonny,
energii po koszcie zblizonym do kosztu wytworzenia, z uczciwg marzg, nie moze kupic.
Oprocz tego, ze rzeczywiscie chcemy ograniczaé $lad weglowy — bo mamy juz sygnaly,
ze rynki nie bedg akceptowaly naszych produktéw, jezeli ten §lad weglowy bedzie istotny
-na tg chwile zalezy nam przede wszystkim na mozliwoSci korzystania z energii o moz-
liwie niskich cenach. Po co? Po to, zeby nasze produkty mogty by¢ konkurencyjne, zeby
byty sprzedawalne na rynku europejskim i globalnym i zeby umozliwiaty rowniez utrzy-
manie tych zakladow, ktore — przypomne — zatrudniajg 5 tys. pracownikéw, tworzg sta-
bilne, przewidywalne miejsca pracy i sg istotne z punktu widzenia catej gospodarki.

Dla nas linia bezpoS$rednia jest wiec poszukiwaniem rozwigzania, ktorego nie widzimy
w tej chwili. JesteSmy przekonani, ze kazda instytucja jest powotana do tego, zeby czego$
broni¢: Urzad Regulacji Energetyki, zeby zapewnic stabilne finansowanie wszystkich
kosztow energetyki systemowej, PSE — bezpieczenstwo. Natomiast nie widze tutaj dosto-
sowanej do nowych warunkow oferty dla przemystu. W naszej ocenie linia bezposrednia
tworzy szanse na alternatywne dostawy energii w stosunku do systemowych. To nie
jest tak, ze my szukamy tego rozwigzania, bo nie mamy co robi¢ ze swoimi pieniedzmi.
ChcielibySmy sfinansowaé¢ przede wszystkim zmiany technologiczne. Natomiast to,
ze nasza konkurencyjno§¢ jest zagrozona powoduje, ze poszukujemy rozwigzan. Tych
rozwigzan w ofercie energetyki systemowej nie widzimy.

W zwigzku z tym mamy proSbe o to, zeby podejScie do linii bezposredniej troszke
wybiegalo do przodu. To znaczy, zebySmy sie troche oderwali od taryf i od tego bez-
pieczenstwa. Zreszta powiem szczerze, ze moja firma od dziesigtkow lat placi za moc
umownag, uczestniczymy w rynku bilansujacym. Mechanizm rynku bilansowego nas
rozlicza. Nie wiem wiec, co oznacza to, ze firmy powinny ponosi¢ koszty bilansowania.
One koszty bilansowania ponoszg. Od lat ptacimy wszystkie oplaty wynikajace z taryf.
JesteSmy doskonatymi platnikami.

Deklarujemy te 4 punkty, o ktérych mowilem wczesniej. W mojej ocenie te 4 punkty
gwarantuja, ze nie bedzie zadnych problemoéw, ktére — jak nam méwiono wezesniej —
wynikajg z takiego podejScia, jakie mieli kiedys, czy tez majg do tej pory prosumenci.
My chcemy budowa¢ te linie bezposrednig odpowiedzialnie. Przypomne, ze chcemy
rowniez w oparciu o mozliwosci, ktore posiadamy, bilansowac swoje zapotrzebowanie
ze zmienng generacja OZE w ramach swoich sieci elektroenergetycznych. Powtarzam,
jeszcze raz, jest to nam potrzebne do tego, zeby przezy¢. By¢ moze stworzenie takiej
alternatywy w stosunku do tego systemu pokaze jaki§ nowy kierunek.

Wrace jeszcze na chwile do skali. Na dzien dzisiejszy linii bezpoérednich nie ma. Spro-
bujmy daé¢ temu pomysltowi szanse i zobaczmy, jak te linie bezposrednie beda powstawaty.

Podsumowujac, nie jesteSmy szczeSliwi z treSci tych zmian, ktore zostaly wprowa-
dzone. W szczegélnosci nie interesujg nas utatwienia w przylaczaniu zrédet matej mocy
i préba obcigzania energii dostarczanej linig bezpoSrednig réznymi sktadnikami koszto-
wymi. W szczegolnosci nie rozumiemy, dlaczego zuzywajac energie odnawialng, mieliby-
$my ponosi¢ koszty zielonych certyfikatow. Przypomne, ze w tej chwili toczy sie w ogole
dyskusja na temat sensu funkcjonowania systemu certyfikacyjnego. Dziekuje serdecznie
za uwage.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu.
Jest z nami chyba pani Elzbieta Rozmus, tak? Nie wiem, czy... Widzimy ja chyba
na ikonce? Nie. To chyba pomytka z mojej strony.
A czy mamy dzisiaj kogo$ z Federacji Zwigzkow Zawodowych i Hutnikow? Nie ma,
nie sg polaczeni.

16 k.k.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TECHNOLOGICZNYCH
| RESTRUKTURYZACJI GLOWNYCH SEKTOROW PRZEMYSLU (NR 2)

Przewodniczacy Forum Odbiorcéow Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:

Panie przewodniczacy, jesli mogtbym... Ela wlaénie mi napisala, ze ma kontrole zwig-
zang z COVID-em i prawdopodobnie potrzebuje jeszcze 2-3 minut. Dlatego, je§li mogt-
bym prosi¢ o poprowadzenie posiedzenia w taki sposob, zeby moglta wypowiedzieé sie
za pare minut... Pewnie ciekawe byloby stanowisko duzej firmy z sektora chemicznego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

To skorzystamy jeszcze z obecno$ci pana ministra i zapelnimy ten czas. Miejmy nadzieje,
ze te 2-3 minuty wystarczg pani na te kwestie COVID-owe.

To moze pan minister. Moze poprosimy jeszcze i skorzystamy z obecno$ci pana mini-
stra Ireneusza Zyski. Moze odniesie sie pan do wypowiedzi przewodniczacego Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej. Poniewaz, tak jak wspominal tez pan posel Krzysztof
Kozik, dostalismy w materiatach informacje od prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
ze Urzad Regulacji Energetyki nie wydat jeszcze do tej pory pozwolenia na budowe linii
bezposredniej. Prositbym pana ministra o zabranie glosu i odniesienie sie do skali pro-
blemow i propozycji, ktore pan przewodniczacy tutaj przedstawit. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

k.k.m.

Tak. Chcialem podziekowac panu prezesowi Henrykowi Kalisiowi za te wypowiedz.
Trudno odmowié jej racji. Biznes, przemysl, duze firmy to odpowiedzialno§é¢ za proces
produkgcji, za pracownikow, za nieprzerwane dostawy. To jest element polskiej gospo-
darki. Teraz te ceny energii, ktére notujemy w tej chwili na towarowej gieldzie energii, te
koszty zwigzane z rosngcg inflacja, ktorej doSwiadczamy w catej Europie, takze w Polsce,
skutkuja tym, ze poszukujemy najlepszych rozwigzan optymalizowania proceséw pro-
dukcyjnych i obnizania kosztow. Co do intencji, caltkowicie zgadzam sie z panem preze-
sem. Nam rowniez towarzysza mysli zwigzane z tym, zeby wyeliminowac blokady czy
obciazenia, ktore utrudniajg przeprowadzenie transformacji. ChcielibySmy, aby szczegol-
nie polskie firmy, czy tez takie, ktére inwestujg na terenie polskiego obszaru gospodar-
czego, dostaly wiatr w zagle poprzez dobre regulacje. JesteSmy otwarci na te dyskusje.

Dzisiaj, na Komisji, trudno zebym oéwiadczal, ze to bedzie tak albo inaczej. JesteSmy
w trakcie procesu legislacyjnego. Jak wszyscy panstwo, a szczegélnie panstwo postowie,
wiedzg, projekt legislacyjny musi by¢ przeprocedowany jeszcze wewnagtrz Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, a pozniej trafi do konsultacji miedzyresortowych, trafi na posie-
dzenie Statego Komitetu Rady Ministrow. By¢ moze na Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrow, jezeli bedzie taka potrzeba. Nastepnie Rada Ministréw tez bedzie sie nad tym
pochyla¢, korzystajac z opinii ekspertéw, rowniez stanowiska gospodarki, takze ze strony
instytucji izby gospodarczej — stowarzyszenia, ktérym kieruje pan prezes Henryk Kalis.
JesteSmy otwarci na te dyskusje. Deklaruje, ze chcemy wypracowac jak najlepsze rozwia-
zanie, ktore nie bedzie rozwigzaniem powierzchownym ani takim, o ktérym bedziemy
mogli powiedzie¢: prosze bardzo, jest w naszym prawie linia bezpoSrednia, ktoéra nie
zadziala w sposob optymalny. Nie wyzwoli tego impulsu rozwoju gospodarczego, o ktory
nam chodzi.

JesteSmy jeszcze w dobrym momencie, zeby o tych argumentach rozmawia¢. Dzie-
kuje panu przewodniczacemu, panu postowi Wiestawowi Krajewskiemu, za wywolanie
tego tematu. Naprawde, jest to jeden z kluczowych elementow. To trudna kwestia, tech-
niczna, nie tak chwytliwa, jak nieraz te kwestie polityczne, moze i czasem obyczajowe,
ktore tak latwo obchodzg lotem blyskawicy wszystkie redakcje telewizyjne, portale
i tytuly prasowe. To jest kwestia rzeczywiScie trudna, ale kluczowa dla rozwoju gospo-
darczego naszego kraju. Z naszej strony chce zadeklarowac, ze jesteémy przygotowani
i chetni na powazng debate nad tym, jak te instytucje uregulowaé¢ w polskim prawie.
Chcieliby$my, zeby ona rzeczywiscie stuzyla wzmocnieniu potencjalu i sily polskich firm.
Stad tez te argumenty, ktore pan prezes Henryk Kali§ przedstawit, do mnie trafiajg. Jed-
nak nie jestem jednoosobowym decydentem w catlym procesie legislacyjnym. Na pewno
musimy uwzgledni¢ glosy wszystkich sektoréw, wszystkich uczestnikow rynku i, co naj-
wazniejsze, pamietac¢ o tym, ze zawsze jest to jaki§ kompromis. Kiedy ustawa trafia
skierowana podpisem Prezesa Rady Ministréw do Sejmu, to jest to tez wynik dyskusji
politycznej na Radzie Ministréw. Jednak mam nadzieje, ze w tej dyskusji wezma gore
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przede wszystkim argumenty merytoryczne, ze to one bedg brane pod uwage i wypra-
cujemy najlepsze rozwigzanie. Rozwigzanie, ktore nie tylko pozwoli polskim firmom
powiedzieé, ze uratowaly sie w perspektywie trudnej sytuacji zwigzanej ze wzrostem
cen energii, lecz takze stworzy na przysztosc, w dtugim horyzoncie czasu, rozwigzanie,
ktorego bedg nam zazdroScic i braé¢ z nas przyklad takze panstwa sgsiednie, panstwa
czlonkowskie Unii Europejskie;j.

Ta dyskusja rzeczywiscie jest bardzo zaawansowana pod wzgledem merytorycznym.
Padajg tutaj mocne argumenty: te ze strony pana prezesa Kalisia, ale i te ze strony
Urzedu Regulacji Energetyki czy innych uczestnikow dyskusji i chcemy je braé¢ pod
uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Szanowny panie ministrze...
Jeszcze pani posel Mirostawa Nykiel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Chciatam tylko zapytac o horyzont czasowy. Kiedy ten projekt ma szanse trafi¢ pod
obrady?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Musialbym sie tutaj positkowaé¢ informacjg ze strony pana dyrektora Pikusa. Jednak
na pewno jest to juz sprawa pilna. zaryzykuje, pan dyrektor mnie sprostuje. Jezeli wiec
udaloby sie nam do konca tego kwartalu skierowaé¢ ustawe na Staly Komitet Rady
Ministrow, a nastepnie w drugim kwartale projekt trafitby pod obrady Sejmu, to mysle,
ze nie bylibySmy w duzym niedoczasie. Z kolei wejscie w zycie ustawy to jest kwestia,
powiedzmy, trzeciego kwartalu. Czyli praca w Sejmie to bylby wrzesien. By¢ moze
juz w pazdzierniku ustawa powinna sta¢ sie prawem obowigzujagcym. Jednak czy tak
bedzie... Méwie bardziej intencjonalnie. Prosze, zeby pan dyrektor Pawetl Pikus spro-
stowal mojg prognoze czasowa.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Szanowni panstwo, panie ministrze, jak najbardziej zgadzam sie z tym harmonogra-
mem, o ktorym pan powiedzial. JesteSmy przed Komitetem do Spraw Europejskich, wiec
ta droga komitetowa jest juz otwarta. Oczywiscie jeszcze przy konsultacji wybranej pro-
blematyki z sektorem. Natomiast to, zeby projekt pojawil sie w Sejmie w harmonogra-
mie, ktory przedstawil pan minister, jest jak najbardziej realne. Nam tez zalezy na szyb-
kosci, poniewaz ustawa, w ktorej sg te przepisy dotyczace linii bezposredniej, wdraza
tez inng dyrektywe europejska, ktérg musimy wdrozyé. Tym bardziej wiec zalezy nam
na tym, zeby procedowac to szybko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Krajewski (PiS):
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Szanowni panstwo postowie, panie ministrze, szanowni goscie, ktorzy taczyli sie z nami
elektronicznie, powoli zblizamy sie do zakonczenia dzisiejszego posiedzenia podkomisji.
Da sie zauwazy¢, ze wszystkim stronom dzisiejszej dyskusji towarzyszy chec znalezienia
tego zlotego §rodka, tych magicznych stow, o ktorych pan minister wspomnial. Mam
nadzieje, ze w trudnej obecnie sytuacji energetycznej, ten proces legislacyjny w uzgod-
nieniu z partnerami przemystowymi i przy zabezpieczeniu bezpieczenstwa energetycz-
nego calego systemu, sprawi, ze nasze decyzje w parlamencie przyczynia sie do tego,
ze przedstawiciele przemystu bedg mieli mozliwoé¢ skorzystania z instytucji linii bez-
posredniej. Miejmy nadzieje, panie ministrze, ze te prace w ministerstwie, rowniez
z naszymi partnerami, bedg sie ukladaty jak najlepiej i bedziemy mogli realizowac ten
okreslony horyzont czasowy. Zapewniam naszych: panie i panéw poslow, ze bedziemy
w dalszym ciaggu monitorowac ten temat. Bedziemy §ledzi¢ w jakim kierunku toczy sie
proces legislacyjny.

Panie ministrze.

k.k.m.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Ostatnie zdanie. Powiem tylko, ze réwniez jesteSmy niecierpliwi. Tak jak powiedzial
pan dyrektor Pawel Pikus, mamy obowigzek implementacji dyrektywy rynkowe;j.
Chcieliby$my to zrobic jak najszybciej. Jednak moja niecierpliwo$¢ wynika tez z faktu,
ze chcialbym, aby dobre prawo — to jest moze taka przenosnia, ale powiem - stuzylo
wzmocnieniu sily polskiej gospodarki. Jezeli tylko bedzie taka mozliwo$¢ proceduralna
- to jest tez do oso6b, ktore beda stuchac naszej dyskusji — chcieliby$my, zeby ustawa jak
najszybciej trafila do laski marszatkowskiej. By¢ moze uda sie to znacznie wcze$niej, niz
ja to uprzednio przedstawilem. Jednak projektéw ustaw, jak panstwo postowie wiedza,
czeka bardzo duzo w kolejce. Legislacyjne mlyny miela w okre§lonym tempie. To jest
rozwiagzanie, to jest instytucja prawa kluczowa dla obnizenia kosztow poprzez obnizenie
kosztow m.in. energii elektrycznej. Mam wiec nadzieje, ze uda nam sie to przestawic
jako rozwigzanie priorytetowe. By¢ moze do potowy roku - chciatbym, zeby tak bylo —
ta ustawa przejdzie juz przez Sejm i przez Senat.

Licze jeszcze na rekomendacje i glosy ze strony wytworcow energii ze zrodel odna-
wialnych, ze Zrodet przemystu. Jezeli wiec obecny na dzisiejszym posiedzeniu pan prezes
Henryk Kali§, badz tez inni panstwo reprezentujacy szeroko rozumiany sektor polskiej
gospodarki zechcg przedstawi¢ swoje argumenty, kierujac bezposrednio do mnie swoje
stanowisko, to bardzo prosze. Tutaj sa dane mojego sekretariatu, zaréwno e-mailowe,
jak iinne, dostepne na stronie ministerstwa. Oczekuje na panstwa stanowiska i glosy
w tej sprawie. Dziekuje za dzisiejsza dyskusje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Krajewski (PiS):

k.k.m.

Bardzo dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu postom, dziekuje prezesowi URE
za obecno$é. Dziekuje przedstawicielom PSE i go$ciom, ktérzy nam towarzyszyli.
Dziekuje rowniez panstwu pracownikom sekretariatu Komisji Gospodarki i Rozwoju,
ze wspaniale przygotowali dzisiejszg podkomisje.

Bardzo dziekuje i zamykam posiedzenie podkomisji.
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