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WPROWADZENIE

Niemal wszystkich interesuje odpowiedz na pytanie, co dzieje sie
wspotczesnie z rodzing? Odpowiedzi sg rézne. Mozna spotka¢ pogla-
dy moOwiace o zmierzchu czy o kryzysie rodziny, ale mozna tez szu-
ka¢ odpowiedzi, wskazujac na konkretne przemiany, jakim ona pod-
lega. F.F. Furstenberg (1996), odnajduje w narzekaniach na temat
sytuacji rodziny w latach 90. ubiegtego wieku wyrazne echo gtoséw
z lat 50., ktére brzmiaty prawie tak samo. A przeciez byt to czas
wspominany obecnie z nostalgig, uznany za dobry dla rodziny. Zapo-
mina sie jednak, ze w tamtym okresie ksztattowata sie obecna rodzina
nuklearna, bedaca ,,zdemontowang” wersja duzej rodziny z poprzed-
nich dekad. Ukiad rodzinny zostat zredukowany do swego najmniej-
szego wariantu — pary matzonkéw i ich dzieci. Wowczas réwniez
moéwiono o kryzysie rodziny. Czy zatem nie za swobodnie uzywa sie
tego okreslenia w stosunku do rodziny?

M. Poster w pracy Critical theory of the family, opublikowanej
pod koniec lat 70. napisat we wprowadzeniu, ze ,,rodzina jest zaréwno
atakowana, jak i broniona. Jest oskarzana o ucisk kobiet, wykorzy-
stywanie dzieci, szerzenie nerwic. Rodzina jest chwalona za podno-
szenie moralnos$ci, zapobieganie przestepstwom, utrzymywanie po-
rzadku i umacnianie cywilizacji. Matzenstwa czesciej niz przedtem
sie rozpadajg, ale tez i sg zawierane. Rodzina jest miejscem, z ktérego
jedni desperacko szukajg ucieczki, ale tez jest miejscem, w ktérym



szuka sie schronienia. Dla jednych jest petha nudy, duszna i niepozg-
dana, dla innych jest miejscem petnym mitosci, intymnosci, zwigz-
kiem przyjacielskim”. Czyz nie sg to uwagi bliskie wspdtczesnym po-
gladom na rodzine?

Rodzina podlega przemianom. Nigdy nie byta, nie jest i nie bedzie
statyczng organizacjg. A. Thornton (2001) moéwi o duzej innowacyj-
nosci w tworzeniu wielu roznych struktur i zwigzkéw rodzinnych
jeszcze przed XIX wiekiem. Spore roznice wystepowaty miedzy sys-
temami rodzinnymi w potnocno-zachodniej Europie, a jak to okresla,
resztg Swiata. Poza Europg Po6inocno-Zachodnig istniaty spoteczen-
stwa kolektywne, charakteryzujace sie ogolnym zorientowaniem na
rodzine i naznaczone przez intensywna solidarnos¢ rodzinng. Zwigzki
zawierano wczesnie, autorytet rodzicielski byt silny, matzenstwa byty
aranzowane. W wielu spoteczenstwach mezczyzni mieli silny autory-
tet, matzenstwo bylo sposobem na przekaz ekonomiczny, istniaty
dzieciece matzenstwa, poliginia, zwyczaj krepowania stop. Kolejne
cechy charakterystyczne to zalezno$¢ kobiety od mezczyzny, w nie-
ktérych spotecznosciach wigksze uwiktanie kobiety niz mezczyzny
w ciezkg prace - co byto oznaka niskiego statusu kobiet. Przeciwien-
stwem byty spoteczenstwa w Europie Pétnocno-Zachodniej, mniej zo-
rientowane na rodzine, a bardziej indywidualistyczne. Gospodarstwa
domowe przypominaly tu bardziej rodziny nuklearne, matzenstwa za-
wierano w starszym wieku, mtodzi posiadali wiecej autonomii, w pro-
cesie wyboru matzonka czesciej brano pod uwage uczucia i niezalez-
nos¢ decyzji pary. W odniesieniu do Europy Poinocno-Zachodniej
zwraca sie wprawdzie rowniez uwage na roznice wynikajace z pici, gdy
chodzi o posiadanie autorytetu, statusu i zakresu aktywnosci, ale wy-
stepuje rzadsze wykonywanie ciezkiej pracy przez kobiety i nieobec-
nos¢ takich zwyczajow, jak dzieciece matzenstwa, czy kupowanie zon
(od rodziny). To powodowato, Ze status kobiety byt wyzszy w krajach
Europy Poétnocno-Zachodniej niz gdziekolwiek indziej. Roznie thuma-
czono przesuwanie sie od tradycyjnej do nowoczesnej rodziny. Naj-
czesciej wykorzystywanymi ttumaczeniami jest odwotywanie do in-
dustrializacji, urbanizacji, wzrostu edukacji i rozwoju nauki, wzrostu
konsumpcji i mobilnosci. Wymieniano takze inne przyczyny tkwigce



w demokratyzacji, pluralizmie religijnym, sekularyzacji zycia. Europa
Potnocno-Zachodnia stata sie bardziej podatna na rozwdj nierodzin-
nych instytucji i nietradycyjnych styléw zycia.

Przez wieki przyjmowano, ze rodziny sg odpowiedzialne za pro-
dukcje, dystrybucje i konsumpcje dobr oraz za reprodukcje i socjali-
zacje nastepnych pokolen. Uwazano, ze rodziny przekazujg nie tylko
wiasnos¢, ale i dobra kulturowe, zapewniajg ciggtos¢ biologiczna,
spoteczngi kulturows. L.J. Waite (2000) podkresla, ze sposéb organi-
zacji spotecznej rodziny zmienia sie razem z innymi zachodzacymi
zmianami spotecznymi, wsrdd ktorych nalezy uwzgledni¢ wzrost zna-
czenia gospodarki rynkowej, zwiekszanie sie zarobkdw, przyrost pro-
dukcji, urbanizacje, zmiany w strukturze edukacji, zmiany w ideologii
ukierunkowanej na wiekszg indywidualizacje. Wszystkie te zmiany
odsuwajg od rodziny podejmowanie decyzji oraz kontrole spotecznag
i przenoszaje na jednostki i inne instytucje spoteczne. Jednostki spe-
dzajg obecnie wiecej czasu poza rodzing - w instytucjach edukacyj-
nych, opiekuriczych i kulturalnych, w zaktadach pracy. Ograniczenie
kontroli rodziny nad czasem i Srodkami pienieznymi miodych ludzi
zmniejsza mozliwosci wplywania na wybory zwigzane z matzen-
stwem - gdzie, kiedy i z kim. Sa to decyzje samych zainteresowanych,
z limitowanym udziatem rodzin. A jednak rodzina nadal pozostaje od-
powiedzialna za reprodukcje, socjalizacje, zapewnienie wspdlnego
mieszkania i przekazywanie majgtku. Rodzina nadal otacza opieka
i wsparciem, zaréwno miode, jak i starsze pokolenia, jest odpowie-
dzialna za realizacje zadan ekonomicznych, emocjonalnych i instru-
mentalnych.

Rodzina jest jedng z podstawowych instytucji spotecznych we
wszystkich spoteczenstwach, chociaz zmienia sie jej definicja. A.
Thornton i T.E. Fricke (1989, za L.J. Waite 2000, s. 464) okres$laja
rodzine jako ,,spoteczne S$rodowisko, niekoniecznie umiejscowione,
ktére opiera sie na kulturowo rozpoznanym biologicznie i matzeriskim
zwigzku” F.P. Rice (1996, s. 4) uwaza, ze ,,rodzina jest grupa oséb
potaczonych przez wiez matzenska, wiezy krwi, adopcje albo przez
jakiekolwiek seksualnie wyznaczajace sie relacje, w ktorej po pierw-



sze - dorosli wspotpracujg finansowo na rzecz utrzymania i opieki
nad dzie¢mi, po drugie - jednostki sg powigzane ze sobg intymnymi,
interpersonalnymi stosunkami, po trzecie — cztonkowie identyfikujg
sie z grupg, ktora posiada wihasng tozsamos¢”. Tym samym dopuszcza
sie istnienie rodzin o réznorodnej strukturze, zalicza si¢ do rodziny
osoby nie tylko powigzane w sensie prawnym czy biologicznym,
podkresla sie wage identyfikacji cztonkOw z grupg rodzinng. Tak sze-
roka definicja uprawnia do uznania zwigzkéw kohabitacyjnych za ro-
dzine, poniewaz sg one oparte na stosunkach seksualnych, stwarzaja-
cych ukiad intymnego zaangazowania i interpersonalnych relacji.
Niemniej, definicja wprowadza pewne ograniczenia. Rice podkresla,
ze pary kohabitujace, ktére mieszkajg razem z praktycznych powo-
déw, bez zaangazowania w zwigzek, a takze pary bedace razem przy-
padkowo, mimo wspotzycia seksualnego nie stanowig rodziny. Wa-
runkiem bowiem uznania za uktad rodzinny jest konieczno$¢ petnego
zaangazowania sie cztonkdw oraz konieczno$¢ oparcia zwigzku na in-
tymnej, interpersonalnej wymianie. Powyzsza analiza spetnia dwie
funkcje. Z jednej strony wskazuje na koniecznos$¢ szerokiego defi-
niowania rodziny, co pozwala na umiejscowienie niezameznej, hete-
roseksualnej kohabitacji w ramach rodziny. Z drugiej strony wskazuje
na konieczno$¢ wprowadzania pewnych kryteriéw przy uznawaniu
uktadu za kohabitacje. Ograniczenia majg nie dopusci¢ do zbyt tatwe-
go przyznawania statusu kohabitacji takim zwigzkom, ktére nie spet-
niaja jej warunkow i tym samym prowadzityby do zagubienia idei
oraz specyfiki catego zjawiska kohabitacji.

Przedstawiana praca stanowi probe zwrdocenia uwagi na przebieg
podstawowych kierunkéw przemian zachodzacych w zyciu rodzin-
nym. Jest préba pokazania uwarunkowan samego zjawiska przemian,
zaréwno starych (wczesniejszych), jak i wspétczesnych aspektow do-
konujgcego sie procesu. Wraz z przemianami rodziny wspohwystepuje
zjawisko alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinnego, form ktore
czesciowo wyrosty z krytyki burzuazyjnej rodziny. Ich rozwdj przebie-
gat réznie, obejmowat zmienny zasieg, budzit wieksze lub mniejsze za-
interesowanie. Fenomenem stala sie niezamezna, heteroseksualna ko-
habitacja - zjawisko, ktére zaczeto gwattownie narasta¢ na catym
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Swiecie w latach 70. dwudziestego wieku, budzac niepokéj oraz
ogromne zainteresowanie badaczy. Przy rozwazaniu procesu prze-
mian dokonujgcych sie w zyciu rodzinnym nie mozna prowadzi¢ ode-
rwanych analiz. Zmiany wspétwystepujg bowiem ze soba, jedne po-
ciggajg za soba kolejne. Na przyktad, rozwody obnizajg wskazniki
matzenstw, kohabitacja op6znia zawieranie matzenstw, a takze obniza
wskazniki ich zawierania. Zjawisko kohabitacji musi by¢ rozpatrywa-
ne z uwzglednieniem sytuacji matzenstwa. Niektérzy socjologowie
przyjmuja, ze razem ze zmianami rozumienia zjawiska kohabitacji,
wystepujg zmiany w rozumieniu matzenstwa. Dla kobiet ostabito sie
znaczenie matzenstwa, jako zrédta bezpieczenstwa ekonomicznego
i niezaleznosci od rodzicéw. Matzenstwo stracito takze swojg uprzy-
wilejowang pozycje dla realizacji zycia seksualnego, rodzenia i wy-
chowywania dzieci, pozostawania w zwiazku z partnerem pici prze-
ciwnej (D. Manting 1996).

Kohabitacja i matzenstwo - podobienistwa czy odmiennos¢ zwiaz-
kow; kohabitacja - alternatywa dla matzenstwa, czy tylko wstep do
niego; kohabitacja i jej wptyw na pOzniejsze malzenstwo - to czeste
tematy podejmowane przez socjologow za granica. W Polsce zjawi-
sko kohabitacji dopiero w ostatnich latach zaczyna budzi¢ zaintere-
sowanie badaczy z dziedziny nauk spotecznych. Ma ono inny wymiar
niz w innych krajach, ale tez inne dziedzictwo kulturowe ksztattowato
zycie rodzinne w Polsce. Kohabitacja, ktéra byta i czesto nadal jest
okreslana pojeciem ,,konkubinat”, istniata wczesniej rowniez w Pol-
sce, ale temat ten nie byt przedmiotem badan. Byto co$ wstydliwego
w pozostawaniu w zwigzku nieformalnym. Taki fakt sie ukrywato.
Obecnie jednak nadaje sie kohabitacji inne znaczenie. Obserwuje sie
czestsze pojawianie zwigzkdéw nieformalnych, milczaca zgode na nie,
o ile nie pelng akceptacje. Czy mozna w zwigzku z tym mowic
0 zmianie pokoleniowej? Coraz wyrazniej odchodzi sie od moralnej
oceny kohabitacji, a ocenia sie jej powigzanie z innymi wskaznikami
zycia rodzinnego - rozwodami, ptodnoscia, matzeristwami. Zwraca
sie uwage na ekonomiczne i spoteczne podtoze tych zmian. Czy moz-
na przypuszczac, ze i w Polsce zjawisko kohabitacji przybierze na sile
i bedzie spetniato podobne funkcje, jak w innych krajach?



Rozdziat |

RODZINA - KRYZYS CZY PRZEMIANY

1. Natura i kierunek przemian rodziny

Wykorzystywanie okreslenia ,,kryzys” w stosunku do rodziny wca-
le nie jest pomystem autorskim pierwszych lat XXI wieku. Od lat
w literaturze przedmiotu termin ,,kryzys” pojawiat sie przy ocenianiu
tego, co dziato sie z rodzing w danym czasie. Gdy procesy industriali-
zacji i urbanizacji rozbijaty tradycyjng rodzine wielopokoleniowsa,
z jej stabilnoscig lokalng i ciggtoscig zawodowg, méwiono o kryzysie.
A przeciez to obiektywne zmiany zycia spotecznego wymusity ru-
chliwos$¢ przestrzenng i spoteczng rodziny, ktéra stawata sie po prostu
niefunkcjonalna w nowo zaistniatych warunkach. Rodzina zmniejsza-
jac swoje rozmiary, reagowata wiec na zachodzace zmiany w zyciu
spotecznym, wynikajgce z przechodzenia od spoteczenstwa tradycyj-
nego do uprzemystowionego. Wielu autorow (L. Dyczewski 1976;
S.L. Zimmerman 1995; Z. Tyszka 2002; D. Morgan 2002) wyraznie
podkresla, ze to co dzieje sie z rodzing nie odbywa sie w izolacji. Ro-
dzina jako instytucja spoteczna oraz przemiany, jakim podlega jest
tylko czescig szerszego kontekstu relacji i proceséw spotecznych.

W socjologicznej analizie relacji zachodzacych miedzy spote-
czenstwem a rodzing wyroznia sie trzy podejscia. Jedno zaktada cat-
kowite uzaleznienie formacji rodzinnej od proceséw zachodzacych
w spoteczenstwie, drugie uznaje catkowitg niezalezno$¢ rodziny od
spoteczenstwa, traktujac jg w kategoriach wiasnego mikroswiata,
a w trzecim mowi sie wprawdzie o wyraznej odrebnosci rodziny
i spoteczenstwa, podkreslajac jednak nieuchronnos¢ formowania sie
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powigzan miedzy nimi i wzajemnego uzaleznienia (L. Dyczewski 1993,
s. 15). To ostatnie stanowisko podkresla zatem wzajemny wplyw, za-
réwno spoteczenistwa na rodzine, jak i rodziny na spoleczenstwo.
Wiekszos¢ socjologdéw rozwaza relacje rodzina-spoteczenstwo zgodnie
z tym trzecim podejsciem. Z. Tyszka (2002, s. 14) w nastepujacy spo-
s6b przedstawia te zaleznosc: ,,...spoteczenstwo globalne, a Scislej
rzecz ujmujac ktores z jego stadidw rozwojowych (spoteczenstwo
preindustrialne, industrialne czy postindustrialne), wraz z zawartymi
w nim zhierarchizowanymi uktadami spotecznymi, wpltywa na rodzi-
ne, odpowiednio modyfikujac ja i jej subsystemy, a z kolei modyfi-
kowana rodzina wywiera podlegajgce przeksztatceniom wplywy na
spoteczenstwo globalne, jego subkultury i procesy, a te interakcyjne
oddziatywania intensyfikujg sie w okresach szybkich przeobrazen
spoteczenstwa. Rodzina jest wiec istotnym elementem spotecznych
interakcji”.

Omawiajac zmiany, jakim podlega na przestrzeni dziejow rodzi-
na, Z. Tyszka (2002, s. 15-18) zwraca uwage na obecnos¢ istotnego
zwigzku miedzy charakterystycznymi cechami spoteczenstwa i rodzi-
ny w danej epoce. Za podstawe ksztattowania rodziny uznaje typ spo-
teczenstwa, poziom i stopien dynamiki rozwoju sit wytwdrczych,
uktady makrostruktur spotecznych i przemiany kulturowe. Wyroznia
trzy stadia przemian rodziny powigzane z trzema formami spote-
czenstw: preindustrialnym, industrialnym, postindustrialnym. W kaz-
dym z nich ksztatt i zasady funkcjonowania rodziny sg - w sensie
ogélnym - wyznaczane poziomem rozwoju ekonomicznego, spotecz-
nego i kulturowego. Dobrze bedzie przesledzi¢, jak zmieniata sie ro-
dzina, gdy spoteczenstwo wchodzito w kolejne fazy rozwojowe, na
ktére wptywaly procesy urbanizacji, industrializacji, rozwoju nauki
i oSwiaty oraz postepu technicznego, wywotujgce ksztattowanie sie
nowego stylu zycia.

Rodzina epoki preindustrialnej - to tradycyjna rodzina patriar-
chalna podporzadkowana wadzy ojca. Rodzina tego okresu posiadata
warsztat produkcyjny kierowany przez gtowe domu (czyli ojca/meza).
Role rodzinne i produkcyjne pozostawaty scisle ze soba powiazane,
interes rodziny byt nadrzedny w stosunku do potrzeb jednostek. Cha-
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rakterystyczna cechg rodziny byta duza sp6jnos¢, wyznaczana wieziami
rzeczowymi oraz brakiem indywidualistycznych tendencji cztonkow.
Rodzina w tym okresie miata wyraznie cechy instytucjonalne, fgczyty
ja Sciste wiezy z mikrostrukturami spotecznymi, jak roéwniez ze spo-
tecznoscig lokalng. Przynaleznos$¢ do rodziny decydowata o statusie
spotecznym cztonkdéw (Z. Tyszka 2002).

F.R. Elliot (1986) okresla okres epoki preindustrialnej jako ,,eko-
nomiczne partnerstwo meza i zony”. Opierajgc sie na danych doty-
czacych rodziny angielskiej, zwraca uwage na fakt, ze praca w domu
nie dawata sie oddzieli¢ od pracy produkcyjnej. W nizszych warstwach
spotecznych zony pracowaty razem ze swoimi mezami, w wyzszych
wspieraty mezéw w zarzadzaniu majatkiem. Cztonkowie rodziny two-
rzyli grupy pracujace. Zony byly zaangazowane wowczas W szeroka
dziatalno$¢ produkcyjng, dzieci pracowaty od najmiodszych lat na
rzecz rodziny. Opieka nad dzieémi byta powierzchowna i czesto po-
wierzano jg starszym corkom. Mimo wszystko obowigzywat podziat
zadan ze wzgledu na pte¢, co miato swoje trzy uzasadniajace podsta-
wy. Po pierwsze - praca w domu i opieka nad dzieckiem nalezata do
kobiety. To wiasnie kobiety zawsze dbaty o dom, sprzataly, gotowaty,
przygotowywaty odziez, opiekowaty sie matymi dzie¢mi i chorymi.
Po drugie - istniato rozréznienie miedzy pracg domowa i niedomowa,
czyli taka, gdy cztonkowie rodziny pracowali dla innych oséb. Wy-
raznie zostata wowczas wydzielona rola gospodyni domu i rola zywi-
ciela rodziny. | nawet jezeli zona byta zaangazowana w dziatalno$é
produkcyjna, to i tak maz, a nie ona, byt osobg uznawang za dostar-
czyciela dochodow ze statej pracy i zywiciela rodziny. Po trzecie -
specjalizacja zawodowa wynikata z przydziatu zadan zaleznie od pici.
Chociaz kobiety braty w rzeczywistosci udziat w pracach przeznaczo-
nych dla mezczyzn, to jednak zwyczajowy podziat zadan ze wzgledu
na pte¢ obowigzywal w gospodarstwie domowym, np. na wsi zada-
niem mezczyzn byta orka, zbieranie plonéw, kopanie, a zadaniem ko-
biet byto sadzenie, plewienie, zbieranie stomy, karmienie drobiu itp.
Mezczyzni mieli wieksze mozliwosci zarobkowania poza rodzina,
czesciej bywali zatrudnieni w pelnym wymiarze w zajeciach wymaga-
jacych przygotowania zawodowego. Kobietom pozostawato wyko-

14



nywanie prac ustugowych, gorzej ptatnych. Ogolnie uznaje sie, ze
zamezne kobiety przyczynialy sie do ekonomicznego utrzymania ro-
dziny, podejmujac rézne formy aktywnosci produkcyjnej. Niemniej
kobieta byta zakodowana jako istota domowa. Fundamentalng cechg
porzadku spotecznego w XVI i XVII wieku byto przypisanie wiasno-
§ci oraz zarzadzania mezczyznie, a kobiecie zameznej podporzadko-
wane mezowi uczestnictwo w réznych pracach. W tamtym okresie
praca w domu i opieka nad dzieémi byly przypisane kobiecie/zonie,
a posiadanie wiadzy i specjalizacji zawodowej mezczyznie/mezowi.

Rodzina epoki industrialnej - charakteryzowata sie systematycz-
nym odchodzeniem od modelu rodziny w jej instytucjonalnym wy-
miarze, funkcjonujgcym w poprzednim typie spoteczenstwa. Ksztattu-
je sie wowczas model rodziny wspoétczesnej, zredukowanej do dwéch
pokolen (rodzicow i dzieci), mieszkajgcych w osobnym mieszkaniu
i prowadzgcych wiasne gospodarstwo domowe. Najczesciej jest to ro-
dzina nieprodukcyjna, w ktérej zawodowo oprécz meza pracuje poza
domem takze zona. Realizacja rol i norm jest mniej sztywno wyzna-
czana. Duzego znaczenia nabierajg wiezi osobowe. Zmieniajg sie
uktady miedzy cztonkami rodziny - zanika dystans w relacjach mie-
dzy matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi. Ro$nie znaczenie indywi-
dualnych potrzeb, wymiany emocjonalnej i wartos¢ interakcji. Rodzi-
na staje sie grupg bardziej zamknietg wewnetrznie, stabng jej wiezi
z mikrostrukturami, np. spotecznoscia sgsiedzka. Jednoczesnie rodzi-
na staje sie mniej stabilna, bardziej podatna na rozpad, gdyz wiezi
osobowe sg mniej trwate w poréwnaniu z wieziami rzeczowymi, ktore
poprzednio jg konstytuowaty (Z. Tyszka 2002).

F.R. Elliot (1986) dzieli epoke industrialng na okres wczesny
i pézniejszy (po Il wojnie Swiatowej). Pierwszy z nich, wczesnej in-
dustrializacji, nazywa okresem ,,rozszerzania roli pani domu - matki”.
Utrzymywana, a nawet wzmocniona zostaje nierownos$¢ wynikajaca
z podziatu pici, istniejgca w poprzednim okresie. Charakterystyczng
cechg owych czaséw byto wytgczenie zameznych kobiet z pracy poza
domem. W pierwszej kolejnosci dotkneto to kobiety klasy $redniej,
ktére zyskiwaly pozycje dekoracyjng w rodzinie i stopniowo stawaty
sie symbolem bogactwa i sukcesu meza. Nastepuje oddzielenie miej-
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sca pracy od domu, wydtuzaja sie godziny pracy, zaczyna sie méwié
0 znaczeniu charakteru pracy ze wzgledu na jej wptyw na przyszie
macierzynstwo. Wszystko to stawia pod znakiem zapytania prace ko-
biet zameznych poza domem. Wiek XIX i poczatek XX przynosi
wzrost zainteresowania opieka nad dzieckiem. Podnosi sie znaczenie
macierzynstwa i wage bezposredniego zwigzania kobiety z opiekg nad
dzieckiem. Zostajg wprowadzone legislacyjne ograniczenia zatrud-
niania kobiet. Koniec XIX wieku umieszcza kobiete zamezng w domu
z konsekwencjami w postaci zaleznosci ekonomicznej od meza
i zwiekszonej odpowiedzialnosci mezczyzny za utrzymanie rodziny.
A zatem, jak podkresla F.R. Elliot, zakamuflowana w Sredniowieczu
koncepcja mezczyzny - jedynego zywiciela stata sie wyrazna w okre-
sie wczesnej industrializacji. Jezeli nawet zamezna kobieta pracowata
poza domem, to wykonywata prace niewymagajace kwalifikacji i ni-
sko ptatne. W rodzinie wystepuje rozdziat miedzy matzonkami doty-
czacy obowiazkow, dziatan, zainteresowan, przyjaciét. W biednych
rodzinach (angielskich) rola meza koriczyta sie na oddawaniu zonie
czesci swoich zarobkdéw. Jak wynika z badan, w klasie pracujgcej sym-
bolem dobrego meza byt mezczyzna przestrzegajgcy ustalonych za-
sad porzadnego zachowania sie i oddajacy regularnie zarobki Zonie,
a symbolem dobrej zony - kobieta utrzymujaca dom w czystosci i dba-
jaca o spokojne zachowanie sie dzieci (F.R. Elliot 1986, s. 81). Kobie-
ty szukaty wsparcia, pomocy i rady u swoich matek i innych krew-
nych pici zenskiej, mezczyzni realizowali sie w gronie mezczyzn.
Udziat mezéw w domu polegat réwniez na wykonywaniu prac wy-
magajacych sity fizycznej i zrecznosci manualnych, stosowaniu dys-
cypliny wobec dzieci i wprowadzaniu dorastajgcych chtopcoéw w doro-
ste role meskie. Zdarzaty sie odstepstwa od ustalonego zréznicowania
ze wzgledu na pte¢ np. w sytuacji gdy mezczyzna nie moégt realizo-
wac roli zywiciela rodziny z powodu choroby czy zmian na rynku
pracy.

Dopiero na przetomie X1X i XX wieku poprawia sie sytuacja ko-
biet. Stopniowo otrzymaly one prawa wyborcze, pozwolono im na
zdobywanie wyzszego wyksztatcenia, a takze zawodu. Wprowadzono
przepisy umozliwiajgce kobietom niezalezno$¢ w sensie kontrolo-
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wania wihasnego majatku i zarobkoéw. Uznano réwnos$¢ matzonkow
w odniesieniu do opieki prawnej nad dzieckiem, a w sytuacji rozwo-
dowej przyznawano jg gtownie matkom, podkreslajagc szczegélne
znaczenie opieki macierzynskiej. Formalnie poprawit sie status kobiet
z politycznego i obywatelskiego punktu widzenia. W rzeczywistosci
jednak kobiety nadal byly postrzegane w rolach zwigzanych przede
wszystkim z domem i pozostawaty zalezne ekonomicznie od mezow,
poniewaz nie nastgpity wyrazne zmiany w dziedzinie ich dostepu do
rynku pracy

Rodzina epoki postindustrialnej - doswiadcza zar6wno utrwa-
lania sie zmian, ktore ksztattowaly jg w poprzednim okresie, jak
réwniez podlega nowym zmianom, wynikajgcym z ,,cech i procesow
spoteczenstwa postindustrialnego” (Z. Tyszka 2001, s. 18). Charakte-
rystyczng cechg tego okresu jest przenoszenie, z zycia publicznego do
zycia indywidualnego i rodzinnego, autonomizacji i tendencji wolno-
Sciowych (do poszerzania zakresu swobody). W sensie ogélnym ro-
dzina doswiadcza konsekwencji wynikajagcych miedzy innymi ze
wzrostu zatrudnienia kobiet, ktére jest zwigzane nie tylko z potrzeba-
mi ekonomicznymi, ale jest réwniez wyznaczane dazeniami kobiet do
samorealizacji na gruncie zycia zawodowego i spotecznego. Kolejne
konsekwencje dotyczg zmian w relacjach matzenskich w wyniku po-
gtebiajacego sie egalitaryzmu zycia matzenskiego i rodzinnego, zmian
oceny wartosci dziecka, ostabienia spdjnosci rodzin, autonomizacji
cztonkéw rodziny oraz ogollnych zmian systeméw wartosci i norm
obyczajowych.

Wymieniony przez F.R. Elliot (1986) pézny okres industrializacji
czesciowo odpowiada opisanemu przez Z. Tyszke okresowi postindu-
strialnemu. Elliot okresla go terminem ,,bardziej symetrycznego po-
dziatu pracy”. Pojawia sie wéwczas wzrost oczekiwan co do podej-
mowania przez kobiety pracy poza domem oraz wiekszego wigczenia
sie mezow i ojcéw w zycie rodziny. Dla podkreslenia wspolnej dzia-
talnosci partnerow w zwigzku matzenskim, ktérzy wspdlnie planuja,
realizujg zadania i spedzaja czas wolny, zaczyna sie w literaturze
uzywac okreslen takich jak matzenstwo partnerskie, matzerstwo ko-
lezenskie, stosunki symetryczne. Symetrycznosé relacji miata wska-

17



zywac na wspoétudziat meza w opiece nad dzie¢mi i obowigzkach ro-
dzinnych, chociaz gros odpowiedzialnosci w tej dziedzinie spoczy-
wato nadal na zonie oraz na wspieranie ekonomiczne rodziny przez
zone, mimo ze gtéwna rola w realizacji tego zadania pozostata przy-
pisana mezczyznie. Niemniej, badacze z lat 50. i 60. XX wieku nie
mowig o jakiej$ fundamentalnej zmianie odnosnie podziatu pracy ze
wzgledu na pte¢. Sugerujgjedynie ztagodzenie ostrosci tego podziatu.
Zwracajg takze uwage, iz zmiany dotycza raczej roli mezczyzny w ro-
dzinie niz kobiety. W omawianym okresie o wiele bardziej podkresla-
no znaczenie psychologicznej bliskosci miedzy matzonkami oraz ro-
dzicami i dzie¢mi oraz roli wspdlnego spedzania wolnego czasu, niz
samemu podziatowi pracy. Badania z lat 70. i 80. stale informuja
0 ograniczonym zaangazowaniu meza w prace domowe. Jego wkiad
w realizacje zaje¢ domowych jest mniejszy w poréwnaniu z udziatem
w zajmowaniu sie dzieckiem, ale i to jest redukowane do jego przy-
jemniejszej strony, np. spacer czy zabawa z dzieckiem, okazjonalne
branie na rece czy dopytywanie sie o zdrowie dziecka. Niemite stro-
ny zajmowania sie dzieckiem nalezg do obowigzkéw matek (np.
zmiana pieluch, czy wstawanie w nocy do dziecka). Wyniki badan
sugeruja takze utrzymujgca sie tendencje do postrzegania meza/ojca
w roli zywiciela.

Elliot (1986, s. 86) wyjasnia, w jaki spos6b zawodowa rola mez-
czyzny wptywa na uczestnictwo meza/ojca w zyciu rodzinnym. Za-
sady systemu ekonomicznego opierajg sie na racjonalnym osigganiu
wydajnosci, co maksymalizuje wysitki pracownika. Taki system pozo-
stawia mato miejsca na zycie osobiste i rodzinne. Dazenie do powiek-
szania dochoddw i podnoszenia statusu zawodowego w wielu sytu-
acjach wigze sie ze zwigkszeniem czasu i energii inwestowanych w role
zawodowg. Jednoczesnie dochody i pozycja zawodowa jest wymier-
nym wskaznikiem sukcesu mezczyzny jako zywiciela rodziny. Istotne
znaczenie ma sama rola zawodowa, ktora jest uznawana za podsta-
wowg dla mezczyzny i ma centralne znaczenie dla jego pozycji spo-
tecznej oraz dla jego poczucia wihasnej wartosci. Tym samym rola za-
wodowa konkuruje z rolg rodzinng. Elliot uwaza, ze zorientowane na
prace tradycje ustalonych zawoddéw nie idg w zgodzie z ideologig ro-
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dziny, ktéra wymaga aktywnego wigczenia sie mezczyzny w zycie
domowe. ldea bliskosci w matzenstwie jest raczej trudna do zrealizo-
wania z powodu wymagan, jakie stawia przed mezczyzng praca za-
wodowa (J.M. Pahl, R.E. Pahl 1971, za: F.R. Elliot 1986, s. 86).

Koniec lat 70. XX wieku charakteryzuje sie gwattownym pojawia-
niem sie zameznych kobiet na rynku pracy, zatrudnionych w petnym
lub niepetnym wymiarze badz szukajacych pracy, a takze ich stosun-
kowo szybkim powrotem do pracy po urodzeniu dziecka. Ograniczenie
rozmiaréw rodziny pod wzgledem liczby dzieci uwolnito kobiety od
nieprzerwanego cyklu opiekowania sie nimi i pozwolito na wigczenie
sie¢ do innych rodzajow dziatalnosci. Macierzynstwo stato sie raczej
fazg w zyciu kobiety, a nie stylem zycia. Niemniej nadal uwaza sie ro-
le matki/gospodyni domowej za podstawowg dla kobiety, a podejmo-
wanie ptatnej pracy za drugorzedng. Badania, na ktére powotuje sie
Elliot (1986) wskazujg na konsekwencje, jakie tgcza sie z sytuacja
podejmowania pracy zawodowej przez kobiety posiadajgce rodzine.
Proba tgczenia macierzynstwa z zarobkowaniem powoduje przecigze-
nie kobiety, przynosi problemy dotyczace lojalnosci, gdy chodzi o za-
angazowanie i realizacje zobowigzan, stres fizyczny i psychiczny,
ostabienie kontaktow z krewnymi i sgsiadami, ograniczanie wypo-
czynku, podporzadkowanie wiasnej kariery zawodowej potrzebom
rodziny i karierze meza. Inny rodzaj problemoéw wigze sie z samym
rynkiem pracy, na ktdrym kobiety sg gorzej postrzegane i gorzej opta-
cane niz mezczyzni.

Fundamentalna zmiana dotyczgca rodziny polega na odchodzeniu
od modelu, w ktérym jedynym zywicielem byt mezczyzna, a oczeki-
wania co do roli kazdej pici byly jasno sformutowane. Ten dominujg-
cy model przez wiele lat stanowit akceptowang forme struktury mai-
zenstwa i rodziny. Diugo tez byt uwazany za najbardziej efektywng
i stabilng forme rodziny. Model ten wyrazat oczekiwania normatywne
zawarte w prawie i zinternalizowane przez jednostki, odnoszace sie
do pozycji mezczyzny jako osoby wykonujacej prace ptatng i pozycji
kobiety z praca nieptatna, ktérej rolgjest bycie panig domu i opiekun-
ka. Ostatnie ¢wieréwiecze XX wieku przynosi zmiane w przydziale
ptatnej pracy ze wzgledu na ptec i stopniowe przechodzenie do mode-
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lu wiekszego egalitaryzmu. A zatem nastepuje przesuniecie oczeki-
wan normatywnych, zawartych w prawie i zinternalizowanych przez
jednostki, w kierunku modelu z dwoma zywicielami, jednakowo waz-
nymi. Okreslenie zachowania sie kobiet i mezczyzn w rodzinie staje
sie mniej wyrazne, niz byto to w poprzedniej generacji, gtownie dla-
tego, ze zmienity sie realne i normatywne nakazy dotyczace rynku
pracy i prawa rodzinnego. Utworzyta sie luka miedzy oczekiwaniami
a rzeczywistoscig. Kobiety staty sie o wiele bardziej aktywne na ryn-
ku pracy, ale nie znaczy to wcale, ze ich zarobki sg na tyle wysokie,
by zapewni¢ im petng niezalezno$¢ ekonomiczng. Okres$lenie rdl
w rodzinie stato sie mniej jasne, praca zawodowa zmienita znaczenie
matzenstwa i partnerstwa, niemniej to kobiety nadal czesciej wykonujg
nieptatng prace w domu. Zmiana oczekiwan normatywnych stworzyta
miejsce dla negocjacji w rodzinach w sprawie ich wewnetrznej orga-
nizacji. Na poziomie indywidualnym zmiana niekoniecznie bedzie
wynikata z tego, co dzieje sie na zewnatrz rodziny, na przyktad ze
wzgledu na zmiany na rynku pracy czy w prawie rodzinnym. Nie jest
to tez po prostu zwykite przystosowanie do zmieniajgcych sie okolicz-
nosci, ale sytuacja wymagajaca negocjacji co do podziatu pracy do-
mowej czy moralnych zasad zycia seksualnego. Jezeli r6znica miedzy
oczekiwaniami i rzeczywistym zachowaniem w rodzinie jest zbyt du-
za, wowczas nie ma mozliwosci dla negocjacji, wzajemne stosunki
stajg sie napiete i moze doj$¢ do rozpadu pary. W tym procesie pogar-
szania sie stosunkéw w rodzinie szczegolnie podkreslano erozje ocze-
kiwan normatywnych zwiazanych ze strukturami nakazowymi, wyni-
kajagcymi z prawa rodzinnego i modelu meskiego zywiciela rodziny
(J. Lewis 2001, s. 15-16; 45-46; 68-70). Inni badacze piszagc o zmia-
nach rodziny, zwracaja uwage na ostabianie kontroli ze strony star-
szych cztonkéw rodziny oraz innych oséb tradycyjnie obdarzanych
autorytetem, a takze na postepujacy proces upowszechniania sie roz-
norodnych styléw zycia. Z kolei konsekwencjg kontynuacji zmian za-
chodzacych w rodzinie staje sie gorsze funkcjonowanie innych insty-
tucji. Na podstawie obserwacji wspétczesnych trendéw spotecznych
trudno okresli¢, czy mozliwe jest odwrocenie zachodzacych proceséw
(W.J. Goode 2003).
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2. Modernizacja, indywidualizacja a rodzina

Zmiany w zyciu spotecznym okreslane pojeciem modernizacji
wskazuja na proces, ktory obejmuje nowe wydarzenia o charakterze
strukturalnym, kulturowym i psychologicznym. Modernizacja zmieni-
fa tradycyjny porzadek spoteczny, ale trudno jednoznacznie ocenic,
ktére zmiany - strukturalne czy kulturowo-psychologiczne - byly
pierwsze. Istotne zmiany strukturalne wigzg sie z obecnymi warun-
kami zycia, ws$rdd ktorych wystepuje wzrost dobrobytu, specjalizacja
zawodowa oraz rozw0j wiedzy i technologii kontrolowanej przez
cztowieka. Kulturowa i psychologiczna modernizacja wskazuje, ze
sposob, w jaki myslimy i doswiadczamy nasze zycie jest inny niz we
wczesniejszych okresach. Do najwazniejszych sposrod zachodzacych
zmian nalezy indywidualizacja, racjonalizacja, gwattowny przeptyw
informacji oraz rozwéj kultury konsumenckiej (P. Easter, L. Halman,
R. De Moor 1990, za: K. Torrance 1998, s. 6).

Co oznacza indywidualizm? J. Reynolds i P. Mansfield (1999)
dokonujg krétkiego przegladu znaczenia indywidualizmu. Przyjmu-
ja, ze nie jest to koncepcja statyczna i jednoznacznie rozumiana.
Podlega statej rewizji, odpowiadajgc na kontekst ekonomiczny,
strukturalny i polityczny, w ktdorym wystepuje. Autorki przywotujg tu
poglady kilku wyrdzniajgcych sie autorytetow. | tak, R. Lesthaeghe
(1983) uwaza, ze w latach 60. indywidualizm ni6st ze sobg nacisk
na rozwo@j samego siebie, osigganie indywidualnych celow i row-
no$¢ mozliwosci (zwtaszcza dla kobiet). P. Ester (i inni 1993) pod-
kresla rosngce znaczenie samoaktualizacji i osobistego szczescia.
J. Simon (1995) przyjmuje, ze indywidualizm moze by¢ przedsta-
wiony jako kontinuum. Na jednym jego koncu znajduje sie nacisk
na prawa i wolnos¢ jednostek w potgczeniu z odpowiedzialnoscig
i tolerancjg wobec innych. Jest to tzw. indywidualizm moralny. Na
drugim koncu kontinuum znajduje sie nacisk na niezalezno$¢ osobi-
stg, zdecydowane nastawienie na siebie samego, realizacje wiasnych
praw, ktdre znajdujg sie ponad prawami i potrzebami innych oséb. Jest
to tzw. indywidualizm pragmatyczny (za: J. Reynolds i P. Mansfield
1999, s. 8-9).
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Zdaniem U. Becka (2002, s. 193) zjawisko indywidualizacji nie jest
czym$ zupetnie nowym, gdyz wystepowato w stylach zycia i sytuacji
zyciowej jednostek ludzkich we wczesniejszych okresach historycz-
nych - w renesansie, kulturze dworskiej $redniowiecza, w procesach
rozluzniania spotecznych wiezi miedzypokoleniowych na poczatku
XX wieku, w procesach emigracji ze wsi do miast oraz szczegolnie
w ostatniej fazie industrializacji i modernizacji. Indywidualizacja ma
trzy wymiary: (a) uwolnienie od tradycyjnej struktury wiadzy i ochrony
bytu, czyli od historycznie danych form spotecznych i wiezi (tzw.
wymiar uwolnienia), (b) utrata stabilnosci w wyniku odrzucenia tra-
dycyjnych przekonan dotyczacych dziatania, wiary i norm (tzw. wy-
miar odczarowania), (c) ponownej integracji, czyli nowego rodzaju
wiezi spotecznych (tzw. wymiar kontrolny lub reintegracyjny). Te trzy
wymiary - wyswobodzenie, utrata stabilnosci, ponowna integracja -
sg przyczyng wielu nieporozumien. Tworzg, jak to nazywa Beck,
»ahistoryczny model indywidualizacji”, w ktorym wystepuja dwa
wazne pojecia: potozenie zyciowe i $wiadomos¢ (stawanie sie soba).
Jeden przejaw indywidualizacji oznacza rozpad istniejacych wcze-
$niej form spotecznych, co ujawnia sie przez coraz wieksza kruchos$¢
takich kategorii, jak status spoteczny, role pici, rodzina i sgsiedztwo.
Druga strona indywidualizacji fgczy sie z wymaganiami, kontrolg
i przymusem stawianymi przed jednostkami w nowoczesnych spote-
czenstwach przez rynek pracy, instytucje i system ubezpieczen spo-
tecznych (U. Beck, E. Beck-Gemsheim 2002, s. 2).

Indywidualizacja jest diugofalowym, nieplanowanym procesem
majacym zwigzek ze wzrostem mozliwosci adresowanych do jednost-
ki. Przyczynity sie do niej kulturowe zmiany postaw wobec jednostki
i zmiany psychologiczne dokonujgce sie wewnatrz samych jednostek.
Pojawity sie nowe normy i wartosci, takie jak szacunek do samego
siebie, autonomia, samookreslanie. Jednostki zostaty uwolnione od
tradycyjnych wiezi spotecznych i zobowigzan, a klasa, pte¢ i wiezy
rodzinne przestaty wyznacza¢ biografie osobiste. Tradycyjne normy
i wartosci zawieraty nakazy i zakazy, byly obwarowane restrykcjami,
dostarczaty wskazowek, jak nalezy postepowaé. W nowoczesnych
spoteczenstwach jednostce przedstawia sie oferty, zacheca do dziata-
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nia, pokazujagc mozliwosci. Jednak to jednostka dokonuje wyboru,
dziata, jest aktywna. W literaturze wprowadza sie okreslenie ,,biografii
wyboru”, ,.biografii kierowanej przez samego siebie”, ale tez ,,biografii
ryzyka”, gdyz za wyborem, za zewnetrznym blaskiem mozliwosci kry-
je sie niebezpieczenstwo porazki, czy wrecz ,,biografii niepowodze-
nia”, gdy pojawia sie splot ztych wyboréw, np. zty wybér zawodu,
pracy, rozwdéd, choroba (K. Torrance 1998; U. Beck 2002; U. Beck,
E. Beck-Gernsheim 2002). U. Beck (2002, s. 202) moéwi, ze biografie
staja sie ,,samorefleksywne” z powodu indywidualizacji sytuacji zy-
ciowej, mozliwosci czy realizacji kariery. ,,Przeksztatcajg sie z bio-
grafii wyznaczanych przez spoteczenstwo w biografie tworzone przez
same jednostki”. Generalna tendencjg jest zwigzanie zindywidualizo-
wanej biografii z samoksztatceniem, przy jednoczesnej otwartosci na
wplywy zewnetrzne.

We wspdtczesnym spoteczenstwie funkcjonujg rézne style zycia.
W wyniku indywidualizacji wzrosta liczba dopuszczalnych moralnie
i praktycznie wyborow, gdy chodzi o forme zycia. Jednostka moze
i musi podejmowac decyzje dotyczace jej samej. Indywidualizacja nie
tylko umozliwia jednostce aktywny wkiad, ale wrecz wymusza to na
niej. Jak powiada Beck (2002, s. 178) ,we wszystkich wymiarach
biografii otwierajg sie mozliwosci i nakazy wyboru”. Pozycji spo-
tecznej jednostki nie wyznacza juz fakt urodzenia sie w takiej, a nie
w innej klasie spotecznej czy grupie religijnej. Pozycje zdobywa sie
samemu przez wyksztatcenie i rodzaj zatrudnienia. Wazny w procesie
osiggania sukcesu jest nie tylko kapitat ekonomiczny, ale takze kultu-
ralny. Indywidualizacja nie oznacza jedynie wolnosci wyboru, ale za-
ktada przymus wybierania. Bycie zdolnym do podejmowania decyzji
wymaga przystosowania psychologicznego. Jednostki musza nauczy¢
sie mysle¢ o sobie jako o twoércach swego wasnego zycia, umie¢ od-
powiada¢ na konieczno$¢ wprowadzania zmian, dopasowywania sie
do zmieniajacych sie warunkéw. Sg zmuszone nie tylko do kreowania
whasnej biografii, ale réwniez do postrzegania wiezi i sieci spotecznych
jako terenu twérczej ekspansji (K. Torrance 1998; K. Siany 2002).

Procesy modernizacji majg prowadzi¢ do tego, aby ludzie nau-
czyli sie, jak powinni uktada¢ swoje wzajemne stosunki, a nie byli je-
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dynie wykonawcami konkretnych przepiséw dotyczacych zachowan
w stosunku do siebie. De Swaan (1972, za: K. Torrance 1998, s. 9)
opisuje ten proces jako przejscie od regulacji wzajemnych stosunkéw
W oparciu o autorytaryzm i podporzadkowanie do relacji opartych na
negocjacjach. Takie przejscie jest najbardziej wyrazne w relacjach in-
tymnych miedzy kochankami, matzonkami, rodzicami i dzie¢mi. Indy-
widualizacja wzmaga konieczno$¢ nauczenia sie dyskutowania o swo-
ich pragnieniach i potrzebach, bycia asertywnym, ale tez umiejetnosci
pojscia na kompromis czy zaniechania dyskusji, gdy wymaga tego
sytuacja.

Modernizacja jest zwykle tgczona z rodzing nuklearna, postuluje
indywidualizm, samorealizacje i autonomie lub przynajmniej pewng
forme wolnos$ci od autokratycznej kontroli wewnatrz rodziny. Wiek-
sza autonomia przynosi wzrost ruchliwosci, mniejsze rozmiary rodzi-
ny, zwieksza liczbe interakcji z osobami spoza kregu rodzinnego.
Modernizacja oznacza takze poprawe warunkow zycia, wiekszg row-
no$¢ miedzy piciami, wzrost dostepu do edukacji, rézne formy ustug
dla ludzi starych, miodocianych czy niepetnosprawnych (K..A. Kendall
1988). Badacze zycia rodzinnego kiada duzy nacisk na zachodzace
w nim procesy indywidualizacji i autonomizacji. Proces indywiduali-
zacji w odniesieniu do rodziny ma dwa wymiary. W swoim zewnetrz-
nym wymiarze prowadzi do oddalania sie, izolacji rodziny od szer-
szych spotecznosci, w tym takze od szerszej grupy pokrewienstwa,
ktéra traci swojg poprzednig waznos$¢. Z kolei indywidualizacja ro-
dziny w sensie wewnetrznych ukladéw taczy sie z autonomizacjg jej
cztonkow. Stopniowe oddzielanie miejsca pracy od rodziny doprowa-
dzito do podejmowania pracy poza rodzing najpierw przez mezczyzne
- meza i ojca, a nastepnie przez kobiete - zone i matke. Rozszerzyto
sie tez uczestnictwo dzieci w $rodowisku pozarodzinnym z uwagi na
wydtuzajgcy sie proces ksztatcenia. Tym samym cztonkowie rodziny
zaczeli spedza¢ poza nig coraz wiecej czasu, co przyczynito sie do
wzrostu autonomizacji jednostki. Rodzina wspétczesna stata sie bazg
przygotowujgcg mtode pokolenie do samodzielnego zycia - pomaga
zdoby¢ wyksztatcenie, wspiera rozwoj indywidualny jednostki z uwa-
gi na jej uzdolnienia, potrzeby i zainteresowania. We wspotczesnej
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rodzinie nie ma tradycyjnego przekazywania z pokolenia na pokolenie
posiadanych ddbr materialnych, tradycji rodzinnych czy wartosci mo-
ralnych. Tym samym podporzgdkowanie interesowi rodziny zostato
zastgpione zgoda na rozwdj potrzeb jednostki, a uzaleznienie (w tym
réwniez ekonomiczna) wspomaganiem w zdobywaniu do$wiadczen
w realizacji rél zawodowych i spotecznych poza rodzing (Z. Tyszka
2002; F. Adamski 2002).

Procesy modernizacji dotykajg rodzine zaréwno w wymiarze
struktury, jak i relacji miedzy jej cztonkami. Funkcja emocjonalna,
jako majgca zaspokajac potrzeby uczuciowe cztonkéw, wzmocnifa sig,
zyskujac nowgjakos€. Realizacja innych funkcji przez rodzine zostata
ograniczona lub przejeta przez inne instytucje. Na uwage zastuguje
zmiana relacji wewnetrznych w rodzinie, zwilaszcza stosunkéw mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze decyzja
o0 posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka moze by¢ podejmowana przez
jednostki i nie jest przesgdzona koniecznoscig realizacji tego zadania
spotecznego. Wspotczesnie jest ona determinowana oczekiwaniami
wzajemnych gratyfikacji emocjonalnych, jakie mogg da¢ rodzice
dziecku i dziecko rodzicom. Co jest najbardziej charakterystycznego
w relacjach rodzice-dzieci wyznaczanych procesem indywidualizacji?
Rodzice stali sie Swiadomi wagi osiggnie¢ w zyciu, dlatego wymagajg
od swych dzieci uczestnictwa w czynnosciach dajgcym im podstawy
gromadzenia kapitalu ekonomicznego (wyksztatcenie) i kulturalno-
-edukacyjnego (dodatkowe zajecia edukacyjne, udziat w szerszym zy-
ciu kulturalnym). Stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi staty sie od-
formalizowane, gdy chodzi o styl zwracania sie do siebie, sposéb wy-
razania emocji, formy kontaktu fizycznego i psychicznego, zakres
poruszanych tematéw. Jednoczesnie wzrosty jednak wymagania doty-
czgce uczenia sie samokontroli, pozwalajace na spontaniczne wyraza-
nie emocji w kontrolowany sposob. Kolejna zmiana wynika z uznania
wartosci i potrzeby niezaleznosci. Pozwalanie dzieciom na autonomieg
ma je nauczy¢ podejmowania samodzielnych wyboréw, co jest nie-
zwykle wazne w zyciu. Indywidualizacja spowodowata wzrost za-
chowan o charakterze negocjacyjnym w stosunkach rodzice-dzieci.
Ogromnego znaczenia nabrata umiejetnos¢ komunikacji, wykorzysty-
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wania dyskusji, kompromiséw. Proces ten ma jednoczesnie uczy¢
i przygotowywa¢ dziecko do odpowiednich form zachowan w rela-
cjach z innymi ludzmi w dalszym zyciu. Badacze uwazaja, ze procesy
idgce w kierunku wiekszego liberalizmu i symetrycznosci w relacjach
rodzice-dzieci Sg nieodwracalne, nie neguja jednak wspotistnienia
réznych typéw tego rodzaju relacji we wspoétczesnym spoteczenstwie
(K. Torrance 1998).

Procesy indywidualizacji odbijajg sie na zyciu rodzinnym. Zdaniem
U. Becka (2002, s. 154-155) nie mozna jednak jednoznacznie okresli¢
kierunku zmian, gdyz odpowiedz na pytanie o to, czy matzenstwo i ro-
dzina nalezy do minionej epoki, moze by¢ zaréwno twierdzaca, jak
i przeczaca. Jeszcze w latach 60. dwudziestego wieku matzenstwo, ro-
dzina i zawdd regulowaty powszechnie plany zyciowe jednostek.
Obecnie zycie rodzinne nie zaweza sie tylko do tradycyjnej rodziny nu-
klearnej, zwiekszyt sie zakres mozliwosci wyboru jej form i sposobéw
organizacji. Jednoznacznie dotychczas rozumiane pojecia, takie jak ro-
dzina, matzenstwo, rodzicielstwo, przestaty by¢ tak oczywiste. Pojecia
te dotyczg bowiem aktualnie réznych sytuacji i pozycji. Przyktadem
moze byc¢ pojecie ,,0jciec”, ktére obecnie moze dotyczy¢ ojca rozwie-
dzionego, pozamatzenskiego, bezrobotnego, petnigcego role ojczyma,
itp. Dotychczas mowito sie o rodzinie, o cztonkach rodziny jako cato-
Sci. Obecnie kobieta i mezczyzna stajg sie widoczni jako odrebne jed-
nostki, z ktérych kazda jest powigzana z rodzing roznymi interesami
i oczekiwaniami, kazda doswiadcza réznych mozliwosci i ciezaréw
(U. Beck, E. Beck-Gernsheim 2002, s. 90). Jednoczesnie obserwuje sie
wzrost wskaznikow rozwoddw, liczby jednoosobowych gospodarstw
domowych, zwigzkéw kohabitacyjnych, zmiany w zakresie zachowan
seksualnych. Nie $wiadczy to jednak o anarchii i zaniku wiezi. Mimo
znacznej skali rozwoddéw, wiecej oséb pozostaje w zwigzkach na cate
zycie. Mimo kwestionowania instytucji matzenstwa i rodziny, mtodzi
ludzie nie daza do zycia bez zwiazkdéw, zmiany zachowan seksualnych
sg nhormowane, a stabilne partnerstwo jest cenione, chociaz nieko-
niecznie ludzie dgza do jego legalizacji.

Rozwazajgc kwestie indywidualizacji w perspektywie rodziny
Beck zwraca uwage na pojawiajgce sie sprzecznosci miedzy wymo-
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gami rynku pracy i wymogami partnerstwa oraz miedzy zawodowa
i rodzinng rolg kobiet. Pierwsza sprzecznos¢ wynika z tego, ze rynek
pracy wymaga od jednostek mobilnosci, dyspozycyjnosci, ,,nieskrepo-
wania” zadnym ukladem i nie uwzglednia osobistej sytuacji jedno-
stek. Z kolei matzenstwo i rodzina wymaga poswiecania czasu i sta-
bilnosci, wewnetrznych ustalen co do rozkladu czasu, obowigzkow
i zadan. Ta sprzecznos¢ nie byta tak wyraznie widoczna, jak dtugo
samo malzenstwo oznaczato dla kobiety zameznej rezygnacje z pracy
zawodowej. Wspodtczesnie wystepujgca mobilnos¢ zawodowa obojga
matzonkdw stwarza sytuacje przymusu do podejmowania wielu decy-
zji, dotyczacych kwestii posiadania dzieci i czasu ich rodzenia, ich
liczby, zorganizowania opieki nad nimi, wykonywania codziennych
prac domowych. Przymus podejmowania takich decyzji uswiadamia
istniejace sprzecznosci w potozeniu kazdej pici. Konsekwencje i ry-
zyko decyzji jest rdzne dla kobiet i dla mezczyzn. Na przyktad, decyzja
0 zajmowaniu sie dzieckiem moze sie faczy¢ z koniecznoscig pozo-
stania w domu i zaleznoscia ekonomiczng jednego partnera (najcze-
Sciej kobiety), a dozwoleniem na realizacje kariery zawodowej dru-
giego (najczesciej mezczyzny). Mozliwosci decyzyjne majg charakter
osobisty i instytucjonalny. Brak instytucjonalnych rozwigzan powo-
duje konflikty w stosunkach prywatnych. Ale jak méwi Beck (2002,
s. 164) rodzinajest tylko miejscem, a nie przyczyna zdarzen.

Druga sprzeczno$¢ pojawia sie miedzy rolami petnionymi przez
kobiete. Wynika z przeciwstawiania partnerstwa i macierzynstwa da-
zeniom kobiet do niezaleznosci i angazowania sie w indywidualizuja-
cg prace zawodowsg. Sato state dylematy miedzy ,,wlasnym zyciem”,
a ,,zyciem dla innych”. W tym tez wyraza sie niedokoriczony proces
indywidualizacji kobiet (U. Beck 2002, s. 161). Dokonujgce sie prze-
miany prowadza do odchodzenia kobiet od tradycyjnie przypisanych
im rél. Co wskazuje na proces uwalniania si¢ kobiet? ,,Bycie dla dzie-
ci” stato sie przejsciowym okresem w zyciu kobiety, podczas gdy po-
przednio stuzyto rodzeniu i wychowaniu spotecznie oczekiwanej liczby
dzieci. Procesy modernizacji zmienity strukture pracy w gospodar-
stwie domowym, w wyniku czego nastgpito ,,obnizenie kwalifikacji
niezbednych przy pracy w gospodarstwie domowym?”. Izolacja rodzi-
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ny nuklearnej oraz racjonalizacja technologiczna skiania kobiety do
podejmowania pracy zawodowej poza domem. Macierzynstwo ma
obecnie charakter swiadomy - nie jest juz zrzadzeniem losu. Mitode
kobiety decydujg o zaj$ciu w cigze i urodzeniu dziecka. Wzrastajgca
liczba rozwodéw wskazata na kruchos¢ finansowego zabezpieczenia
zwigzku maitzenskiego i rodziny. Znaczny odsetek rozwiedzionych ko-
biet pozostaje w trudnej sytuacji materialnej. Stad tez dgzenia kobiet do
dostepu do rynku pracy, miedzy innymi w celu zapewnienia sobie gwa-
rancji zabezpieczenia ekonomicznego. Zréwnanie szans edukacyjnych
wspiera silng motywacje zawodowsa kobiet (U. Beck 2002).

A jednak to kobiety muszg szuka¢ nowej tozsamosci, wybieraé
miedzy wyzwoleniem a ponownym przypisaniem do tradycyjnie poj-
mowanej roli, ktéra sprowadza je do sfery prywatnego zycia, z rela-
cjami ograniczonymi gtdwnie do kontaktéw z mezem i dzie¢mi, roli
wprowadzajgcej zalezno$¢. W domaganiu sie nowych relacji kobiety
dazg do posiadania miejsca na swoje wiasne zycie, a to rodzi zgdania
wiekszego wiaczenia sie mezczyzn w prace domowe, zmiany w uzna-
waniu kariery zawodowej mezczyzny za niepodwazalny priorytet dla
rodziny, a nawet odkladania czy rezygnacji z rodzenia dziecka, sa-
motne wychowywanie dziecka, itp. (U. Beck, E. Beck-Gernsheim
2002). Inaczej wyglada sytuacja mezczyzn. Zapewnienie warunkow
materialnych rodzinie miesci sie w tradycyjnie ujetej roli mezczyzny.
Zgodnie z nig mezczyzna uprawia zawdd, a wiec realizuje przypisang
mu role. Ojcostwo nigdy nie byto przeszkoda w wykonywaniu zawo-
du. Kariera zawodowa mezczyzny jest raczej niezalezna od wydarzen
rodzinnych. W przypadku mezczyzny nie ma sprzecznosci miedzy je-
go rolg zawodowg i rodzinng, miedzy samodzielno$cig ekonomiczng
a egzystencja rodziny. Indywidualizacja wzmacnia zachowania zwig-
zane z rolg mezczyzny (U. Beck 2002, s. 173-174). Natomiast prze-
chodzenie kobiet od realizacji rél przypisanych do r6l nabytych
otwiera nowe zakresy aktywnosci, decyzji, stwarza dla nich nowe
szanse. Jednoczesnie niesie nowa niepewnos¢, konflikty i naciski. Ko-
biety zaczety doswiadczac ryzyka, ktére wczesniej byto udziatem mez-
czyzn oraz ryzyka wynikajgcego z niepeinego procesu indywidualiza-
cji, ktory stat sie pewnego rodzaju putapkg. Obecnie nie ma juz tak
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zdecydowanego usytuowania kobiety w kategoriach zycia rodzinnego,
a mezczyzny w roli zywiciela rodziny, niemniej w dalszym ciagu wie-
cej obowigzkéw domowych spada na kobiety, a ich pozycja na rynku
pracy jest mniej stabilna niz mezczyzn. Chociaz tradycyjne wymagania
w odniesieniu do kobiet stabng i pojawiajg sie nowe mozliwosci, to
jednak tworzy sie rowniez nowy typ zaleznosci i przymusu. Malzen-
stwo przestaje by¢ dla kobiety droga do ekonomicznego bezpieczen-
stwa i spotecznego statusu. Kobiety moga wybiera¢ czy zawrze¢ mat-
zenstwo czy zy¢ samotnie, rozwies¢ sie czy pozostaC w zwigzku
petnym konfliktéw. Nie sgjuz dodatkiem do rodziny, ale sa postrzega-
ne jako jednostki posiadajgce prawa, plany, zainteresowania, dokonuja-
ce wyborow (U. Beck, E. Beck-Gemsheim 2002, s. 55-56; 90).
Indywidualizacja mimo ze roznicuje sytuacje kobiet i mezczyzn,
to jednak rodzi jednoczesnie przymus wspolnego zycia. ,,Wraz z osta-
bieniem tradycji wzrasta atrakcyjnosc partnerstwa” méwi Beck (2002,
s. 175). Wielos¢ relacji, ktére posiada jednostka z otoczeniem nie za-
stgpi bowiem ,,sity tworzacej tozsamosci, pochodzacej ze stabilnych
stosunkow pierwotnych”. Te inne, pozarodzinne kontakty sg niezmier-
nie wazne dla kazdego cztowieka, ale sa powierzchowne i same z sie-
bie odrzucaja pogtebienie ich. Sam proces indywidualizacji z jednej
strony skiania kobiety i mezczyzn do szukania wiasnego zycia, od-
chodzenia od tradycyjnych form i podziatu rol. Z drugiej strony jed-
nak zmusza do szukania szczescia we dwoje. Potrzeba bycia z kim$
wzrasta ze stratami, ktore przynosi indywidualizacja. Dlatego tez,
zdaniem Becka (2002, s. 164), nastepuje wchodzenie w kolejne zwigz-
ki, szukanie bliskosci i bezpieczeristwa w nowych uktadach. Ele-
mentem dziatajgcym na rzecz bycia razem, spoiwem matzenstwa
i rodziny, jest bardziej strach przed samotnosciag, niz mitos¢ czy eg-
zystencja materialna. | whasnie obawa przed samotnoscigjest, zdaniem
Becka, najistotniejszym, bo najbardziej stabilnym fundamentem zwigz-
ku. Postepujacy proces indywidualizacji zmienia jednak powszechnie
obowigzujace formy wspoétzycia. Rozluznia sie zwigzek miedzy ro-
dzing a - jak to nazywa Beck - biografig indywidualng. Regutg staje
sie poruszanie miedzy r6znymi formami wspotzycia, rodzinnymi i nie-
rodzinnymi. Jednostka coraz bardziej zyje wikasnym zyciem, nastepuje
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zmiana z priorytetu rodziny na biografie indywidualng. W warunkach
indywidualizacji dokonuje sie nie tylko wyboru miedzy skrajnymi al-
ternatywami, takimi jak rodzinna czy nierodzinna forma zycia. Poja-
wia sie tez mozliwos¢ wyboru tzw. ,,pluralistycznej nieciagtej trajekto-
rii biografii”, czyli ,,biograficzny pluralizm form zycia” (2002, s. 177).

Procesy indywidualizacji docierajgce do wnetrza rodziny dotykajg
takze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi, zmieniajac ich charak-
ter i jako$¢ wiezi miedzy nimi. Dziecko w pewnym sensie staje sie
przeszkodg w procesie indywidualizacji. Wymaga bowiem pracy
i pieniedzy, przywigzuje do siebie rodzica, zaktoca rytm dnia, plany
zyciowe. Ale tez relacja z dzieckiem staje sie ,,0statnim, nierozerwal-
nym, nie podlegajacym wymianie, pierwotnym stosunkiem spotecz-
nym”. Dziecko jest statlg osobg w rodzinie, podczas gdy partnerzy
moga sie zmienia¢. Dziecko daje to, czego nie moze dac¢ partnerski
zwigzek, pozwala na realizacje uczucia mitosci, staje sie tez ,,ostatnim
srodkiem przeciwko samotnosci”. Mimo ze wskazniki urodzen obniza-
ja sie, w wielu krajach, to jednak znaczenie dziecka wzrasta (U. Beck
2002, s. 181). Ale tez coraz wiecej dzieci wychowuje sie w rodzinach
z jednym niebiologicznym rodzicem. Wiele dzieci porusza sie pomie-
dzy roznymi formami rodziny - miedzy rodzicem ,,statym”, ktory spra-
wuje opieke nad nim i zyje z nowym partnerem, a rodzicem ,,weeken-
dowym?”, ktory nie sprawuje opieki i moze réwniez mie¢ nowa rodzine
(U. Beck, E. Beck-Gernsheim 2002).

Proces indywidualizacji wpltywa na stosunki w rodzinie powodu-
jac, ze malzenstwo staje sie mniej wigzace niz byto w przesztosci.
Tradycyjna jednosc¢ rodziny, jak zauwaza Beck (2002, s. 180), rozpada
sie w zwigzku z koniecznoscig podejmowania decyzji, ktére uswia-
damiajg rozne i sprzeczne konsekwencje dla kazdej pici, czyli wska-
zujg na sprzecznos¢ potozenia kobiet i mezczyzn. Jednak bezposred-
nig przyczyna wielu probleméw w rodzinie nie sg bynajmniej jej
indywidualni cztonkowie. Decyzje maja zarowno wzglad osobisty,
jak i instytucjonalny i dlatego nie nalezy czynnikdéw zewnetrznych,
zaburzajacych rodzine, utozsamiac ze sferg prywatng. Prawie wszyst-
kie sprawy konfliktowe majg takze wymiar instytucjonalny, np. brak
zabezpieczenia asysty instytucjonalnej powoduje niemozno$¢ pota-
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czenia opieki nad dzieckiem z pracg zawodows. Tradycyjne wiezi
i formy spoteczne (rodzina nuklearna) przestaja mie¢ wptyw na jed-
nostke, a zastepujg je instytucje. Jednostka staje sie coraz bardziej
uzalezniona od stosunkéw i warunkéw, na ktére sama nie ma wpty-
wu. Indywidualizacja oznacza petne uzaleznienie od rynku pracy,
oznacza instytucjonalizacje. ,,W zaawansowanej nowoczesnosci in-
dywidualizacja realizuje sie w ramowych warunkach takiego procesu
uspotecznienia, ktory w coraz wiekszym stopniu uniemozliwia usa-
modzielnienie sie: jednostka jest wprawdzie uwolniona od tradycyj-
nych wiezi i zrodet zabezpieczenia bytu, musi za to wypetnia¢ nakazy
rynku pracy i musi wie$¢ egzystencje konsumenta, podlegajac odno-
$nym standaryzacjom i mechanizmom kontroli” (U. Beck 2002, s. 197).

Mdéwiac ogolnie, rodzina nie jest juz diuzej wspolnotg utrzymy-
wang razem przez obowigzek solidarnosci. Wspdétczesna rodzina staje
sie bardziej zwigzkiem z wyboru, stowarzyszeniem pojedynczych osob,
ktére wnoszg wiasne zainteresowania, plany, doswiadczenia, w kté-
rym kazda z tych os6b podlega réznego typu kontroli, jak i przymuso-
wi. Nie znaczy to jednak, ze tradycyjna rodzina po prostu zanika.
Przestaje by¢ ona jedynie powszechnie wystepujacg forma. Pojawiajg
sie nowe formy rodziny, ktorych istotnym celem jest przede wszyst-
kim unikanie zycia w samotnos$ci poprzez réznego typu zwiazki, na
przyktad bez formalnego matzenstwa, bez dzieci, w zwigzkach krot-
kotrwatych, z partnerem tej samej pici, samotnie wychowujac dziec-
ko, itp. Wiezi rodzinne stajg sie bardziej kruche, wzrasta niebezpie-
czenstwo ich rozpadu, kiedy proby porozumienia nie satysfakcjonujg
partneréw. Z uwagi jednak na fakt, ze indywidualizacja podsyca row-
niez potrzebe intymnosci, bezpieczenstwa i bliskosci, U. Beck i E.
Beck-Gernsheim (2002, s. 97-98) sugeruja, iz wiekszos¢ ludzi -
przynajmniej w najblizszej przysztosci - bedzie kontynuowato zycie
w zwigzkach partnerskich czy w rodzinie. Niemniej wiezi te nie sgjuz
takie same, jak byly przedtem, gdy chodzi o stopien zobowigzan
i trwatosci. U. Beck i E. Beck-Gernsheim (2002, s. 97-98) wskazuja
na wytanianie si¢ ,rodziny porodzinnej” (post-familial family). Kon-
sekwencje procesu indywidualizacji prowadzg do pojawienia sie roz-
nych mozliwosci realizacji zycia rodzinnego. Jednym z wyrazéw in-
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dywidualizmu sg gospodarstwa jednoosobowe, stanowigce ilustracje
dla bardziej og6lnego zjawiska spotecznego, uznajgcego jednostke za
aktora, tworce, zarzadce wiasnej biografii, tozsamosci, srodowiska
spotecznego, zobowigzan i przekonan. Drugg forma rozwijajacego sie
trendu jest wytanianie sie rodziny po-rodzinnej, ukfadu uosabiajacego
,,0sobiste wybory bycia razem” (personally chosen togethemess), jed-
nak stabszego w sensie realizacji zobowigzan i trwatosci, czyli cech
ktére byly charakterystyczne dla rodziny tradycyjnej. Procesy indywi-
dualizacji moga réwniez prowadzi¢ do ,,negocjowanej rodziny”, w kto-
rej cztonkowie dokonujg wybordw, negocjujac i decydujac o szczego-
tach wzajemnych stosunkéw (U. Beck, E. Beck-Gernsheim 1995,
1998; U. Beck 1997, za: G. Crow 2002, s. 288; U. Beck, E. Beck-
-Gernsheim 2002).

Kazdy przejaw indywidualizmu prowadzi do zréznicowania re-
lacji i form rodziny, do tego, Zze obok rodziny tradycyjnej beda
wspotistniaty nowe typy rodzin. Niektorzy badacze uwazajg, ze in-
dywidualizm przynosi wiekszg koncentracje na rodzinie i stosunkach
rodzinnych, dostrzeganie znaczenia rodziny jako zroda nadawania sen-
su zycia dla jednostek. W tym ujeciu rodzina staje sie nowa rodzing ko-
lezenska (companionship family), w ktorej centralnego znaczenia na-
bierajg relacje miedzy matzonkami (J. Reynolds i P. Mansfield 1999).

3. Debaty ,,optymistéw” i ,,pesymistow”
0 sytuacji rodziny

Wsréd badaczy nie ma zgodnosci w opisywaniu tego, co dzieje
sie z rodzing. Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe podejscia, z ktorych
jedno przyjmuje, ze rodzina zanika, a drugie, ze podlega zmianom.
Przedstawiciele obu stanowisk podnosza te same, chociaz odmiennie
interpretowane argumenty dotyczace sytuacji kobiet, zmiany modelu
rodziny, realizacji funkcji, wskaznikdw ptodnosci, zawierania mat-
zenstw, rozwoddéw. R. Chester (1986, s. 19) powotuje sie na wiele
sformutowan z prac badaczy zycia spotecznego, szerzacych mit o za-
nikajacej rodzinie nuklearnej, takich jak na przyktad, ,,zycie w typo-
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wej rodzinie nuklearnej nie jest dtuzej normalne”, ,,archaiczny styl
zycia”, ,,funkcjonowanie klasycznej rodziny jest juz dzisiaj mitem”,
»model rodziny nuklearnej staje sie coraz bardziej nierealistyczny”.
Tak formutowane oceny zwolennikéw tej opcji Chester komentuje
nastepujaco: ,,$mierci rodziny obawiajq sie spoteczni panikarze, cho-
ciaz taka mozliwosc¢ jest oczekiwana przez rozne radykalne gtosy do-
wodzgce potrzeby alternatyw, szeroko jest tez akceptowane przeko-
nanie, ze obecnie w typowej czy tradycyjnej rodzinie nuklearnej zyje
malejaca mniejszos¢”. Chester stoi na stanowisku, ze rodzina sklada-
jaca sie z pary maitzenskiej i ich dzieci, z nastawieniem na trwato$¢
zwigzku, jest stale normg statystyczng i moralng. Podkresla ze to, jak
sg prowadzone rozwazania na temat zycia rodzinnego ma istotne zna-
czenie, bowiem sposob interpretacji danych moze nie przedstawiac
obiektywnego obrazu sytuacji rodziny, ale oddziatywa¢ na opinie ce-
lem przekonania do wiasnego stanowiska. Klasycznym przyktadem
moze by¢ budzenie przesadnego zainteresowania rozmaitoscig form
zycia rodzinnego, z ktoérych - w rzeczywistosci - wiele nie jest ni-
czym nowym. Moze to stuzy¢ réznym celom, gdyz ,.tradycjonalisci
uwazaja, ze przyzwolenie na odchodzenie od tradycyjnej rodziny
przynosi kare w postaci upadku rodziny; ruchy feministyczne i inni
przeciwnicy tradycyjnej rodziny majg swdj wiasny interes w pomniej-
szaniu rodziny; lobby reprezentujace mniejszosciowe formy podkre-
$lajg pluralizm zycia rodzinnego celem legitymizacji zachowan stale
uznawanych za dewiacyjne; a z kolei lobby ubdstwa robig to samo,
ale po to, by wymusi¢ korzystniejszg polityke w odniesieniu do nie-
tradycyjnych form zycia rodzinnego” (R. Chester 1986, s. 28).
Obiektywizm wymaga mdwienia zaréwno o trudnych aspektach
zwigzanych z zyciem wspoéiczesnej rodziny, o pojawiajacych sie wa-
riacjach w procesach i stosunkach wewnatrz jej tradycyjnej formy, jak
i o istnieniu roéznorodnych jej form. R. Chester (1986, s. 20-22)
przedstawia przykiad, jak danymi statystycznymi mozna dokumento-
wac rézne stanowiska co do sytuacji rodziny. Fakt pluralizmu zycia
rodzinnego i rzekomego statusu mniejszosci rodziny nuklearnej moz-
na uzasadnia¢ postugujac sie - z jednej strony - danymi mdwiacymi
o liczbie gospodarstw rodzinnych lub - z drugiej strony - o liczbie
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0s6b stanowigcych to gospodarstwo. Dane dotyczace gospodarstw
domowych w Wielkiej Brytanii w 1981 roku pokazuja, ze tylko 40%
z nich sktadato sie z pary matzenskiej i ich dzieci, przy czym w 32%
gospodarstw byty to dzieci pozostajgce na utrzymaniu rodzicow,
a w 8% utrzymujace sie z innych zrodet. Taka prezentacja wskazuje,
Ze az 60% gospodarstw domowych ma inng strukture niz tradycyjna.
Tym samym pojecie typowej rodziny, rozumianej jako zwigzek dwoj-
ga rodzicéw pozostajagcych w formalnie zawartym matzenstwie i ma-
jacych wiasne dzieci, byloby niewlasciwe. Natomiast inny obraz
otrzymuje sie przy uwzglednianiu skiadu osobowego gospodarstw
domowych. Wida¢ wéwczas, ze szes¢ na dziesie¢ 0séb zyje w gospo-
darstwach sktadajacych sie z rodzicow i dzieci (59%). Dalsze 20%
stanowig pary matzenskie, ktére miaty dzieci lub bedgje miaty, a 8%
to osoby zyjace samotnie, najczesciej sg to owdowiate starsze osoby
oraz ludzie mtodzi, ktérzy prawdopodobnie wejdg w zwigzki matzen-
skie. Z danych tych wynika wiec, ze 80% ludzi zyje w gospodar-
stwach, ktérych podstawe stanowi para matzenska, a ponadto trzy
czwarte rodzin tworzacych te gospodarstwa posiada dzieci (co stano-
wi 83% ogo6tu dzieci). Co wiecej, 95% gospodarstw kierowanych przez
pary matzenskie mieszka wytacznie z cztonkami wiasnej rodziny. Tak
przedstawione zestawienia dowodza, jak bardzo mylagca moze by¢
pobiezna analiza réznych zbioréw statystyk rodzinnych oraz wskazujg
na konieczno$¢ uwzgledniania cyklu zycia rodziny, ktéry ma znacze-
nie przy omawianiu materiatow statystycznych.

Badacze postugujg sie takze innymi wskaznikami, takimi jak pra-
ca zawodowa kobiet posiadajacych dzieci. Nie do podwazenia jest
fakt, ze liczba kobiet zameznych pracujgcych poza domem wzrosta
z 22% w roku 1951 do 58% w roku 1981 (R. Chester 1986, s. 22). Za-
trudnienie mezatek nie jest jednak jednoznaczne z liczbg zatrudnio-
nych kobiet posiadajagcych dzieci. Wsrod 49% zatrudnionych matek
tylko 14% pracowato w pelnym wymiarze godzin, przy czym wiek-
szo$¢ ich dzieci byta w wieku szkoty sredniej. 75% matek nie praco-
wato w ogoéle poza domem. Charakterystyczne jest zatem podejmowa-
nie pracy w niepetnym wymiarze dopiero wtedy, gdy dzieci dorastaja.
Jak zatem widac, ten element tradycyjnego modelu rodziny tylko tro-
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che zostat zmodyfikowany. Chester zwraca takze uwage na samo po-
jecie ,tradycyjna rodzina”, do ktérego niektérzy badacze przypisuja
konieczno$¢ posiadania dwojki dzieci lub wprowadzajg wariant, w kto-
rym zona pozostaje catkowicie na utrzymaniu meza. Zaden z tych
elementéw nie zostat oficjalnie wpisany w definicje, jednak ulatwia
wykazanie obnizania sie liczby ,tradycyjnych” rodzin we wspotcze-
snych spoteczenstwach.

Propagatorem koncepcji schytku rodziny jest D. Popenoe
(1993), ktory poczatek tego procesu upatruje w latach miedzy 1950
a 1960. Przyjmuje on, ze zmiany jakich do$wiadcza rodzina na prze-
strzeni 30 lat sg powodem do alarmu, zwilaszcza jezeli bierze sie pod
uwage wynikajace z nich konsekwencje dla dziecka. Obecne zmiany
sg niepodobne do zadnej innej historycznej zmiany dotyczacej rodzi-
ny. Zanika podstawa tradycyjnego modelu nuklearnej rodziny obej-
mujgcego dwoje naturalnych rodzicéw, ktérzy pozostajg ze sobag
przez cale zycie. Popenoe (1993, s. 531) uwaza, ze nie tylko zostat
odrzucony model tradycyjnej rodziny nuklearnej, ale postepuje takze
proces odrzucenia samej rodziny nuklearnej. Typ rodziny z biologicz-
nymi rodzicami zostaje zastepowany innymi formami, np. rodzinag re-
konstruowang, samotnym rodzicielstwem. Zmienit sie istotnie charak-
ter relacji matzenskich. Tradycyjnie matzenstwo byto rozumiane jako
spoteczny obowigzek, instytucja stworzona dla bezpieczenstwa eko-
nomicznego i prokreacji. Obecnie matzenstwo jest rozumiane jako
Sciezka dla samorealizacji, wspotmatzonek jest w pierwszym rzedzie
widziany jako osobisty towarzysz, a rozwdj jednostki jest pozadany.
Przestat istnie¢ model, w ktorym obowigzywata realizacja oczekiwa-
nych rol, to znaczy w stosunku do kobiety petnienia roli matki i zony,
a w odniesieniu do mezczyzny bycia zywicielem rodziny. Wspéitcze-
sne matzenstwo jest dobrowolnym zwigzkiem i moze by¢ rozwigzane.
Przestato by¢ instytucjg, nie zawiera zestawu norm i spotecznych
zobowigzan, ktérych realizacji powszechnie sie oczekuje. Popenoe
mowi o schytku rodziny jako instytucji spotecznej. Jak pisze ,,rodzi-
ny bowiem stracity funkcje, wiadze spoteczng, autorytet wsréd swoich
cztonkéw. Majag mniejsze rozmiary, sa mniej stabilne i trwajg krdcej.
Ludzie sg mniej chetni do inwestowania czasu, pieniedzy i energii
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w zycie rodzinne i zwracaja sie natomiast w Kierunku inwestowania
w samych siebie” (1993, s. 528). Ostabienie rodziny ma charakter
funkcjonalny i strukturalny. Rodzina na przestrzeni czasu stracita
swoje funkcje na rzecz innych instytucji, takich jak na przyktad pla-
cowki edukacyjne, zaklady pracy, czy organizacje religijne. Z wielo-
funkcyjnosci rodziny pozostato tylko opiekowanie sie dzie¢mi oraz
zapewnianie cztonkom uczucia i towarzystwa. Patrzac na rodzine
w aspekcie strukturalnym, wida¢ ze wyizolowata sie z kregu krew-
nych, stracita mozliwosci kontynuowania przekazu generacyjnego,
obserwuje sie zanik autorytetu w rodzinie. Akceptowane jest opusz-
czanie domu rodzinnego przed matzenstwem, odchodzenie od planéw
zatozenia rodziny na rzecz nastawienia na indywidualny rozwdj, ak-
ceptowane sa rozwody, pozostawanie bezdzietnymi, zycie w samot-
nosci z wyboru.

Problem jaki dostrzega Popenoe (1993, s. 535) tkwi nie tylko
w tym, ze nastepuje schylek rodziny jako instytucji, ale Ze jest to
réwniez schytek tradycyjnej formy nuklearnej rodziny. Gtéwnym po-
wodem takiej sytuacji jest odejscie rodziny od tradycyjnej formy. Za
potwierdzeniem tezy o schytku rodziny, zdaniem Popenoe, przemawia-
ja trzy kategorie wskaznikow: demograficzne, instytucjonalne i kultu-
rowe. Dane demograficzne moéwig o zmniejszaniu sie rozmiar6w ro-
dzin, krotszym okresie ich trwania, zastepowaniu grupy rodzinnej
formami nierodzinnymi, takimi jak zycie w pojedynke, zwigzki bez
dzieci, zamieszkiwanie z osobami niepowigzanymi pokrewienstwem,
w instytucjach itp.

Dane instytucjonalne pozwalajg na ocene sity rodziny jako insty-
tucji pod katem spojnosci, realizacji funkcji, posiadania znaczenia.
Popenoe uwaza, ze grupa rodzinna stata sie mniej spéjna ze wzgledu
na to, iz jej cztonkowie stali sie¢ bardziej autonomiczni i mniej z nig
zwiazani. Tymczasem spojna i silna grupa to taka, w ktérej cztonko-
wie sg mocno zwigzani z jej wartosciami i normami, realizujg kolek-
tywne cele, a ich aktywnosc jest kierowana i koordynowana. Wspot-
czesna rodzina taka nie jest. Wzrost ekonomicznej niezaleznosci zon,
zwigzany z ich udziatem w rynku pracy, ufatwit rozwigzywanie nie
satysfakcjonujacych zwigzkéw, ktére wczesniej trwaty tylko z powo-
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déw ekonomicznych. A.J. Cherlin (1981, za D. Popenoe 1993, s. 536)
znalazt pozytywng zalezno$¢ miedzy dochodami zony a tendencjg do
rozwoddéw. Okazato sie, ze wyzsze dochody zony zwiekszajg praw-
dopodobienstwo rozwodu. Réwniez niezalezno$¢ ekonomiczna zony
utatwia mezowi wystgpienie o rozwod. W wielu rodzinach, podobnie
jak ostabienie wiezi miedzy mezem i zong, stabng wiezi miedzy ro-
dzicami i dzieémi. Zmalat wptyw rodzicéw na dzieci i ich autorytet,
a wzrosto znaczenie grup réwiesniczych i mediéw (J.M. Hawes i N.R.
Hiner 1985; J. Modeli 1989, za D. Popenoe 1993, s. 536). Drugi insty-
tucjonalny wymiar rodziny, ktéry wyrazne wskazuje na ostabienie ro-
dziny, dotyczy realizacji tradycyjnych funkcji spotecznych. Za gtow-
ne funkcje rodziny w ostatnim czasie Popenoe uwaza prokreacje,
socjalizacje dzieci, zabezpieczanie uczuciowe i zapewnianie towarzy-
stwa swoim cztonkom, realizacje potrzeb seksualnych i kooperacje
ekonomiczng. Tymczasem wskaznik urodzen ksztattuje sie ponizej
poziomu reprodukcji, co potwierdza ostabienie rodziny w realizacji
funkcji prokreacyjnej. Zauwaza sie tez stabos$¢ rodziny w realizacji
funkcji socjalizacyjnej, co jest powodowane nieobecnoscig ojcow,
ograniczaniem czasu pos$wiecanego dzieciom przez rodzicéw, przy
zwiekszaniu czasu, ktory dziecko spedza w swoim zyciu samo, z ro-
wiesnikami, w instytucjach opieki czy w szkole (S.A. Hewlett 1991;
R. Louv 1990, za: D. Popenoe 1993, s. 537). Wspoétczesne matzen-
stwo jest bardziej kruchg instytucja niz kiedykolwiek przedtem, gdyz
bazuje na wiezach emocjonalnych i fatwo rozpada sie przy braku sa-
tysfakcji ze zwigzku. Wspétczesnie matzenstwo nie reguluje takze za-
chowan seksualnych swoich cztonkéw. Mtodzi stosunkowo wczesnie
rozpoczynajg zycie seksualne, coraz powszechniej utrzymujg przed-
matzenskie stosunki seksualne, trwajace przez diuzszy lub krotszy
okres, rozszerza sie zjawisko niewiernosci matzenskiej. Rodzina prze-
staje by¢ zwiagzkiem o poditozu ekonomicznym, a staje bardziej intere-
sem partnerskim dwojga dorostych. Trzeci wymiar instytucjonalnego
zaniku rodziny dotyczy utraty wiadzy na rzecz innych grup instytu-
cjonalnych. Rodzina stracita wiadze w sensie stwarzania miejsca pra-
cy, kiedy to oddzielono warsztat pracy od domu, znaczenia nabrata
edukacja i szkota. Rodzina stracita wtadze na rzecz panstwa, ktore
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stworzyto prawo bronigce dobra cztonkéw rodziny, np. ochrona dzieci
przed wykorzystywaniem, przemocg i porzuceniem przez rodzicow,
ochrona zon przed przemoca mezow, ale tez takie ujecia prawa, kto-
rym rodzina podlega w postaci podatkéw, zasad zarzadzania wiasno-
Scig itp. Prawo idzie w kierunku réwnego traktowania cztonkéw ro-
dziny, ochrony dziecka, rozwoju stuzb socjalnych.

Analiza wskaznikdw kulturowych na rzecz tezy o schytku rodzi-
ny wskazuje na ostabienie wartosci przypisanych rodzinie i na wzrost
wartosci wspotzawodniczacych, takich jak samozaspokojenie i egali-
taryzm. Familizm (ang. familism) wigze sie z przekonaniem o uzna-
waniu znaczenia identyfikacji z rodzinag, lojalnosci rodzinnej, wagi
wzajemnej pomocy i wspierania miedzy jej cztonkami. Familizm od-
wotuje sie takze do koniecznosci podporzadkowania intereséw jednost-
ki i jej osobowosci interesom i dobru grupy rodzinnej, a takze uwiecz-
niania zwigzku rodzinnego. Tymczasem wyniki badan wskazujg na
zmiany, idgce w kierunku ostabienia tradycyjnych postaw w sprawie
posiadania dzieci, wchodzenia w zwigzki matzenskie i pozostawania
w nich, utrzymywania rodziny dla dobra dzieci, chociaz rodzina
uznawana jest hastowo jako wartos$¢ (D. Popenoe 1993).

Przeobrazenia, jakim podlega rodzina w ostatnim czasie, Popenoe
nie okresla mianem zmian, ale schytkiem, zamieraniem rodziny. Uwa-
za, ze im bardziej nietradycyjne sg systemy rodzinne we wspotczesnym
Swiecie, tym bardziej wskazujg na schytek rodziny, niezaleznie od roz-
miaru tych zmian na przestrzeni czasu (S.K. Houseknecht, J. Sastry
1996, s. 727). Najwazniejsze argumenty, na ktérych opiera Popenoe
koncepcje schytku rodziny, mozna w skrécie ujag¢ nastepujaco: (1)
cztonkowie rodziny stajg sie bardziej autonomiczni i mniej powia-
zani z rodzing, spedzajg coraz wiecej czasu w innych $rodowiskach,
(2) rodzina staje sie mniej zdolna do realizowania swoich spotecznych
funkcji, (3) jako instytucja rodzina stracita site na rzecz instytucji
poza rodzinnych, (4) rodziny staty sie mniejsze, bardziej nietrwate,
(5) rodzinnos¢, jako warto$¢ kulturowa, stracita racje bytu na rzecz
innych wartosci, takich jak indywidualizm i egalitaryzm.

Zachodzace od lat procesy przemian odebraty rodzinie czesc
funkcji i pozostawity jg jako wysoko wyspecjalizowang instytucje
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tylko z dwoma podstawowymi funkcjami - opiekowania sie i wy-
chowywania dzieci oraz zabezpieczania swoich cztonkéw pod wzgle-
dem emocjonalnym i towarzyskim. Badacze zjawisk zycia rodzinnego
byli do niedawna niemal zgodni co do tego, ze bardziej wyspecjali-
zowana rodzina bedzie lepiej przygotowana dla realizacji swoich pod-
stawowych funkcji niz nie wyspecjalizowana tradycyjna rodzina
(N.D. Glenn 1993). Popenoe uwaza jednak, ze zamiast stabilizowania
sie rodziny jako wyspecjalizowanej i dobrze funkcjonujacej instytucji,
postepujace zmiany zagrazajg jej istocie. Rodzina staje sie bowiem
mniej zdolna do wypetniania podstawowych funkcji, a na dodatek nie
ma adekwatnych alternatyw w tym wzgledzie. Popenoe podkresla, ze
rodzina nie tylko zmniejszyta zakres realizowanych funkcji, ale i te -
chociaz podstawowe - nie sg petnione tak dobrze jak w przesztosci.
Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze zmiany rodziny majg negatywne
konsekwencje. Analizy tego typu nie mozna odrywaé od szerszych
zmian spotecznych, ktére miedzy innymi przyczynity sie do podnie-
sienia jakosci zycia w poréwnaniu z latami 50. dwudziestego wieku
(N.D. Glenn 1993; P.A. Cowan 1993). Popenoe tgczy zmniejszanie sie
rozmiaréw rodziny z narastaniem postaw zaprzeczajgcych jej warto-
sciom, negatywnych wobec dzieci i rodziny. Nie bierze jednak pod
uwage alternatywnych wyjasnien i pomija zupetnie kwestie kontroli
urodzen, dzieki ktérej mozliwe jest ograniczenie liczby posiadanych
dzieci (P.A. Cowan 1993). Popenoe méwi o negatywnym wptywie
pracy zawodowej matek na jakos¢ zycia rodziny i rozwdéj dziecka.
Tymczasem wyniki prowadzonych badan wskazujg na wiele pozy-
tywnych zalezno$ci. Na przykiad badania dowodza, ze matki matych
dzieci pracujace poza domem byly mniej depresyjne niz te, ktére po-
zostawaty w domu z dzie¢mi; matki pracujgce przekazywalty modele
rél, ktore stymulowaty rozwoj ich cérek (P.A. Cowan 1993, s. 550).
Inne badania wskazujg, ze praca zawodowa matek podnosi poziom
niezaleznos$ci cérek i uczy je bardziej egalitarnego podejscia do roli
ptci (G. Spitze 1988). Jeszcze inne badania zwracajg uwage na znacz-
nie wyzszy wskaznik przemocy wobec dzieci w wieku przedszkol-
nym, z ktérymi przez caty dzien matki pozostawaty w domu niz w sy-
tuacji, gdy pracowaty w peinym wymiarze godzin poza domem (R.J.
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Gelles 1987, za D.M. Newman 1999, s. 124). Popenoe uznaje rozwaéd
za wyrazng krzywde wyrzadzong dziecku, ale nie bierze pod uwage,
ze czesto ma on tylko krétkotrwaty negatywny wpltyw na dziecko,
podczas gdy wieksze szkody moze mu przynie$¢ pozostawanie w ro-
dzinie, w ktorej istnieje wysokie natezenie nierozwigzanych konflik-
téw miedzy rodzicami (P.A. Cowan 1993; J. Stacey 1993). Najwieksze
natomiast konsekwencje rozwodu wigzg sie - bezposrednio i posrednio
- z gorszymi warunkami ekonomicznymi (S. McLanaham, G. Sandefur
1994, za F.F. Furstenberg 1999). W niektorych badaniach mowi sie
wrecz o korzysciach wychowywania sie w rodzinie z jednym rodzi-
cem, na ktére sklada sie wiecej autonomii, wiecej mozliwosci podej-
mowania decyzji, wiecej kontaktow pozarodzinnych, mniej stereoty-
powe podchodzenie do realizacji rol (P.R. Amato 1987).

Nawet tacy badacze, ktérzy nie zgadzajg sie z tezg D. Popenoe
o schytku rodziny, sg zdania, ze nie wolno ignorowac tego podejscia,
a wrecz przeciwnie, trzeba podejmowac dyskusje na temat sytuacji
wspoiczesnej rodziny, biorgc pod uwage rézne stanowiska i interpre-
tacje danych. Badacze sg zgodni co do koniecznosci analizowania
zmian zachodzacych w rodzinie pod katem ich wplywu na sytuacje
dziecka. Zwolennicy tezy o schytku rodziny uwazaja, ze socjalizacja
dzieci, ktdra obecnie nie jest tak whasciwa jak w przesztosci, prowadzi
do takich problemdw, jak przestepczos¢ nieletnich i stabe osiggniecia
w szkole (B.D. Whitehead 1993, za C. Brooks 2002, s. 193). Z kolei
niedostateczna socjalizacja jest uznawana czesto za produkt rosngce-
go wskaznika rozwodow i zwiekszajgcej sie liczby rodzin z jednym
rodzicem (R. Gili 1997; R. Reed 1996, za C. Brooks 2002, s. 193).
Z innych badan wynika, ze wskazniki schytku rodziny, przedstawiane
przez D. Popenoe, nie sg bezwzglednie powigzane ze szkodliwymi
konsekwencjami dla dobra dziecka. Szwecja zostata uznana przez
Popenoe za Swiatowego lidera, gdy méwi sie o schytku rodziny.
S.K. Houseknecht i J. Sastry (1996) oceniali zaawansowanie schyi-
ku rodziny w czterech krajach: Szwecji, USA, dawnych Niemczech
Wschodnich oraz we Wioszech. Otrzymane wyniki potwierdzity, ze
Szwecja byta krajem z najbardziej zaawansowanym poziomem schytku
rodziny, a Wiochy z najstabiej. Pomimo tego sytuacja dzieci w Szwecji
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okazata sie duzo lepsza niz w krajach o niskich wskaznikach ostabienia
rodziny, na przyktad w USA czy w dawnych wschodnich Niemczech.
Wiochy potwierdzaty zatozenie Popenoe, ze wyzszy poziom tradycjo-
nalizmu w rodzinie prowadzi do lepszej sytuacji dzieci w sensie za-
bezpieczania ich interesow. Autorzy omawianego badania sugeruja, ze
niewatpliwie sytuacja dzieci jest lepsza, gdy zyja w spoleczenstwie,
w ktérym silne sg cechy tradycyjnej rodziny. Jezeli jednak tak nie jest,
wolwczas spoteczenstwa mogg zmniejszac¢ i fagodzi¢ negatywne konse-
kwencje, jakie przynosi dzieciom brak tradycyjnej rodziny. Niezwykle
wazne jest prowadzenie przez panstwo odpowiedniej polityki spotecz-
nej wspierajacej zaréwno dzieci, jak i rodziny.

Wielu badaczy moéwi o przemianach rodziny. Sg one nierozerwal-
nie potgczone ze zmianami w organizacji spotecznej i stosunkach spo-
tecznych, ktérym towarzysza przemiany postaw i zachowan. Centralne
znaczenie miato przesuniecie wielu aspektéw organizacji spotecznej
z rodziny do organizacji i instytucji pozarodzinnych. Rodzina zaczeta
odgrywa¢ mniej centralng role w kontrolowaniu i organizowaniu zycia
jednostkom. Cztonkowie rodziny wiecej czasu spedzajg w interakcjach
z osobami spoza kregu krewnych, zdobywajg informacje i nabywajg
doswiadczen ze zrodet nierodzinnych (W.G. Axinn, A. Thornton 2000).
Lata 60. i 70. przynosza zmiany postaw wobec rol zwigzanych z picia,
matzenstwem, rozwodami, bezdzietnoscig, przedmatzenskim seksem,
pozamatzenskimi urodzeniami (A. Thornton 1989). Zmiany te sgw la-
tach 1960-1985 tgczone ze wzrostem tolerancji wobec zachowan,
ktére wczesniej byty zakazane oraz akceptacjg zréznicowanych war-
tosci i zachowan. Ostabieniu ulegajg zakazy i nakazy dotyczace nie-
ktérych przejawow zycia rodzinnego. Szczeg6lnym wyrazem tego
trendu bylo ostabienie spotecznych nakazéw mowigcych o koniecz-
nosci zawierania matzenstw, pozostawiania w nich, posiadania dzie-
ci, rodzenia dzieci w zwigzkach formalnych czy ograniczaniu kontak-
tow seksualnych. Niemniej w potowie lat 80. wiekszos¢ Amerykandw
mowita, ze dobre malzenstwo i zycie rodzinne jest dla nich bardzo
wazne. W odpowiedzi na rosngce dgzenia do réwnosci, toleranciji,
wolnosci wyboru stylu zycia powstaje ruch konserwatywny podkre-
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Slajacy znaczenie malzenstwa, relacji rodzinnych i zgodnosci z po-
przednimi wzorami zachowania (A. Thornton; L. Young-DeMarco
2001). Byt to tez okres wzglednej stabilnosci w postawach wobec ro-
dziny, ale tez i okres wzglednie wysokiego poziomu akceptacji dla
pozostawania samotnym, rozwiedzionym, bez dzieci (A. Thornton
1989, s. 887).

A. Thornton i L. Young-DeMarco (2001) analizowali trendy
w przemianach postaw dotyczacych zycia rodzinnego w okresie od
lat 60. do konca lat 90., zwracajac uwage zaréwno na ich stabilnosc,
jak i istotnos¢ zmian. Niezaleznie od wieku badani duze znaczenie
przypisujg matzenstwu oraz dzieciom i uwazajg, ze sg zdolni poswie-
ci¢ wiele dla dzieci i wspétmatzonka. Mtodzi szczegdlng wage przy-
ktadaja do dobrego zwigzku i udanego zycia rodzinnego, wigkszos$¢
planuje zawarcie matzenstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwa-
zaka, ze matzenstwo jest zwigzkiem na cate zycie i jedynie szczeg6lne
okolicznosci moga by¢ podstawa dla jego rozwiazania. Tylko nie-
wielki procent mtodych ludzi podawat, ze matzenstwo i rodzina nie sg
wazne, ze nie bedg zawiera¢ matzenstwa w ogole, ajezeli je zawrg, to
nie planujg pozostawania w zwigzku z jednym partnerem przez cate
zycie. Badani ujawniali takze silng potrzebe posiadania dzieci. Wiek-
szo$¢ nie widziata rodzicielstwa w kategoriach zbytniego ograniczania
wolnosci rodzicéw. Zdecydowana wiekszo$¢ mitodych ludzi podawata,
ze chce miec dzieci, jezeli zawrze matzenstwo. Autorzy przedstawianej
analizy podkreslajg, ze rodzicielstwo - macierzynstwo i ojcostwo - jest
w latach 90. bardziej niz w potowie lat 70., widziane jako spetnienie
(fulfilling). Interesujace, ze to mtodzi mezczyzni, a nie miode kobiety,
w latach 90. czesciej niz w potowie lat 70. preferowali zwigzki matzen-
skie i oczekiwali ich zawarcia. Takie trendy pozwalajg na stwierdze-
nie, ze matzenstwo i dzieci majg nie tylko istotne znaczenie i nieza-
przeczalng warto$¢ obecnie, ale bedaja miaty rowniez w przysztosci.

W ostatnich latach obserwuje sie jednak pewng zmiane. Pomimo
utrzymujacego sie uznawania matzenstwa i zycia rodzinnego za war-
tosci, instytucje te staty sie o wiele bardziej dobrowolne i mniej obo-
wigzkowe niz w poprzednich dekadach. Chociaz dla wiekszosci bada-
nych matzenstwo jest nadal ceniong wartoscia, to jednak nie uwazaja
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oni, ze jest ono koniecznoscia, obowigzkiem spotecznym. Chociaz dla
wiekszosci badanych dziecko jest ceniong wartoscig i sami badani chcg
mie¢ dzieci, to jednak nie traktujg posiadania dzieci w kategoriach
przymusu i nie uwazaja, ze wszystkie matzenstwa, ktdére mogag mieé
dzieci, powinny je mie¢. Wiekszo$¢ badanych nie uwaza, ze bezdziet-
nos$¢ czyni zycie pustym. Tylko nieliczni uznali posiadanie dziecka za
gtéwny cel matzenstwa. Trend w kierunku wolnego wyboru w odnie-
sieniu do matzenstwa i rodzicielstwa utrzymuje sie w latach 90. Widac
nawet wyzszy poziom tolerancji i uznanie prawa do swobody przy wy-
borze intymnego albo rodzinnego stylu zycia, niz bylo to poprzednio.
Odbieranie matzenstwa jako dobrowolnego, a nie wymuszonego naka-
zami aktu, wywotuje zjawisko podwyzszania sie wieku kobiet i mez-
czyzn przy zawieraniu pierwszych zwigzkow, czyli odktadanie ich na
pozniej, ale tez moze by¢ przyczyng wybierania samotnej formy zycia.
Kolejng konsekwencjgjest wzrost poparcia dla rozwodow.

Traktowanie instytucji matzenstwa w kategoriach dobrowolnosci
spowodowato, Ze stato sie ono mniej silne jako instytucja legitymizu-
jaca i kontrolujgca zachowanie jednostek, szczeg6lnie w takich sfe-
rach, jak seks, organizacja zycia, rodzenie dzieci. W tych sprawach
pozostawia sie obecnie jednostkom coraz wigkszg wolno$¢ wyboru.
Tylko mniejszos¢ badanych ocenita jako niewtasciwe stosunki seksu-
alne miedzy zgadzajacymi sie na nie dorostymi osobami, nie pozostaja-
cymi w zwigzku matzenskim. Przedmatzenskie zachowania seksualne
zyskaly szczeg6lng aprobate u mtodych dorostych oséb. Najwieksza
zmiana postaw wobec seksu miedzy dorostymi, nie bedgcymi mai-
zonkami, ujawnita sie w latach miedzy 1960 i 1970. Wzmocnienie
tych postaw miato miejsce w potowie lat 80. W okresie korca lat 80.
i lat 90. postawy te niewiele sie zmieniajag. W tym samym okresie zde-
cydowana wigkszo$¢ badanych negatywnie oceniata seks miedzy nasto-
latkami i w odniesieniu do tego aspektu zycia seksualnego postawy po-
zostajg niezmienne od lat (A. Thornton 1989; A. Thomton, L. Young-
-DeMarco 2001). RoOznice miedzy generacjami ujawniajg sie nato-
miast w postawach wobec niezameznej kohabitacji. Istotna wiekszos¢
dorostych badanych ma negatywne nastawienie do par zyjacych ra-
zem bez $lubu, chociaz postawy te stabng w stosunku do par zamie-
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rzajacych sie pobra¢. Z kolei istotna wiekszos¢ mtodych ludzi nie tyl-
ko akceptuje niezamezng kohabitacje, ale aktywnie popiera wspolne
zycie przed $lubem. Trendy mowigce o akceptacji i popieraniu ko-
habitacji wydajg sie by¢ procesem dtugofalowym, niemniej juz pod
koniec lat 90. przybieraja na sile (A. Thornton, L. Young-DeMarco
2001). Podobnie ksztattujg sie postawy wobec urodzen pozamatzen-
skich. Tylko mniejszos¢ mtodych ludzi uwazata za moralnie zte i de-
strukcyjne posiadanie dziecka pozamatzenskiego. Zdecydowana wiek-
szo$¢ badanych okresla rodzine jako wiasciwe miejsce dla dziecka
i tylko bardzo maty procent badanych byt zdania, ze niezamezne ma-
cierzynstwo jest optacajgcym sie alternatywnym stylem zycia. Badani
sg tez zdecydowanie negatywnie nastawieni do niezameznego macie-
rzyhstwa nastolatek. Trend w kierunku akceptujacych postaw wobec
niezameznego rodzicielstwa jest uwazany réwniez za dtugotrwaty
proces - nasilit sie na poczatku lat 90., ale nie wzmocnit sie w drugiej
potowie dekady. Statg postawag jest natomiast negatywna ocena stosun-
kow pozamatzenskich. Zatem chociaz matzenstwo stracito site kontro-
lowania zachowan seksualnych oséb nie pozostajacych w zwigzkach
malzenskich, to jednak kontrola zachowan seksualnych os6b beda-
cych w malzenstwie moze wzrasta¢ (A. Thornton, L. Young-DeMarco
2001). Tendencje w kierunku wzrostu tolerancji wobec seksualnych
zachowan osob niezameznych i réwnoczesnie obnizanie tej tolerancji
w stosunku do os6b pozostajgcych w zwigzkach matzenskich, moze
wplywacé ostabiajgco na formowanie sie zwigzkéw matzenskich. Ten
podwojny trend - tolerancja seksualna wobec 0s6b stanu wolnego
i brak wolnosci (restrykcje) dla zameznych - moze sta¢ sie przyczyng
op6zniania zawierania matzenstw, pozostawania w stanie wolnym,
jak tez wybierania na partneréw do matzenstwa takich oséb, ktére nie
podlegajg wykluczeniu z racji pozostawania juz w malzenstwie.
Zwiekszajgce sie wybory wedtug tej zasady mogg przyczynié sie do
ostabienia zaburzen wiezi matzenskich i obnizenia wskaznika ich
rozwigzywania.

Warto odnotowa¢ wzrost egalitaryzmu, wspétwystepujacy z apro-
batg réwnosci pici. Badania pokazujg jednak stale utrzymujace sie po-
parcie dla podziatu pracy z uwagi na ptec. Istotna liczba badanych -
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wiecej mezczyzn niz kobiet - utrzymywata, ze podstawowym zada-
niem mezczyzny jest praca poza domem, a kobiety w domu. Realizacja
rél w rodzinach moze by¢ stale zrédlem przystosowania i potencjal-
nych konfliktdw. Moze tak sie zdarza¢ zwlaszcza w rodzinach z maty-
mi dzie¢mi, ktére wymagaja, z uwagi na ich wiek, szczegblnej troski
| opieki rodzicielskiej. Problemy moga wynika¢ z trudnosci potacze-
nia zasad rownosci pici, zobowigzan wobec rodziny i dzieci, oddalo-
nego miejsca pracy od miejsca zamieszkania. Wielu badanych uwazato,
ze zycie rodzinne i dobro dziecka cierpi, gdy matka pracuje zawodo-
wo poza domem. Niemniej warto odnotowa¢ zmniejszanie sie, w ostat-
nich dwdéch dekadach, odsetka oséb wierzacych w negatywny dla dzie-
ci skutek pracy zawodowej matki.

A. Thornton i L. Young-DeMarco (2001, s. 1032) podkreslaja, ze
przeprowadzona analiza wynikow badan dotyczacych postaw wobec
spraw zwigzanych z rodzing pozwala na stwierdzenie, ze w ostatnich
kilku dekadach wzrosta warto$¢ wolnosci i réwnosci w zyciu osobi-
stym oraz rodzinnym. Réwnoczesnie pozostaje wysokie przywigzanie
do matzenstwa, dzieci, zycia rodzinnego. Mozna zatem sugerowac¢, ze
pozostawanie w matzenstwie i posiadanie dzieci jest stale waznym ce-
lem i wydarzeniem dla wigkszosci Amerykanéw, a relacje miedzy mat-
zonkami, jak réwniez miedzy rodzicami i dzie¢mi, majg nadal istotne
znaczenie i centralne miejsce w ich zyciu. Nadawanie nadal wysokie-
go znaczenia tym relacjom pozwala przypuszczac, ze wiekszos¢ ludzi
bedzie nadal inwestowa¢ w zwiazki rodzinne i czerpa¢ z nich zaréw-
no satysfakcje, jak i doswiadczac frustracji.

Wielu przedstawicieli nauk spotecznych jest przeciwnych tezie, ze
instytucja rodziny znajduje sie¢ w gwattownym i nieodwracalnym upad-
ku. Zmieniajace sie spoteczenstwo pocigga zmiany rodziny, ale w tym
procesie rodzina nie jest ich biernym reaktorem, lecz aktywnie wspie-
ra swoj wiasny rozwdéj o nowe formy i funkcje (K.A. Kendall 1988).
Badacze nie zgadzajg sie, ze struktura rodziny jest wazniejsza niz
wzajemne stosunki i procesy, ktére w niej zachodza. Podkreslajg wa-
ge wzajemnego zrozumienia w rodzinie, wrazliwosci na potrzeby
cztonkéw, zaspokojenia poczucia bezpieczenstwa i znaczenie petnego
wigczania sie w sprawy rodziny. Jak pisze D.M. Newman ,,przez
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uznanie, ze idealizowana, »tradycyjna« rodzina jest czym$ co powin-
no by¢ zachowane, podejscie méwigce o zamieraniu rodziny gubi istot-
ny punkt socjologiczny jakim jest to, ze historyczne zmiany wptywajg
na strukture rodziny i tworzg nowe uktady” (1999, s. 120). Podejscie
nazywane perspektywiczng transformacja rodziny
przyjmuje, ze rodzina, zaréwno jako organizacja warunkow zycia,
oraz jako spoteczna instytucja nie zanika, ale wrecz przeciwnie staje
sie bardziej zr6znicowana i ztozona, gdyz adaptuje sie do zmieniaja-
cych sie warunkéw zycia spotecznego. Stad dobrze bedzie przemysle¢
czego, tak naprawde, oczekuje sie od rodziny - czy ma ona by¢ insty-
tucja zmuszajaca swoich cztonkéw do bycia razem za wszelka ceng,
czy ma by¢ zwigzkiem dajgcym zadowolenie, respektujgcym prawa
swoich cztonkdw, rozwijajgcym, zapewniajagcym poczucie bezpieczen-
stwa, oparcia i wymiany uczu¢. Sam fakt bowiem, ze wiele wspétcze-
snych rodzin nie ma charakteru tradycyjnej formy nie znaczy, ze in-
stytucja rodziny sama z siebie zanika, czy znajduje sie w kryzysie.
Takie formy rodziny jak te, w ktérych obydwoje matzonkowie pracu-
ja zawodowo, matzenstwa Swiadomie decydujg sie na nieposiadanie
dzieci, rodziny sg niepetne czy majg posta¢ zwigzkéw kohabitacyj-
nych, odbiegajg wprawdzie od tradycyjnego modelu rodziny, niemniej
stanowig alternatywy zdolne do funkcjonowania i zadowalania swoich
cztonkéw. Zwolennicy transformacji rodziny przyjmuja, ze tak diugo,
jak ludzie sg nastawieni na dtugoterminowe i bliskie relacje z innymi,
bedg szuka¢ przywigzania i wzajemnej wymiany w tych relacjach,
zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z rodzing. Moze ona nie przy-
pomina¢ rodziny sprzed kilkudziesieciu lat, moze by¢ z prawnego
punktu widzenia pomniejszana, ale stale bedzie to rodzina obejmujgca
tych, ktérzy wchodza w jej sktad (D.M. Newman 1999). Zwolennicy
koncepcji zmian, a nie schytku rodziny uwazajg, ze mozna je postrze-
gac¢ albo w kategoriach wytacznie pozytywnych badz wylacznie nega-
tywnych konsekwencji, albo w kategoriach zaréwno konsekwencji
pozytywnych, jak i negatywnych.

Badacze zainteresowani procesami przemian mowig o trudno-
Sciach, przed ktoérymi staje wspoétczesna rodzina. Jedna z nich jest po-
trzeba integracji (na obu poziomach, prywatnym i rodzinnym), zasady
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réwnosci, wolnosci, przywigzania do matzenstwa, dzieci i zycia ro-
dzinnego. Jak doprowadzi¢ do tego, aby wysoko wartosciowane do-
bra, ktore wzajemnie sie wykluczaja, zaczety sie wzajemnie wspierac.
Jak, na przyktad, czerpa¢ korzysci z wolnosci do realizacji osobistych
celéw i aspiracji, ajednoczesnie by¢ zaangazowanym w zycie rodzinne
i wypetnia¢ zobowiagzania rodzinne. Oznacza to, ze decyzje muszg by¢
podejmowane na poziomie zycia osobistego i rodzinnego (A. Thornton,
L. Young-DeMarco 2001). Analizy prowadzone przez socjologéw
wskazujg na to, ze rodzina zyskuje coraz wiecej cech charaktery-
stycznych dla matej, nieformalnej grupy, a traci cechy wysoko struk-
turalizowanej instytucji. W tej matej grupie szczegolnego znaczenia
nabiera realizacja funkcji emocjonalno-ekspresyjnej, zaspokajajgcej tak
wazne potrzeby jednostek, jak wymiany emocjonalnej, afiliacji, bezpie-
czenstwa, samorealizacji. Wazne wydaje sie wiec znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, czy bardziej rozwaza sie rodzine jako grupe spo-
teczng, czy jako instytucje spoteczng. Kazdy poziom takiej analizy
bedzie uwypuklat inne zmienne i wskazywat na rézne aspekty doko-
nujacych sie przemian, ktérych znaczenie dla zycia rodzinnego moze
by¢ tatwiej i wyrazniej oceniane w kategoriach pozytywnych lub ne-
gatywnych. Wedtug J. Weeks (1991) w samym istnieniu rozmaitych
form rodziny zawiera sie istotne pytanie o wartosci. Ten wzglad wy-
maga nie tylko empirycznej weryfikacji zmian, ale poszukiwania od-
powiedzi na pytanie, co powinno sie zmienic¢ i jakimi najlepiej sposo-
bami zaspokoi¢ indywidualne i wspdlne potrzeby.

Na zakonczenie dotychczasowych rozwazan warto przytoczyé
jeszcze jeden poglad, dotyczacy zycia wspotczesnej rodziny, autor-
stwa U. Becka (2002, s. 182-189). Zmiany w $wiadomosci i zacho-
waniach kobiet i mezczyzn sg uzaleznione od szerszego kontekstu
zwigzanego z rozwojem sytuacji politycznej i instytucjonalnych form
wsparcia. Jednym skrajnym rozwigzaniem, gdy idzie o przysztosc ro-
dziny, moze by¢ powro6t do rodziny nuklearnej. Beck opowiada sie ra-
czej za istnieniem wielkiej rozmaitosci rodzinnych i nierodzinnych
form wspotzycia niz za wypieraniem jakiego$ jednego typu rodziny
przez inny. Ale tez zauwaza, ze wiele z tych istniejacych form jest
»Zintegrowanych w jednym zyciu jako jego kolejne fazy” (stan wolny,
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zwigzki przedmalzenskie i matzenskie, wspdlnoty zamieszkiwania,
rézne formy rodzicielstwa). Ucieczka od matzenstwa i rodziny jest
czesto utozsamiana z daleko posunietym indywidualizmem, ktéremu
trzeba sie koniecznie przeciwstawi¢. Proby ratowania rodziny sgjed-
nak nastawione na ,,ujednolicong norme wspdélnego zycia, ktdra po-
wstata wraz ze spoteczenstwem industrialnym”. W spoteczenstwie,
oprdcz trendéw nastawionych na indywidualizacje, istniejg takze da-
zenia przeciwne, zmierzajgce do przywrocenia rodziny w znaczeniu
,»ogniska domowego”. Zdaniem Becka stabilizatorami roli kobiecej,
ktére pozwalajg na taki zabieg sg dwa czynniki - rynek pracy, a wia-
Sciwie bezrobocie oraz che¢ posiadania dzieci. Niemniej bariery ryn-
ku pracy tylko pozornie mogg stabilizowa¢ rodzine nuklearng, moga
raczej stanowi¢ przyczyne wzrostu konfliktow we wzajemnych sto-
sunkach w rodzinie. Nie biorg bowiem pod uwage aspiracji kobiet
i mezczyzn, dazen kobiet do realizacji siebie w pracy zawodowej i od-
rzucaniem przez nie zaleznosci od matzonka w sytuacji pozostawania
tylko w domu. Beck odrzuca mozliwos¢ odtworzenia rodziny nukle-
arnej z lat 50., z uwagi na postepujace procesy spotecznej i kulturowej
modernizacji. Alternatywie ,,powrotu do rodziny” przeciwstawia Beck
drugg skrajnos¢ - réwnouprawnienie kobiet we wszystkich dziedzi-
nach zycia. W ten sposéb powstanie ,,w petni mobilne spoteczenstwo
osob samotnych”. Indywidualizacja w takim uktadzie prowadzi do re-
alizacji wtasnego zycia w pojedynke, w ktérym nie ma miejsca dla dru-
giej osoby, gdyz czas bedzie wypetniony pracg i luznymi kontaktami
przyjacielskimi, ktore nie zabezpieczajg przed samotnoscig. Tworzy sie
tym samym ,,prototyp urzeczywistnionego spoteczenstwa rynku pracy”.
Beck w rozwazaniach moéwi o sprzecznosciach miedzy rodzing i ryn-
kiem pracy, z czego wynikajg nierdwnosci miedzy kobietami i mez-
czyznami. Nierownosci te sg silnie wkomponowane w spoteczenstwo
industrialne i rzutujg na relacje pracy domowej i zawodowej, produk-
cji i reprodukcji. Problemu nie rozwigzuje dokonywanie wyboru mie-
dzy rodzing, a praca zawodowsg, jednak zachodzi potrzeba ,,zahamowa-
nia i zamortyzowania stosunkéw rynkowych”. Ta trzecia mozliwosc,
zdaniem Becka, moze przyczyni¢ sie do urzeczywistnienia réznych
spotecznych form zycia, gdyz prowadzi¢ ma do zmiany struktury in-
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stytucjonalnej spoteczenstwa pod katem warunkéw zyciowych i part-
nerstwa. Jednym z przyktadéw moze by¢ mobilno$¢ wymagana przez
rynek pracy, ktora traktowana byta dotychczas jako sprawa indywidu-
alna; albo powodowata koniecznos$¢ rezygnacji z dotychczasowych
uktadoéw zawodowych, najczesciej przez kobiety, albo podziat rodziny
na dwa domy, w dwdéch miejscach. Zgodnie z proponowanym podej-
Sciem, wyjsciem z takiej sytuacji byloby opracowanie ,,partnerskich
form mobilnosci”, to znaczy zapewniajgcych obu partnerom warunki
pracy i bycie razem. Beck w rozwazaniach wskazuje na szerszg za-
leznos¢ rodziny i zycia rodzinnego od proceséw zachodzacych w spo-
teczenstwie, procesow ktére moga dziata¢ hamujaco na jej rozwoj lub
wspomagac jej istnienie w warunkach optymalnych dla oséb, ktore
ja tworzg. Jest to nieco inny aspekt analizy, odchodzacy od przed-
stawionych powyzej rozwazan o zaniku czy transformacji rodziny.



Rozdziat 11

WSPOL.CZESNE TENDENCJE
PRZEMIAN RODZINY

1. Uwarunkowania przemian rodziny.
Analiza porownawcza

Zmiany, jakim podlega rodzina, nie powstajg same z siebie, sg
czescig innych wiekszych wydarzen (wojen, zatamania ekonomiczne-
go, inflacji, ruchow spotecznych na duzg skale) i zmian spotecznych,
jak na przyktfad zmian postaw i wartosci, strukturalnych zmian w eko-
nomii, migracji na duza skale. Trendy przemian rodziny ostatnich de-
kad sg niejednoznacznie rozumiane przez badaczy. Sa postrzegane jako
powstanie neo-tradycyjnej rodziny lub jako gwattowne przeksztatce-
nie struktury rodziny (rewolucja transformacyjna), badz tez jako urze-
czywistnienie wystepowania zarowno zmiany i ciagtosci, ambiWalen-
cji i sprzecznosci (F.R. Elliot 1986).

Zgodnie z pierwszym podejsciem, zmiana ma miejsce, ale musi
by¢ wprowadzona w kontekscie ciggtosci zycia rodzinnego. Wspot-
czesne zmiany nie prowadzg do odrzucenia rodziny, ale do jej prze-
ksztatcenia w neo-tradycyjna rodzine, ktdra jest inng, aczkolwiek nie
tak znowu bardzo zmieniong wersjg tradycyjnej rodziny. Na rzecz te-
zy o wzglednej niezmiennosci tradycyjnej rodziny wykorzystywano
nastepujgce argumenty: (1) niezamezne stosunki seksualne i kohabi-
tacja sg okresowa i przejsciowg fazg w zyciu jednostek, przyczyniajg
sie raczej do opOzniania niz do odrzucania matzenstwa; (2) powtdrne
zwigzki po rozwodzie wskazujg na kontynuacje popularnosci mat-
zenstwa jako instytucji spotecznej; (3) powrot kobiet do ptatnej pracy
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jest drastycznym przeorganizowaniem tradycyjnej rodziny nuklearnej
(R. Chester 1988, za F.R. Elliot 1996, s. 34). Teza o istnieniu wzglednie
niezmienionej rodziny byta podnoszona zaréwno przez zwolennikéw,
jak i przeciwnikéw rodziny. Zwolennicy wykorzystywali tradycyjny
argument, ze rodzina jest nieodwotalnie zwigzana z prokreacjg i socja-
lizacja, a atrybutem jej trwatosci jest unikalna zdolnos¢ do zaspokajania
podstawowych ludzkich potrzeb. Z kolei przeciwnicy rodziny faczyli
trwatos$¢ rodziny z jej uzytecznoscig dla kapitalizmu i/lub systemu pa-
triarchalnego. Z tego punktu widzenia tradycyjna rodzina, oparta na
matzenstwie, jest uprzywilejowana i dazy sie do jej odtwarzania, nato-
miast alternatywne formy zycia nie odgrywajg wiekszej roli.

Drugie podejscie przypisuje zmianom rewolucyjng transformacje
zycia rodzinnego. Takie stanowisko reprezentujg tradycjonalisci, dla
ktérych odejscie od rodziny opartej na matzenstwie jest rownoznacz-
ne z dezintegracjq spotecznego porzadku oraz przez radykatow, kto-
rzy oceniajg tradycyjng rodzine jako ucigzliwg oraz zbankrutowang
instytucje i cieszg sie z jej znikniecia. Takie stanowisko maja takze li-
beratowie, wedtug ktorych transformacja umozliwita dokonywanie
wyboréw form zycia rodzinnego. Przyjmuja, ze wspotczesnie nie ma
dominujgcej formy rodziny, jest tylko rosnacy pluralizm. Wykorzy-
stywane argumenty dla potwierdzania tego stanowiska obejmowaty
dane wskazujace na to, ze gospodarstwa domowe skiadajgce sie z pa-
ry matzenskiej i ich niepetnoletnich dzieci stanowig mniejszosc¢.
W tych dyskusjach pomijano sprawe cyklu zycia rodziny i ignorowa-
no fakt, ze wiekszos¢ par matzenskich, gospodarstw bez dzieci i jed-
noosobowych gospodarstw jest w okresie zaréwno przed urodzeniem
dzieci, jak i po odchowaniu dzieci. Pomijano takze fakt, ze osoby
wolne mogag sta¢ sie matzenstwem i moga, podobnie jak matzenstwa
bez dzieci, sta¢ sie rodzicami nieletnich dzieci. Inny argument gtosit
zastgpienie fundamentalnej zasady wytgcznosci i trwatosci tradycyj-
nej rodziny zasadg wchodzenia w zwigzki bez zobowigzan oraz okre-
sowoscig zwigzkow. W skrécie mozna powiedzie¢, ze zwolennicy
omawianego stanowiska utrzymywali, ze wspotczesne zwigzki seksu-
alne i rodzicielskie opierajg sie na zdecydowanie roznych zasadach
w poréwnaniu z przesztoscia.
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Te dwa sposoby interpretowania zmian - tworzenie neo-tradycyjnej
rodziny oraz rewolucyjna transformacja struktury rodziny - wyraznie
roéznig sie od siebie. Pierwsze sugeruje, ze obecne wzory seksualne
i rodzicielskie sg pewnymi odmianami tradycyjnego stylu, ale utrzy-
mana zostaje zasada ciggtosci strukturalnej i podobienstwo. Drugie
podkresla réznice i wskazuje na zmiang i réznorodnos¢. Mozna takze
zauwazy¢, ze w pierwszym nie uwypukla sie zmian, w drugim prze-
sadza sie w przedstawianiu ich wptywow (F.R. Elliot 1996).

Trzeci sposOb interpretacji zmian, jakie zachodzg w rodzinie,
przyjmuje wspohwystepowanie tradycyjnych oraz liberalnych warto-
§ci i wzorow zachowania. Wprawdzie wzrasta roznorodnos¢ form zy-
cia rodzinnego, ale wiekszos$¢ ludzi stale rodzi sie w tradycyjnych
zwigzkach rodzinnych, wiekszo$¢ spedza cate swoje zycie w jednym
zwigzku i dazy do znalezienia jednego partnera. Nasza kultura pozo-
staje przepetniona przez wartosci rodzinne, utrzymywane sg pojecia
okreslajgce relacje rodzinne. Nowe trendy rodza ruchy przeciwne.
Rewolucja ,,przyzwolenia” przyczynita sie nawet do powstania ru-
chéw, ktorych centralnym zatozeniem jest odbudowa absolutnych
wartosci moralnych i stabilnosci rodziny. Ich bezposrednim celem jest
modyfikacja prawnych reform lat 60. Pluralizm stat sie realnoscia, ale
ciggle daleko jest do jednoznacznego zaakceptowania tego faktu. Po-
glad o wspdatistnieniu tradycyjnych i liberalnych tendencji jest zgodny
Z ujawnianymi postawami i zachowaniem. Przedmatzenski seks jest
ogolnie akceptowany, ale pozamatzenski seks — nie, chociaz jest po-
wszechny. Kohabitacja przed matzenstwem jest akceptowana, chociaz
kohabitacja jako dtugotrwata alternatywa - nie. Zwiazki gejow i lesbi-
jek sg bardziej widzialne, ale chociaz sankcje prawne wobec nich juz
nie istniejg, to generalnie nie sg akceptowane. Rosnie liczba pozamat-
zenskich urodzen, jednak stale utrzymuje sie przekonanie, ze urodzenie
dziecka powinno mie¢ miejsce w matzenstwie. Matzenstwo i rodzi-
cielstwo uwazane jest za warto$¢, chociaz cze$¢ zawartych zwigzkéw
rozpada sie. Samotne rodzicielstwo czesto wystepuje i jest bronione,
niemniej nie panuje powszechne przekonanie, ze jest to dla dziecka
tak samo dobra sytuacja, co wychowywanie sie pod opiekg dwojga
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rodzicéw. Uznaje sie znaczenie ptatnej pracy kobiet, ale jednoczesnie
przyznaje sie, ze powoduje ona wiecej probleméw w domu niz ptatna
praca mezczyzn. Méwigc ogoélnie - wartosci wspomagajg dzielenie
celow domowych, ale realizacja celéw w rzeczywistosci nie jest dzie-
lona. Gdy zatem mowi sie o strukturze wspotczesnych stosunkow
seksualnych, rodzicielskich i pici, to wydaje sie konieczne podkresla-
nie wspotistnienia w nich trwato$ci i zmiany, niejasnosci i sprzeczno-
Sci (F.R. Elliot 1996).

Analizy badaczy koncentruja sie dookota budowania nowego ro-
zumienia zwigzku miedzy seksem, matzenstwem, rodzeniem dzieci.
Relacje miedzy tymi trzema elementami uznaje sie za ,,kamien we-
gielny” tego, co konstytuuje zycie rodzinne. One bowiem symbolizujg
i okreslajg zasady regulujgce organizacje rodziny. Koniec dwudzie-
stego wieku przynosi zmiany w dotychczasowych wzorach, a istniejg-
cy model rodziny przestaje by¢ dalej uznawany za tak oczywisty jak
Poprzednio, chociazby z uwagi na pojawianie sie odmiennych wzo-
row. W.G. Axinn i A. Thornton (2000) mowig o kombinacji czynni-
kéw napedzajacych zmiany. Reorganizacja zycia rodziny i zwigzkow
rodziny z reszta spoteczenstwa zmienia zachowania i wartosci oraz
przekonania dotyczace tych zachowan. Z potgczenia zmieniajgcego sie
zachowania, postaw i przekonan wynika przeksztatcanie sie rozumie-
nia znaczenia podstaw rodziny, czyli matzenstwa. Widocznym tego
efektem jest oddzielanie seksu od malzenstwa oraz ostabienie zwigzku
miedzy matzenstwem i posiadaniem dzieci. D. Duch-Krzystoszek
(1998) zwraca uwage na ostabienie norm regulujgcych zycie rodzin-
ne. Tradycyjne normy obyczajowe okreslaty zachowanie jednostek,
wymagajac jednoczesnie zachowan akceptowanych spotecznie, czyli
zgodnych z przyjetymi normami. W odniesieniu do zycia rodzinnego
brzmiaty one tak samo, ale byly rozumiane nieco inaczej w stosunku
do kazdej pici. Zakaz wspdtzycia przedmatzenskiego bezwzglednie
dotyczyt kobiet, nie mezczyzn. Pozamatzenskie kontakty seksualne,
niedopuszczalne dla kobiet, byty dopuszczalne dla mezczyzn. Nieza-
mezne macierzynstwo pozostawiato pietno na kobiecie, nie na mez-
czyznie. Rozluznianie norm obyczajowych taczy Duch-Krzystoszek
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z narastaniem ,,mentalnosci indywidualistycznej”. Prawo wyboru ce-
16w, pogladow, sposobéw zachowania, budowania relacji z innymi
osobami stworzyto podstawe do odrzucenia norm nakazujgcych i za-
kazujgcych okreslonych zachowan, umozliwito nowe spojrzenie na
samg jednostke i jej relacje z innymi osobami. W aspekcie zycia ro-
dzinnego zmienito sie rozumienie takich norm, jak zakaz wspoétzycia
przed $lubem, nierozerwalnos¢ matzenstwa, wylacznos¢ partneréw
w matzenstwie, zakaz stosowania antykoncepcji i planowania rodzi-
ny, sztywny podziat rol w malzenstwie. Rezultatem jest postrzeganie
mailzenstwa, zycia seksualnego i rodzicielstwa jako odrebnych sfer
zycia. Do gtosu dochodzg takze nowe wartosci, bedace wyrazem emo-
cjonalnych potrzeb oraz wigzace sie z upodmiotowieniem relacji
z partnerem.

G. Allan, S. Hawker, G. Crow (2001) znajduja Zrédta zmian rodzi-
ny w transformacji porzadku spotecznego i ekonomicznego z okresu
p6éznej modernizacji. Trendy demograficzne sg zwigzane ze wzrostem
indywidualizmu oraz wzglednej redukcji ekonomicznej i spotecznej
zaleznosci kobiet. Zmienita sie przede wszystkim istota ich zaleznosci
od mezczyzn/mezOw, co miato podstawowy wptyw na wzory zawie-
rania matzenstw, budowania relacji w rodzinie, organizacji zycia ro-
dzinnego. Istota wzajemnych relacji miedzy dorostymi osobami na-
biera nowego znaczenia - wzrasta liczba os6b, ktdre angazujg sie
w wiecej niz jeden zwigzek w ciggu swego zycia, wiecej dzieci do-
Swiadcza réznych form rodzicielstwa. Zmiany te wptywaja na kul-
turowg interpretacje tego, czym jest rodzina. Rosnie tolerancja dla
dokonywania réznych wyboréw w zyciu osobistym, a maleje akcep-
tacja dla uznania jednego modelu normatywnego za bardziej wia-
$ciwy niz inne. Granice miedzy rodzing a nierodzinnymi formami sg
mniej wyrazne. Sam fakt, ze panstwa dostosowujg rozwiazania prawne
do zmian (w odpowiedzi na wzrost kohabitacji, urodzen pozamat-
zenskich, rozwodow, uznajac je za legalne i nie naznaczajgce) po-
twierdza, ze tradycyjna rodzina oparta na matzenstwie traci swojg
moralng site.

Mimo dokonujgcych sie przemian spoteczno-ekonomicznych, I.E.
Kotowska (2002, s. 3) uwaza, ze ,rodzina jako podstawowa forma
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stosunkdw spotecznych nie zostata odrzucona, zmienity sie natomiast
jej znaczenie i zasady tworzenia (niekoniecznie poprzez formalne
matzenstwo) oraz relacje w rodzinie zaréwno miedzy rodzicami, jak
| miedzy rodzicami i dzie¢mi”, Zmiana w relacjach miedzy matzon-
kami faczy sie z partnerskg odpowiedzialnoscig za byt materialny, sa-
tysfakcje ze zwigzku i zabezpieczenie emocjonalne. Zmiana w sto-
sunkach miedzy rodzicami i dzieémi wigze sie z nowym podejsciem
do samego rodzicielstwa oraz inng pozycja dziecka w rodzinie. Kotow-
ska zwraca uwage na ostabienie rodziny, ktére wystepuje na dwdch po-
ziomach. Jest to og6lne ostabienie pozycji rodziny oraz ostabienie wie-
zi jednostki z rodzing, jako grupa spoteczng. Do ogdlnego ostabienia
pozycji rodziny przyczynity sie systemy zabezpieczenia spotecznego,
edukacji i opieki zdrowotnej, ktére gwarantujg bezpieczeristwo ekono-
miczne i socjalne jej cztonkom, podczas gdy wczesniej tym gwarantem
byta rodzina. Z kolei ostabieniu wiezi jednostki z rodzing sprzyjaja
akceptowane spotecznie zachowania, pozwalajace na zabezpieczenie
emocjonalne, ktore nie pozostajg w zgodzie z klasyczng koncepcja ro-
dziny. Zalicza sie do nich: seks pozamatzenski, prokreacje pozamatzen-
ska, zwigzki nieformalne. Przyczyna tkwi takze w tym, ze realizacja
przez jednostke potrzeb ekonomicznych i socjalnych odbywa sie poza
rodzing. W rezultacie jednostki spedzajg wiecej czasu, nabywajg wiecej
doswiadczen poza rodzina, wchodzg w interakcje z osobami spoza ro-
dziny, ktére moga petni¢ role autorytetow. Nastepuje zmniejszanie roli
struktur rodzinnych, a zwiekszanie znaczenia struktur instytucjonal-
nych. W konsekwencji ma miejsce indywidualizacja zachowan czton-
kéw rodziny i percepcji przez nich rol spotecznych.

Szerokie tto przemian spoteczno-ekonomicznych sprowadza sie
do trzech grup, okreslanych jako: przemiany strukturalne, przemiany
Polityczne i Swiatopogladowe, zmiany technologiczne. Przemiany te
rozpatruje sie na poziomie szerszego spoteczenstwa, na poziomie grup
spotecznych, zaréwno podstawowych, jak rodzina, i wtérnych, np.
grup politycznych, a takze na poziomie jednostek (F. Adamski 2002;
kE. Kotowska 1999; Z. Tyszka 2001, 2002). Na catym Swiecie obser-
wowany jest ten sam kierunek przemian rodziny, chociaz ich zakres
i tempo jest uzaleznione od takich czynnikéw, jak kultura, religia,
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ustrdj polityczny, poziom rozwoju gospodarczego. Zmiany, jakim pod-
lega rodzina, sg wieksze w krajach wysoko uprzemystowionych, z wy-
sokim wskaznikiem dobrobytu, w krajach, w ktérych respektuje sie
prawa cztowieka, istnieje dostepnos$¢ edukacji, réwnouprawnienie pici.
W krajach rozwijajacych sie utrzymuje sie tendencja do tradycyjnego
rozumienia rodziny i realizacji rél przez jej cztonkéw. Niezaleznie od
tych réznic mozna mowi¢ o trendach przemiany rodziny na catym
Swiecie, do ktorych A. Giddens (1993) zalicza:

- zmniejszanie sie wptywu grupy krewnych,

- wolny wybor wspotmatzonka,

- wzrost uprawnien kobiet dla podejmowania decyzji w rodzinie,

- wzrastajagcy poziom zatrudnienia kobiet poza domem,

- poszerzanie zakresu swobody seksualnej w spoteczenstwach, kto-

re byty restrykcyjne,

- trend w kierunku rozwoju praw dzieci.

Przy poréwnywaniu sytuacji rodziny w réznych krajach wyraznie
wida¢ niejednolitos¢ dotyczacg intensywnosci zachodzacych zmian.
Pewien stopien zroznicowania pojawia sie nawet w obrebie grupy kra-
jow przechodzacych transformacje w latach 90. dwudziestego wieku,
czy w grupie innych krajéw europejskich. W tego typu analizie de-
mografowie zwracajg uwage na zachowania prokreacyjne i matrymo-
nialne. | tak wsrod krajéw europejskich wyrédznia sie (A. Kuijsten
1995, za I.E. Kotowska 2002, s. 5-6) grupy o zblizonych zmianach ze
wzgledu na ksztattowanie sie zmiennej prokreacji, mierzonej wskazni-
kiem prokreacji ogolnej, wspotczynnika zawierania pierwszych mat-
zenstw, trwatosci zwigzkéw matzenskich oraz pozamatzenskich uro-
dzen. Dane z roku 1988 podaja, ze takie kraje jak:

- Dania, Szwecja, Finlandia maja relatywnie wysoki wskaznik
urodzen, wysoki lub umiarkowanie nasilony poziom urodzen poza-
matzenskich, wysoki wskaznik rozwodéw, czeste pojawianie sie ko-
habitacji,

- Francja, Norwegia, Holandia, Wielka Brytania charakteryzujg sie
relatywnie niskg dzietnoscig, umiarkowanie nasilong tendencjg do po-
zamatzenskich urodzen, wysokim wskaznikiem rozwodow, stosun-
kowo niskim wystepowaniem kohabitacji,
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- Austria, Belgia, Republika Federalna Niemiec!, Luksemburg,
Szwajcaria - to grupa krajow o niskiej dzietnosci, wysokim poziomie
rozwodéw, wysokim lub umiarkowanie nasilonym poziomie urodzen
pozamatzenskich, umiarkowanej czestotliwosci kohabitacji,

- Wiochy, Grecja, Portugalia, Hiszpania posiadajg bardzo niski
poziom urodzen, niski wskaznik rozwodéw i kohabitacji, (grupa nie-
jednorodna pod wzgledem urodzen pozamatzenskich),

-Irlandia, Islandia, Polska, Czechostowacja, Wegry, Butgaria, Ru-
munia - to kraje o wysokiej dzietnosci, niskiej czestotliwosci poja-
wiania sie kohabitacji (grupa niejednorodna ze wzgledu na wskaznik
rozwodéw oraz urodzen pozamatzenskich).

Lata 90. nie przynoszg zmian dla krajow Europy Zachodniej, gdy
chodzi o proces zawierania matzenstw i dzietno$¢. Duze zmiany mia-
ty natomiast miejsce w krajach poddanych procesom transformacji
systemowej (Butgaria, Czechy, Estonia, Wegry, Litwa, totwa, byta
NRD, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Rosja). Na podstawie danych
z roku 1998, I.E. Kotowska (2002, s. 6) formutuje nastepujace wnio-
ski o kierunku przemian w ciggu tej dekady (w poréwnaniu do da-
nych z 1988 roku):

- nastgpito ujednolicenie tych krajéw ze wzgledu na poziom dziet-
nosci (zmniejszyta sie rozpietos¢ wspotczynnika dzietnosci og6lnej) -
Polska nalezy do krajéw o najwyzszej dzietnosci w tej grupie,

-zachodzi upodobnianie sie natezenia procesu zawierania mai-
zenstw (ocenianego na podstawie wspotczynnikéw zawierania pierw-
szych matzenstw przez kobiety) - Polska nalezy do krajéw o wysokiej
sktonnosci do zawierania matzenstw,

- postepuje upodabnianie sie wzorcOw zawierania matzenstw przez
kobiety (co jest wyrazniejsze niz zmiany wzorca ptodnosci) - w Polsce
zmiany te byty mniej intensywne niz w pozostatych krajach,

- wzrasta zréznicowanie zmian procesu rozwigzywania matzenstw
(duza niestabilnos¢ wskaznikow w réznych krajach) - Polska utrzy-
mata sie wsrdd krajow o najnizszym poziomie rozwoddow,

Dane z okresu poprzedzajacego zjednoczenie Niemiec.
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- wzrasta zroznicowanie dotyczace wzorca ptodnosci miedzy kra-
jami — w Polsce zaawansowanie tych zmian jest umiarkowane.

Koniec lat 90. przynosi nowy obraz. Dane przedstawione przez
GUS w roku 20012 (2001, s. 45-47) mowig o dosy¢ zrdznicowanych
procesach demograficznych w Europie. Wynikaja z nich nastepujgce
whnioski:

- W latach 80. w krajach skandynawskich przyrost naturalny byt
jednym z nizszych w Europie. Tymczasem w pierwszej potowie lat
90. miat miejsce wyrazny wzrost dzietnosci kobiet w krajach skandy-
nawskich (oprécz Szwecji) - do poziomu 1,7-1,8. Utrzymywat sie
stosunkowo wysoki przecietny wiek kobiet w chwili zawierania
pierwszych zwigzkéw malzenskich, bo w granicach 26-30 lat, jak
réwniez wysoki wiek kobiet rodzacych - 29-30 lat. Demografowie
sugerujg pojawianie sie zmian modeli dzietnosci w krajach Europy
Po6tnocnej. Warto podkresli¢, ze kraje te w latach 80. legitymowaty
sie jednym z najnizszych wskaznikow dzietnosci.

-Z kolei w krajach potudniowej Europy w roku 1999 zaobserwo-
wano wyrazny spadek dzietnosci, do poziomu 1,20 (Hiszpania), czy
1,19 (Wiochy). Kobiety zawierajagce pierwsze matzenstwa i rodzace
dzieci byly nieco mtodsze w pordwnaniu z krajami skandynawskimi.
Kraje Europy Zachodniej, takie jak Szwajcaria i Francja, charaktery-
zujg sie umiarkowang dzietnoscia (1,3-1,8).

- Zawezony proces zastepowalnosci pokolen jest powszechny
w catej Europie, ale zjawiska demograficzne ksztattujg sie odmien-
nie w krajach Europy Centralnej i Wschodniej. W roku 1999 ma
miejsce gwattowny spadek dzietnosci kobiet, do poziomu 1,1-1,4, to
znaczy ponizej reprodukcji prostej, poziomu nie notowanego wcze-
$niej w tych krajach (np. Ukraina - 1,19, Czechy - 1,13, totwa -
1,19). Dla porownania w Polsce w roku 1999 wskaznik urodzen wy-
niést 1,37.

- Kolejna roznica dotyczy wieku kobiet zawierajagcych matzenstwo.
W poréwnaniu z mieszkankami innych regionéw Europy, kobiety kra-

2 Zrodto: Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach
1999-2000. GUS 2001.
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jow Europy Centralnej i Wschodniej wczesniej zawierajg zwigzki mat-
zenskie (przecietnie 22-24 lata) i wczesniej rodzg dzieci (przecietny
wiek rodzenia dzieci 25-27 lat). Dla poréwnania w Polsce w roku
1999 te wskazniki wynosity odpowiednio 23,5 lat oraz 26,9 lat.

Nakreslony obraz wymaga pewnego uzupetnienia. Ze wzgledu na
cechy demograficzno-spoteczne wyr6zniono trzy modele rodziny wy-
stepujgce w krajach Europy Zachodniej: skandynawski, centro-euro-
pejski, potudniowo-europejski (B. Balcerzak-Paradowska 1999). Kazdy
z wymienionych modeli obejmuje swoim zasiegiem grupeg panstw, i tak:

- skandynawski tgczy Szwecje, Norwegie, Finlandie, Danig, Irlan-
die - kraje w ktérych przemiany spoteczno-demograficzne rozpoczety
sie najwczesniej,

- centro-europejski - wystepuje w Niemczech, Belgii, Luksem-
burgu, Szwajcarii. Kraje te upodobniajg sie do modelu skandynaw-
skiego, w zakresie tworzenia i funkcjonowania rodziny,

- potudniowo-europejski - istnieje w Hiszpanii, Wioszech, Grecji,
Portugalii. W tych krajach inaczej ksztattujg sie procesy przemian,
tradycja ma silny wptyw na zycie rodzinne, niemniej i tu postepuje
akceptacja nowych wzoréw zachowan w odniesieniu do rodziny.

Wymienione modele podlegajg modyfikacjom pod wptywem pro-
cesow demograficznych i ekonomicznych, jakie zachodzg w poszcze-
gélnych panstwach, powodujac pewne zrdznicowanie wewnetrzne
w obrebie grupy. Mozna jednak zarysowaC ogoélng charakterystyke
skrajnych modeli, pokazujac zaznaczajgce sie réznice w procesach
i wartosciach:

- Cechg modelu skandynawskiego jest wysoki stopier indywi-
dualizacji matzenstwa, wysokie wskazniki kohabitacji i rozwodéw,
wysoki poziom urodzen pozamatzenskich. Natomiast cechg modelu
Potudniowoeuropejskiego jest wysoki stopien instytucjonalizacji mat-
zenstwa, niski poziom kohabitacji i rozwodow, niski poziom urodzen
Pozamatzenskich;

- Cechg modelu skandynawskiego jest zréznicowany poziom dziet-
nosci, jednak wyzszy niz w krajach potudniowoeuropejskich, w kto-
rych poziom ten szacuje sie jako niski;

- Cechg modelu skandynawskiego jest wysoki poziom aktywnosci
zawodowej kobiet i okresowa przerwa na czas opieki nad dzieckiem,
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a potudniowoeuropejskiego - relatywnie niski poziom aktywnosci za-
wodowej kobiet na oficjalnym rynku pracy, przy jednoczesnie wysokiej
czestotliwosci kontynuowania pracy przez kobiety zamezne i matki;

- Cecha modelu potudniowoeuropejskiego jest wspdlnota zamiesz-
kiwania i prowadzenia gospodarstwa domowego przez dwie genera-
cje - rodzicow i dorostych dzieci, nie pozostajgcych w zwigzku
matzenskim;

- Cechg modelu potudniowoeuropejskiego jest bardzo szeroki za-
kres stosunkdw opartych na pokrewienstwie.

W modelu skandynawskim wystepuje rownorzednos¢ orientacji
prorodzinnej i prozawodowej. Stosunki miedzy matzonkami i miedzy
pokoleniami opierajg sie na zasadach partnerstwa. W rodzinach do-
minuje jednak tradycyjny podziatl obowiazkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego, a partnerstwo wewnatrzrodzinne
dotyczy relacji rodzice-dzieci. W modelu przywigzuje sie duzg wage
do zapewnienia dobrych warunkéw rozwojowych dzieciom, gtownie
poprzez korzystanie z publicznych placéwek opiekunczych. Nato-
miast w modelu potudniowoeuropejskim dominuje prorodzinna orien-
tacja, najwyzej ceniong wartoscig sg dzieci. Duze znaczenie przypisuje
sie wartosciom opartych na normach religijnych. Stosunki wewnatrz-
rodzinne ksztattujg sie na tradycyjnym podejsciu do rél zwigzanych
z plcig i podziale obowigzkéw domowych, ktéry pozostawia kobietom
prowadzenie gospodarstwa domowego oraz opieke i wychowanie dzie-
ci. Stosunki miedzy pokoleniami opierajg sie na zobowigzaniach. Mo-
del potudniowoeuropejski jest zréznicowany terytorialnie, co oznacza,
ze przedstawione powyzej cechy wystepujg wszedzie, ale w réznym
nasileniu (B. Balcerzak-Paradowska 1999, s. 33-34, 37).

2. Rodzina w Polsce - stan i przyczyny

Sytuacja rodziny w Polsce, widziana przez pryzmat trendéw ob-
serwowanych w innych krajach Europy Zachodniej i Pdtnocnej, wska-
zuje na przyspieszone tempo zmian - w stosunkowo krotkim czasie -
w zakresie ptodnosci i zawierania matzenstw. Niemniej te zmiany
demograficzne nie przebiegaja tak gwattownie, jak w innych krajach
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Europy centralnej (I.E. Kotowska 1999). W analizie demograficz-
nych przemian rodziny polskiej zwraca sie uwage na trzy podsta-
wowe trendy: (1) zmiany w sklonnosci do zawierania matzenstw,
(2) zmiany ptodnosci kobiet, (3) zmiany zachowan prokreacyjnych.
W oparciu o dane z GUS3 (2001, 2002, 2003) mozna je zobrazowaé
nastepujaco.

Trend dotyczacy zmian wskaznika zawierania matzenstw wy-
raznie rozpoczat sie na poczatku lat 80. Dane Gtdwnego Urzedu
Statystycznego wskazujg ha nastepujgce zmiany:

Od 1982 roku maleje systematycznie wskaznik zawierania zwigz-
kéw matzenskich. Dla poréwnania - wskaznik ten, obliczany na 1000
ludnosci w wieku 15 lat i wiecej, wynosit w 1981 roku - 9,0; w roku
*993 - 5,4; w roku 1996 - 5,3; w roku 2001 - 5,1, a w 2002 - 5,0. Od
roku 1993 notuje sie ujemny bilans matzenstw, czyli nadwyzke roz-
wigzanych4 (w tym przez $mier¢ oraz rozwéd) nad zawartymi.

Zauwaza sie spadek sktonnosci do zawierania matzenstw przez
osoby we wszystkich grupach wiekowych. Podnosi sie Sredni wiek w
momencie zawierania pierwszych matzenstw. W latach 90. podniost
s>e prawie o rok i w roku 2000 wynosit 23,7 lat dla kobiet i 26 lat dla
mezczyzn.

WS$rdd nowozencow okoto 86,5% stanowig matzenstwa pierwsze,
to jest panien z kawalerami. Wzrasta jednorodnos¢ matzenstw pod
wzgledem wieku i poziomu wyksztatcenia partneréw oraz o podob-
nym pochodzeniu spotecznym.

Przy omawianiu wskaznika zawierania matzenstw nie spos6b
Poming¢ kolejnego wskaznika, tym razem dotyczacego rozwodow.

Polska pod wzgledem liczby rozwodéw znajduje sie w grupie
Panstw o niskim wskazniku, wynoszacym w 2001 oraz w 2002 roku

Materiaty Zrédtowe (obliczenia wiasne): Podstawowe informacje o rozwoju de-
mograficznym Polski w latach 1999-2000, GUS 2001; Rocznik Demograficzny,
GUS 2002, 2003; Gospodarstwa domowe i rodziny, GUS 2003.

Wsréd matzenstw rozwiagzanych zdecydowanie przewazajg zwigzki zakoriczone
snuercia partnera (okoto 80% zwigzkdw konczy sie w wyniku $mierci wsp6tmatzon-
ka, np. w roku 2001 powodem rozpadu 78% zwiazkéw matzenskich byta $mier¢ part-
nera, dla 22% byt rozwaod).
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1,2 (a w latach poprzednich 1,1) na 1000 ludnosci. Gdy jednak anali-
zuje sie statystyki rozwodéw w stosunku do ogotu zawartych mat-
zenstw w danym roku, wyraznie wida¢ pewne wahania wskaznika
rozwodow na przestrzeni lat. Wysokie tempo wzrostu liczby rozwo-
déw, bo w granicach 19,54%-19,66%, utrzymywato sie w latach
1986-1988; spadek miat miejsce w latach 1992-1993 odpowiednio do
14,74%-13,43%, po ktérym nastgpit systematyczny wzrost w latach
kolejnych. W latach 2001-2002 wskaznik rozwodéw wzrost osiggajac
odpowiednio 23,22% - 23,66% w stosunku do og6tu zawartych mat-
zenstw. Nalezy wspomnie¢ takze o wspoétczynniku separacji, ktory
w 2002 roku wyniést 13,8 na 1000 zawartych matzenstw.

Wsrod par rozwodzgcych sie w poszczeg6lnych latach, ponad
dwie trzecie posiada przynajmniej jedno dziecko. W roku 2001 -
udziat rozwodzacych sie par z dzie¢mi wynosit 63,48% na ogolng licz-
be rozwodow, a w roku 2002 - 63%. Jest to niewielki spadek w porow-
naniu z poprzednimi latami. Ale tez nalezy pamieta¢ o wprowadzonej
w roku 1999 separacji, jako formy rozwigzywania matzenstw. W orze-
czonych w roku 2002 separacjach byto 66% par posiadajacych mato-
letnie dzieci.

Trend dotyczgcy urodzen zauwazalnie zaczat sie zmieniac
réwniez w pierwszej potowie lat 80.

Poczawszy od 1984 roku wystepuje systematyczny spadek uro-
dzen we wszystkich grupach wieku kobiet. Dla poréwnania w roku
1984 w ogdlnej populacji kobiet w wieku 15-49 lat, rodzacych byto
7,4%, podczas gdy w roku 1999 tylko 3,7%. Jak obliczajg demogra-
fowie spadek urodzen od 1983, to jest od drugiego szczytu urodzen po
wojnie, do 1996 roku wyniést 43%.

Od roku 1989 nie ma prostej zastepowalnos$ci pokolen, mamy do
czynienia z zawezong reprodukcjg. W roku 2001 na kobiete w wieku
rozrodczym, czyli w wieku 15-49 lat przypadto urodzenie 1,23 dziec-
ka. Natomiast prosta zastepowalno$¢ wymaga rodzenia 2,11-2,13
dziecka.

Nastepuje wzrost przecietnego wieku kobiet rodzgcych dzieci -
przecietny wiek rodzenia dzieci w Polsce w 2000 roku wynosit 26,9
lat, a przecietny wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko - 24,2 lat.
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Wozrasta liczba pozamatzenskich urodzen - z 5% na og6lng liczbe
urodzen zywych w pierwszej potowie lat 1980-tych do 13,1% w roku
2001 oraz 14,4% w roku 2002.

Ostatnia z obserwowanych tendencji zmian dotyczy zachowan
prokreacyjnych wspoétczesnego spoteczeristwa polskiego.

Zarysowujg sie dwa modele zachowan prokreacyjnych. Jeden to
wczesne zawieranie matzenstw i rodzenie dzieci, drugi to opoznianie
decyzji o zawarciu zwigzku matzenskiego oraz opOznianie decyzji
0 rodzeniu dzieci.

Przy malejacej liczbie urodzehn pojawia sie stosunkowo wysoki
odsetek matek w wieku ponizej 20 roku zycia (7,3% urodzen) oraz
w wieku 35 lat lub wiecej (9,3% urodzen), czyli matek mtodych i re-
latywnie starszych.

Zroznicowanie zachowan prokreacyjnych ma zwiazek ze wzro-
stem poziomu wyksztatcenia, stratyfikacjg spoteczng, zréznicowa-
niem statusu materialnego oraz zawodowego.

Obserwuje sie istnienie dwdch gtownych modeli dzietnosci. Jeden
z nich to rodziny z jednym, drugi - rodziny z dwodjka dzieci. Chcac zo-
brazowac czesto$¢ wystepowania kazdej z nich trzeba skorzysta¢ z da-
nych GUS za rok 1995. Ot6z w ogolnej grupie rodzin znajdowato sie
woéwczas 43,74% rodzin z jednym dzieckiem i 36,49% z dw0jka dzie-
ci- Dane ze spisu powszechnego z roku 2002 pokazujg, ze rodziny
z dzie¢mi do 24. roku zycia miaty najczesciej jedno dziecko (46,9%)
lub dwoje dzieci (36,2%). Jak wida¢ zwiekszyt sie procent rodzin po-
siadajacych na utrzymaniu jedno dziecko. Konfrontacja dla tych danych
moga by¢ wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS5 w 2000 roku,
w ktérych 49% respondentdéw wyrazito che¢ posiadania dwojki dzieci
(22% trojki dzieci, a 13% jednego). Czy znaczy to, ze pOzniej rze-
czywistos¢ przegrywa z planami?

Model rodziny z obojgiem rodzicéw nie jest jedyng forma zycia
redzinnego, chociaz w rzeczywistosci polskiej stale najczesciej wy-
stepuje (ponad 80% rodzin). Wspotczesnie upowszechnia sie wielos¢
form zycia rodzinnego, w ramach ktorych istniejg rodziny niepetne be-

Komunikat - ,,Sytuacja polskich rodzin - oceny i postulaty”.
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dace gtéwnie rodzinami matek z dzie¢mi; rodziny rekonstruowane
z ojczymem lub macochg (z przewaga rodzin z ojczymami); rodziny
oparte na nieformalnym zwigzku (kohabitacyjnym). Istniejg takze
matzenstwa bezdzietne juz nie tylko z przymusu (bezptodnosc), ale
takze ze Swiadomego wyboru. We wspomnianych powyzej badaniach
CBOS z roku 2000 niewielka grupa respondentow deklarowata, ze nie
chce mie¢ zadnego dziecka (2%). Narodowy Spis Powszechny z 2002
naswietla takze i inne zjawisko. W latach 1988-2002 wzrosta liczba
gospodarstw domowych o 11,4%, ale gospodarstw rodzinnych tylko
0 2,4%. Od lat 80. dwudziestego wieku zmniejsza sie odsetek gospo-
darstw jednorodzinnych (o 6 punktéw procentowych) i dwurodzin-
nych (o 0,5 punktéw procentowych). Zwiekszyt sie natomiast, o 6,5
punktu procentowego w stosunku do 1988 roku, odsetek gospodarstw
nierodzinnych (z 19,9% do 26,4% w roku 2002). Wzrosta tez liczba
gospodarstw jednoosobowych - o 2,1 punktu procentowego (GUS
2003, s. 25-26). W skiadzie gospodarstw jednoosobowych beda znaj-
dowac sie osoby starsze (co moze wynika¢ z procesu starzenia sie
spoteczenstwa) oraz osoby miode czy relatywnie mtode, co moze by¢
zwigzane z poprawg warunkow ekonomicznych (przynajmniej czesci
spoteczenstwa) oraz zmianami formowania sie zwigzkéw — opdznianie
zawierania matzenstw, wchodzenie w zwigzki nieformalne z osobnym
mieszkaniem (typ LATES).

O tym, ze tak wihasnie ksztattuje sie obraz rodziny decyduje splot
przyczyn o charakterze spotecznym, ekonomicznym, demograficz-
nym. Przy omawianiu wskaznikéw demograficznych konieczne jest
zwrdcenie uwagi na populacje - jej wielkos¢ w ogoélnym znaczeniu,
strukture wieku i ptci, migracje zagraniczne i jej koszty. Przy analizie
przyczyn zmian procesu tworzenia rodzin demografowie zwracajg
uwage na subpopulacje w wieku 20-29 lat. Z tym przedziatem wieko-
wym faczona jest najwyzsza intensywno$¢ zawierania zwigzkéw mat-
zenskich oraz rodzenia dzieci. Od wielu lat obserwowane sg w niej
znaczne dysproporcje w strukturze pici, ktére powodujg zachwianie

6 LAT - living apart together, szerzej opisywatam zjawisko w punkcie ,, Trendy
i zmiany w ujmowaniu zjawiska kohabitacji”.
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réwnowagi na rynku matrymonialnym i ograniczajg mozliwosci zawar-
cia matzenstw przez czes¢ tych oséb. Dysproporcje w strukturze ludno-
Sci wedtug wieku i pici wynikajg gtownie z migracji (wewnetrznych
i zagranicznych) (Rzadowa Rada Ludnosciowa 2000, s. 18).

Druga wazna grupa to przyczyny spoteczne, ktére wynikajg z ogol-
nych przemian w sferze wartosci, z akceptacji spotecznej przemian
w sferze obyczajéw, zmiany oczekiwan kierowanych pod adresem
samego malzenstwa, partnera i jakosci zycia rodzinnego. Przyczyny te
tkwig takze w przedtuzeniu kontynuowania nauki przez osoby bedace
w wieku najczestszego wchodzenia w zwigzki matzenskie (20-29 lat),
Podejmowaniu pracy zawodowej przez kobiety, nie tylko wytgcznie
w celach zarobkowych, ale i z uwagi na potrzebe realizacji whasnych
aspiracji.

We wspotczesnej rodzinie zmienity sie stosunki miedzy jej czton-
kami. Relacje matzenskie nabierajg charakteru réwnosci, opieraja sie
na wieziach emocjonalnych. O atrakcyjnosci partnera decyduja jego
cechy osobowosci, od wspdétmatzonka oczekuje sie zaspokojenia po-
trzeb i wzajemnej pomocy w zyciu codziennym. Wzrost pozycji spo-
tecznej kobiety taczy sie z jej aktywizacjg zawodows, a wspotudziat
w tworzeniu budzetu rodzinnego zmienia jej sytuacje w rodzinie.
Zmienito sie tez znaczenie dziecka. Dziecko stato sie wartoscig sama

w sobie, a motywy jego posiadania nabraty charakteru osobistego
(przedtem miato bardziej charakter spoteczny). Dziecko jest postrze-
gane jako spetnienie osobistych dazen rodzicéw, zrodio satysfakciji,
czyli w kategoriach gratyfikacji emocjonalnej. Ale pojawia sie tez
spojrzenie na dziecko w kategoriach kosztéw i to nie tylko ekono-
tnicznych. Chodzi tu o ponoszone obcigzenia w sensie czasu, zabu-
rzen dotychczasowego trybu zycia, ograniczen dla realizacji wtasnych
aspiracji. Badania R. Doniec (2001) pokazujg takze, ze posiadanie
dziecka przestaje by¢ utozsamiane z celem matzenstwa i warunkiem
szczeScia matzenskiego. Wprawdzie w probie respondentow w wieku
25-80 lat, ze srodowiska wielkomiejskiego, 81% uwazato, ze dziecko
aadaje sens zyciu matzenskiemu, to jednak tylko 52% byto zdania, iz

Jest ono celem malzenstwa. Pokolenie najmiodsze (25-44 lata) taczy-
fo szczedcie ze wzajemng mitosScia matzonkéw, zgodg i wspdlnymi
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celami, a niekoniecznie z posiadaniem dziecka. To pokolenie patrzy
na dziecko przez pryzmat korzysci i strat, jakie ono niesie ze soba.
Przyczyny ekonomiczne to kolejna grupa powodow, ktore skia-
niajg do odktadania decyzji matrymonialnych, op6zniajg lub wptywa-
ja ograniczajgco na decyzje prokreacyjne i wywierajg duzy wptyw na
zycie zatozonych juz rodzin. Trudnosci ekonomiczne oraz mieszkanio-
we uznali respondenci w badaniu przeprowadzonym przez CBOSI
(1996b) za naczelne przyczyny odktadania decyzji o zatozeniu rodziny.
Warto doda¢, ze wedtug Raportu o sytuacji polskich rodzin (1995),
bezrobocie jest udziatem dwodch trzecich os6b w wieku 18-34 lat,
a wiec bedacych w wieku zawierania zwigzkéw matzenskich, czy w sy-
tuacji zwiekszonych obowigzkow rodzinnych i rodzicielskich. Rowniez
dane przedstawione pozniej, bo w wydanym w roku 1998 Raporcie
0 sytuacji polskich rodzin, wskazujg na znaczny udziat ,,zarejestrowa-
nych bezrobotnych w grupie wieku do 34 lat”. Jest to okoto 59% o0go6-
tu zarejestrowanych bezrobotnych. Realna bieda dotyka réznych ka-
tegorii rodzin. W roku 1994, w sferze ubostwa znajdowato sie 38,8%
rodzin wielodzietnych; 19,7% rodzin wiejskich; 19,3% rodzin, w kto-
rych gtowa rodziny byta w wieku do 34. roku zycia, a 20,8% miata
jedynie wyksztalcenie podstawowe (T. Fudata 1996, s. 10-11).
Transformacja ustrojowa wprowadzita zmiany w polityce spo-
tecznej, w tym na rzecz rodziny. Panstwo przerzucito ciezar odpowie-
dzialnosci za rodzine na osoby, ktore jg zatozyly, przyjmujac jedynie
zasade wspierania rodziny w wypeianiu jej podstawowych funkcji.
Wycofanie sie panstwa ze Swiadczen spotecznych (np. wyrazne ograni-
czenie zakresu opieki instytucjonalnej nad dzieckiem, gdy idzie o liczbe
miejsc i koszty), likwidacja funkcji socjalnej przedsiebiorstwa, powo-
duje zwiekszenie znaczenia indywidualnych dochodéw, wyksztatce-
nia, umiejetnosci funkcjonowania w obecnych warunkach spotecz-
no-ekonomicznych. Wzrastajagce wymagania rynku pracy powoduja,
ze aktywnos¢ zawodowa staje sie konkurencjg w stosunku do ro-
dzinnej i tym samym staje sie istotnym czynnikiem ksztattujgcym za-
chowania prokreacyjne i matrymonialne (I.E. Kotowska 1999).

Komunikat - ,,Rodzina w dobie przemian - postrzegane zagrozenia”.
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Jaki jest odbior spoteczny tych nowych trendéw w dziataniach na
rzecz rodziny? Respondenci CBOS8 (1996a) mieli krytyczny stosunek
do polityki panstwa wobec rodziny i tylko 12% ocenito jg pozytyw-
nie. Nie znaczyto to wcale, ze badani obcigzajg panstwo wylaczng
odpowiedzialnoscig za warunki bytowe rodzin wychowujgcych dzieci.
Znamienne, Ze nieco ponad jedna trzecia (35%) czyni odpowiedzial-
nymi za wiasne warunki bytowe same rodziny posiadajgce dzieci,
a nieco ponad potowa (57%) uznaje panstwo za wspotodpowiedzialne
za nie, na réwni z rodzing. Badania CBOS9 z 2000 roku przynosza
jeszcze ostrzejszg krytyke polityki wobec rodziny - 46% badanych
ocenito dziatania rzadu jako niedostateczne, a 41% jako dostateczne.
Tylko 6% respondentow uznato je za dobre, nikt za bardzo dobre
Mimo $wiadomosci pogtebiajgcego sie nizu demograficznego, ponad
potowa (58%) badanych uwazata, ze panstwo nie powinno zachecaé
obywateli do posiadania wiekszej liczby dzieci. Badani w roku 2000
uznali brak wsparcia i pomocy ze strony panstwa za drugi z kolei, pod
wzgledem czestosci wybordw, czynnik wpltywajacy na zmniejszanie
sie dzietnosci rodzin (55%, warunki mieszkaniowe - 76% wyborow).

Jakie oczekiwania sag kierowane pod adresem polityki prorodzin-
nej panstwa? W omawianych badaniach CBOS z 2000 roku, na
pierwszym miejscu znalazty sie postulaty dotyczace poprawy warun-
kow bytowych rodzin, poprzez zwalczanie bezrobocia, wzrost wyna-
grodzen, udzielanie rodzinom wsparcia w formie pomocy finansowej
i socjalnej, lepsze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodzin. Po-
stulowane oczekiwania wskazujg na role panstwa w tworzeniu nie-
zbednych warunkow dla bezpieczenstwa ekonomicznego rodzin, jak
i uznania spotecznego.

To krétkie przedstawienie ogdlnego obrazu wspotczesnej rodziny
polskiej, uzaleznionej od przemian spotecznych, wymaga pewnego
komentarza podsumowujgcego. Wspdtczesna rodzina ogranicza swoje
rozmiary, jest mniej trwala, przejawia zréznicowanie strukturalne, bo-
ryka sie z trudnosciami, niemniej nadal pozostaje wysoko ceniong war-

Komunikat - ,,Polityka panstwa wobec rodziny - ocena, spoteczne postulaty”.
Komunikat - ,,Sytuacja polskich rodzin - oceny i postulaty”.
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toscig. ,,Niemal wszystkie dane z badan socjologicznych potwierdzajg
duze znaczenie przypisywane rodzinie jako wartosci niezbednej do
tego, aby zycie bylo udane i szczesliwe, jako waznemu czynnikowi
decydujagcemu o bezpieczenstwie zyciowym. Wzrost znaczenia war-
tosci materialnych, pracy zawodowej, wyksztatcenia nie zagraza wy-
sokiej pozycji rodziny ws$rod deklarowanych wartosci” (J. Marianski
2001, s. 304-305). Symptomatyczne wydajg sie postawy miodego
pokolenia wobec matzenstwa i rodziny. Udane zycie rodzinne i dzieci
to jeden z najwazniejszych celéw zyciowych dla mtodziezy konczacej
szkoty srednie (CBOSII 1999). Od 1994 roku obserwuje sie nawet
wzrost odsetka miodych ludzi wyrazajgcych takg opinie - z 48%
w roku 1994 do 57% w roku 1998. Obraz zycia za 10-15 lat, jaki wy-
razna wiekszos$¢ (89%) widzi dla siebie, to matzenstwo i dzieci. Nie-
mal dwie trzecie (63%) wymieniato dwoje dzieci, a tylko 7% jedno
dziecko (CBOS 1999). Pewnym uzupetnieniem moga by¢ wyniki ba-
dan przeprowadzonych wsréd studentdw (A. Guzik 2003). Wartosci
rodzinne stanowity najczesciej wybierany cel zycia (przez 37% bada-
nych). Trzeba podkresli¢c wyrazng réznice w wyborze innych celow;
na drugim miejscu wsrod wyborow studentéw znalazty sie plany do-
tyczace samorealizacji — 18%, a na trzecim cele materialne - 16%.
Symptomatyczne sg takze postawy o0sob dorostych wobec zycia w ro-
dzinie. W badaniach prowadzonych przez OBOPIl (1998), 42% re-
spondentow uwazato, ze zycie w rodzinie miato i ma takie samo zna-
czenie jak dotychczas, 30% sadzito, ze ma coraz wieksze, a 22% ze
zmniejsza sie jego znaczenie. Co, wedtug badanych powoduje, ze ro-
dzina jest taka wazna dla cztowieka? Jest ostojg, czyli stwarza poczu-
cie bezpieczenstwa, zabezpiecza przed samotnoscia, daje stabilizacje
(61% wypowiedzi). Umozliwia zaspokojenie potrzeb emocjonalnych,
dajac mitos¢, wiez z bliskimi, cieptg atmosfere, zyczliwos¢ i serdecz-
nos¢, porozumienie i przyjazn (41% wypowiedzi).

Wspétczesna rodzina zmienia sie z punktu widzenia zewnetrznej
struktury oraz wewnetrznych uktadow relacji miedzyosobowych. Moz-

Komunikat - ,,Plany, dazenia i aspiracje zyciowe mtodziezy”.
»Makzenstwo i zycie rodzinne w opiniach Polakéw”.
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na powiedzie¢, ze staje sie wzbogacana o nowe pierwiastki humani-
styczne, ktére nadal decydujg o jej wartosci i atrakcyjnosci, powodu-
jac state dazenie jednostek do zycia w tej malej grupie. Ale tez rodzina
jest traktowana jako kapitat spoteczny. Inwestycje w ludzi dokony-
wane sg gtdwnie na poziomie rodziny, w réznych okresach zycia jed-
nostki. Dotyczg zdrowia fizycznego i psychicznego, obejmujg rozwoj
umystowy jednostki, przekazujg zakres wiedzy podstawowej oraz sys-
tem wartosci i norm, dazen, aspiracji zyciowych. Jak pisze A. Giza-
-Poleszczuk (2000, s. 110) ,Kapitat rodzinny kumulowany jest za-
réowno w okresie dziecifnstwa (inwestycje w dziecko - w jego kondy-
cje fizyczng, psychiczng, wyksztalcenie, umiejetnosci, ,kapitat
kulturowy™), jak i w okresie mtodosci (mozliwosci na rynku pracy,
pomoc w zatozeniu wiasnego gospodarstwa domowego) i dorostosci
(,,amortyzacja” ryzyka, udostepnianie szans)”.



Rozdziat 111

ALTERNATYWNE FORMY
ZYCIA MALZENSKO-RODZINNEGO

1. Rozwoj zainteresowania tematyka
alternatyw dla rodziny

Przetom lat 60. i 70. ubiegtego wieku przynosi zintensyfikowanie
zainteresowania stosunkami interpersonalnymi w matzenstwie i ro-
dzinie. Zaczeto takze, chociaz w ograniczonym zakresie, podejmowac
dyskusje dotyczace alternatywnych styléw zycia. Waznymi punktami
tego procesu, wedtug R.H. Rubina (2001), byly konferencje organi-
zowane przez badaczy problematyki rodziny w celu uchwycenia
zmian amerykanskiej rodziny pdéznych lat 70. Pierwszg z nich byla
zorganizowana w roku 1971 konferencja pod hastem ,,Przyszios¢
matzenstwa i rodzicielstwa” (The future ofmarriage andparenthood).
Zwrdécono wowczas uwage na brak odpowiedniej i zadowalajacej
terminologii oraz niewielka liczbe danych dotyczacych alternatywnych
stylow zycia. Mimo ze konferencja w pierwszej kolejnosci dotyczyta
przysztosci rodziny i rodzicielstwa, to jednak w grupach seminaryjnych
omawiano rézne warianty styléw zycia, takie jak homoseksualnos¢
kobiet i mezczyzn, kohabitacja wsrod studentdw, wymiana partnerow,
grupowe matzenstwa, zycie w komunach. W debatach wyraznie od-
rézniano matzenstwo od stylow zycia, ktadac nacisk na jego specy-
ficzne cechy uksztattowane spotecznie. Malzenstwu przeciwstawiano
alternatywne style zycia z uwagi na to, ze zezwalajg one na wiekszg
swobode w tworzeniu réznych form organizacji rodzinnych. Zastana-
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wiano sie takze, w jaki sposob spoteczenstwo zareaguje na alterna-
tywne style zycia, czy bedg wobec nich stosowane jakie$ sankcje
prawne i administracyjne, czy spotkajg sie z ostrg krytyka i potepie-
niem przez autorytety religijne, jak zachowajg sie terapeuci oraz
przedstawiciele stuzb spotecznych.

W komentarzu do omawianej konferencji J. Scanzoni (2001) pod-
kresla, ze podejmowane na niej tematy byty odpowiedzia na pojawia-
jace sie nowe zachowania, ktore odbiegaty od przyjetych i uznawanych
wzorow w zakresie matzenstwa, zachowan seksualnych, zatrudnienia
kobiet. Badacze lat 60. oceniali te zmiany z punktu widzenia wolno-
§ci i sprawiedliwosci. Przyjmowali, ze rozwijaja sie one w oparciu
0 ruch na rzecz praw cztowieka oraz wyzwolenia kobiet, a z tego
Szerszego wymiaru sg przenoszone na relacje pici i stosunki w ro-
dzinie. Zwolennicy zmian mowili o nadchodzeniu catkowicie nowej
ery, w ktorej zaczeto sie przesuwanie ku jasniejszej przysztosci dla
rodziny, kontrastujacej z ponurg przesztoscig. Uwazali, ze wreszcie
cztowiek moze budowac swoje matzenstwo i rodzine, dostosowujac
do wiasnego czasu, miejsca i sytuacji. A zatem to samo zycie nieja-
ko zmusito badaczy do podjecia tematéw, ktore byty obecne w rze-
czywistosci spotecznej.

Druga konferencja ,,Spoteczne zamierzenia wobec pluralizmu ro-
dziny” (Societal planrting for family pluralism), ktéra odbyta sie
w roku 1972, byla kontynuacjg trendu legitymizujgcego badania nad
alternatywnymi stylami zycia. ZwrGcono na niej uwage na komuny,
Pokazujac praktyczne korzysci wynikajace z takiej wiasnie struktury.
Przede wszystkim podkres$lano ich znaczenie z punktu widzenia po-
siadania wspolnych srodkéw oraz zorganizowanej opieki wobec tych
cztonkow, ktorzy jej potrzebujg. Pozytywny wptyw na wychowywa-
nie dzieci widziano w postaci dostarczania im wigkszej liczby modeli
rol dorostych. Nie bylo jednak zgody miedzy uczestnikami dyskusji.
Przeciwnicy takich form zycia rodzinnego zgtaszali obawy co do ich
wartosci, wiasnie z punktu widzenia dobra dziecka. Podkre$lano row-
niez, ze przez otwieranie ustalonych granic w relacjach monogamicz-
nych, jednostka traci kontrole i pojawiajg sie trudnosci w analizowaniu
! rozumieniu wzajemnych stosunkéw. Wynika to z faktu, ze jednostka
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przenosi z domu rodzinnego do wiasnego matzenstwa pewne oczeki-
wania co do realizacji ,,rol”, bazujgc na obrazie matzenstwa swoich
rodzicow, i oczekiwania te sg trudne do odrzucenia. Na konferencji
zwrocono takze uwage na matzenstwa otwarte. Podkreslano, ze pod-
stawowym uktadem w nich pozostaje zwigzek matzenski. Seks poza-
matzenski powinien by¢ uwazany za element podnoszacy jakos¢ rela-
cji malzenskich, a nie zagrazajacy tym relacjom. Méwiac inaczej,
seks pozamatzenski jest akceptowany, o ile pozytywnie oddziatuje na
matzenstwo. Konferencja stuzyta takze sformutowaniu oczekiwan co
do przysztosci rodziny. Wiekszos¢ uwag odnosita sie do potrzeby
wzmochienia intymnosci i prywatnosci rodziny (R.H. Rubin 2001).

Kolejna debata odbyta sie w roku 1975 na temat ,,Przygody w mi-
tosci. Konferencja dotyczaca alternatywnych stylow zycia” {Adventu-
res in loving: A conference on alternative lifestyles). Jak wskazuje
sam tytut konferencji, skupiono sie na analizie rozwoju i znaczenia
zjawiska alternatywnych styléw zycia. W jednym z wystagpien prze-
konywano, ze ogdlnie zwieksza sie zainteresowanie zyciem w mat-
zenstwach grupowych oraz utrzymywania zwigzkéw wielorakich rela-
cji (multiple relationships). W innym opisywano otwarte matzenstwo
jako taki wariant zycia, w ktérym dwoje ludzi pozostaje bazowo po-
wigzanych ze sobg, chociaz zwigzki emocjonalne i seksualne posiada-
ja poza tymi podstawowymi relacjami. Zwrécono uwage, ze badanie
alternatywnych modeli moze mie¢ istotne znaczenie w okresleniu
konsekwencji dla samorealizacji jednostki w sensie intelektualnym,
emocjonalnym, spotecznym, rodzinnym, seksualnym i zawodowym.
Zupeinie dodatkowymi tematami na tej konferencji byty ,,monoga-
mia i co dalej”, ,,wybor partnera”, ,,wolno$¢ i odpowiedzialnos¢”,
»powigzania wielokrotne partneréw”, komuny, zwiazki ,,wahadtowe”
(swinging).

Kontrowersyjnos¢ tematdw sprowokowata dosy¢ ostrg krytyke
skierowang wobec organizatoréw konferencji i badaczy. Odczytywa-
no w nich zagrozenie dla obrazu matzenstwa wypracowanego kultu-
rowo, obrazu pokazujacego, jakim matzenstwo by¢ powinno. Konty-
nuowano nadal badania nad alternatywnymi stylami zycia, niemniej
prowadzona krytyka ostabita nieco aktywnos$¢ badaczy.
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Dopiero w roku 1981 temat alternatywnych styléw zycia zostat
ponownie podjety na konferencji zatytutowanej ,,Poszukiwanie szcze-
Scia: Postep i perspektywy” (The persuit of happiness: Progress and
prospects). Byta to jednoczesnie ostatnia wieksza konferencja doty-
czaca tych zagadnien. W kregu zainteresowan znalazty sie takie style,
jak zycie w pojedynke (singlehood), niezamezna kohabitacja, otwarte
i wielorakie zwigzki (multiple relationships), stosunki intymne oséb
tej samej pici, alternatywne style zycia w komunach mniejszosci et-
nicznych, dzieci i osoby starsze w alternatywnych formach. Dyskuto-
wano takze o tradycyjnych rodzinach nuklearnych, rekonstruowa-
nych, niepetnych, matzenstwach z obojgiem pracujgcych zawodowo
partneréw. Przedstawiano miedzynarodowe poréwnania oraz ocenia-
no reakcje na alternatywne style zycia, z punktu widzenia religii, za-
tozen wychowaweczych i dydaktycznych, prawa, pracy klinicystéw.

Konferencja z 2000 roku pod hastem ,,Rozwazajac przesztosc,
kontemplujac przysztos¢: Rozmaitos¢ rodziny w Nowym Milenium”
(Considering past, contemplating the future: Family diversity in the
New Millennium), byta ponownym powrotem do tematéw omawia-
nych na wczesniejszych tego typu konferencjach. Stuzyta potwierdze-
niu aprobaty dla kontynuacji badan dotyczacych alternatywnych sty-
I6w zycia i podkreslita znaczenie tych badan w kontekscie zmian
dotyczacych rodziny (R.H. Rubin 2001).

Jak wida¢ z powyzszej chronologii wydarzen, temat alternatyw-
nych stylow zycia budzit zainteresowanie, ale tez i spore kontrower-
sje, ktore wynikaty z samych zatozen. Alternatywne style burza tad
ustalony przez spoleczenstwa, sg urzeczywistnieniem potrzeb, ktére
nie sg powszechnie akceptowane, ale ktore w réznych postaciach sg
po cichu realizowane przez niektore jednostki. Na rzecz niecheci do
oficjalnego prowadzenia rozwazan na temat alternatywnych stylow
zycia Swiadczy przeorganizowywanie jednego z czasopism. Zatozone
w roku 1978 czasopismo o nazwie ,,Alternatywne style zycia: Zmie-
niajace sie cechy matzenstwa, rodziny i intymnosci” (Alternative Life
Styles: Changing Patterns in Marriage, Family and Intimacy), zostato
juz 1985 roku zmienione na ,,Style zycia: Zmieniajace sie wzory” (Life
Styles: A Journal of Changing Patterns). W roku 1988 czasopismo
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otrzymato kolejny tytut ,,Style zycia: Rodzina i kwestia ekonomiczna”
(Lifestyles: Family and Economic Issues). Nastepnie w roku 1992 po-
nownie zmieniono tytut na ,,Rodzina i kwestia ekonomiczna” (Jour-
nal of Family and Economic lIssues), ktdry nie ma nic wspolnego
z alternatywnymi stylami zycia (R.H. Rubin 2001). Na rzecz niecheci
do tematu przemawia takze wynik analizy sprawdzajacej, czy i w jakim
zakresie omawiane jest zagadnienie alternatywnych styléw zycia
w szeroko znanych podrecznikach dotyczacych matzenstwa i rodziny
z konca lat 901 Rubin stwierdzit catkowity brak w nich takich stow,
jak model wahadtowy (swinging), grupowe matzenstwa, komuny, co
komentuje, ze ,jest to sekret rodziny, kazdy jest go Swiadomy, ale
nikt o tym nie mowi”,

Nie wszystkie alternatywne formy zycia zyskiwaly takie samo za-
interesowanie badaczy. R.H. Rubin (2001) uwaza, ze takie formy, jak
modele ,,wahadtowe” (swinging), grupowe maitzenstwa i pewne zgru-
powania wspoélnotowe, znajdowaly sie w polu uwagi przez kilka de-
kad, poczawszy od lat 60. ubiegtego wieku. Moze tgczy¢€ sie to z fak-
tem posiadania wspolnych zatozen o braku wylacznosci seksualnej
partneréw, co byto pewnym wyzwaniem wobec istniejgcych norm re-
ligijnych, prawnych i spotecznych. Pojecie modelu ,,wahadtowego”
(swinging) stato sie ogélnym terminem dla wymiany seksualnej part-
nerébw matzenskich z innymi parami matzenskimi o podobnych upodo-
baniach. Wymiana byta traktowana jako forma odprezajgcej zabawy.
Wymienia sie kilka kategorii ,,swingers” - pozbawionych zaangazo-
wania emocjonalnego, z naciskiem na petne zaangazowanie emo-
cjonalne z inng para, preferujgcych posiadanie statego zwigzku z in-
ng parg (C. Varni 1972, za E.D. Macklin 1980, s. 912). Waznym
elementem w tym stylu zycia byto pozostawianie partnerowi autono-
mii. Badacze modwig takze o rozszerzaniu przez cztonkdéw modelu
»wahadlowego” granic swoich wymian i stopniowym przechodzeniu

! Chodzito o nastepujace prace: A.J. Cherlin (1999), Public and private families.
McGrow-Hill, New York; KJ. Davidson, N.B. Moore (1996), Marriage and family.
Allyn and Bacon, Boston; D.H. Olson, J. DeFrain (2000), Marriage and the family.
CA: Mayfield, Mountain View.
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°d uktadéw, w ktorych pary zawsze razem uczestniczyty w spotka-
niach towarzyskich, do indywidualnego wchodzenia w seksualne
zwigzki czy nawigzywania diugotrwatych relacji seksualnych z inny-
mi (J. Smith, L. Smith 1970, za E.D. Makclin 1980, s. 912). B.l. Mur-
stein (1978, za S.A. Peabody 1982, s. 428) wyroznit dwa typy oséb
realizujacych styl ,,wahadtowy” - takich, dla ktorych liczyty sie tylko
doswiadczenia seksualne, ktdrzy unikali zwigzania emocjonalnego
z innymi osobami realizujgcymi ten sam styl zycia, oraz takich, ktorzy
Uczyli doznania seksualne z pewng dozg intymnosci. Dla tej drugiej
grupy ,,wahadtowy” styl zycia stuzyt zwiekszeniu liczby przyjaciot
°raz partnerow seksualnych. Ale tez Murstein stwierdzit, ze w sytu-
acji, gdy pary nawigzywaty przyjacielskie stosunki, zmniejszata sie
aktywnos$¢ seksualna miedzy nimi, starano sie¢ zachowaé przyjazn
| szukano nowych partnerow seksualnych. Z badan prowadzonych
w potowie lat 70. wynika, ze osoby realizujgce ,,wahadtowy” styl zy-
cia ujawnialy potrzebe posiadania wiekszej osobistej autonomii oraz
Pragnienia co do wiekszej liczby i rozmaitosci kontaktow seksualnych,
mz osoby z grupy kontrolnej. ,,Wahadtowy” styl zycia pozytywnie
wptywal na ich malzenskie relacje - kobiety mowity o wigkszej satys-
fakcji emocjonalnej, a mezczyzni o zwigkszeniu ilosci czasu spedza-
nego razem przez matzonkéw (B.G. Gilmartin 1974, za S.A. Peabody
1982, s. 428). Inne zatozenia obowigzywaly w grupowych malzen-
stwach. Skiadatly sie one z co najmniej trzech partneréw, z ktorych
dwoch pozostawato w legalnym zwigzku matzeniskim. Poprzez zwigk-
szanie liczby par i 0s6b niezameznych tworzyto sie ztozone Srodowi-
sko rodziny. MalzehAstwa grupowe byty czym$ innym niz modele
»wahadtowe”, gdyz opieraty swoje istnienie na relacjach ekonomicz-
nych, emocjonalnych, prowadzeniu domu i opiekowaniu sie dzie¢mi.
Ich organizacje roznity sie od tradycyjnego matzenstwa poligamicz-
nego tym, Ze nie byly sankcjonowane prawnie, spotecznie i religijnie.
Czasem wigczano do nich takze osoby niezamezne, co dawato swoiste
konfiguracje uktadéw. Wprawdzie cztonkowie oczekiwali wzajemnej
dostepnosci seksualnej, ale zadanie to nie byto kierowane pod adre-
sem kazdego dorostego cztonka. Zdarzaty sie przeksztalcenia mat-
zenstw grupowych w forme organizacji wspolnotowej, opartej na ide-
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alistycznej zasadzie promowania nowoczesnych metod wspotpracy
(R.H. Rubin 2001). Modele ,,wahadtowe” réznity sie takze od mat-
zenstw seksualnie otwartych. Charakterystyczng cechg tych ostatnich
jest podejmowanie wspoélnej decyzji przez pare, dozwalajgcgjednemu
partnerowi czy obojgu, na utrzymywanie stosunkéw seksualnych
z innymi osobami, poza ich domem. Zasadnicza réznica polega na
tym, ze te zewnetrzne ,,randki” byly zwykle organizowane indywi-
dualnie (a nie wspOdlnie przez pare) oraz byly nastawione zarébwno na
emocjonalne, jak i seksualne zaangazowanie. Badacze sugeruja, ze
ten styl zycia moégt funkcjonowac jezeli: (1) podstawowy zwigzek
matzenski byt oparty na wzajemnej silnej wiezi emocjonalnej, sza-
cunku, zrozumieniu oraz zgodzie na taki styl zycia, (2) zainteresowa-
ne jednostki posiadaty cechy osobowosci i odpowiednie umiejetnosci
dla efektywnego postepowania w ztozonych i potencjalnie petnych
stresu zwigzkach, (3) zewnetrzny partner/partnerzy nie wspotzawod-
niczyli z legalnym matzonkiem o pierwszenstwo w zwigzku (E.D.
Macklin 1980). Malzenstwa seksualnie otwarte sg wariantem mat-
zenstw otwartych2, ktére odrzucajg zatozenie, ze jeden partner bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby drugiego - emocjonalne, spo-
teczne, seksualne, ekonomiczne, intelektualne. Matzenstwo otwarte nie
jest kompromisem miedzy byciem w pojedynke, a byciem w zwigzku.
Jest to raczej model, ktéry zacheca do rozwoju, zarowno wiasnego,
jak i interpersonalnego. Poza zwigzkiem znajdujg sie istotne zrédia

2 Termin ,malzenstwa otwarte” zostat wprowadzony w 1972 roku przez O’Neill
i O’Neill jako alternatywny styl dla par matzefskich. Podstawowe cechy okre$lajace
ten styl zycia, to: (1),,zycie tu i teraz” potaczone z realistycznymi oczekiwaniami. Od-
rzucano tym samym cechy tradycyjnego matzenstwa z dtugoterminowymi celami
i zaspokojeniem potrzeb jednostki w ramach matzenstwa; (2) wiekszy szacunek dla
prywatnosci niz w tradycyjnym matzenstwie; (3) otwarta i uczciwa komunikacja
z dzieleniem fantazji, ujawnianie siebie; (4) elastycznos¢ rol; (5) otwarte zycie towa-
rzyskie, ktore pozwala na rozwdj relacji nawet seksualnych z innymi osobami ptci
przeciwnej; (6) rownos¢ wiadzy i odpowiedzialnosci; (7) nacisk na szukanie tozsa-
mosci — unikalnosc¢ jednostki traktowana jako wartos$¢, réznice nie sg postrzegane ja-
ko zagrozenie; (8) wzajemne zaufanie, co oznaczato, ze nic nie jest ukrywane, oraz ze
matzonkowie nie pilnuja siebie (za D. Wachowiak, H. Bragg 1980, s. 57).
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emocjonalnego wsparcia. Waznymi pojeciami sa tutaj zaufanie, ko-
munikacja, negocjacje (S.A. Peabody 1982). Z badan holenderskich,
ktére objety pary realizujgce typ matzenstw seksualnie otwartych
wynikato, ze okoto jedna czwarta moéwita o poczuciu winy i ambiwa-
lencji dotyczacej ich zwigzkdw pozamatzenskich. Powszechnym pro-
blemem byta sprawa dzielenia czasu miedzy matzonkiem i dodatko-
wym partnerem. Wiekszo$¢ badanych oceniata ten wariant zycia jako
dostarczajacy im satysfakcji emocjonalnej i seksualnej. Dla utrzymania
swoich matzenstw wykorzystywane byty rozne typy strategii i zasad.
Znaleziono pie¢ podstawowych: (1) uznawanie wyzszosci matzenstwa
| lojalnos¢ wobec wspétmatzonka za centralng zasade; (2) ograniczanie
mtensywnosci pozamadzenskich uktadéw, zgodnie z zasadg - krdtkie,
malo intensywne, przerywane na zyczenie wspotmatzonka; (3) przy
wymianie partneréw obowigzywata zasada trwania w dodatkowych
uktadach tylko w okresie, gdy posiadali je rownocze$nie oboje matzon-
kowie; (4) jawnos¢ zwigzkéw pozamatzenskich - za wiedzg wspotmat-
zonka; (5) brak jawnosci zwigzkéw pozamalzenskich - zgodnie z zasa-
dg dopoki wspotmatzonek o nim nie wie (B. Buunk 1983). J8g

W analizach z lat 80. powtarza sie stwierdzenie, ze nieznana jest
liczba par realizujgcych styl matzenstw otwartych czy ,,wahadtowy”
styl zycia (swinging). Co mozna powiedzie¢ obecnie o zakresie zja-
wiska? R.J. Jenks (1998), opierajac sie na rozmowie przeprowadzo-
nej w 1997 roku z przewodniczacym najwiekszej organizacji zwig-
zanej z ,,wahadtowym” stylem zycia, jaka jest North America Swing
Olub Association (NASCA), moéwit o wyraznym liczebnym wzroScie
cztonkdéw na przestrzeni dziesieciu ostatnich lat - z 12 000 w latach
80. do okoto 30 000 obecnie (do 1997 roku). Potwierdzaja to corocz-
ne zjazdy, w ktérych uczestniczg zainteresowani z catego kraju.
Oprocz takiego ogdllnego zjazdu organizowane sg i inne, zwiekszyta
sie takze liczba klubow - z 200 dziesie¢ lat temu do okoto 400
obecnie. Kluby $wiadczg obecnie wiecej ustug swoim cztonkom.
Ogtoszenia w magazynach i gazetach nie sg juz gtdwnym Zzrédiem
mformacji dla szukania kontaktow. Wazniejszg role odgrywajq klu-
by, ktére majg swoje strony internetowe i zapewniajg prywatnos¢
>ch uzytkownikom.
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R.H. Rubin (2001), analizujgc dane z konca lat 90., powotuje sie
na informacje moéwigce o wzroscie w ciggu 5 lat liczby cztonkéw klu-
bu North American Swing Club Association z 150 do 310 os6b. Oce-
niono, ze okoto 3 miliony oséb formalnie pozostajacych w zwigzkach
matzenskich, zaliczanych do klasy $redniej, praktykuje zycie w mode-
lu ,,wahadtowym”. Daje to wzrost o ponad milion os6b w poréwnaniu
z poczatkiem lat 90. W literaturze pojawia sie tez nowy termin -
polyamory. Przyjmuje sig, ze ten styl zycia wyrasta zarowno
z formy grupowego matzenstwa, jak i zycia w komunach tat 60. i 70.
dwudziestego wieku. Poliamorysci sg bardziej zaangazowani w bu-
dowanie rodziny i zaspokojenie emocjonalne, niz szukajacy rozrywki
cztonkowie modeli ,,wahadtowych” (swingers). Popierajg wartos¢ zo-
bowiagzan, mitosci, ale opowiadaja sie za relacjami z wiecej niz jed-
nym partnerem.

Wiele kontrowersji budzity komuny. R. Lee (1979, za A. McCul-
loch 1982, s. 328) odrdznia komuny od gospodarstw wspoélnotowych.
W komunach bowiem kazda jednostka dzieli wszystko z innymi, we
wspolnotach natomiast wystepujg rodziny, stanowigce podstawowy
zwigzek, ktére dzielg srodki ze wszystkimi innymi rodzinami. Komu-
ny pozostawaty w petnej sprzecznosci wobec rodziny nuklearnej. Ich
pozytywne cechy postrzegano jako odbicie cech negatywnych rodziny
nuklearnej. Komuny odrzucaty przymus powielania zycia w izolowa-
nej rodzinie nuklearnej, grupa uwazana byta za srodek dla samoreali-
zacji i samopoznania. Najwieksze uderzenie w rodzine stanowita
zmiana w umiejscowieniu kontroli spotecznej - w komunie zostata ona
zdjeta z pary matzenskiej i rodzicow, ktdrzy nie posiadali juz kontroli
nad swoim ,terytorium” i partnerem (E.D. Macklin 1980). Komuny sg
odpowiedzig na rozczarowanie spowodowane doswiadczeniami zycia
w rodzinie. Ich zatozenia opieraly sie na dgzeniu do maksymalizowa-
nia wartosci, a minimalizowania struktury formalnej. Komuny nie do-
starczajg zatem struktury spotecznej, w ktorej przepracowanie relacji
ptci zgodnie ze stylem egalitarnym, statoby sie nieuniknionym ele-
mentem struktury. Stwarzajg one przede wszystkim przestrzen ztudnej
wolnosci, ale pod pewnymi okre$lonymi warunkami. W komunach
szukano wolnosci (samorealizacja) oraz bezpieczenstwa (bycie ra-
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zem) i to zarbwno w sensie niezaleznosci osobistej, jak i w sensie
Przywigzania (P. Abrams, A. McCulloch 1980; A. McCulloch 1982).
Komuny nie stanowity jednolitej grupy. B. Buunk (1983) przyjmuje,
ze sg to grupy, ktorych cztonkowie zyjg razem i dzielg wspdlne go-
spodarstwo domowe, ale niekoniecznie majg wspoélne cele ideolo-
giczne. P. Abrams i A. McCulloch (1980) opisuja komune jako grupe
0s6b powigzanych wiezig ideologiczng, emocjonalng i ekonomiczna.
Komuny roéznia sie z uwagi na formy przywdédztwa, postawy wobec
zwigzkow miedzy jej cztonkami, podziat srodkow i pracy, podejmowa-
nie decyzji, formy zamieszkania. Laczy je zatozenie, ze zycie w rodzi-
nie nuklearnej nie jest naturalne. A. Rigby (1974, za J. Weeks 1991,
s. 223) wyrdznit komuny religijne, terapeutyczne, wsparcia, nasta-
wione na korzysci (practical), stanowigce baze dla zewnetrznej dzia-
talnosci spotecznej i politycznej (activist), czy stuzace samorealizacji
(iself-actualising).

H.A.M. Jansen (1980, za B. Buunk 1983, s. 311) podaje, ze
Pierwsze komuny Europy Zachodniej zostaty zorganizowane przez
ruch studentéw w latach 60. taczyli oni marksistowski krytycyzm
spoteczny z radykalnym krytycyzmem burzuazyjnej etyki chrzesci-
janskiej. W USA pojawity sie inne komuny - kontrkulturowe i reli-
gijne. W latach 60. w Europie Zachodniej tylko niewielka liczba os6b
Pozostawata w takich grupach. Na przyktad w Holandii w tamtym
okresie byty tylko 72 komuny, w Wielkiej Brytanii bylto w roku 1972
100 komun (A. Rigby 1974, za A. McCulloch 1982, s. 327). Nato-
miast w USA bylo ich w tamtym okresie okoto 15 000. P.W. Conover
(1974, za E.D. Macklin 1980, s. 914) ocenia liczbe komun istnieja-
cych w latach 1960-1970 na 45 000, z okoto 755 000 mieszkancami.
Komuny sg wysoce nieprzewidywalne, gdy chodzi o czas trwania. Jak
opisujg swoje doswiadczenia z badan P. Abrams i A. McCulloch
(1980) - ,,komuny, ktére ocenilismy jako stabilne i udane kilka tygo-
dni wczesniej, podczas drugiej wizyty okazywaty sie by¢ w kryzysie,
kompletnie rozbite”.

Wspdtczesne dane méwig o istnieniu od 3000 do 4000 komun, co
Wskazywatoby na fakt, ze obecnie sg one tak samo bliskie ludziom,
jak byty w latach 1965-1975 (W. Smith 1990, za R.H. Rubin 2001).
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Przyczyna takiego stanu jest upatrywana w ich podobienstwie i kon-
trastach w stosunku do rodziny nuklearnej. Obecnie komuny funkcjo-
nujg w miastach oraz na wsiach. Okoto jedna trzecia z nich to wspdl-
noty religijne lub duchowe. Inne sg zwigzane z dziatalnoscig na rzecz
ekologii i ochrony Srodowiska, zdrowia, osobistej moralnosci, z walka
o pokoj i prawa cztowieka. Tylko 4% jest z gruntu nastawionych na
zycie rodzinne, chociaz r6zne odmiany rodzin pozostajg elementem
zauwazalnym w wiekszosci komun. Wspétczesne komuny nie odrzu-
cajg wielu waznych wartosci spotecznych, jak to robiono w przeszto-
§ci (w latach 60. i 70.), a raczej dodajg te wartosci do swoich wia-
snych zadan rozwojowych (R.H. Rubin 2001).

Temat alternatywnych styléw zycia byt osadzony w atakach na ro-
dzine, na to, co reprezentowata. Zarzucano jej ksztattowanie zaleznosci
od innych, zamykanie jednostek w obrebie wymaganych rol, uczenie
dziecka akceptowania spotecznego porzadku jako czego$ naturalnego,
rozwijanie potrzeby mitosci wykorzystywanej pdzniej w niewtasciwy
sposob (P. Abrams, A. McCulloch 1980). Alternatywy miaty oznaczac
nietradycyjne, czyli inne formy niz tradycyjna rodzina nuklearna.

Woczesng krytyke standardowej formy rodziny #gczy J. Scanzoni
z nazwiskami M. Mead oraz R.A. Nisbet (1967; 1953, za J. Scanzoni
2001), opowiadajagcymi sie za koniecznos$cig zmian. M. Mead, w dru-
giej potowie lat 60., proponowata zmiany w wewnetrznej i zewnetrz-
nej strukturze gospodarstwa domowego i rodziny. Natomiast ponad
dziesie€ lat wczesniej Nisbet wyrazat poglad o stabosci izolowanej
rodziny, ktora z uwagi na swojg kruchg strukture nie jest w stanie
spetnia¢ oczekiwan spoteczenstwa co do realizacji jej funkcji. Do-
datkowo podkreslat prawie catkowite oderwanie sie rodziny od rze-
czywistosci ekonomicznej i politycznej spoteczenstwa. Podobnie jak
Mead, w imie dobra cztonkéw rodziny, opowiadat sie za ekspery-
mentowaniem. Uwazat, ze nie ma jednego typu rodziny, podobnie
jak nie ma jednego typu religii, ktora jest istotna zaréwno dla osobi-
stego bezpieczenstwa, jak i wspolnego dobra. W kolejnych latach
krytyka matzenstwa byta dosy¢ ostra - gloszono hasta, ze matzen-
stwo jest putapka, sztucznym tworem, ogranicza styl zycia, zabija
rozwoj jednostki. Jednoczesnie z tymi pogladami, pojawiato sie wo-
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fanie o potrzebe szukania autentycznych i satysfakcjonujgcych re-
lacji dla obojga partnerow (badZ grupy). J. Weeks (1991) mocno
Podkresla, ze to w latach 60. umiejscawia sie zrédto i poczatek zde-
cydowanych atakéw na rodzine, w ktérych brali udziat niemal wszy-
scy. Na przyktad psycholodzy mowili, ze rodzina niszczy zdrowie
Psychiczne swoich cztonkdw; rozwijajacy sie feminizm, ze jest wie-
zieniem, miejscem seksualnego wykorzystywania i utrwalania stereo-
typoéw pici; odradzajacy sie ruch marksistowski widziat w rodzinie
»ideologiczny aparat panstwowy” i ostoje kapitalizmu. Wszystkich kry-
tykow taczyto przekonanie o coraz wigkszej dysfunkcjonalnosci rodzi-
ny- Przetom lat 70. i 80. przynosi pewng zmiane. Zaczeto méwic o war-
tosci rodziny, ale rownoczesnie wskazywano, ze rodzina zmienia sie
[ tworzg sie jej rozne warianty. Najlepiej oddaje ten trend roczny ra-
Port Australijskiego Instytutu do Badan nad Rodzing z roku 1981 (za
J- Weeks 1991, s. 226), w ktérym znalazto sie ponizsze oSwiadcze-
nie: ,,Rodzina jest najbardziej podstawowym zwigzkiem... Rodzina
Jednakze nie jest i nigdy nie bedzie jedynym powszechnym typem
czy struktura. Przy tym rodzina zmienia sie zarbwno w swoich
funkcjach, jak i skiadzie, zaleznie od cyklu zycia. Wtasnie dlatego
Jakakolwiek arbitralna definicja rodziny jest nieprzydatna i zwodni-
cza z uwagi na to, ze nie obejmuje réznych form rodziny, ktore ist-
niejg w rzeczywistosci i ktore polityka spoteczna i uktady spoteczne
niuszg bra¢ pod uwage”. Ta nowos¢, zdaniem Weeks, polega na
uswiadamianiu sobie istnienia réznorodnosci spotecznej i budowa-
niu pluralistycznej perspektywy w odniesieniu do zycia rodzinnego.
A zatem, jak uwazajg R. Rapoport i R. Rapoport (1982), nastepuje
Przechodzenie od spoteczenstwa, w ktérym istniata pojedyncza,
nadrzedna norma okre$lajaca, czym rodzina powinna by¢, do spote-
czenstwa, w ktérym pluralizm norm jest uznawany za pozadany i le-
galny. Powyzsze stanowisko nie jest jednak w petni uznawane. Dla
Jednych badaczy jest to znak dla dokonywania osobistych wyborow,
Wzrost wolnosci, ekspresja roznych potrzeb i pragnien, dla innych
Znak potencjalnego zatamania systemu spotecznego, odchylenia od

n°rm moralnych czy religijnych, ekonomicznego standardu, nakazéw
biologicznych (J. Weeks 1991; R. Rapoport, R. Rapoport 1982).
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2. Alternatywy dla matzenstwa i rodziny.
Proba systematyzacji

Przedstawiony obraz przebijania sie omawianej tematyki z po-
ziomu szeptanego na zauwazalny poziom dyskusji naukowych, zwra-
ca jednoczesnie uwage na ogromne zrdéznicowanie w obrebie tego, co
ogOlnie nazywane jest alternatywnymi stylami zycia. R.H. Rubin
(2001, s. 711) zalicza do nich ,,rozmaite nietradycyjne formy rodziny
i zorganizowania zycia osobistego (personal living arrangements),
wigczajac pozostawanie w stanie wolnym (singlehood) niezamezng
heteroseksualng kohabitacje, rodziny z jednym rodzicem, rodziny re-
konstruowane, rodziny z obojgiem pracujgcych zawodowo rodzicow
(dual career work), zwiagzki lesbijskie i gejowskie, matzenstwa otwar-
te, zwiazki wielokrotnych relacji (multiple relationships) i komuny”.
Nakreslony zestaw obejmuje bogaty udziat réznorodnych uktadow
miedzyludzkich wynikajacych z jednostkowych wyboréw. Dotyczg
zycia matzenskiego, rodzinnego oraz stylu zycia jednostek.

Juz w pierwszej potowie lat 70. L. Duberman (1974) uwazala, ze
chociaz nuklearna rodzina jest stale powszechng norma, to jednak co-
raz bardziej rozpowszechniajg sie alternatywy dla zycia rodzinnego.
Stajg sie one nie tylko bardziej dostepne, ale i bardziej akceptowane.
Duberman przewidywata kontynuacje tego trendu i nawet ich wieksze
zroznicowanie strukturalne w przysztosci. ,,Rozrastanie” sie odmian
rodziny ttumaczg B.E. Cogswell i M.B. Sussman (1972, za L. Duber-
man 1974, s. 10-11) uporczywym dazeniem jednostek do samoreali-
zacji i szukaniem sposobéw, aby ten cel zostat osiggniety. Autorzy ci
szczegOlne znaczenie przywigzujg do adaptacyjnych mozliwosci ro-
dziny. Zadaniem rodziny, jako posrednika miedzy jednostkg a spo-
teczenstwem, jest uwzglednianie w procesie socjalizacji zmian spo-
tecznych, gdyz tylko w ten spos6b moze ona przygotowaé miode
pokolenie do zycia w zewnetrznym $wiecie. | wtasnie te mozliwosci
przystosowawcze rodziny moga by¢ uznawane za kreatora réznych jej
odmian. Kazda nowa forma oznacza reakcje na rozpoznane potrzeby
jednostki i spoteczenstwa. Istnienie r6znorodnosci w odniesieniu do
zycia rodzinnego jest rozpoznawane przez badaczy, co potwierdza
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sPecjalne wydanie czasopisma The Family Coordination (z poczatku
lat 70.), poswiecone matzenstwu i rodzinie. Jak stwierdza L. Duber-
man (1974, s. 11), wiekszo$¢ autorow w tym numerze uwazata, ze
tradycyjna nuklearna rodzina jest nieodpowiednia dla obecnych cza-
sow. Wiekszo$¢ z nich byla zdania, ze rodzina powinna zosta¢ przy-
najmniej zmodyfikowana, gdyz w swojej obecnej formie strukturalnej
Jest deprymujgca, nudna i nie pozwala swoim cztonkom na realizacje
siebie. Cze$¢ badaczy faworyzowata nie-matzenskie formy zycia,
czes¢ byta zdania, ze stereotypowe podejscie do pracy kobiet i mez-
czyzn jest przyczyng problemu nieréwnosci w zwigzkach. Jeszcze in-
na grupa sadzita, ze matzenstwo bedzie sie zmieniato droga ewolu-
cyjna, a nie w sposéb radykalny, mimo eksperymentéw miodych
ludzi. Duberman jest zdania, ze zawsze byly i nadal sg aktualnie inne
formy niz tradycyjna rodzina nuklearna. Natomiast nowoscig jest to,
ze obecnie stajg sie one przedmiotem debat, czyli zaczynajg stanowi¢
lemat poruszany oficjalnie, chociaz niekoniecznie aprobowany.

Probe pewnego ,,ujarzmienia” tego bezmiaru réznorodnosci pod-
jeli R. Rapoport i R. Rapoport (1982). Wyr6znili oni pie¢ wskazni-
kéw, na poziomie ktoérych mozna budowac bardziej szczegétowe roz-
réznienia. Nalezg tu nastepujace roznice:

- Organizacyjne - dotyczace wewnetrznego podziatu pracy do-
mowej i ukladania stosunkéw rodziny ze $wiatem zewnetrznym,

- Kulturowe - odnoszace sie do réznic w zakresie przekonan i war-
tosci, bedace zwigzane z przynaleznoscia etniczna, religijna, politycz-
n4, klasowsg. Wplywajg na postawy wobec wychowywania dzieci,
koncepcje petnienia r6l w rodzinie, jak réwniez na postawy wobec
pracy, wyksztatcenia, instytucji spotecznych czy réznych aspektoéw
srodowiska spotecznego,

- Klasowe - wynikajg z pozycji rodziny w systemie klas spotecz-
nych, okreslajg dostepnos¢ zasobow i dostep do innych instytucji,

- Bieg zycia - w odniesieniu do fazy, w jakiej znajduje sie rodzi-
na, np. posiadanie matoletnich dzieci, wymaga realizacji innych za-
dan, niz sytuacja pary, ktorej dzieci sa doroste i opuscity dom,

- Kohorty - ta zmienna fgczy sie z wptywem historycznych zmian
ua doswiadczenia pokolen, np. roéznice pokoleniowe, gdy chodzi o po-
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siadane cechy, wzory zycia rodzinnego czy sktadu populacji, np. pro-
porcji ludzi starych do miodych.

Jak widaé, kazdy wskaznik pozwala na wewnetrzne wprowadza-
nie rozmaitych rozroznien, jak rOwniez na tworzenie potgczen ze-
wnetrznych, to znaczy miedzy wskaznikami, gdyz nie wykluczajg sie
one wzajemnie. Tych pie¢ wskaznikdw wytyczajgcych formy zrézni-
cowania pokazuje, ze nieprawdopodobnym jest oczekiwanie, aby ro-
dziny przechodzity przez istotnie podobne stadia. Wiele szczegdtow,
ktdre pojawiajg sie w zyciu rodzin, jest czyms niepowtarzalnym, bo sg
wigczone w taki, a nie inny splot zdarzen i sytuacji, badz nie majgone
w nich miejsca. Szczegolnie réznicujgce sg wskazniki kulturowe, ktdre
powodujg, ze cztonkowie réznych kultur majg mniej lub bardziej po-
dobne, ale jednak odmienne do$wiadczenia, wynikajgce z zycia w da-
nym spoteczenstwie czy tez z uznawanych norm (np. religijnych), tra-
dycji, dostepu do mozliwosci. Mozna zatem mowi¢ o ,,modelu
réznorodnosci” w zyciu rodzinnym. W tym modelu kazda forma ro-
dziny - np. tradycyjna, z dwojgiem pracujgcych rodzicow, rodziny
z jednym rodzicem, rodziny rekonstruowane - tworzy strukture stylu
zycia (R. Rapoport 1989, za J. Bernardes 1997, s. 22). Zmiany demo-
graficzne powodujg, ze nieunikniony jest wzrost réznorodnych form
rodziny. Istotne jest uchwycenie faktu, ze taka duza roznorodnos¢ ist-
nieje takze wewnatrz pozornie pojedynczych typéw rodzin. Przykia-
dem mogg by¢ chociazby rodziny z jednym rodzicem, stanowigce
wewnetrznie zroznicowang grupe. Badanie zjawiska réznorodnosci
form zycia rodzinnego pokazuje, jak bardzo zycie rodzinne jest adap-
towalne, ale tez pozwala zrozumie¢ specyfike i problemy rodzin, kt6-
rych doswiadczajg (J. Bernardes 1997, s. 22-23).

Co miesci sie pod pojeciem nietradycyjnej rodziny (nontraditio-
nal family). Nietradycyjne rodziny, czyli alternatywy dla tradycyjnej
rodziny nuklearnej, to wszystkie istniejgce jej odmiany, ktére sa po-
zbawione takich cech jak: usytuowanie prawne, trwanie przez cate
zycie, wytgcznosé seksualna miedzy jedng kobietg i jednym mezczy-
zng w zwigzku matzenskim, posiadanie dzieci, wysoka pozycja mez-
czyzny. Nieobecnos¢ cech charakterystycznych dla tradycyjnej rodzi-
ny nuklearnej tagczy E.D. Macklin (1980, s 906) z poszczego6lnymi
nietradycyjnymi jej formami:
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Cechy tradycyjnej Nietradycyjne alternatywy:

rodziny:

* prawnie zawarte mal- -4 niezamezna kohabitacja, nigdy niezamezne osoby zy-

zenstwo jace samotnie

* posiadanie dzieci —> dobrowolna bezdzietnosé

* dwoje rodzicow —> samotne rodzicielstwo (bez matzenstwa w ogéle, po-
przedzone matzenstwem)

* trwato$¢ —> rozwdd, powtorny zwigzek (w tym sytuacje opieki
prawnej nad dzieckiem obojga rozwiedzionych ro-
dzicow, binuklearne rodziny, rodziny rekonstruowa-
ne)

* mezczyzna utrzymuje  —> praca zawodowa obojga matzonkdw, matzenstwa

rodzing, posiada auto- ,otwarte”, matzenstwa rozdzielone z powodu pracy
rytet (commuter marriage)

* wytgcznosc seksualna  — pozamatzenskie zwigzki (w tym matzeristwa seksual-
nie otwarte, modele ,,wahadtowe”)

* heteroseksualnos¢ —» zwiazki 0s6b tej samej pici
* gospodarstwo dwaéch —> gospodarstwo wielu dorostych (w tym komuny,
dorostych oséb wspolnoty, rozszerzona rodzina, rodzina z dotgczo-

nymi cztonkami niespokrewnionymi, ,,niby” rodziny)

Jak zaznacza Macklin, powyzszy schemat ujmuje bardzo podsta-
wowe réznice miedzy tradycyjna rodzing i alternatywami. W nietra-
dycyjnych formach rodziny moze nie wystepowac jedna lub wiecej
Cech charakterystycznych dla tradycyjnej rodziny nuklearnej, co
zwieksza pole dla ich r6znorodnosci. Jednoczes$nie, jak pisze Macklin,
stajg sie one zbyt liczne, zbyt zachodzgce na siebie, czasem zbyt sub-
telne w swoich odmiennosciach, co utrudnia ich kategoryzacje. Ta
sama osoba moze realizowac wiecej niz jeden styl zycia w swoim zy-
ciu. Rozszerzanie sie zjawiska pluralizmu zycia rodziny tgczy Macklin
ze wzrostem liczby rozwodow, ktore produkujg rodziny samotnych
rodzicéw oraz rodziny rekonstruowane, a takze z podejmowaniem
Pracy zawodowej przez obu matzonkéw czy zwiekszaniem sie liczby
Jednoosobowych gospodarstw. Uwalnianie sie od tradycyjnie rozu-
mianych rol i oczekiwan, wyréwnywanie pozycji, szans, mozliwosci,
Prawa do dokonywania wyboréw miedzy kobietami i mezczyznami,
Powoduje rozw0j bardziej ogélnego trendu - akceptacji dla seksual-
nosci niezwigzanej z matzenstwem.
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L. Duberman (1974) wyro6znia nastepujgce formy zycia rodzinne-
go, alternatywne dla tradycyjnej rodziny nuklearnej:

Matzenstwo grupowe (group marriage') - liczy kilka kobiet i mez-
czyzn pozostajgcych w zwigzkach malzenskich, ktérzy podejmujg
catkowicie dowolnie wspétzycie seksualne wewnatrz grupy. Dzieci sg
wspOlnymi dzieémi, posiadajg kilka matek i ojcow, relacje biologiczne
nie majg znaczenia. Obowigzuje zasada dzielenia zarobkdéw, zadan, sto-
sunkow i wszystkich zasobéw w postaci wzajemnej wymiany, w imie
dobra catej rodziny.

Rodziny wspdlnotowe (communal families) - sktadajg sie z kilku
par monogamicznych i ich dzieci. Obowigzujaca zasada wspdlnoty
dotyczy zarobkow, zadan, débr materialnych, ale nie dotyczy stosun-
kéw seksualnych. Dzieci sg pod opieka rozszerzonej rodziny, chociaz
uznaje sie biologiczne relacje.

Niezamezne matzenstwa (unmarried marriage) - tworzgje osoby,
pozostajgce w stanie wolnym, ale zyjace w parze. Czesto, chociaz nie
jest to konieczne, majg wspolny budzet. Duberman ocenia, ze coraz
wiecej niezameznych oséb bedzie wchodzito w takie zwigzki po to,
aby by¢ wolnymi od przymusu ,,bycia w mitosci” czy planowania
malzenstwa. Zwyczaj wspolnego zycia bez matzenstwa, zdaniem Du-
berman, bedzie sie rozszerzat, ale jest prawdopodobne, ze w przypad-
ku mtodych oséb nie bedzie zastepowal matzenstwa. Dla wielu mio-
dych zycie razem bez matzenstwa moze by¢ formg kontynuowania
zalotow (courtship), jednak che¢ posiadania dziecka zakonczy taki
uktad matzenstwem. Osoby niezalezne finansowo czy takie, ktére nie
pragng mie¢ dzieci oraz odporne na spoteczne naciski, mogg zinstytu-
cjonalizowa¢ niezamezne matzenstwo.

Rodziny bez dzieci z pracujacymi partnerami (dual-careerfamily
without childreri) to pary matzenskie, ktore nie planujg posiadania
dzieci z powodu wzrastajgcych kosztow wychowywania i opiekowa-
nia sie dzieémi, albo w zwiazku z obawami wobec powiekszania
Swiatowej populacji, z powodu wzrostu wiedzy i dostepnosci srodkow
antykoncepcyjnych czy z powodu ostabienia hormy posiadania dzieci
i wartosci macierzynstwa. Mtode kobiety oczekujg w petni réwnych
praw z mezczyznami, pracy zawodowej w petnym wymiarze bez po-
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czucia winy. Uwazajg, ze moga by¢ matkami, ale nie jest to dla nich
jedyna forma realizacji siebie.

Rodziny z dzie¢mi z pracujgcymi partnerami (dual-careerfamily
with children) - to forma, w ktorej kazdy z matzonkéw pracuje zawo-
dowo w pelnym wymiarze godzin, oboje utrzymujg finansowo gospo-
darstwo domowe i realizujg zadania. Nie ma tutaj miejsca na rezygna-
cje z posiadania dzieci na rzecz kariery zawodowej. Role stajg sie
bardziej egalitarne.

Rodziny z jednym rodzicem (one-parent family) - tworza sie po
$mierci wspotmatzonka, po rozwodzie czy w wyniku niezameznego
rodzicielstwa.

Rekonstruowane rodziny (reconstituted family) - powstajg w sy-
tuacji, gdy przynajmniej jeden z matzonkéw wprowadza do nowego
zwigzku matzenskiego dziecko (lub dzieci) z poprzedniego ukiadu
matzenskiego.

Podczas gdy L. Duberman wskazuje w zasadzie na alternatywne
formy rodziny, B. Buunk (1983) mowi o alternatywach dla matzen-
stwa oraz o alternatywach w matzenstwie. Do pierwszej grupy - al-
ternatywy dla matzenstwa - zalicza: zycie samotnie (singlehood), co
nte jest réwnoznaczne z koniecznoscig tworzenia jednoosobowego
gospodarstwa; niezamezna kohabitacje (nonmarital cohabitation)-,
komuny (communes)-, zwigzki homoseksualne (homosexuality). Do
grupy drugiej - alternatywy w matzenstwie - wpisuje uktady, w kto-
rych zony pracujg zawodowo (gainfully employed wives)-, dobrowolng
bezdzietnos¢ (voluntary childlessness); seks pozamatzenski (extrama-
rital sex). B. Buunk (1983, s. 308) zwraca uwage na fakt, ze ruch na
rzecz akceptacji i praktykowania alternatywnych styléw zycia w nie-
ktérych krajach Europy Zachodniej przebiegat szybciej niz w USA.
Szczegolnie interesujacy jest jednak wyzszy wskaznik stabilnosci
matzenstw w Europie Zachodniej niz w Stanach Zjednoczonych. Lata
b0. przynosza w Holandii gwattowniejszy niz w USA wzrost tiberal-
dych postaw wobec odchodzenia od tradycyjnej formy rodziny nukle-
arnej na rzecz zwigzkéw homoseksualnych, kohabitacyjnych, dobro-

wolnej bezdzietnosci i seksu pozamatzenskiego. Kohabitacja jest
bardziej rozpowszechniona w Szwecji i Danii, niz w Holandii. W Ho-
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landii z wiekszg rezerwg podchodzi sie do okreslania mianem ,,rodzi-
na” grupowych form zycia i zwigzkéw homoseksualnych, niz to ma
miejsce w USA. W latach 70. w Holandii dramatycznie wzrosta liczba
wspolnotowych gospodarstw i wydaje sig, ze w tym samym okresie
byto ich wiecej niz w USA. Wzrost liczby os6b samotnych jest w obu
krajach poréwnywalny. Natomiast wskaznik rozwodow, ktory byt
w Holandii jednym z najnizszych w Europie wzrdst wyraznie od lat
60., niemniej jest stale nizszy niz w USA. Procent Zzon pracujgcych
zawodowo jest niski, co oznacza, ze malzenstwa, w ktérych oboje
partnerzy pracuja zawodowo, naleza w Holandii do rzadkosci.

Niektdrzy badacze (B.E.Cogswell 1975, za B. Buunk 1983, s. 326)
sugerujg, ze wiele odmian rodziny, uwazanych za nietradycyjne
i okreslanych nowymi wzorami wartosci, moze nie wydawac sie juz
tak ,,postepowymi” i emancypacyjnymi jak wtedy, gdy pojawiaty sie
po raz pierwszy. Na przyktad kohabitanci czesto realizujg w praktyce
role oparte na tradycyjnie rozumianych wzorach pici, chociaz utrzy-
muje sie mit o ich ogromnej liberalnosci. Nie znaczy to jednak, ze al-
ternatywne style sg ,,starg formg w nowej oprawie”. Niewatpliwie na-
lezy stara¢ sie poznawac podobieristwa i réznice miedzy tradycyjnymi
i rozwijajacymi sie stylami zycia rodzinnego. Wzrastajgca akceptacja
alternatywnych styléw zycia wskazuje na tworzenie sie nowego wzo-
ru wartosci, w ktorym nacisk jest potozony na indywidualizacje,
otwartos$¢ i rownos¢é we wzajemnych stosunkach.

Alternatywne style zycia mieszcza w sobie warianty, ktére mnigj
lub bardziej odnoszg sie do zycia rodzinnego. Konieczne zatem staje
sie podjecie proby dokonania pewnych ustalen terminologicznych. Co
nalezy rozumie¢ pod hastem ,,alternatywne formy rodziny”! Oczywi-
Scie najogOlniej rzecz ujmujac beda to rézne formy zycia rodzinnego,
ktére w jakis spos6b odbiegajg od powszechnie rozumianej i uznawa-
nej definicji rodziny. Jak zatem okresla sie ,,rodzine”! Powszechnie
przez rodzine rozumie sie pare matzenska i jej dzieci. A zatem rodzi-
na jest to nuklearny zwigzek oparty na prawnie zawartym matzen-
stwie i biologicznym rodzicielstwie. Przytoczona definicja zawiera
dwa elementy stosunkow tgczacych cztonkdw rodziny: stosunki mat-
zenskie i rodzicielskie. Tym samym opisana zostata rodzina malta,

88



dwupokoleniowa, zwana nuklearng. Mozna odej$¢ od tego waskiego
ujecia i przez wprowadzenie elementu pokrewienstwa otrzymac
znacznie poszerzone w swoim skladzie pojecie rodziny. Juz z tej
krétkiej analizy widaé, ze o ile nie ograniczymy sie do definicji pod-
stawowej, mozna by bez kornca wyodrebnia¢ r6zne warianty rodziny.

Analiza zagadnienia alternatywnych form rodziny zostanie odnie-
siona do tej podstawowej definicji, ujmujacej rodzine w sposob trady-
cyjny, tzn. jako obejmujgcej matzonkoéw i ich dzieci. Alternatywne
formy zycia rodzinnego tworza dosy¢ réznorodng grupe co do tresci
1 formy wystepowania. Wiaczane sg tutaj typowe formy o petnym
charakterze rodzinnym, np. rodziny niepetne czy rekonstruowane, jak
| formy zawierajgce tylko elementy zwigzane z matzenstwem, np.
malzenstwa Swiadomie bezdzietne, zwigzki kohabitacyjne, badz tez
duze formy jak komuny czy wspolnoty. Pewna probe pogrupowania
tej wielosci form podjgt amerykanski socjolog B.N. Adams (1995,
s. 412-429), ktory wyodrebnia trzy gtowne typy alternatyw.

Pierwszg grupe stanowig alternatywy paralelne (paral-
el alternatives) do matzenstwa monogamicznego. Znajdujg sie one
Poza maitzenstwem lub istniejg réwnolegle z matzenstwem. Wedtug
Adamsa ten typ alternatyw nie stanowi bezposredniej grozby dla trady-
cyjnej rodziny z tego wzgledu, ze wiekszo$¢ osob uwiktanych w taki
zwigzek zamierza zawrze¢ matzenstwo lub pozostaje juz w zwigzku.
Ten rodzaj alternatyw dotyczy, wedlug Adamsa, gtéwnie okresu
Przed matzenstwem, a w niektorych przypadkach okresu po jego za-
konczeniu. | tu zostaty umiejscowione zwiazki kohabitacyjne.

Drugi typ, to tak zwane alternatywy wigczone (incorpo-
rable alternatives) do rodziny nuklearnej. Chociaz wynikajg one
z glebszych zmian w zakresie rol wyznaczanych picig, niemniej mo-
glyby by¢ wigczone do monogamicznej rodziny nuklearnej bez zmie-
nianiajej struktury, a tylko przy zmianie pewnych tresci. B.N. Adams
zalicza do tej grupy miedzy innymi takie alternatywne formy, jak
bezdzietno$¢ ze swiadomego wyboru, seks pozamatzenski, matzen-
stwa otwarte.

Trzecig i ostatnig grupe tworzg alternatywy w stosunku
do rodziny (alternatives tofamily). Sg to takie formy, ktére albo
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sg alternatywne w stosunku do tradycyjnej rodziny, albo wzajemnie
sie wykluczaja z tradycyjng rodzing. Tu mieszczg sie miedzy innymi
takie sposoby organizowania sobie zycia, jak zycie w stanie wol-
nym, w komunach, wspoélnotach czy w zwigzkach homoseksual-
nych. Autor zalicza do tego typu réwniez formy samotnego rodzi-
cielstwa. Ta trzecia grupa alternatywnych stylow zycia rodzinnego
pozostaje w opozycji do rodziny tradycyjnej, pojawia sie bowiem
zamiast monogamicznej rodziny nuklearnej i nie moze wspétistniec¢
z nig réwnoczesnie.

Przedstawiona przez Adamsa propozycja porzadkuje w pewien
spos6b duzg rozmaitos¢ stylow zycia rodzinnego, niemniej nie robi
tego w petni. Autor nie podaje jasnych kryteriéw podziatu, pojawia
sie wiele zastrzezen co do przypisania rodzajow nietradycyjnych form
zycia rodzinnego do okreslonej grupy, rodzg sie takze zastrzezenia do
samego sposobu charakteryzowania poszczegdlnych typow. W pew-
nym stopniu zaletg tej propozycji moze by¢ odréznienie grupy alter-
natywnych stylow zycia, ktore ,nie ida w parze” z rodzing ujeta
w tradycyjnym schemacie, od grupy stylow zycia rodzinnego, ktére
wprawdzie charakteryzujg sie innymi cechami, ale nie stanowig opo-
zycji dla rodziny, a nawet rokujg szanse na przeksztatcenie w forme
rodziny tradycyjnej.

Nie wszystkie alternatywne formy sa tak samo warto$ciowane
i jednakowo traktowane przez spoteczenstwo z normatywnego punktu
widzenia. Wezmy na przyktad zwigzki homoseksualne, zaliczone
przez Adamsa do przeciwstawnych wobec rodziny, ktére w ostatnich
latach wywalczyty sobie w niektorych krajach prawa rodzinne, np.
prawo do zawierania matzenstw, prawo do adopcji dziecka (np. Ho-
landia czy niektdre stany USA). A jednak ten styl zycia nie cieszy sie
powszechng aprobatg, co potwierdzaja, na przykiad, badania prze-
prowadzone w 1998 roku w Wielkiej Brytanii przez National Centre
for Social Research. Wynika z nich, ze 51% respondentéw uznato za
naganne stosunki seksualne miedzy dorostymi tej samej pici, a 39%
ocenito je jako ,,zawsze zte”. Mniej tolerancyjne okazaty sie by¢ star-
sze osoby - dwie trzecie badanych w wieku 65 lat i wiecej oceniaty
stosunki seksualne dorostych tej samej pici jako ,,zawsze za zie”,
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w poréwnaniu z mniej niz potowa mitodszych respondentéw w wieku
«8-24 lata (Social Trends 2000, s. 41).

Do alternatywnych form zycia rodzinnego zaliczane sg tak zwane
matzenstwa otwarte i rézne formy seksu pozamatzenskiego - dtugo-
trwate badz przypadkowe. Analiza tych zjawisk jest dos¢ trudna do
Przeprowadzenia, bo chociaz ich wystepowanie jest niewatpliwe, to
Jednak dotycza one bardzo osobistej sfery zycia, nie sg akceptowane
| przybierajg raczej formy dziatan ukrytych, o ktérych po prostu sie
wie, ale sie nie mowi. Dowodem tego braku akceptacji dla pozamat-
zenskich zachowan seksualnych moga by¢ wyniki badan przeprowa-
dzonych w 1998 roku przez National Centre for Social Research
w Wielkiej Brytanii. Jak sie okazuje, 81% badanych nie akceptowato
stosunkdw seksualnych z osobami spoza zwigzku matzenskiego, przy
czym 52% uwazalo, Ze takie stosunki sg ,,zawsze zte”. Natomiast po-
nad potowa tych samych badanych (58%) uwazata, ze seksualne sto-
sunki miedzy kobietg i mezczyzng przed matzenstwem ,,nie sgw ogdle
zte”. Jak widac, nastepuje wyrazne rozrdznienie miedzy oceng zacho-
wan seksualnych przedmatzenskich i pozamatzenskich (Social Trends
2000, s. 41).

W przyjetej przeze mnie definicji, za alternatywne formy zycia
rodzinnego uznaje ukiady wzajemnych powigzan seksualnych i ro-
dzinnych, ktore nie sg usankcjonowane prawnie i/lub nie posiadajg
biologicznego rodzicielstwa (A. Kwak 1994, 2001). Zatem bedgtu za-
liczane:

- zwigzki, ktdre nie sg oparte na prawnie zatwierdzonym matzen-
stwie, np. kohabitacje,

- zwigzki oparte na formalnym matzenstwie z tym, ze bez biolo-
gicznego rodzicielstwa, np. bezdzietne matzenstwa dobrowolnie rezy-
gnujace z posiadania potomstwa, rodziny rekonstruowane, w ktorych
jedno z rodzicow nie ma biologicznego zwiazku z dzieckiem,

- zwigzki poprzedzone wczesniejszym matzenstwem, ktore obec-
nie zawierajg tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa, np. rodzi-
ny niepetne,

- rodziny nigdy nieoparte na zwiazku matzenskim, tylko wylacz-
nie na biologicznym rodzicielstwie, np. niezamezne macierzyistwo.
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Wida¢ wyraznie, ze — podobnie jak sie moéwi o réznych typach
rodzin - réwniez alternatywne formy nie stanowig jednolitej grupy.
Starajgc sie dokona¢ jakiego$ uogélnienia mozna wyrozni¢ alter-
natywy dla rodziny i alternatywy dla matzen-
stwa. Nalezy jednak pamietaé, ze niektore formy beda sie zdecy-
dowanie zazebialy, tzn. bedg petnity funkcje zaréwno alternatywy dla
malzenstwa, jak i alternatywy dla rodziny. Wezmy na przyktad pod
uwage kohabitacje. Tak diugo, jak nie ma w zwigzku dziecka, mozna
kohabitacje traktowac jako alternatywe dla matzenstwa, ale w sytuacji
pojawienia sie dziecka bedzie to juz alternatywa dla rodziny. Na tym
jednym chociaz przyktadzie wida¢, jak trudno jest stworzy¢ jasny po-
dziat, ktéry by uwzgledniat wszystkie mozliwosci. By¢ moze obron-
nym wyjsciem z sytuacji mogtoby by¢ dodanie do okreslenia ,,alterna-
tywne formy zycia rodzinnego” stowa ,, i matzenskiego”. Wowczas
moéwitoby sie o alternatywnych formach zycia mat-
zenskiego i rodzinnego. To uzupeknienie staje sie¢ wazne
w sytuacji, gdy za rodzine uznajemy uktad obejmujacy matzonkdéw
i ich dzieci. W innym przypadku, jak mozna méwi¢ o bezdzietnych
matzenstwach z wyboru jako o alternatywnej formie zycia rodzinnego?

F.R. Elliot (1986) widzi w alternatywnych formach zycia rodzin-
nego pewng kontynuacje ideatéw, tzw. rodziny matzenskiej (conjugal
family). Jak jest rozumiane to pojecie? Termin rodzina malzenska jest
uzywany dla okreslenia systemu rodziny, w ktérym podstawowa ro-
dzina nuklearna jest mniej lub bardziej zalezna od krewnych, a gtow-
ny nacisk jest potozony na stosunki matzenskie (W.J. Goode 1963, za
F.R. Elliot 1986, s. 6). Wedtug Goode’a rodzina matzeriska jest cha-
rakterystyczna dla spoteczenstwa industrialnego - jest bowiem dosto-
sowana do industrialnego systemu ekonomicznego. Ale nie oznacza
to, ze nie zauwaza on dysharmonii miedzy rodzing a systemem indu-
strialnym. Goode zwraca uwage na role ideologii, ktora bardziej niz
sama industrializacja przyczynia sie do rozwoju matzenskiej rodziny,
propagujac hasta znaczenia mitosci, réwnosci bez wzgledu na klase
spoteczng, religie, przekonania seksualne, prawa jednostki ponad zo-
bowigzania wobec grupy (W.J. Goode 1963, za F.R. Elliot 1986,
s. 68). T. Parsons (za F.R. Elliot 1986, s. 116) tgczy zacie$nianie sie
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relacji w rodzinie z odpowiedzig na rozpad grup pokrewieristwa. Stgd
tez wsparcie mozna znalez¢ tylko we wnetrzu rodziny malzenskiej,
bowiem relacja ta odgrywa szczeg6lna role jako zrodto wsparcia psy-
chicznego, pomoc partnerska i zrodto rodzicielstwa. Rodzina matzen-
ska ma jednak swoje ciemne strony. Sg nimi wymagania spoteczne
Wyrazane przez prawo, polityke spoteczng, obowigzujacg ideologie.
Do nich nalezg rowniez problemy wynikajace z samego funkcjono-
wania rodziny, wypetnionego sprzecznosciami i napieciami wewnetrz-
nymi, problemami zwigzanymi z wikadzg miedzy tymi, ktorzy jg majg
| tymi, ktoérzy jej nie majg. Przez niektdrych badaczy rodzina matzen-
ska postrzegana jest jako miejsce ucieczki przed Swiatem zewnetrz-
nym, przez innych jako miejsce ucisku i wiezienie. Uwzgledniajgc ar-
gumentacje wskazujgca na jej pozytywne i negatywne aspekty, jeszcze
>nni badacze zwracajg uwage na nieustanny proces oczekiwan kiero-
wanych wobec wspotmatzonka oraz stylu zycia i wynikajgce z tego
proby wypracowywania satysfakcjonujacych relacji. Moga one wzbo-
gaca¢ zwigzek, o ile zadowalajg partneréw, ale tez zycie w zwigzku
ntoze sta¢ sie najbardziej przykrym i trudnym doswiadczeniem,
zwlaszcza gdy oczekiwania partnerow sg zbyt wygdrowane (F.R. Elliot
1986, s. 131-133).

Wedtug F.R. Elliot (1986; 1996) korzenie rodziny matzenskiej
tkwity w przekonaniu o wolnosci jednostki, znaczeniu ciepta i intym-
nosci we wzajemnych stosunkach dla samorealizacji jednostki. Ale
tez byty wyrazem protestu przeciwko surowosci i kontroli tradycyjne-
go systemu. Na te aspekty kiadzie sie duzy nacisk w alternatywnych
formach zycia rodzinnego. A jednak ,,matzeriska rodzina” jest postrze-
gana jako ograniczenie wolnosci i samorealizacji jednostek poprzez zo-
bowigzania ptynace z samego faktu zawarcia zwigzku matzenskiego.
Sa nimi: ograniczenie wspoétzycia seksualnego do heteroseksualnego
! monogamicznego zwigzku oraz realizacja rodzicielstwa w granicach
rodziny nuklearnej. Alternatywne style zycia majg rozszerzy¢ indy-
widualng wolnos¢ jednostki, opowiadajg sie za niezobowigzujacymi
I zmiennymi zwigzkami. Tym samym odrzucajg spotecznie okreslo-
ne prawa i obowigzki. Zmiana dotyczy nowego uszeregowania zna-
czenia relacji seksualnych i rodzicielskich. ldeologia alternatywnych
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styléw zycia rodzinnego urzeczywistnia przesuniecie nacisku z potrzeb
dziecka, ktére dominowaty w tradycyjnym widzeniu rodziny, w kie-
runku nacisku na potrzeby seksualne i emocjonalne dorostych. Do
rozwoju alternatywnych form zycia rodzinnego przyczynity sie czynni-
ki tkwiagce w samej rodzinie, jak rowniez zmiany zachodzace w szer-
szym zyciu spotecznym. Zdaniem F.R. Elliot (1986; 1996) strukturalng
podstawe dla ich rozwoju stworzyta izolacja rodziny i/lub kontynu-
acja identyfikacji roli gospodyni domowej i matki przez kobiety. Da-
zenie do zmiany jest czesto wyjasniane w kategoriach napie¢ i nieza-
dowolenia wynikajacych z tych warunkéw strukturalnych. Izolacja
rodziny przyczynita sie do zintensyfikowania i zacie$nienia stosun-
kéw emocjonalnych do uktadéw maz-zona oraz rodzice-dzieci. Dla
wielu kobiet, a zwiaszcza dla tych, ktorych celem zycia nie jest tylko
rodzenie i wychowywanie dzieci, identyfikacja wytgcznie z rolg matki
i gospodyni domowej wydaje sie nieprawidtowoscia. Wiele czynni-
kow ztozyto sie na zmiane pozycji kobiety. Naleza do nich miedzy
innymi: wzrost niezaleznosci ekonomicznej kobiet, mozliwos¢ znale-
zienia pomocy spotecznej dla dzieci poza domem, zmiana znaczenia
seksu i prokreacji, rozwoj Srodkow antykoncepcyjnych, obnizenie
$miertelnosci niemowlat, uwalnianie sie mtodego pokolenia od trady-
cyjnego systemu wartosci rodzicow i spotecznosci lokalnej, umozli-
wione ruchliwoscig spoteczng i geograficzna.

Naciski na zmiany w zyciu rodzinnym majg charakter uniwersali-
styczny, ale przebiegajg roznie. Kraje katolickie dostosowujg sie do
tradycyjnej ideologii rodziny. Przeciwienstwem sa kraje protestanc-
kie, gtownie Szwecja i Dania, w ktorych wystepuje wysoki odsetek
pozamaitzenskich urodzen i zwigzkéw kohabitanckich. Ideologia i prak-
tyka alternatywnych form zycia rodzinnego utrwalita sie w niektdrych
grupach spotecznych w Wielkiej Brytanii i USA, ale rodzina oparta
na prawnie zawartym matzenstwie ma uprzywilejowang pozycje
w obu tych krajach i jest wspierana silnym ruchem prorodzinnym.

Trendy przemian we wspotczesnych krajach anglosaskich oraz
Potnocno-Zachodniej Europie prowadzg w kierunku oddzielania sie
seksu od matzenstwa, budowania matzenstwa jako okresowo trwaja-
cej umowy, oddzielania rodzenia i wychowywania dzieci od matzen-
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stwa, zmian w zakresie realizacji rol rodzinnych dotychczas wyznacza-
nych picig i rozszerzania roli kobiety o prace zawodows (R.F. Elliot
1996, s.12). To, co sie zdecydowanie zmienito, wigze sie z przesunie-
ciem tradycyjnego nacisku na dzieci i ich potrzeby w kierunku zwigz-
ku, ktéry daje wyzsza warto$¢ seksualnym i emocjonalnym potrze-
bom dorostych. Konsekwencje tych zmian wida¢ bardzo wyraznie we
wspotczesnym Swiecie.

We wszystkich poréwnaniach miedzynarodowych pewna grupa
wskaznikéw demograficznych dotyczacych zawierania matzenstw,
rozwoddw i urodzen, jest stale obserwowana. Zjawiska te przekazuja
bowiem wymierny obraz przemian odnoszacych sie do sytuacji rodzi-
ny. Badacze zwracajg uwage na Sciste odzwierciedlenie tych wskaz-
nikbw w rozmiarze rozwoddéw, kohabitacji, niezameznego macierzyn-
stwa. Zjawiska te sg powigzane ze soba i wzrost jednego pocigga za
sobg zmiany w zakresie wystepowania innego. Przyjmuje sie, ze spa-
dek wskaznika zawierania matzenstw jest wyréwnywany wzrostem
liczby zwigzkéw kohabitacyjnych. Z kolei kohabitacja obniza wskaz-
niki rozwodow, gdyz rozpad zwigzkow kohabitacyjnych nie jest reje-
strowany. Wozrasta takze procent oséb nigdy niezameznych, ale nie
niozna ich zaliczy¢ do grupy oséb samotnych w tradycyjnym ujeciu,
gdyz wiele z tych osob pozostaje w zwigzkach nieformalnych z partne-
rami pici przeciwnej (L.L. Bumpass 1990; L.L. Bumpass, J.A. Sweet,
A. Cherlin 1991). Inni badacze widzg zwigzek przyczynowy miedzy
wzrostem wskaznika kohabitacji i spadkiem zawierania matzenstw,
wzrostem akceptacji wspotzycia przedmatzenskiego i akceptacji sa-
mej niezameznej kohabitacji (W.G. Axinn, A. Thornton 1993).

Gdy wspotczesnie rozwaza sie zjawisko alternatywnych form (dla
malzenstwa i rodziny) pojawiaja sie uwagi zwigzane z zagrozeniami
wynikajgcymi z AIDS i innymi chorobami przenoszonymi poprzez
stosunki seksualne. Bardziej jednak podnosi sie sprawe braku ,bez-
piecznego seksu” na przyktad w przypadku ,,swingers”, a rzadziej
upatruje sie w tym ewentualng przyczyne odchodzenia od takiego sty-
lu zycia. Zjawisku towarzyszg inne prognozy. R.G. Rubin (2004)
uwaza, ze modele wahadtowe (swingers), komuny, grupowe matzen-
stwa pozostang peryferyjnymi tematami badan. Bedg takze ledwie
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tolerowane przez spoteczenstwo poniewaz stanowig zagrozenie dla
wypracowanego kulturowo obrazu matzenstwa. Obecne debaty doty-
czace zwigzkow homoseksualnych moga stac¢ sie wstepem dla dalszej
liberalizacji prowadzacej do uznania réwnego statusu wszystkich alter-
natywnych zwigzkéw. A jednak niektorzy badacze mocno podkreslaja,
ze monogamiczne matzenstwo pozostaje preferowanym wyborem
(L.J. Waite, M. Gallagher 2000, za R.G. Rubin 2004, s. 33). Z kolei
zwolennicy alternatywnych form argumentuja, ze dostarczajg one moz-
liwosci, ktore wzmacniajg zwigzki matzenskie (R.G. Rubin 2004).



Rozdziat IV

KOHABITACJA CZY MALZENSTWO

1. Rozwdj zjawiska kohabitacji
w wybranych krajach

Koniec lat 60. i poczatek 70. ubiegtego wieku przynosi spadek
Wskaznika zawierania matzenstw w wiekszosci krajow europejskich.
W og6lnym zarysie spadek liczby zawartych malzenstw rozpoczat sie
w koncu lat 60. w Szwecji i Danii (czyli w potnocnej Europie), poz-
uiej rozszerzat sie w Europie Zachodniej na poczatku lat 70. W poto-
wie lat 70. stat sie widoczny w Europie Potudniowej (Hiszpania, Por-
tugalia i Grecja). Od lat 80. spadek zawierania matzenstw obserwuje
sie w wiekszosci krajow europejskich, ale przebiega wolniej. Podnosi
sie tez wiek kobiet zawierajgcych pierwsze matzenistwa. W potowie
lut 70. $rednia wieku zawierania matzenstw dla kobiet w wigkszosci
krajow europejskich wahata sie miedzy 22-24 rokiem zycia, podczas
8dy w potowie lat 90. wynosita 26-29 lat, osiggajac goérna granice
w Szwecji, Danii i Islandii. Najnizsze $rednie wieku (22 rok zycia)
byly utrzymywane w krajach Europy Wschodniej, to znaczy w Butga-
rii, Czechach, Polsce i na Wegrzech (K. Kiernan 2000, s. 41-42).

Spadek wskaznikow zawierania matzenstw i podnoszenie sie wie-
ku kobiet wchodzacych w zwigzki matzeriskie wspdtwystepuje z roz-
bojem zjawiska kohabitacji. Badacze zgodnie umiejscawiajg w latach
70. poczatek wyraznego wzrostu liczby zwiazkéw kohabitacyjnych.
Rozwoj zjawiska, zwlaszcza w tym pierwszym okresie, przebiegat
dosy¢ zréznicowanie w poszczegélnych krajach. Szwecja i Dania by-

97



ty krajami, w ktorych zjawisko kohabitacji zostato najwczesniej za-
uwazone i w ktérych rozwija sie ono najbardziej dynamicznie. Wskaz-
nik par zyjacych w nieformalnych zwigzkach w tym wczesnym okre-
sie wynosit:

w Szwecji w roku 1960- 1%,
w roku 1970- 7%,
w roku 1974- 12%.
w Danii w roku 1974 - 8%,
w roku 1979 - 13% (A. Szlezak 1987, s. 177),
w roku 1982 - 17% (K. Siany 1990, s. 29).

W poroéwnaniu ze Szwecja, w innych krajach skandynawskich pro-
ces ten przebiegat wolniej, to znaczy z kilkuletnim op6znieniem. | tak
w Danii — do dwdch lat p6zniej, w Finlandii i Norwegii o kilka lat p6z-
niej niz w Szwecji. J. Trost (1977, s. 15) podaje, ze w roku 1975 w Da-
nii okoto 10% par mieszkato razem bez Slubu, w Finlandii — 5-7%,
a w Norwegii - 2-3%. W tym samym roku w Szwecji w zwigzkach
nieformalnych zyto - 22% oséb w wieku 18-23 lat; 48% w wieku
24-29 lat; 36% w wieku 30-34 lat (W. Chechlinski 1978, s. 19).

Osmiokrotny wzrost wskaznika kohabitacji obserwowano w USA
w latach 1960-1970. Dalszy dwukrotny wzrost przypada na kolejne
dziesieciolecie (1970-1980). Pary nieformalne stanowity jednak tylko
nieco powyzej 3% ogdtu par pozostajgcych we wspolnym gospodar-
stwie domowym (A. Szlezak 1987, s. 178). Wolniej proces ten prze-
biegat w Wielkiej Brytanii, Francji, czy Niemczech Zachodnich. Na
przyktad, we Francji w 1954 roku zwiazki nieformalne stanowity 3%
wsrdd ogétu par, a w roku 1968 ich udziat spadt do 2,4% (A. Szlezak
1987, s. 177).

Kohabitacja poprzedzajagca matzenstwo byta w Wielkiej Brytanii
rzadkoscig na poczatku lat 60. — tylko 2% kobiet zyto bez Slubu ze
swoim przysztym mezem (Social Trends 2000, s. 40). Na poczatku lat
70. widac¢ pewien wzrost, gdyz 7% par poprzedzito kohabitacjg za-
warcie pierwszego zwigzku matzenskiego. Jednak juz na poczatku lat
80. nieformalny zwigzek poprzedzat 26% pierwszych matzenstw. Roz-
powszechnianie sie kohabitacji ma jednak mniejsze rozmiary w Wiel-
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kiej Brytanii w porOwnaniu z innymi krajami zachodniej Europy.
W roku 1982 tylko 6% kobiet w Wielkiej Brytanii w wieku 20-24 lata
Pozostawato w nieformalnych ukfadach, natomiast we Francji ponad
12%, w zachodnich Niemczech - 14%, w Holandii - 15%. Natomiast
w tym samym roku ponad 40% miodych kobiet, bedagcych w wieku
20-24 lata, zyto w zwigzkach kohabitacyjnych w Szwecji i w Danii
(K. Kiernan 1989, s. 32).

O nieréwnomiernej dynamice rozwoju zjawiska kohabitacji w réz-
nych krajach méwi tez i inne poréwnanie (J. Ermisch, M. Francesconi
2000, s. 153). W okresie miedzy potowg lat 70. ubiegtego wieku
a konncem 80. wzrosta liczba kobiet w wieku 20-24 lata, zyjacych
w zwigzkach kohabitacyjnych:

- we Francji - z 11% do 49%,

- w Szwecji - z 57% do 78%,

- w Danii - z 48% do 75%,

- w Wielkiej Brytanii miedzy 1980 a 1995 - z 11% do 55%.

Kolejne lata przynoszg dalsze wzmocnienie trendu. Analiza po-
réwnawcza danych z 10 krajow europejskich (Szwecja, Wielka Bryta-
nia, Dania, Finlandia, Norwegia, Holandia, Szwajcaria, Austria, Niem-
cy zachodnie, Francja), z okresu 1975-1989 pokazuje, ze najwiecej
zwigzkow kohabitacyjnych jest udziatem kobiet z najmtodszej grupy
wiekowej, to znaczy bedgcych w wieku 16-19 lat. Drugg licznie re-
prezentowang grupe stanowig kobiety znajdujace sie w przedziale
wiekowym 20-24 lata. Kobiety z wymienionych przedziatow wieko-
wych pozostajg w zwigzkach nieformalnych szczegoélnie czesto w kra-
jach nordyckich. | tak w Szwecji i Danii - siedem kobiet na dziesie¢
W tym wieku oraz jedna kobieta na dwie w Norwegii i Finlandii pozo-
stawata w takim zwigzku. Zwraca uwage przewaga zwigzkow kohabi-
tacyjnych osob w mtodym wieku, to znaczy w wieku okoto dwudziestu
lat. Wsrod krajow europejskich ta miodziencza kohabitacja jest wyraz-
nie bardziej powszechna w Szwecji, Danii i Francji, a mniej w Wielkiej
Brytanii i Austrii. Kohabitacja powyzej 30 roku zycia jest generalnie
rzadsza i w wiekszosci krajéw stanowi mniej niz 10% zwigzkéw. Wy-
jatek stanowig Szwecja i Dania. Dane wskazuja, ze kohabitacja jest
w pewnym sensie zwyczajem miodych oséb, a matzenstwo nie jest
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odrzucone na szerszg skale. Nawet w takich krajach, jak Szwecja i Da-
nia, czyli w krajach z dtugg praktyka kohabitacji, wiekszo$¢ zwigz-
kow kobiet bedacych po 30. roku zycia stanowiag zwigzki matzenskie
(K.E. Kiernan, V. Estaugh 1993, s. 62).

Ze wzgledu na rozmiar zjawiska kohabitacji oraz nature zwigzkow
kohabitacyjnych kraje europejskie roznig sie miedzy soba. E. Kiernan
i V. Estaugh (1993) wyrézniaja trzy grupy panstw, w zaleznosci od
rozwoju i znaczenia trendu kohabitacji.

Pierwszg grupe stanowig kraje, w ktérych kohabitacja jest silnie za-
korzeniona. Sgto Szwecja, Dania, Islandia. Kohabitacja i pozamatzen-
skie urodzenia nie byty nieznanym zjawiskiem w czesci krajow skan-
dynawskich, jednak dopiero w latach 60. staty sie bardziej powszechne
i zauwazalne. Od tego okresu nastgpit gwattowny wzrost liczby zwigz-
kéw nieformalnych. Przedmatzenska kohabitacja stata sie wiasciwie
normg i czesto pary maja swoje pierwsze, a nawet i drugie dziecko
w zwigzkach kohabitacyjnych. Matzerstwo stracito swoj monopol ja-
ko forma na wspolne zycie, co jednak nie oznacza, ze zostato odrzu-
cone. Zwigzki matzenskie sg zawierane w pozniejszym wieku. W kra-
jach tych jedno do dwdch dzieci rodzi sie poza matzenstwem, ale
wiekszos¢ z nich jest urodzona w zwigzkach kohabitacyjnych.

Druga grupa obejmuje kraje, w ktérych kohabitacja jest istotng
forma organizacji zycia. Nalezg do niej Austria, Finlandia, Francja,
Wielka Brytania, Holandia, Norwegia, Szwajcaria, Niemcy Zachodnie.
Kohabitacja zaczeta sie w tych krajach wytania¢ podczas lat 70., po-
czatkowo jako przejsciowa faza poprzedzajgca matzenstwo, pozba-
wiona dzieci. Na przyktad, 30% Francuzek, ktére zawarty zwigzek
matzenski w okresie 1974-1976, byto w zwigzku kohabitacyjnym
przed matzenstwem. Wsrod tych, ktére zawarty matzenstwo w latach
1980-1982, liczba kobiet wczesniej pozostajgcych w zwiazku kohabi-
tacyjnym wzrosta do 65%. Podobny trend, chociaz troche pdzniej, po-
jawit sie w Wielkiej Brytanii - 34% kobiet, ktore zawarty matzenstwo
w latach 1980-1984 pozostawato wczesniej w zwigzku kohabitacyj-
nym, a w latach 1985-1988 liczba ta wzrosta do 50%. Kohabitacja
jest tu stosunkowo krotkim okresem - we Francji czas trwania kohabi-
tacji wynosit trzy lata dla 50% kobiet, a dla kobiet z Wielkiej Brytanii
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byt krotszy i $rednio wynosit okoto dwdch lat. W tej grupie panstw,

w ktorych kohabitacja stata sie wyrazna w latach 70., wystepuja dwie
Podgrupy. W jednej urodzenia pozamatzenskie nalezaty zdecydowanie
do rzadkosci (Niemcy Zachodnie, Szwajcaria, Holandia), w drugiej
Pojawialy sie wzglednie rzadko (Austria, Finlandia, Francja, Wielka
Brytania, Norwegia). W pierwszej zatem grupie panstw kohabitacja
Jest w zasadzie fazg bez dzieci, a matzenstwo jest stale uznawane za
lepsze miejsce dla posiadania dzieci. W drugiej grupie kohabitacja 13-
czy sie z posiadaniem dzieci.

Trzecig grupe stanowig panstwa, w ktérych kohabitacja ciggle na-
lezy do rzadkosci (lub jest niezauwazana). Zalicza sie do niej kraje
Potudniowej Europy, takie jak Grecja, Wtochy, Hiszpania, Portugalia,
Irlandia oraz panstwa Europy Wschodniej. Niewiele jest informacji na
lemat wystepowania kohabitacji w tych krajach (co sugeruje, ze jest
rzadka). Na Wegrzech w 1984 znaleziono 2% kobiet pozostajacych
w zwigzkach kohabitacyjnych w wielkich aglomeracjach miejskich,
W wiekszosci byty to kobiety rozwiedzione oraz z rumuniskiej grupy
etnicznej.

Kolejne dane, przedstawione przez K. Kieman (2000, s. 43-44) z ro-
ku 1996 (Eurobarometer Surveys), dotyczace 15 krajow europejskich,
"skazujg na utrzymywanie sie zréznicowania w wystepowaniu kohabi-
lacji. Zdecydowanie najbardziej powszechna jest kohabitacja w kra-
jach pétnocnych - Danii, Szwecji, Finlandii, ale we Francji osigga
takze wysokie wskazniki. W tych czterech krajach okoto 30% kobiet
w wieku 25-29 lat pozostaje w zwiazkach kohabitacyjnych. Sredni
Poziom wskaznika kohabitacji wystepuje w Holandii, Belgii, Wielkiej
Brytanii, zachodnich i wschodnich Niemczech! oraz Austrii. W tych
krajach od 8% do 16% kobiet w wieku 25-29 lat zyje w zwigzkach
Nieformalnych. Natomiast w krajach potudniowej Europy (Hiszpania,
Portugalia, Grecja, Wiochy) oraz w Irlandii kohabitacja pojawia sie
stosunkowo rzadko - dotyczy okoto 3% badz mniej kobiet w tym sa-
mym wieku.

K. Kieman wyjasnia, ze w analizie wynikéw utrzymany zostat podziat na Niemcy
Wschodnie i Zachodnie z uwagi na rézng historie okresu powojennego.
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Kohabitacja w USA ma takze tendencje zwyzkowe. W poréwnaniu
z rokiem 1990, w roku 1997 wskaznik par pozostajagcych w zwigz-
kach nieformalnych we wszystkich grupach wiekowych wzrést do
46% (L.M. Casper, P.N. Cohen 2000). Przedmatzenska kohabitacja
stata sie normg. Na poczatku lat 90. ubiegltego wieku 56% kobiet, kto-
re zawarly po raz pierwszy matzenstwo, poprzedzity je kohabitacja.
Dziesie¢ lat wczesniej wskaznik wynosit 41%. W 1995 roku blisko
jedna piata (16%) nigdy nie zameznych kobiet w wieku 19-44 lat zyta
z partnerem bez Slubu. Taki nieformalny ukiad byt udziatem 21% ko-
biet (w tym samym przedziale wieku), ktére wczesniej byly mezat-
kami (L. Bumpass, H-H. Lu 2000). Badacze zjawiska L. Bumpass
i H-H. Lu (2000, s. 31-33) przedstawiajg nastepujgce szczegoOtowe
trendy w kohabitacji, ktére zaznaczyly sie w tym kraju w okresie
1987-1995.

1. Wzrost wskaznika kohabitacji dotyczyt wszystkich grup wie-
kowych. Na przyktad wzrost o potowe (z 22% do 41%) procent kobiet
w wieku 40-44 lata, ktére kiedykolwiek pozostawaty w zwigzkach
kohabitacyjnych. Do 1995 roku niemal potowa trzydziestoletnich ko-
biet (49%) byla kiedys w swoim zyciu w nieformalnym zwigzku. Wy-
raznie zwiekszyt sie procent kobiet w wieku 35-39 lat - z 30% w roku
1987 do 48% w roku 1995 - ktore miaty doswiadczenia kohabitacyjne.
Ten proces jest szczegllnie wazny, poniewaz pokazuje, ze nieustajgco
wzrasta tolerancja dla kohabitacji w populacji jako catosci.

2. Wzrost progresywnie procent niezameznych kobiet w wieku
miedzy 25 a 39 rokiem zycia, ktore aktualnie pozostawalty w zwigz-
ku z partnerem bez $lubu. W okresie do 1995 roku okoto jedna czwar-
ta niezameznych kobiet (w tym przedziale wiekowym) byta w takim
zwigzku.

3. W roku 1995 prawie podwoit sie procent aktualnie trwajacych
zwigzkow nieformalnych kobiet w wieku 25-39 lat. Blisko jedna
trzecia (31%) wszystkich zwigzkéw kobiet ponizej 25 roku zycia to
kohabitacja. Prawie jedna piata (16%) kobiet w wieku 25-29 lat po-
zostaje w zwigzkach nieformalnych.

4. Wzrasta wskaznik kobiet, ktorych pierwsze malzenstwa po-
przedzone byly kohabitacjg. Wsrod matzenstw zawartych w latach
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1980-1984 - 41% byto poprzedzonych kohabitacjg. Natomiast wsrod
matzenstw zawartych 10 lat pozniej, to znaczy miedzy 1990-1994,
Wskaznik ten wzrost do 56%. Wzrasta takze procent matzenstw, ktore
byly poprzedzone kohabitacjg nie tylko z obecnym matzonkiem, ale
z innymi partnerami.

5. Nieco ponad potowa (54%) pierwszych matzenstw zawartych
w latach 1990-1994 zostato zapoczatkowanych kohabitacyjna forma
zwigzku, w poréwnaniu z 43% matzenstw zawartymi 10 lat wcze-
$niej, to znaczy w okresie miedzy 1980-1984.

Przy omawianiu rozwoju zjawiska kohabitacji L. Bumpass i H-H.
Lu (2000, s. 33) zwracaja uwage nha istnienie podwdjnego procesu -
kontynuacji i zmian. Kontynuacja polega na utrzymywaniu krotko-
trwatego charakteru zwigzkéw kohabitacyjnych. Analiza prowadzona
Ua przestrzeni dziesieciu lat (to jest w okresie miedzy 1989 a 1999)
Pokazuje, ze blisko potowa z tych nieformalnych zwiazkéw zmienia
sie w matzenstwo w ciagu roku, a tylko jedna szdésta trwa trzy lata.
Zmiana w rozwoju zjawiska wskazuje na wzrost niestabilnosci zwigz-
kow kohabitacyjnych. Zaobserwowano wzrost rozpadu zwigzkow
z 30% do 38% na przestrzeni dziesieciu lat. Ta obnizajaca sie stabil-
nos¢ taczona jest ze spadkiem proporcji 0sob, ktére zawierajg matzen-
stwo z partnerem kohabitacji (z 60% do 53% w omawianym okresie).
Zwiazki rozpoczynane kohabitacjg staja sie obecnie mniej stabilne.
Niezaleznie od tego, czy para zawarta matzenstwo czy nie, wskazniki
rozpadu zwigzkéw w okresie pieciu lat wzrosty - z 45% do 54%. Za
utrzymywaniem krotkotrwatego charakteru zwigzkow kohabitacyjnych
Przemawiajg takze wyniki analizy przeprowadzonej w latach p6zniej-
szych. G. Binstock i A. Thornton (2003, s. 436) potwierdzaja, ze wie-
cej niz jedna czwarta kohabitantow rozstaje sie lub zawiera matzen-
stwo w okresie pierwszych szesciu miesiecy trwania zwigzku. W czasie
pierwszego roku okoto potowa kohabitacji, a prawie trzy czwarte do
konca drugiego roku, ulega rozpadowi lub formalizuje sie. Droga wy-
chodzenia ze zwigzkéw kohabitacyjnych zmienia sie z uptywem czasu.
Podczas pierwszego roku jednakowo czesto kohabitacja prowadzi do
matzenstwa, jak i do rozstania - w obu przypadkach w okoto jednej
czwartej przypadkow. Na przestrzeni dwoéch lat dominujacg forma
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konczenia kohabitacji staje sie matzenstwo. Do konca drugiego roku
40% zwigzkow nieformalnych zamienito sie w malzenskie, a 32%
rozpadto sie.

L. Bumpass i H-H. Lu (2000, s. 32) moOwia takze o innym konty-
nuowanym aspekcie kohabitacji. Zwiazki te sg nadal czesciej udzia-
tem o0s6b z nizszymi poziomami wyksztatcenia. W roku 1995 najwie-
cej kobiet (59%), ktére pozostawaty w jakims$ okresie swego zycia
w zwigzku nieformalnym, nie miato ukonczonej szkoly Sredniej.
Najmniej (37%) liczng grupe stanowity kobiety z ukonczong szkotg
wyzsza (college). W przeciggu siedmiu lat najwigkszy wzrost wskaz-
nika kobiet majacych doswiadczenia z kohabitacjg dotyczyt os6b
z ukonczong szkotg Srednig, przy spadku o potowe odsetka kobiet po
studiach (college graduates).

Jakie rozmiary przyjmuje zjawisko kohabitacji w Polsce? W swo-
ich pracach publikowanych na przetomie lat 70. i 80. ubiegtego wieku
W. Chechlinski (1978, s. 22; 1982, s. 28), opierajgc sie na danych
z mikrospisu z 1974 roku przyjmuje, ze wsrdd ogétu par matzenskich
zwigzki kohabitacyjne stanowig 1%, to jest okoto 90 tysiecy par. Ko-
lejne dane pochodzg ze spisu powszechnego z 1988 roku (dane sza-
cunkowe). S. Golinowska (1995, s. 27) omawiajac spoteczno-demo-
graficzne uwarunkowania przeobrazen rodziny pisze: ,takze forma
konkubinatu wystepuje stosunkowo rzadko w pordwnaniu z innymi
krajami. Szacuje sie, ze tego typu zwigzkdw istnieje obecnie niespet-
na 200 tys., co stanowi ok. 2% wszystkich zwigzkdéw rodzinnych”.

Raport o sytuacji rodzin polskich z 1998 roku (s. 19-20) zawiera
krotka uwage: ,,zwiazki nieformalne w Polsce stanowig niewielki od-
setek. W 1988 roku ich udziat wsréd ogdtu matzenstw wynosit 1,2%,
aw 1995 roku 1,7%, w tym 2,0% w miescie oraz 1,1% na wsi”. Na da-
ne z mikrospisu z 1995 roku powotuje sie K. Siany (2002, s. 183-187),
okreslajac liczbe os6b zyjacych w nieformalnych zwigzkach w Polsce
na 310 545. Zwiagzki te wystepujg przede wszystkim w miastach -
75,2%. Zyje w nich 49,4% kobiet i 50,6% mezczyzn. Wiekszo$¢ ko-
habitantéw w Polsce (70%) to osoby z nizszymi poziomami wy-
ksztatcenia - zasadniczym zawodowym, podstawowym i niepetnym
podstawowym. Ponad jedna trzecia (35%) kohabitujagcych osob ma
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wyksztatcenie podstawowe, prawie jedna trzecia (31%) zasadnicze za-
wodowe. Tylko 5,4% kohabitantéw ma wyzsze wyksztatcenie - w mia-
stach wskaznik ten wzrasta do 6,6%. Dane dotyczace wieku oséb pozo-
stajacych w zwigzkach kohabitacyjnych wskazujg na nieco odmienne
uwarunkowania niz w innych krajach. Udziat w nich os6b miodych,
to znaczy zaliczanych do grupy wieku 19-24 lata oraz 25-29 jest
w Polsce stosunkowo niski (odpowiednio 10,3% oraz 8,6%). ZwigzkKi
kohabitacyjne sg raczej udzialem oséb w wieku 30-39 lat (26,3%)
oraz 40-49 lat (27,1%). Zatem nieco ponad potowe (53%) osob zyja-
cych w nieformalnych zwigzkach stanowig ludzie relatywnie starsi, to
znaczy pomiedzy 30.-49. rokiem zycia. Ten odwrocony wiekowo
uktad polskich kohabitantow mozna taczy¢ z sytuacjg mieszkaniowa,
ekonomiczng oraz stylem wychowywania dzieci. W krajach zachod-
nich miodzi ludzie znacznie szybciej opuszczajg dom rodzinny i usa-
modzielniajg sie. W Polsce sytuacja mieszkaniowa i uzaleznienie
ekonomiczne od rodzicdw sprzyja dtuzszemu pozostawaniu we wspol-
nocie rodzinnej. Czesciej tez matzenstwa nie sg poprzedzane kohabi-
tacjg i sg zawierane wraz z wyjsciem z domu rodzinnego.

Nieco ponad jedna czwarta (27,7%) osob tworzacych zwigzki nie-
formalne jest w wieku 50 lat i wiecej. K. Siany (2002, s. 187-188)
sugeruje, ze ,,s3 to zwigzki osob rozwiedzionych, 0séb pozostajacych
poza zwigzkiem matzenskim, a takze os6b o mieszanym stanie cywil-
nym”. W tych starszych grupach wiekowych w zwigzkach nieformal-
nych pozostajg czesciej mezczyzni niz kobiety. Natomiast odwrotnie
przedstawia sie sytuacja w miodszych grupach wiekowych (15-29 lat),
w ktorych odsetek kobiet jest wyzszy niz mezczyzn.

Narodowy Spis Powszechny z 2002 roku przynosi nowe dane do-
tyczace zjawiska kohabitacji w Polsce. Po raz pierwszy wyodreb-
niono partneréw? jako osobny typ rodziny - partneréw z dzie¢mi
oraz partnerow bez dzieci. W poprzednich spisach zwiazki kohabita-

Okreslenie - partner/partnerka przedstawia faktyczny stan cywilny osoéb. ,,Part-
neréw wyodrebniono w ramach tego samego gospodarstwa domowego - bez wzgledu
na ich stan cywilno-prawny”, GUS 2003, s. 17.
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cyjne byty wigczone do grupy matzenstw (GUS 2003, s. 19) i wyka-
zywane acznie, jako matzenstwa z dzie¢mi lub bez dzieci. W roku
2002 wsrod ogotu gospodarstw rodzinnych partnerzy z dzieémi sta-
nowili 1,1%, a partnerzy bez dzieci 0,8% (GUS 2003, s. 28).

W roku 2002 w ogolnej liczbie gospodarstw domowych 78,7%
stanowity matzenstwa, 19,4% samotni rodzice, a 1,9% zwigzki part-
nerskie (GUS3 2003a, s. 136). Spis Powszechny podaje ogélng liczbe
197 381 par tworzacych zwigzki partnerskie, z ktdrych 56% miato
dzieci. Te zwigzki istniaty gtéwnie w miastach (75%), a nieco ponad
potowa z nich (52,8%) posiadata dzieci. Chociaz procent par zyjgcych
w zwigzkach partnerskich na wsi byt trzy razy nizszy (25%), to jednak
wyraznie wyzszy byt w nich udziat dzieci - w 66% zwigzkow (GUS
2003a, s. 133). Dane szacunkowe, na podstawie mikrospisu z 1995 ro-
ku, ktore przedstawita K. Siany, i dane ze Spisu Powszechnego roznig
sie miedzy sobg co do ogolnej liczby zwigzkéw nieformalnych. Siany
moéwi o0 310 545 osobach, a Spis Powszechny o 197 381 parach two-
rzacych zwiagzki partnerskie. Petna analiza poréwnawcza uprawnia-
jaca do stwierdzania zmian w rozwoju zjawiska bedzie mogta by¢
dokonywana nieco poOzniej, gdyz mozna oczekiwaé, ze po tych
pierwszych danych nastgpi systematyczne wprowadzanie statystyki
0 kohabitacji do informacji o zyciu rodzinnym w Polsce.

W przedstawianym obrazie rozwoju zjawiska kohabitacji nie po-
winno zabraknag¢ poréwnania ujmujacego Polske ws$rdd innych kra-
jow europejskich. K. Kiernan (2000, s. 50-51) analizuje wyniki bada-
nia zrealizowanego w pierwszej potowie lat 90. dwudziestego wieku,
obejmujacego cztery grupy panstw: (1) potnocnej Europy - Norwe-
gia, Finlandia, Szwecja; (2) zachodniej Europy - Austria, Szwajcaria,
Francja, Niemcy (podzielone na zachodnie i wschodnie); (3) potu-
dniowej Europy - Hiszpania, Wiochy; (4) wschodniej Europy - totwa,
Litwa, Polska, Wegry. Zwrdécono w nim - miedzy innymi — uwage na
spos6b formowania sie pierwszych zwigzkow, wyrozniajac trzy sytu-

3 Zrédto: Rocznik Demograficzny, GUS 2003a, s. 136, tab. 52 oraz s. 133, tab. 50
- obliczenia wiasne.
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acje - bezposrednie zawarcie matzenstwa bez kohabitacji, kohabitacja
Poprzedzajgca matzenstwo, kohabitacja (tab. 1).

Uzyskane dane méwig o wystepowaniu réznic w procesie formo-
wania sie pierwszych zwigzkoéw, zaréwno miedzy grupami panstw, jak
| miedzy panstwami zaliczonymi do danej grupy. Réznice te sa zwig-
zane z wiekiem kobiet oraz z typem tworzonych zwigzkow (tab. 1).

Tabela |

Typ pierwszych zwigzkow wsrod kobiet wedtug wieku i typu pierwszego
zwigzku w czasie badania (European Fertility and Family Survey)

Wiek kobiet 25-29 Wiek kobiet 35-39
L kohabi- . kohabi-

Paristwo matzen- tacja kohabi- matzen- tacja kohabi-
stwo bez- . . . stwo . . .
nodrednio i matzen- tacja bezpo- i matzen- tacja

. stwo “érethrro— SO
.Szwecja 7 41 52 62 30
.Norwegia 24 40 35 62 30 7
Fjnlandia 17 43 40 31 46 23
.Francja 12 30 58 48 34 19
Austria 19 41 40 30 42 28
.Szwajcaria 19 44 37 30 52 18
frn 16 38 46 38 33 29
.nrd 15 35 50 21 26 53
.Wiochy 86 8 6 91 5 4
.Hiszpania 80 8 12 91 5
Aotwa 50 34 17 67 26 8
.Litwa 75 9 16 78 10 12
-Wegry 76 14 10 84 9 7
.Polska 95 3 2 96 3 1

Zrédio: Kiernan K., European perspectives on unionformation. 2000, s. 50, tab. 3.4

Ws$rdd miodszej generacji (25-29 lat) kobiet z krajow Europy
Wschodniej i potudniowej forma pierwszego zwigzku jest najczesciej
Matzenstwem. SzczegOlnie wysokie wskazniki posiada Polska, Wio-
chy i Hiszpania. Natomiast w krajach pdtnocnej i zachodniej Europy
kobiety, dla ktérych matzenstwo stanowi pierwszy zwigzek, naleza do
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mniejszosci. Szczegodlnie widoczne jest to w Szwecji i Francji. Dla
kobiet z panistw potnocnej i zachodniej Europy kohabitacja jest typo-
wym zwigzkiem i okoto 30-40% pierwszych zwigzkéw stanowity ko-
habitacje, ktore przeksztatcity sie w malzenstwo z tym samym partne-
rem. Szwecja odbiega od innych krajow stabilnoscig matej proporcji
zawierania bezposrednio zwigzkéw maltzenskich. W tym kraju wzra-
sta procent kobiet zyjgcych w zwigzkach nieformalnych (z 30% ko-
biet w wieku 35-39 lat do 52% w wieku 25-29 lat) oraz maleje
wskaznik przeksztatcania sie zwigzkéw kohabitacyjnych w matzen-
skie (z 62% kobiet w wieku 35-39 spadek do 41% w wieku 25-29).

Poréwnanie miedzy kobietami z miodszej (25-29 lat) i ze starszej
generacji (35-39 lat) pokazuje réznice w tempie dokonujgcych sie
zmian ws$rdd wyszczegolnionych panstw. W Norwegii wyraznie obni-
zyta sie tendencja do zawierania malzenstw, bedacych pierwszymi
zwigzkami - z 62% dla kobiet w wieku 35-39 lat do 24% dla kobiet
w wieku 25-29 lat. Podobna sytuacja ma miejsce we Francji, gdzie
spadek matzenstw jako pierwszych zwigzkéw obnizyt sie - z 48% dla
kobiet w wieku 35-39 lat do 12% dla kobiet w wieku 25-29. W Niem-
czech Zachodnich procent ten obnizyt sie z 38% do 16% w miodszej
generacji. Wolniejszy proces zmian zachodzi w Austrii i Szwajcarii
(z 30% na 19%).

Z zaprezentowanych danych wynikajg jeszcze inne wnioski.
W krajach, w ktorych ponad 70% matzenstw to pierwsze zwiazki, za-
réwno dla modszego, jak i starszego pokolenia kobiet, najwieksze
zmiany zachodzg w Hiszpanii (z 91% spadek do 80% w miodszym
pokoleniu), nieco mniejsze na Wegrzech (z 84% do 76% w miodszym
pokoleniu). We Wioszech (spadek z 91% do 86% w pokoleniu mtod-
szym) i na Litwie (z 78% do 75%) zachodzace zmiany sg wyraznie
mniejsze. Polska w pierwszej potowie lat 90. ubiegtego wieku jawi
sie, na tle przedstawionych poréwnan, jako kraj najbardziej stabilny
w utrzymywaniu matzenstwa jako pierwszego zwigzku. Wskaznik
malzenstw zawartych bezposrednio, czyli bez poprzedzania kohabita-
cja, jest najwyzszy wsrdod porownywanych panstw - wynosi 96-95%
(odpowiednio dla grupy 35-39 oraz 25-29 lat). Réwnie stabilna, ale
w odwrotnym kierunku, jest Szwecja, w ktérej zawieranie matzenstw
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bez kohabitacji w pierwszej potowie lat 90. byto udziatem 8% kobiet
w wieku 35-39 lat oraz 7% w wieku 25-29 lat. Kohabitacja, jak pod-
kresla A-Z.E. Duvander (1999), jest zjawiskiem charakterystycznym
whasnie dla Szwecji, mimo ze w wiekszosci krajow Europy Zachod-
niej obserwuje sie wzrost tego zjawiska. W Szwecji tylko maty pro-
cent matzenstw nie jest poprzedzony kohabitacjg. Od potowy lat 80.
okoto potowa wszystkich pierwszych urodzen ma miejsce poza mat-
zenhstwem, gtéwnie w zwigzkach kohabitacyjnych. Srednia wieku ma-
tek dla pierwszych urodzen (27,5 lat) jest nizsza niz $rednia wieku ko-
biet zawierajgcych pierwsze matzenstwa (29,3 lat). Normalnie zycie
rodzinne zaczyna sie od kohabitacji, ktéra przynosi urodzenie pierw-
szego dziecka i ewentualnie prowadzi do zawarcia matzenstwa. Inte-
resujgcym fenomenem, jak pisze Duvander jest to, ze wiele par nadal
decyduje sie na zawarcie matzenstwa, mimo ze nie jest ono warun-
kiem koniecznym dla zycia rodzinnego. W Szwecji kohabitacja i mai-
zenstwo sg bowiem akceptowanymi formami zwigzku, z rownymi pra-
wami i regulacjami. M. Bracher i G. Santow (1998) podajg ze gdy
rntodzi Szwedzi zaczynaja zy¢ w zwigzkach kohabitacyjnych, sg juz
doswiadczeni seksualnie i kohabitacja nie oznacza zatamania norm
rnoralnych, jak moze by¢ postrzegana w krajach konserwatywnie
Podchodzacych do zycia seksualnego. Kohabitacja umozliwia zaspa-
kajanie potrzeby posiadania domowego zycia niezaleznie od rodzi-
cow, w kazdym wieku, na kazdym etapie pracy zawodowej, na kaz-
dym etapie zycia, podczas gdy matzeristwo moze by¢ widziane jako
Przedwczesne. Charakterystyczng cechg zwigzkéw kohabitacyjnych
w Szwecji jest ich diuzszy okres trwania niz w innych krajach. Jedna
trzecia nigdy nie zameznych kobiet zyta w zwigzku kohabitacyjnym
dtuzej niz 6 lat (A-Z.E. Duvander 1999). Dla poréwnania, w USA po-
towa par kohabitujagcych rozpada sie lub zawiera matzenstwo przed
uptywem 2 lat wspolnego zycia (L.L. Bumpass, J. Sweet 1989). Specy-
fikg kohabitacji w Szwecji jest posiadanie dzieci - ma ich okoto 60%
Par kohabitujgcych, podczas gdy w USA okoto 40%. Zwigzki kohabi-
tacyjne w Szwecji spotykajg sie z normatywna aprobatg sg postrzegane
Jako réwne matzenstwu i jest stosowanych do nich wiele regulacji do-
tyczacych matzenstwa (K.R. Heimdal, S.K. Houseknecht 2003).
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2. Trendy i zmiany w ujmowaniu
zjawiska kohabitacji

Wspotczesnie niezamezna kohabitacja stata sie integralng czescig
zycia rodzinnego. Zjawisko to rozwija sie dynamicznie, nie tylko
w sensie ilosciowego wzrostu. Jego rozprzestrzenianie sie wspohwy-
stepuje ze zmianami dotyczacymi znaczenia i roli kohabitaciji.

Szwecja jest krajem, w ktérym najwczesniej zaczeto rozwijac sie
na wieksza skale zjawisko kohabitacji. Juz w roku 1975 w spisie lud-
nosci zostata wprowadzona kategoria oddzielnie rejestrujaca te for-
me zycia (K. Kiernan, V. Estaugh 1993, s. 64). W Szwecji obserwuje
sie tez duzg stabilnos¢ rozwoju tego zjawiska. W Kanadzie po raz
pierwszy zaczeto zbiera¢ dane dotyczace kohabitacji w spisie ludnosci
w 1981 roku (Z. Wu 2000, s. 1). Duzo p6zniej, bo dopiero w roku
1991, do spisu ludnosci w Wielkiej Brytanii zostata wprowadzona ka-
tegoria ,,kohabitacja” (K. Kiernan, V. Estaugh 1993, s. 64).

W Szwecji na poczatku dwudziestego wieku wystepowaty dwa
typy kohabitacji (K. Kiernan, V. Estaugh 1993, s. 64; M. Bracher,
G. Santow 1998, s. 277).

Jeden typ, okreslany jako ,,matzenstwo sumienia” (jnarriage ofcon-
science), praktykowany byt przez intelektualistow, jako protest prze-
ciwko koniecznosci zawierania matzenstw tylko w kosciele.

Drugi typ kohabitacji, znany jako ,sztokholmskie matzenstwa”
(Stockholm marriages) byt powszechny wsréd ludzi biednych, ktorzy
nie mogli sobie pozwoli¢ na matzenstwo. Zwigzki te podobne sg do ob-
serwowanych na poczatku wieku w Wielkiej Brytanii wsrdd biedoty
miejskiej.

W literaturze zwraca sie uwage, ze przed 1970 rokiem w krajach
pétnocnej i zachodniej Europy wyrdzniajg sie pewne subgrupy, jako
bardziej sktonne niz inne, do wchodzenia w zwigzki nieformalne. Do
nich naleza osoby bardzo biedne, ale réwniez osoby, ktérych matzen-
stwo sie rozpadto, a nie mogtly uzyska¢ rozwodu z uwagi na pewne
okolicznosci sytuacji zyciowej, ze wzgledu na brak legislacji rozwo-
dowej czy tez z powodu braku pieniedzy. Zaliczane sg tu réwniez
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Pewne grupy mieszkancow wsi oraz przeciwnicy matzenstwa w ogole
(K. Kiernan, V. Estaugh 1993; K. Kiernan 2000).

Rozpowszechnianie sie zjawiska kohabitacji wspotwystepuje ze
zmianami w sposobie rozumienia jego roli i znaczenia. J.A. Seltzer
(2000) taczy zmiane znaczenia kohabitacji ze zmiang znaczenia mat-
zenstwa, ktore obecnie oferuje mtodym mniejsze korzysci niz w prze-
sztosci. Znaczenie kohabitacji jest uzaleznione takze od oczekiwan
°sob, ktorzy tworzg takie zwigzki, od wihasnych doswiadczen jedno-
stek i ich ocen dotyczacych wzajemnych stosunkéw. Miodzi ludzie
doceniajg wage udanego zycia rodzinnego, ale wiekszos¢ wecale nie
Jest przekonana, Ze jedyna droga do osiggniecia tego celu prowadzi
Wylacznie przez zawarcie malzenstwa. Zmiana znaczenia kohabitacji
Wynika takze z uznania nieformalnego zwigzku za dobre miejsce dla
Posiadania i wychowywania potomstwa. Wedtug K. Kiernan (2001)
°golny kierunek zmian w podejsciu do kohabitacji mozna przedstawié
jako czterofazowy proces.

W pierwszym etapie kohabitacja traktowana byta jako dewiacyjny
czy awangardowy fenomen, bedacy udziatem matej grupy oséb, pod-
czas gdy w tym samym czasie wiekszo$¢ populacji zawierata od razu
Matzenstwa.

W drugim etapie kohabitacja funkcjonowata zaréwno jako wstep
do malzenstwa oraz jako okres prébny, stuzacy sprawdzaniu sity
Zwiagzku przed zawarciem matzenstwa. W tej fazie kohabitacja byta
przede wszystkim zwigzkiem bez dzieci.

W trzecim etapie kohabitacja staje sie akceptowana spotecznie ja-
ko alternatywa dla matzenstwa, a posiadanie dziecka przestaje by¢
utozsamiane z koniecznoscig zawarcia matzenstwa.

W czwartym etapie matzenstwo i kohabitacja nie réznig sie z uwagi
na posiadanie w nich dzieci, co czyni kazdy zwigzek kompletnym.

Przebieg rozwoju zjawiska kohabitacji w Szwecji i Danii wskazu-
je, ze panstwa te doszty do czwartego etapu. W Szwecji matzeristwa
| kohabitacje sa w zasadzie nieodr6znialne. Wybér miedzy zwigzkiem
»de facto” oraz ,,de jure” jest sprawg wysoce prywatng (K. Kiernan,
V. Estaugh 1993). Czas trwania kazdego etapu jest zréznicowany, nie-

Mniej zgodnie z zasadag rozwoju, osiggniecie przez spoteczenstwo
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jakiegos$ stadium nie pozwala na powrdt do poprzedniego okresu.
Istnieje oczywiscie mozliwos¢ wspotwystepowania wszystkich typow
kohabitacji (nawet tych z wcze$niejszego okresu). ROwniez w odnie-
sieniu do jednostek mozna mowi¢ o zréznicowaniu v podejsciu do
kohabitacji, gdyz kazdy z partneréw nieformalnego zwigzku moze
nadawac¢ mu inne znaczenie, moze zmienia¢ swoje oczekiwania w trak-
cie jego trwania (K. Kiernan 2001).

Badacze moéwigc o nowej formie kohabitacji, ktdra pojawita sie
w latach 70. ubiegtego wieku i rozwijata w latach 80., uzywajg okresle-
nia ,,dojrzata” kohabitacja (nubile cohabitation). Zwigzki te byty trak-
towane zarowno jako wstep do matzenstwa, jak i jego alternatywa.
Tworzyli je gtéwnie miodzi ludzie, to znaczy w wieku powyzej 20,
a ponizej 35 roku zycia. Wraz ze wzrostem rozwodow zaczeto dostrze-
gac jeszcze inng forme kohabitacji, okreslangjako ,,pomatzeriska koha-
bitacja” (postmarital cohabitation), ktéra rozpowszechnia sie wsrdd
0s0b rozwiedzionych, petnigc role zarbwno wstepu do powtdrnego
matzenstwa oraz alternatywy matzenstwa (K. Kiernan, V. Estaugh
1993; K. Kiernan 2000).

W literaturze przedmiotu zjawisko kohabitacji fgczone jest z pro-
cesem zmian, ktore dotyczg matzenstwa i rozwodow. Sposob inter-
pretowania roli kohabitacji, w zwigzku ze spadkiem wskaznika mat-
zenstw i wzrostem wskaznika rozwodoéw, zalezy od sposobu jej
rozumienia. Kohabitacje uwaza sie za najwazniejszy powodd opoz-
niania, ale nie spadku wskaznika zawierania matzenstw, wadwczas
gdy przyjmuje sie, ze jest ona okresowg faza poprzedzajgcg matzen-
stwo. Kohabitacja, uznawana za mniej lub bardziej trwatg alternaty-
we dla matzenstwa, postrzegana jest jako gtowny czynnik spadku
liczby maltzenstw (D. Manting 1994). Analiza badan prowadzonych
w latach 80. i do potowy lat 90. (A. Kwak 1994; 1995) wskazuje na
rézne podejscia do kohabitacji. Badacze zajmujg sie tym zjawiskiem
uznajac, ze kohabitacja:

- poprzedza matzenstwo i stanowi okres przedtuzonego chodzenia
ze soba,

- poprzedza matzenstwo i stanowi przygotowanie do niego, jest
okresem wzmacniania wzajemnych stosunkéw bez odpowiedzialnosci
za matzonka i dzieci,
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- stanowi alternatywe dla matzenstwa,

- stanowi forme niezameznego zycia.

Dwie pierwsze mozliwosci pozwalajg opisywac kohabitacje jako
okresowg faze przed malzenstwem. Zdaniem D. Manting (1994),
taki ukfad stuzy odsuwaniu podejmowania decyzji z wysokim stop-
niem nieodwracalnosci. Zwigzek kohabitacyjny posiada bowiem
mniej nieodwracalnych granic niz matzenstwo. Oferuje wyzszy poziom
Wolnosci jednostkom w poréwnaniu z matzenstwem. Zaklada, ze jest
to okres prébny, ktory pozwala partnerom na wzajemne poznanie sie
w codziennych sytuacjach, bez formalnych zobowigzan i zaleznosci.
Jakos¢ oceny doswiadczen wynikajgcych ze wspdlnego zycia powodu-
Ja ze para sie rozpadnie lub zawrze matzenstwo. Pojecie kohabitacji
Jako fazy przedmatzenskiej jest wykorzystywane w wyjasnianiu jej roli
tka zjawiska rozwodow. L.L. Bumpass (1990) jest zdania, ze kohabita-
cJa powstrzymuje wzrost wskaznikow rozwodéw. Rozpad zwigzkéw
nieformalnych okresla mianem ,,przedmatzenskich rozwodéw”. Roz-
padajg sie zwigzki stabsze, nie satysfakcjonujgce partneréw. Spekniajg
tym samym funkcje ochronng, gdyz jako nieformalne, nie znajdujag
miejsca w statystyce i w ten sposéb stabilizujg wskaznik rozwodow,

nie powodujac dodatkowego przyrostu. Okres przedmatzenskiej ko-
habitacji, zakoriczony matzenstwem, nie oznacza wcale, ze pary usatys-

fakcjonowane w zwigzku kohabitacyjnym nie beda rozwigzywaty swo-
Ich matzenstw. Wiele badan na temat roli kohabitacji w procesie
rozwodu przynosi dane, ze partnerzy, ktorzy zyli ze sobg bez $lubu
Pfzed zawarciem matzenstwa, majg nizszy stopien stabilnosci w mat-

zenstwie niz osoby, ktore zawarty bezposrednio matzenstwo (T.R.
JJalakrishnan, K.V. Rao, E. Lapierre-Adamczyk, K.J. Krotki 1987;

hhG. Bennett, A.K. Blanc, D.E. Bloom 1988; L.L. Bumpass, J.A.
Sweet 1989; W.G. Axinn, A. Thornton 1992; A. DeMaris, K.V. Rao
1992; R. Schoen 1992; Z. Wu 2000).

Kohabitacja jako alternatywa dla matzenstwa wiaze sie z od-
rzucaniem matzenstwa jako zwigzku noszacego znamiona trwatosci.
Fen typ kohabitacji wybierajg osoby, ktore nie sg sktonne do zawiera-
nia jednego zwigzku na cale zycie. 1 nawet jezeli w korhicu zawrg mat-
zenstwo, to prawdopodobnie bedg mniej do niego przywigzani, jako
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do trwatlej instytucji, niz ci, ktérzy nie byli w zwigzkach kohabitacyj-
nych. Natomiast pary majace tradycyjne wartosci i postawy w stosun-
ku do matzenstwa i rozwodu, beda od razu zawiera¢ matzenstwa. Ta-
kie osoby sg bowiem silnie przywigzane do instytucji matzenstwa,
ktéra stanowi dla nich wysoka warto$¢. Stabiej tez akceptujg rozwad,
niz osoby z mniej tradycyjnymi warto$ciami i postawami. D. Manting
uwaza, ze z tego punktu widzenia kohabitacja oferuje jednostkom moz-
liwos¢ formowania zasad i zobowigzan zgodnie z ich wiasnymi pra-
gnieniami, pozwala na elastycznos¢. Dlatego tez kohabitacja moze
by¢ interpretowana jako konsekwencja procesu indywidualizacji.
Potrzeba wolnosci i niezaleznosci prowadzi do wybierania nie mat-
zenstwa, a kohabitacji. Jest to efekt dgzenia zaréwno do zachowania
niezaleznosci, jak i zwigzania sie. Pary pozostajgce w zwigzkach koha-
bitanckich czesciej widzg matzenstwo jako kontrakt, a niejako ,,ukoro-
nowanie” ich wzajemnych stosunkéw. Kohabitacja bedaca alternatywa
dla matzenistwa nie jest najwazniejszg przyczyng opOzniania matzen-
stwa. Jest jedng z przyczyn spadku liczby matzenstw, ale stanowi raczej
inng konsekwencje dtugotrwatego procesu indywidualizacji (D. Man-
ting 1994, 1996).

Kohabitacja jako alternatywa dla zycia w stanie wolnym jest
w pewnym sensie nowg mozliwoscig pozwalajgca na wiekszg reali-
zacje siebie i wolnos¢ niz matzenstwo. R.R. Rindfuss i A. Vanden-
-Heuvel (1990, za: D. Manting 1994, s. 28) uwazajg, ze kohabitacja
nie jest podobna do matzenstwa, jak réwniez nie jest alternatywa dla
maizenstwa. Kohabitanci okreslajg siebie czesciej jako ,,nie zamezni”
niz ,,zamezni”, bardziej przedstawiajg wzory nierodzinnej aktywnosci,
niz 0s6b pozostajgcych w malzenstwie. Jest to alternatywa dla zycia
w stanie wolnym. Kohabitacja nie zaklada trwatego zwigzania na
poczatku zwigzku, stad tez nie istnieje presja koniecznosci statosci
i trwatosci zaangazowania. Kohabitacja w swojej poczatkowej fa-
zie nie zawiera tez wyraznych intencji zawarcia matzenstwa. Autorzy
przyjmujg, ze kohabitacja jest dtugoterminowym, stopniowo postepu-
jacym procesem wchodzenia w zwigzek. Podstawowy powod decyzji
0 kohabitacji jest zwiazany z oceng ilosci czasu, ktéry para spedzita
juz razem oraz z przekonaniem, ze wspo6lne dzielenie mieszkania po-
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winno stuzy¢ uproszczeniu zycia. Nie oznacza to jednak obowigzku
utraty przez oboje partnerow ich wiasnych mieszkann w momencie
Wspoblnego zamieszkania. Zmiana ta stuzy wyrdznianiu etapOw rosna-
cego zaangazowania; poczynajac od wspdélnego dzielenia jednej lub
wiecej nocy, przechodzac do zycia razem mniej lub bardziej na state,
do kupowania réznych trwatych dobr, dzielenia wydatkéw. Na po-
czatku tego procesu matzenstwo w ogéle nie jest rozwazane. Autorzy
zwracajg uwage na stopniowang nature procesu kohabitacji - krok po
kroku w okreSlonym czasie. Z tego punktu widzenia kohabitacja
opOznia podejmowanie decyzji o matzenstwie, ale takze jest sposo-
bem na stopniowe wchodzenie w zwigzek. U podioza tego procesu
znajdujg swoje miejsce procesy indywidualizacji. Przy ostabieniu
normatywnego nacisku istnieje czas dla tworzenia kohabitacji w ten
sposéb - czyli na stopniowe wchodzenie w zwigzek bez wyraznych
decyzji co do trwatosci stosunkoéw czy intencji zalegalizowania
zwigzku w przysztosci (D. Manting 1994).

Przedstawiona powyzej analiza nie zamyka tematu zwigzanego
z konceptualizacjg znaczenia i roli kohabitacji. Rodzaje kohabitacji
Wynikajg z réznorodnosci sytuacji kohabitantow - sg zwigzane na
Przykfad z ich wiekiem, statusem matzenskim czy sytuacjami rodzin-
nymi - ktére powodujg, ze nie jest to homogeniczna grupa. J. Haskey
(2001) proponuje cztery oddzielne kategorie dla badania kohabitacji:

- miodziencza pierwsza kohabitacja,

- kohabitacja przedmatzeniska,

- kohabitacja pomatzenska,

-ponowna kohabitacja (nastepujgca po wczesniejszym zwigzku

kohabitacyjnym).

Dwa pierwsze typy kohabitacji mogg zachodzi¢ na siebie, gdyz
dla wielu partneréw pierwsze kohabitacje prowadzg do malzenstwa,
czyli maja charakter kohabitacji przedmatzenskiej. Jednak, jak za-
uwaza Haskey, takie rozroznienie jest uzyteczne, z uwagi na pewne
réznigce je cechy. Kohabitacja majgca miejsce po wczesniejszym
Matzenstwie jest udziatem os6b rozwiedzionych czy bedacych w se-

paracji. Ta forma kohabitacji jest waznym elementem petnego obrazu
kohabitacji, zwkaszcza gdy bierze sie pod uwage wyzsze niz poprzed-
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nio wskazniki rozwodow. Wspoéiczesnie jest ona relatywnie czesciej
udziatem rozwiedzionych mezczyzn i kobiet, a rzadziej oséb pozosta-
jacych w separacji. Rozpad zwigzkow dotyczy zaréwno matzenstw,
jak i zwigzkow kohabitacyjnych, co otwiera mozliwo$¢ wchodzenia
w nowe nieformalne ukiady z innym partnerem. Czwarta kategoria
kohabitacji jest prostym ekwiwalentem dla kohabitacji pomatzenskiej,
bo poprzedzonej zwigzkiem kohabitacyjnym (a nie matzenstwem).
Haskey uwaza, Ze ta kategoria bedzie sie powiekszata, ze wzgledu na
liczbe os6b miodych zyjacych w zwigzkach nieformalnych.

Do faktu spadku wskaznikéw zawierania matzenstw i wzrostu
wskaznikow kohabitacji C. Martin, |. Théry (2001) dodajg jeszcze jed-
ng sytuacje - opoOznianie wchodzenia w pierwsze zwigzki partnerskie.
We Francji po 1990 roku proporcja mtodych ludzi zyjacych w koha-
bitacyjnych zwigzkach spadta, poniewaz p6zniej zaczeli oni formo-
waé swoje pierwsze uklady partnerskie. W 1999 roku tylko 30%
dwudziestopiecioletnich mezczyzn i 50% kobiet w tym samym wieku
zyto w kohabitacji. Natomiast wczesniej, bo w 1990 roku, ponad 40%
mezczyzn i 60% kobiet w tym wieku pozostawato w zwigzkach nie-
formalnych. Ta zmiana w kierunku pdzniejszego tworzenia zwigzkéw
moze by¢ ttumaczona warunkami spoteczno-ekonomicznymi, ktére
obejmuja rozszerzenie okresu nauki, pozniejsze otrzymywanie pierw-
szej pracy, bezrobociem dotykajgcym miodszg generacje, a takze
nowym charakterem relacji miedzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi.
Z uwagi na te wszystkie okolicznosci towarzyszace zjawiskom zycia
rodzinnego, autorzy postulujg odejscie od dotychczasowego sposobu
patrzenia na kohabitacje, w ktérym wiek kohabitantéw ma znaczenie
(kohabitacja mtodziezowa i dorostych). I. Théry (1998, za: C. Martin,
I. Théry 2001, s. 138) wprowadza element okresowosci i wyrdznia
dwie nastepujace formy kohabitacji:

- Tymczasowa (provisional cohabitation), ktéra wynika z nowej
tolerancji dla zwigzku opartego na uczuciu i seksualnym wspétzyciu,
bez planowania trwatego pozycia czy zatozenia rodziny. Ten rodzaj
kohabitacji rozpowszechniony jest wsrdd osob mtodych, ale jest takze
popularny ws$réd dorostych osob rozwiedzionych, pozostajacych
w separacji czy owdowiatych.
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- Dlugoterminowg (long-term cohabitation), bedaca forma wspél-
nego zycia, opartego na oczekiwaniu trwatego zwiagzku, z dzie¢mi
lub bez nich. W tym typie kohabitacji zachowanie i wartosci nie sg
'nne niz w malzenstwie - partner uwazany jest za nieformalnego
Wspotmatzonka, a kohabitacja za forme ,,matzenstwa bez papierka”.
Podobienstwo miedzy kohabitacjg a matzenstwem, jest szczegdlnie
Wyrazne w sytuacji posiadania dzieci - prawa i obowiazki rodziciel-
skie sg takie same.

Komentujagc powyzszy podziat Martin i Théry sa zdania, ze tak
naprawde moga pojawiac sie trudnosci co do wyraznego rozrézniania
zwigzkéw kohabitacyjnych. Wiele bowiem z tych dtugoterminowych
kohabitacji zaczyna sie po prostu zwigzkiem tymczasowym. Nowym
zJawiskiem jest tu tendencja w kierunku ,,miekkiego” i nieformalnego
Przechodzenia, w trakcie trwania zwigzku, z jednej formy w drugg. In-
ny problem wigze sie z faktem, ze nie wiadomo, czy partnerzy zwigz-
koéw diugoterminowych uwazaja, ze skreslili catkowicie matzenstwo
ze swoich oczekiwan i planow. Nie wiadomo takze, czy dtugotermi-
nowy zwigzek oznacza, ze jest on jednoczes$nie docelowy. Z badan
2 roku 1986 (H. Leridon, C. Gokalp 1994, za: C. Martin, |. Théry 2001,
§- 138) wynika, ze tylko 6% kohabitujacych par kategorycznie odrzu-
cito instytucje matzeristwa. Moze to by¢ jeden z powodow wzrostu,
w ostatnim okresie, liczby p6znych matzenstw.

Badacze zwracajg uwage na ztozonos$¢ zjawiska kohabitacji.
K- Kiernan (2001, s. 3) sugeruje, ze w poréwnaniu z matzenstwem,

kohabitacja stanowi bardziej proces niz wydarzenie. To ujecie moze
k>y¢ rozpatrywane w sensie historycznych zmian zjawiska, jak i na
Poziomie jednostkowym, w procesie wchodzenia do zwigzku i do-
chodzenia do matzenstwa. W pierwszym okresie kohabitacja byta
odmowg powielania tradycyjnego matzenstwa, krytykowanego za
"hipokryzje w tym sensie, ze konformizm by}t wazniejszy niz jako$¢
zwiazku” (R. Lesthaeghe, G. Moors, L. Halman 1992, za: D. Manting
1996, s. 53). Rewolucyjne znaczenie kohabitacji dosy¢ szybko przesta-
to obowigzywac. Zamiast bycia alternatywa dla matzenstwa, kohabita-
cja stata sie sposobem sprawdzania zwigzku przed zawarciem mai-
zenstwa (D. Manting 1994). Warto jednak przypomnie¢, ze istota
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kohabitacji tkwi w uzaleznieniu czasu trwania zwiazku od rzeczywi-
Scie istniejgcej wiezi i poczucia wspoélnoty. Podstawg zwigzku jest
uczucie taczace partnerdw, ktore stanowi o jego trwatosci. Nato-
miast pewna czes¢ matzenstw formalnie trwa, mimo faktycznego
zaniku wiezi i spojnosci, czyli w sytuacji, gdy zwigzki kohabitacyj-
ne przestatyby istnie¢. Latwiej jest tez przerwa¢ zwigzek kohabita-
cyjny z uwagi na brak formalnych barier, ktére w przypadku matzen-
stwa wymagajg dtugotrwatych zabiegéw prawnych.

Dotychczas przedstawiony zakres rozwazah zwracat uwage na
ztozonos¢ zjawiska kohabitacji, zmuszajgcag badaczy do wielowatko-
wych badan i poréwnan. Ponizej zostang omowione szczeg6towe
zmiany dokonujace sie na przestrzeni czasu, wskazujgce na dynamizm
zjawiska. Zmiany te odnosza sie do rozmiarow kohabitacji, cech part-
nerow kohabitacji, wspétwystepowania pewnych zaleznosci. Mozna
je pogrupowac nastepujaco:

Zmiany dotyczg wieku o0séb pozostajacych w nieformalnych
zwigzkach. Wprawdzie w zwigzkach czesciej pozostajg osoby poni-
zej, niz powyzej 30. roku zycia, ale juz w pierwszej potowie lat 90.
dwudziestego wieku obserwowano obnizenie sie dolnej granicy i pod-
niesienie gérnej wieku partnerow kohabitacji. W Wielkiej Brytanii
od roku 1986 obniza sie wiek kohabitantéw - z 18. na 16. rok zycia
oraz podwyzsza sie wiek partnerow pozostajacych w takich zwigz-
kach - z 49. do 59. roku zycia (za: General Household Survey 1992,
s. 6). Od roku 1986 w statystykach znajdujg sie obliczenia wskazni-
kéw kohabitacji dla przedziatu wieku 16-59 lat. Z danych wynika,
ze w 1992 roku ponad 18% niezameznych kobiet i mezczyzn w wie-
ku 16-59 lat zyto razem bez slubu (Social Trends 1994, s. 38). W ro-
ku 2001 ws$réd niezameznych osob (wiaczajac w to osoby pozosta-
jace w separacji), 25% mezczyzn oraz 28% kobiet w wieku 16-59
lat pozostawato w zwigzkach kohabitacyjnych (Living in Britain
2003, s. 51).

Zmiany dotycza takze stanu cywilnego os6b tworzacych nie-
formalne zwiazki. Na przykiad, w Wielkiej Brytanii na poczatku lat
80. najczesciej tworzyly je kobiety rozwiedzione i pozostajgce w se-
paracji. P6zne lata 80. przynosza wzrost nieformalnych zwigzkoéw dla
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kobiet w stanie wolnym - z 9% w 1981 roku do 21% w roku 1992
(dane: General Household Survey 1992, s. 6).

Dane z roku 2000 i 2001 podajg, ze wsréd mezczyzn w wieku
16-59 lat rozwiedzeni (34%) czesciej niz stanu wolnego (22%) zyli
w zwigzku nieformalnym. W przypadku kobiet ze zwigzkow niefor-
malnych, réznice miedzy odsetkami rozwiedzionych (30%), a pozosta-
jacych w stanie wolnym (29%), byty niewielkie. Wzrasta wyraznie pro-
porcja kohabitantéw stanu wolnego. W latach ostatnich (dane z roku
2000/2001) - 73% mezczyzn i 71% kobiet zyto aktualnie w zwigz-
kach kohabitacyjnych. Starsi kohabitanci, w wieku 50-59 lat, czescigj
byli po rozwodzie - 76% kobiet i 64% mezczyzn {Living in Britain
2003, s. 52).

Zmiany obejmujg takze pte¢ i wiek oséb tworzacych zwigzki
kohabitacyjne. Dane z roku 1992 pokazujg, ze to kobiety w wieku
16-29 lat czeSciej niz mezczyzni pozostawaly w zwigzkach kohabita-
cyjnych. Po 30 roku zycia ma miejsce sytuacja odwrotna, czyli zwigk-
Sza sie proporcja kohabitujacych mezczyzn. Ten kierunek trendu
utrzymuje sie nadal w pdznych latach 1990-tych (Social Trends 1994,
s- 38; 2000, s. 40). Wystepowanie kohabitacji jest najwyzsze wsrdd
mezczyzn w wieku 30-34 lata i wsrdd kobiet w wieku 25-29 lat (So-
cial Trends 2003, s. 46). Dane z roku 2001 podajg, ze blisko dwa razy
wiecej kobiet (30%), niz mezczyzn (16%) w wieku 20-24 lata byto ak-
tualnie w zwiazku kohabitacyjnym. (Living in Britain 2003, s. 51-52).

Kolejna rozwazana zmiana taczy stan cywilny i pte¢. Z danych
z roku 1992 wynika, ze rozwiedzeni i pozostajgcy w separacji mez-
czyzni czesciej zyja w nieformalnych zwigzkach, natomiast kobiety sg
czesciej stanu wolnego. | tak w zwigzkach nieformalnych pozostawato:

- 36% mezczyzn i 26% kobiet rozwiedzionych,

- 27% mezczyzn i 12% kobiet w separaciji,

- 15% mezczyzn i 18% kobiet stanu wolnego (General Hou-

sehold Survey 1992, s. 12).

Dla grupy kobiet w wieku 16-49 lat wzrosta proporcja niezamez-
nych kobiet, ktore aktualnie byty w zwigzku kohabitacyjnym - z 11%
w 1979 roku do 32% w roku 2001. Z kolei proporcja kobiet stanu
Wolnego w zwigzkach nieformalnych stata sie cztery razy wieksza -
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zmiana z 8% w roku 1979 do 35% w roku 2001 (Living in Britain
2003, s. 52-53).

Inny aspekt zmian jest zwigzany z posiadaniem dzieci w zwigz-
kach nieformalnych. W pierwszym okresie kohabitacje byly zwigz-
kami bez dzieci. Nowym aspektem jest wzrost liczby niezalegalizo-
wanych par posiadajacych dzieci. Szczegdlnie wyraznie zmieniata sie
kohabitacja w tym aspekcie w Szwecji. Jeszcze pod koniec lat 60.
ubiegtego wieku zwigzki kohabitacyjne przeksztatcaty sie w matzen-
skie przed urodzeniem sie dziecka. Pod koniec lat 70. posiadanie
dziecka w nieformalnym zwigzku stato sie powszechniejsze niz za-
warcie matzenstwa przed jego urodzeniem. Wskazniki urodzen w nie-
formalnych zwigzkach w Szwecji sg wyzsze niz w innych krajach, co
potwierdza ponizsze poréwnanie - w 1980 stanowity 40% wszystkich
urodzen w Szwecji, a 33% w Danii, 17% w USA, a w roku 1981 -
13% urodzen w Anglii i Walii (F.R. Elliot 1986, s. 185). W Szwecji
wskaznik ten wzrost do 46% w roku 1985, a nastepnie do 52%
w 1989 roku (K. Kiernan, V. Estaugh 1993, s. 64).

Przytaczane przez K. Kiernan dane z konca lat 90. (2001, s. 15)
informuja, ze prawie we wszystkich krajach europejskich (Norwegii,
Szwecji, Austrii, Szwajcarii, Niemczech Zachodnich i WSschodnich,
Wielkiej Brytanii, W}oszech, Hiszpanii) upowszechnia sie¢ posiada-
nie dziecka w pierwszym zwiazku - matzenskim czy kohabitacyjnym.
W pierwszej potowie lat 90., w grupie kobiet w wieku 20-45 lat, beda-
cych w pierwszym zwiazku kohabitacyjnym, urodzito sie w Szwecji
51% dzieci, w Austrii 22%, w Norwegii, 18%, we Francji - 14%.
Najnizsze wskazniki urodzen w nieformalnych (pierwszych) zwigz-
kach kobiet w tym samym przedziale wiekowym zanotowano w Hisz-
panii i we Wioszech - po 3% oraz w Szwajcarii - 7%.

Dane z Wielkiej Brytanii wskazujg, ze w 2001 roku, wsrod kobiet
w wieku 16-59, ktére byty aktualnie w zwigzku nieformalnym, ponad
dwie trzecie (69%) posiadajacych niepetnoletnie dzieci jest stanu wol-
nego, 24% rozwiedzionych, 6% w separacji. W 2001 roku w Wielkiej
Brytanii, wsrod kobiet stanu wolnego w wieku 16-59 lat zyjacych
w zwigzkach kohabitacyjnych, wiecej posiadato niepetnoletnie dzieci
(45%) niz ich nie posiadato (26%) (Living in Britain 2003, s. 53).
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Niezamezna kohabitacja staje sie formag wspo6tzycia nie tylko
przed maitzenistwem, ale takze po rozwigzaniu matzenstwa oraz mie-
dzy matzenstwami. Coraz powszechniejsze staje sie poprzedzanie
matzenstwa kohabitacjg, niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze
czy kolejne matzenstwo. Na przyktad, w Wielkiej Brytanii w 1987
roku 50% kobiet pozostawato w zwigzku kohabitacyjnym z przy-
sztym mezem, podczas gdy w 1972 roku tylko 16% (Social Trends
1992). Malzenstwa powtorne byty poprzedzane kohabitacjg w stosun-
ku 7 do 10, czyli na 10 zawartych matzenstw powtdrnych, 7 poprze-
dzata kohabitacja. Wystepowanie kohabitacji poprzedzajacej powtor-
ne matzenstwo wzrosto z okoto 30% w latach 60., do 70% w latach 90.
(Social Trends 1998, za: C. Smart, P. Stevens 2000, s. 15)

Wedtug danych z lat 1998-99 oraz 2000-01 okoto jedna trzecia
0s6b w wieku 16-59 lat poprzedzata malzenstwo zwigzkiem niefor-
malnym ze swoim przysztym partnerem maitzenskim. Prawie dwie
trzecie osob, ktore byly w wieku 30-34 lat w chwili zawierania swo-
jego pierwszego matzenstwa, zyto wczesniej bez Slubu ze swoim
Partnerem. Dla poréwnania, wérdd oséb w wieku 20-29 lat stanowity
°ne jedna trzecig (Social Trends 2003, s. 46). Obecnie przyjmuje sie,
ze poprzedzanie kohabitacjg zwigzku matzenskiego stato sie w spote-
czenstwach zindustrializowanych zjawiskiem powszechnym (C.M.
Kamp Dash, C.L. Cohan, P.R. Amato 2003; V.K. Oppenheimer 2003;
E Teachman 2003).

Przy omawianiu zjawiska kohabitacji coraz czesciej zauwaza sie
konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na taki wariant, w ktérym partnerzy nie
mieszkajg razem. Statystyki przynoszg informacje méwigce o wzro-
Scie liczebnym grupy osob pozostajgcych w stanie wolnym. Dane
z Eurobarometer Survey z roku 1996 (za K. Kiernan 2000, s. 45) po-
kazujg, ze proporcja kobiet stanu wolnego w poszczegélnych krajach
europejskich jest rozna. Na przyktad, kobiety w wieku 25-29 lat we
Wioszech pozostajg w 60% w stanie wolnym, w Hiszpanii - w 50%.
Natomiast tylko jedna na trzy kobiety w tym wieku sg w stanie wol-
nym w Grecji czy Portugalii. Pojecie osoba samotna (czy stanu wol-
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nego) niekoniecznie oznacza, ze jest to osoba, ktéra nigdy nie byta
w zwigzku. Stan wolny okresla stan cywilny, czyli nigdy nie zamezna
- nigdy nie zonaty. Jednak w potocznym rozumieniu coraz czesciej
oznacza to ,aktualnie bez partnera” i jest uzywane zarbwno przez
osoby rozwiedzione, jak i nigdy nie zamezne. W badaniu4 z pierwszej
potowy lat 90., sprawdzano rodzaj heteroseksualnych relacji w dwoch
grupach kobiet - w wieku 25-29 lat oraz 35-39 lat. Znaleziono duze
réznice miedzy uczestniczagcymi krajami. Biorgc pod uwage tylko ko-
biety w wieku 25-29 lat okazato sie, ze do 25 roku zycia nigdy nie
mieszkato z partnerem tylko 10% kobiet z panstw nordyckich (Nor-
wegii, Finlandii, Szwecji), od 10-14% kobiet z panstw wschodniej
Europy (Litwy, totwy, Polski, Wegier) i az 40% kobiet z Niemiec Za-
chodnich oraz z Wioch. Miedzy porownywanymi grupami wieku -
kobiet mtodszych i starszych - z takich krajéw, jak Szwajcaria, Au-
stria, Francja, Norwegia, Szwecja, Finlandia, réznice sg niewielkie.
Podobnie jest w krajach Europy Wschodniej, na przykitad na totwie
czy na Wegrzech. Zdaniem K. Kiernan nie wskazuje to na tendencje
do unikania zwigzkow, a bardziej na zastepowanie matzenstwa przez
zwigzki kohabitacyjne w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej. Naj-
wieksze réznice wystepuja we Wioszech, w Hiszpanii oraz w Niem-
czech Zachodnich, w ktdrych zaznacza sie wysoka proporcja kobiet,
ktére nie byly w zadnym zwiazku do 25. roku zycia, czyli w miodszej
grupie wiekowej. Wedtug K. Kiernan jest to najprawdopodobniej po-
wigzane z tradycjg p6znego odchodzenia z domu rodzinnego i prze-
chodzenia bezposrednio do matzenstwa, a takze z systemem pomocy
spotecznej, ktory bazuje bardziej na pomocy ze strony rodziny niz
panstwa. Réwniez przedtuzajacy sie okres nauki oraz bezrobocie sg
czynnikami przyczyniajagcymi sie do opOzniania zawierania mat-
zenstw. Prawdopodobne jest takze, ze rodzice mniej chetnie pomagali-
by swoim dzieciom w organizacji oddzielnego mieszkania dla zycia
w kohabitacji, niz w matzenstwie (K. Kiernan 2000, s. 47).

4 Dane za K. Kiernan 2000 - European Fertility and Family Surveys realizowane
w pierwszej potowie lat 1990, pod patronatem UN Economic Commission for Europe.
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Fakt, ze kto$ nie byt nigdy w zwiazku partnerskim, nie oznacza
braku intymnych relacji. W omawianym badaniu wytoniono grupe ko-
biet pozostajacych w zwiazkach, ale bez wspdlnego mieszkania (LAT -
living apart together), za pomocg pytania ,,czy obecnie pozostajesz
w intymnym zwigzku z kim$, kto mieszka osobno?”. Uzyskane wyniki
Przedstawia tabela 2. Wsr6d kobiet, ktore nigdy nie byty w zwiazku
Partnerskim, procent takich, ktére byly w zwigzkach, ale bez wspdl-
nego zamieszkania, wahat sie w poréwnywanych krajach miedzy
jedng trzecig a potowa kobiet. Najczesciej miato to miejsce wsrdod
kobiet w wieku 20-39 lat - w Szwajcarii (47%), we Wioszech (46%),
w Austrii (45%) oraz w Niemczech Zachodnich (42%). Ogo6lna tenden-
cja posiadania zwigzku z osoba, z ktdérg nie mieszka sie razem, zmierza
w kierunku wyzszej proporcji wsrod kobiet dwudziestoletnich niz trzy-
dziestoletnich. Z wiekiem maleje wyraznie proporcja kobiet utrzymu-
jacych intymne zwigzki bez wspélnego mieszkania.

Tabela 2

Procent kobiet ze zwigzkdw typu LAT (w nawiasach procent kobiet,
ktore nie byty nigdy w zwigzku partnerskim)

Grupy wiekowe Razem Whasny
Panstwo 20-39 wybor
20-24 25-29 30-34

.Francja 38 (40) 32(11) 19(7) 32(15) 29
Austria 49 (48) 41 (16) 45 (5) 45(19) 48
.Szwajcaria 54 (50) 47 (15) 45 (6) 47(13) 63
.RFN 43 (72) 47 (35) 34(18) 42(12) 72
nrd 38(51) 33 (16) 24(10) 34 (8) 45
.Hiszpania 39 (70) 41 (31) 28(12) 37 (28) 26
-Wiochy 47 (86) 56 (46) 41(17) 46 (41) 40
+otwa 47 (41) 49(13) 41 (5) 41 (44) -
-Wegry 44 (30) 42 (10) 22 (4) 40(11) 40

Zrédto: Kiernan K., European perspectives on unionformation. 2000, s. 49, tab. 3.3

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze w czasie prowadzonych ba-
dan w ukfadzie (LAT) bylo:
- 54% kobiet w wieku 20-24 lata ze Szwajcarii, 49% kobiet
z Austrii, po 47% kobiet z Wioch i totwy,
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- 56% kobiet w wieku 25-29 lat z Wioch, 49% kobiet z totwy,

po 47% kobiet ze Szwajcarii i Niemiec Zachodnich,

- wséréd kobiet w wieku 30-34 lata po 45% kobiet z Austrii

i Szwajcarii, po 41% kobiet z Wioch i totwy, 34% Kkobiet
z Niemiec Zachodnich.

W omawianym badaniu pytano o przyczyny takiego ukfadu za-
mieszkania. 72% kobiet w Niemczech Zachodnich, 63% w Szwajca-
rii, 48% w Austrii, 45% w Niemczech Wschodnich, 40% we Wio-
szech i na Wegrzech, a tylko 26% w Hiszpanii oraz 29% we Francji
podawaty, ze chcg aby ich zwigzek tak wiasnie wygladat. K. Kieman
podkresla, ze kobiety z czterech panstw: Francji, Szwajcarii, Hiszpa-
nii i Wihoch czesciej niz mezczyzni zaznaczaty, ze taka forma zwigzku
jest ich wiasnym wyborem. Z kolei w Austrii, Niemczech Zachod-
nich, na Wegrzech i w Niemczech Wschodnich réznice miedzy
ptciami byly odwrotne, to znaczy czesciej byly to meskie decyzje.

Podobne wnioski, méwigce o generalnie wyzszym wystepowaniu
zwigzkow typu LAT wséréd miodszej generacji, w wieku 25-34 lat niz
35-44 lat, wycigga M.J. Gonzalez-Lopez (2002, s. 30-31), na pod-
stawie analizy danych z wczesnych lat 90. (Family Fertility Survey).
Uwaza, ze dla tej miodszej grupy wiekowej zwiazki typu LAT sa ra-
czej sposobem sprawdzania uktadu przed zawarciem matzenstwa, niz
realng alternatywa dla matzenstwa. 77% kobiet z Niemiec i mniej, bo
46% z Wloch moéwito, ze to one chciaty zy¢ z partnerem bez wspol-
nego mieszkania. Na pytanie o przysztos¢ - tylko 16% Niemek dekla-
rowato zamiar zawarcia matzenstwa, w poréwnaniu z potowag Wio-
szek (51%). Z kolei kobiety starsze, w wieku 3544 lat o wiele
rzadziej niz mlodsze (25-34 lat) chcialy zamieni¢ zwigzek LAT na
maltzenstwo. Autorka podnosi pewng watpliwos¢, dotyczaca znacze-
nia zwigzkow typu LAT, wynikajaca z tego, ze mogg one by¢ fatwo
pomieszane z relacjami typu ,,moj chtopak - moja dziewczyna”, za-
miast ze S$wiadomie wybrang sytuacjg bycia w zwigzku bez wspdlne-
go zamieszkiwania (LAT). Kohabitanci, ktérzy okresowo nie miesz-
kajg razem, powinni by¢ okreslani jako kohabitanci albo jako osoby
stanu wolnego. Przy definiowaniu kohabitacji istotng cecha, ktéra po-
zwala na odréznienie kohabitacji od tzw. ,,romantycznych zwigzkéw”
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jest jasne kryterium wspdlnego zamieszkiwania. Nie wystepuje ono
w zwigzkach typu LAT, ale czy mozna mie¢ pewnos$é, ze nie jest to
zwigzek kohabitacyjny? Dla uznania, ze zwigzek jest kohabitacja mu-
szg wystepowac elementy wspdlnoty, analogicznie przy zwiazkach
typu LAT takze muszg one mie¢ miejsce. G. Binstock i A. Thornton
(2003), w oparciu o dane z przeprowadzonych badan podaja, ze koha-
bitanci, ktérzy doswiadczajg okreséw nie dzielenia wspolnie miesz-
kania, stale uzywajg w stosunku do swojego uktadu okreslenia, ze po-
zostajg w zwiazku kohabitacyjnym. Zresztg, w wiekszosci przypadkow,
Woczesniej czy pdzniej zaczynajg mieszkac razem.

Zwigzki typu LAT (Living apart together) sg - wedtug badaczy -
efektem dobrowolnej decyzji, takiej jak pragnienie utrzymania nieza-
leznosci, lub decyzji przymusowej - zwigzanej czesto z wymaganiami
Pracy zawodowej, sytuacjg rodzinng, edukacyjng czy z innymi oko-
licznosciami (G. Allan, S. Hawker, G. Crow 2001). Ten typ zwigzkéw
Posiada swoista dynamike, kierowang czasem trwania. Przeprowadzone
badania (G. Binstock, A. Thomton 2003) wskazuja, ze trzy dziesigte
kohabitantow mieszkajacych osobno, zakonczyto swoj zwiazek w cig-
gu trzech miesiecy, a blisko potowa rozpadta sie w ciggu szesciu mie-
siecy. Osobne zamieszkiwanie w zwigzku kohabitacyjnym wydaje sie
by¢ raczej uktadem krotkotrwatym. Jak twierdza autorzy badan, nie sg
to jednak pojedyncze przypadki, lecz wariant ten tworzy istotng pro-
porcje zwiazkéw nieformalnych. Srednia trwania kohabitacji, stano-
wigcej pierwsze doswiadczenie typu LAT, wynosi 11,7 miesiecy,
Podczas gdy S$rednia trwania zwigzkOw typu LAT w ogdle wynosi
8 miesiecy.

Zwigzek, w ktdrym partnerzy nie mieszkajg razem, otwiera rézne
mozliwosci - mtodzi ludzie wychodzg ze zwiazku i rozstajg sie, wra-
cajg do swoich zwigzkdw i podejmujgje na nowo utrzymujac zasade
osobnych mieszkan, lub zaczynajg mieszka¢ razem, a inni bezposred-
nio zawierajg matzenstwo. Najbardziej powszechng sytuacjg po okre-
sie osobnego mieszkania (LAT) jest podjecie uktadu kohabitacyjnego
Ze wspoélnym mieszkaniem. W czasie 6 miesiecy okoto jedna czwarta
Par zamieszkata razem, a proporcja ta wzrosta do 38% na przestrzeni
foku (od chwili zainicjowania LAT). Dla wielu par ukfad z mieszka-
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niem osobno pojawia si¢ wraz z wyraznym planem zawarcia pozniej
matzenstwa. Blisko jedna czwarta kohabitantéw, ktdrzy nie mieszkali
razem, sformalizowali swoj zwiazek w ciggu roku. Jednak jedna
szbsta rozstata sie z obecnym partnerem na zawsze i nigdy nie nastg-
pito w nich ponowne potaczenie tych samych partneréw (G. Binstock,
A. Thornton 2003, s. 439-440).

Osobne mieszkanie podczas matzenstwa czy kohabitacji zaktada
przystosowanie w takich aspektach, jak rutyna dnia codziennego,
emocjonalne towarzystwo, finansowe obcigzenia, co moze w rezulta-
cie prowadzi¢ do rozwigzania zwigzku. Poréwnanie zwigzkéw koha-
bitacyjnych z matzenstwami potwierdza wyniki wczesniejszych badan,
mowigcych o jakoSciowej roznicy tych zwiazkéw. Matzenstwo charak-
teryzuje sie wyzszym stopniem zaangazowania i stabilnosci w r6znych
sytuacjach zwigzanych z separacjqg i pojednaniem. Generalnie matzen-
stwa rzadziej znajdowaty sie w sytuacji osobnego mieszkania niz ko-
habitanci, a te matzenstwa, ktore doswiadczaly takiego okresu, czesciej
wracaty do sytuacji wspélnego mieszkania. Badacze uwazaja, ze mat-
zenstwo stabilizuje kohabitacje. Chodzi o to, ze kohabitanci, ktérzy
zawarli matzenstwo, majg nizsze wskazniki rozpadu zwigzkéw i wyz-
sze wskazniki godzenia sie i wspdlnego mieszkania niz kohabitanci,
ktorzy nie zawarli matzenstwa (G. Binstock, A. Thornton 2003, s. 442).

3. Kohabitacja i matzenstwo
- perspektywa teoretyczna

Kohabitacja sama w sobie jest zjawiskiem ztozonym. Trudno tez
ja rozpatrywaé w oderwaniu od innych zjawisk zwigzanych z zyciem
rodzinnym, takich jak matzenstwa, rozwody czy urodzenia. Jedni ba-
dacze uwazajg, ze malzenstwo i kohabitacja sg w mniejszym lub
wiekszym stopniu takie same, inni sg przekonani, ze kohabitacja jest
catkowicie odmienna od matzenstwa, jeszcze inni sugeruja, ze koha-
bitacja spetnia inne funkcje niz matzenstwo (D. Manting 1996). Czym
zatem jest kohabitacja? W literaturze wyraznie podkresla sie, ze jest
to heteroseksualny zwigzek, nie usankcjonowany prawnie. Juz w la-
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tach 70. ubiegtego wieku J. Trost pisat, ze ,,zwigzek taki tworzg dwie
osoby pici przeciwnej, wspoélnie zamieszkujace przez jakis diuzszy
okres czasu, prowadzace wspolne gospodarstwo domowe i utrzymuja-
ce zwiagzki seksualne” (za K. Siany 1990, s. 28). Zasadnicza uwaga
krytyczna kierowana do powyzszej definicji dotyczyta sformutowania
»przez jakis dtuzszy okres czasu”, ktére dozwalatlo na uznaniowe
okreslanie tego czasu. Stad tez niektérzy socjologowie przyjmowali,
ze zwigzek kohabitacyjny tworzy para heteroseksualna spedzajaca
Wspdlnie weekendy w ciggu czterech miesiecy, lub para spedzajaca
razem 4-5 nocy w tygodniu w okresie co najmniej trzech miesiecy,
Para wspotzyjaca ze sobgod roku (W. Chechlinski 1982) czy tez para
Pici przeciwnej mieszkajgca razem co najmniej jeden miesiac (S.L.
Brown 2000).

Definicje z lat pozniejszych podkreslajg dwa elementy zwigzku ko-
habitacyjnego: heteroseksualno$¢ oraz brak formalizacji. Nie zwraca
s’e w nich uwagi na zmienng okreslajaca czas, jaki para powinna spe-
dzi¢ ze soba, by taki zwigzek mdgt zyska¢ miano kohabitacyjnego.
Oto kilka przyktadéw definiowania kohabitacji z r6znych lat:

- G.E. Wiersma (1983, s. 1) wyjasnia, ze termin kohabitacja odnosi
sie do ,,heteroseksualnych par, ktére zyjg razem bez legalnego
matzenstwa”,

- R.F. Elliot (1986, s. 180) przyjmuje, ze ,,kohabitacja jest zwigz-
kiem, w ktorym mezczyzna i kobieta zyjg razem bez formalne-
go matzenstwa”,

- Z. Wu (1995, s. 212; 2000, s. 1) omawiajac zjawisko kohabitacji
podaje, ze ,.te zwigzki sktadajg sie z pary pici przeciwnej, ktéra
wybiera wspolne zycie rodzinne bez prawnie zawartego mat-
zenstwa”,

- J.A. Seltzer (2000, s. 1248) wprowadza wyjasnienie, ze ,,przez nie-
zamezng kohabitacje i synonim kohabitacje, opisuje heterosek-
sualne pary, ktére zyja razem jak intymni partnerzy, ale nie sg
dla siebie matzenstwem”,

- R. Baughman, S. Dickert-Conlin, S. Houser (2002, s. 455) wy-
jasniajg rozumienie uzywanej terminologii w znaczeniu ,,koha-
bitacja czy niezamezne pozycie z partnerem pici przeciwnej”,
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- J. Teachman (2003, s. 444), C.M. Kamp-Dush, C.L. Cohan, P.R.
Amato (2003, s. 539) uzywajg terminu kohabitacja w sensie
,»hiezamezna heteroseksualna kohabitacja”.

Natomiast matzenstwo to prawnie i spotecznie uznany zwiagzek,
diugotrwaty, obejmujacy seksualne, ekonomiczne i spoteczne prawa
i obowigzki dla partneréw (C. Bachrach, M.J. Hindin, E. Thomson
2000, s. 4). Matzenstwo, zwlaszcza na etapie wchodzenia w zwigzek,
zawiera o0golne oczekiwanie, ze bedzie dtugoterminowym uktadem,
z ktérym zwigzane jest dzielenie srodkéw i posiadanie dzieci. Jest ja-
sno zdefiniowane, posiada status prawny i wyraznie okreslong date in-
formujacg o zawarciu zwigzku (M. Murphy 2000, s. 50). A jednak
z perspektywy czasu widac, ze matzenstwo zmienia swoje znaczenie.
Coraz rzadziej jest postrzegane jako jedyna droga dla realizacji po-
trzeb seksualnych, wspélnego zamieszkania czy posiadania dzieci.
Matzenstwo jest obecnie rzadziej zawierane przez osoby w mtodszym
wieku, co do pewnego stopnia taczy sie z rozszerzonym programem
ksztatcenia. Wspétzycie seksualne, urodzenie i wychowywanie dzieci,
podziat pracy ze wzgledu na pte¢, byly bezposrednimi wyznaczni-
kami pojmowania matzenstwa jako zwigzku spotecznego i oczeki-
wan kierowanych wobec niego. Zmiana postaw wobec realizowania
tych elementéw przypisanych matzenstwu wyznacza podstawe dla
transformacji w rozumieniu matzenstwa. Mozna mowi¢ o bliskim
zwigzku miedzy zmieniajgcymi sie postawami, wartosciami i przeko-
naniami dotyczacych réznych elementéw zycia matzenskiego, a ob-
serwowanymi zmianami w matzenskich zachowaniach. W rzeczywi-
stosci zmiany w postawach, wartosciach i przekonaniach stajg sie
w réznych wymiarach zaréwno przyczynami, jak i konsekwencjami
zmieniajacego sie zachowania maizeriskiego (W.G. Axinn, A. Thorn-
ton 2000).

Dlaczego zatem zmienito sie znaczenie matzenstwa? Normatywne
zmiany dotyczace wzrostu tolerancji dla podejmowania aktywnosci
seksualnej czy samotnego rodzicielstwa redukujg koszty faktu, ze
matzenstwa nie sg zawierane. Nowe metody zapobiegania cigzy redu-
kuja ryzyko niepozadanej cigzy, bedacej efektem niematzenskiego
seksu. Znaczenie wysokich wskaznikdw rozwodéw ostabia zawiera-

128



nie ponownych zwigzkéw matzenskich, ktére tym samym podkopuja
jego trwatos¢ (C. Bachrach, M.J. Hindin, E. Thomson 2000). Rozwdj
zjawiska kohabitacji wskazuje na zmiane natury podstawowych zwigz-
kéw. Sygnalizuje przesuniecie w bliskich zwigzkach znaczenia korzy-
$ci materialnych w kierunku niematerialnych, co przyczynia sie do
obnizenia atrakcyjnosci matzenstwa i wyzszej niestabilnosci, zaréwno
zwigzkéw matzenskich, jak i nieformalnych. Wspdtczesnie w okre-
$laniu zadowolenia ze zwigzku wymienia sie wzajemny szacunek,
W?zajemne zrozumienie, lojalnos¢ (D. Manting 1994, s. 19; podobnie
R-R. Barich, D.D. Bielby 1996). Ale tez tworzy sie nowe rozumienie
zwigzku pomiedzy seksem, matzenistwem i posiadaniem dzieci. Zmia-
ny te maja bardzo szeroki zasieg i mimo drobnych réznic przyjmujaten
sam kierunek (G. Allan, S. Hawker, G. Crow 2001).

Z instytucjonalnej perspektywy matzenstwo stanowi odpowiedz
na normy spoteczne. Jest zatem wspierane przez te normy, wartosci,
Prawo, spoteczne naciski (J.R. Goldstein, C.T. Kenney 2001). Neoin-
stytucjonalna perspektywa pokazuje, ze rodzina i matzenstwo jako in-
stytucja przystosowuje sie do zmian pojawiajgcych sie w zachowa-
niach spotecznych (np. rodziny rekonstruowane czy niepeine). Mitos¢
Jest jednak ciaggle istotna i dlatego pojawia sie we wszystkich dysku-
sjach na temat malzenstwa i oczekiwaniach z nim zwigzanych. We
Wspotczesnym podejsciu do matzenstwa mitos¢ ma centralng pozycje,
chociaz to uczucie jest inaczej rozumiane niz w tradycyjnym ujeciu.
Pojecie mitosci zmienia sie w czasie. Tradycyjna koncepcja mitosci
nie odpowiada potrzebom i oczekiwaniom, jakie posiada wspotczesna
Jednostka wobec siebie, nie odpowiada tez wymaganiom spotecznej
struktury, w ramach ktorej realizuje sie obecnie zycie. Aktualna kon-
cepcja pojecia mitosci jest czescig wspotczesnego rozumienia siebie,
Pracy i matzenstwa. Neoinstytucjonalne podejscie skupia sie na
dwoéch zasadniczych oczekiwaniach skierowanych do matzenstwa -
nhtosci i przywigzaniu oraz na ekonomicznym bezpieczenstwie. Mi-
tosC i trwale przywigzanie uzyskujg najwyzsze rangi w oczekiwaniach
kierowanych pod adresem matzenstwa przez wspotczesnych mtodych
dorostych. Te elementy stanowig tym samym wskaznik, ze utrzymy-
wany jest jaki$ tradycyjny aspekt. Wzrost wagi ekonomicznego bez-
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pieczenstwa $wiadczy z kolei o pojawieniu sie nowego aspektu w po-
dejmowanych dziataniach na rzecz malzenstwa przez mitode osoby.
Taka ztozonos¢ - obejmujgca kulturowe trwate ideaty oraz wspotcze-
sne pragmatyczne dziatania - wystepuje w r6znych odmianach wspét-
czesnego matzenstwa. Uwzglednienia wymaga takze wplyw postaw
réznicowanych ptcig na oczekiwania wobec matzenstwa, co stwarza
kolejny wskaznik dalszych zmian w instytucji matzenstwa (R.R. Ba-
rich, D.D. Bielby 1996).

Catkowicie przeciwnym do perspektywy instytucjonalnej jest,
zdaniem takich badaczy jak J.R. Goldstein i C.T. Kenney (2001), po-
strzeganie matzenstwa w kategoriach racjonalnego wyboru. Uznaje sie
tutaj, ze korzysci ptynace z matzenstwa przewyzszajg korzysci z pozo-
stawania w stanie wolnym. Malzenstwo jest racjonalnym zorganizo-
waniem zycia miedzy jednostkami, ktore w ogélnym rozumieniu stajg
sie bardziej produktywne tworzac zwigzek ekonomiczny, niz gdyby
pozostawaty osobno. Podziat pracy w gospodarstwie domowym ze
wzgledu na pte¢ tworzy ,,korzysci z wymiany” (,,gains to trade"). Spa-
dek liczby zawieranych matzenstw i wzrost liczby rozwodéw ttuma-
czy sie spadkiem korzysci ptynacych z matzenstwa. ,,Korzys¢ z mat-
zenstwa jest redukowana przez wzrost w zarobkach i udziat kobiet
w rynku pracy oraz przez spadek ptodnosci, poniewaz podziat pracy
ze wzgledu na ptec staje sie mniej korzystny” (G. Becker 1981, s. 353,
za: J.R. Goldstein i C.T. Kenney 2001, s. 508).

Woraz z rozwojem zjawiska kohabitacji zaczeto interesowac sie nie
tylko jakosciag i trwatoscia tych zwigzkow, ale takze ich wplywem na
pozniejsze zwigzki matzenskie. Niektore badania wykazywaly, ze mat-
zenstwa poprzedzone kohabitacjg czesciej sie rozpadaty niz takie, kté-
re zostaly zawarte bez wczesniejszego okresu kohabitacji (N. Bennett,
A.K. Blanc, D. Bloom 1988; L.L. Bumpass, J.A. Sweet 1989; J. Teach-
man, K. Polonko 1990; A. DeMaris, K.V. Rao 1992; L. Lillard,
M. Brien, L. Waite 1995; S.L. Nock 1995). Zwraca sie jednak uwage,
ze ten wyzszy wskaznik rozwoddw wsrdd wcezesniejszych kohabitan-
téw nie jest spowodowany samym faktem doswiadczenia kohabitacji.
Nie znaleziono statystycznie istotnej zaleznosci miedzy parami, ktére
wczesniej zyty w kohabitacji, a parami, ktére nie zrobity tego, gdy
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chodzi o czas trwania matzenstwa i jego jakos¢. Zwraca sie raczej
uwage na charakterystyczne cechy samych kohabitantow i tym wy-
jasnia sie wyzszy wskaznik rozwodow wsrdd par, ktére wczesniej
Pozostawaty w zwigzkach nieformalnych (A. Booth, D.R. Johnson
1988, za: S.L. Brown, A. Booth 1996, s. 669). Podobnie E. Thomson
I U. Colella (1992) méwig o braku bezposredniego wptywu doswiad-
czenia kohabitacji na rozwody. Natomiast widzg zwigzek miedzy
kohabitacja przed matzeristwem a czestszym dostrzeganiem prawdopo-
dobienstwa rozwodu. Te stwierdzenia pozostajg w niezgodzie z wyni-
kami innych badaczy. W.G. Axinn i A. Thornton (1992) wskazujg
ua wptyw doswiadczania kohabitacji na zmiany postaw wobec mat-
zenstwa i rozwodu, idgce w kierunku mniejszego przywiazania do
malzenstwa oraz bardziej liberalnego stosunku do rozwodu. W innych
badaniach rozrézniano zwigzki kohabitacyjne ze wzgledu na takie ce-
chy, jak planowanie formalizacji zwigzku czy dtugo$¢ trwania zwigz-
ku. S.L. Brown, A. Booth (1996) nie znalezli istotnych réznic w za-
kresie jakosci zwigzku miedzy parami kohabitantow, ktérzy planowali
matzenstwo z obecnym partnerem, a parami pozostajacymi w zwigz-
ku matzenskim. W rzeczywistosci kohabitanci moéwili nawet o czest-
szych interakcjach i spedzaniu wspo6lnie z partnerem wiecej czasu niz
°soby pozostajgce w formalnym malzenstwie. Z tych badan wynika
lakze, ze obecno$¢ dzieci miata podobny wptyw na jakos¢ zwigzku
W poréwnywanych grupach. Autorzy wyciggajg wniosek o podobien-
stwie kohabitacji z planami na malzenstwo z aktualnym parterem do
matzenstwa. Jak wida¢ plany zawarcia matzenstwa przez kohabitan-
tow majg istotne znaczenie dla jakosci zwigzku. Moga nie tylko
Whphywaé na sama jakos$¢ zwigzku, ale moga rowniez wynikac z jako-
sci zwigzku.

Znaczenie kohabitacji jest szczeg6lnie wazne wspoétczesnie, po-
niewaz staje sie ona coraz popularniejsza formg zycia. Badacze po-
dejmujg proby wyjasnienia wptywu kohabitacji na jako$¢ pdzniej-
szych zwigzkow maltzenskich. Zgodnie z teorig spotecznego uczenia
sig, jednostki ksztattujg swoje postawy i wartosci w bliskich uktadach,
dostawy i zachowania sg wzmacniane czy zmieniane przez petnione

rele, a takze przez otrzymywane kary i nagrody. W wyniku do$wiad-
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czania kohabitacji mozna uczy¢ sie postaw, ktére szkodzg jakosci
poézniejszych zwigzkdéw (matzenskich czy kohabitacyjnych), takich
jak nizsze przywigzanie do matzenstwa i akceptowanie rozwodu ja-
ko formy rozwigzywania matzenskich probleméw. Zgodnie z teorig
uczenia sie mozna oczekiwac, ze osoby, ktére doswiadczyty rozwodu
moga mie¢ wobec niego bardziej akceptujgce postawy. Réwniez do-
Swiadczenie rozwiazania zwigzku kohabitacyjnego moze podobnie
wplywa¢ na postawy wobec przywigzania do samego matzenstwa
(K.B. Skinner, S.J. Bahr, D.R. Crane, V.R.A. Cali 2002).

Szerzej o procesach uczenia sie méwig W.G. Axinn i J.S. Barber
(1997), analizujac wplyw organizacji zycia, w tym kohabitacji, na
tworzenie sie wartosci rodzinnych. Wyrdézniajg dwa typy procesow
uczenia sie, ktére moga taczy¢ sposob organizacji zycia z postawami
wobec przysziego tworzenia rodziny. Sa to interakcje spoteczne oraz
nowe do$wiadczenia. Zatozenie ogolne dotyczace interakcji spotecz-
nych przyjmuje istnienie wptywu interakcji z innymi osobami na po-
stawy i przekonania jednostki. W trakcie interakcji ujawniane sg po-
stawy i poglady innych osob, ktére konfrontowane z wiasnymi moga
oddziatywac¢ na posiadane przez jednostki postawy i wartosci. Szcze-
golnie wazne stajg sie interakcje z rodzicami, ktérzy stanowig silne
zrodto socjalizacji swoich dzieci. Interakcje z nimi trwajg najdtuzej,
sg najwczesniejsze i majg miejsce w okresie, gdy dzieci sg szczegol-
nie podatne na oddziatywania innych. Wyniki badan wskazuja na sil-
ny wplyw postaw rodzicow na postawy i zachowania ich dzieci.
Zmiany w postawach czy wartosciach tgczone z uniezaleznieniem sie
od rodzicow w sensie mieszkaniowym wynikajg z faktu, ze rodzice
powielajg wartosci charakterystyczne dla spoteczenstwa w przesztosci
(J.C. Caldwell 1982; L.J. Waite, E.K. Goldscheider, C. Witsberger
1986, za W.G. Axinn, J.S. Barber 1997, s. 597). Czas spedzany poza
domem, a zwilaszcza osobne mieszkanie, umozliwia podejmowanie
interakcji z osobami, ktére zyjg w innych uktadach rodzinnych i kto-
rych postawy i wartosci sg inne niz rodzicéw. W jakim sensie osobne
mieszkanie (nie z rodzicami) ma zwigzek z postawami i wartosciami
miodych os6b? Axinn i Barber przyjmuja, ze jezeli postawy rodzicéw
wobec malzenstwa i posiadania dzieci sg wysoce aprobujace, a wobec

132



rozwodow nie, to mozna oczekiwa¢, ze doswiadczenia wynikajace
z mieszkania poza rodzing zredukujg zarbwno przywiazanie do mat-
zenstwa i dzieci oraz przyczynia sie do wzrostu akceptacji rozwodéw.
Jezeli jednak postawy rodzicow nie r6znig sie wyraznie od postaw in-
nych osob, wowczas osobne mieszkanie samo przez sie nie wptynie
na zmiane postaw osob mtodych.

Wsrdd réznych form organizowania zycia (poza rodzing macie-
rzystg), kohabitacja ma szczego6lnie silny wplyw na postawy osob
nttodych wobec tworzenia rodziny. Kohabitacja jest wybierana cze-
Sciej przez osoby, ktére sg bardziej tolerancyjne wobec rozwodéw
| ktére stabiej akceptujg matzenstwo (W.G. Axinn, A. Thomton 1992).

zwigzku kohabitacyjnym partnerem osoby, ktora jest wysoko przy-
wigzana do matzenstwa, ze Srednim prawdopodobienstwem bywa
°soba stabo przywigzana do matzenistwa. Interakcje z partnerem ko-
habitacji majg wiekszy wptyw na postawy wobec tworzenia i rozpadu
rodziny, niz dzieje sie to w przypadku os6b, ktore przyjety inna nieza-
lezng forme zycia (to znaczy nie mieszkaja z rodzicami). W zwiazkach
kohabitacyjnych partnerzy sg bardziej wystawieni na bezposrednie od-
dziatywania. Stad tez mtodzi ludzie, ktorzy doswiadczajg kohabitacji,
rnogg bardziej zmienia¢ swoje postawy i wartosci niz osoby, ktére do-
Swiadczajg innych form niezaleznego zycia przed matzenstwem, np.
zycie w pojedynke, wynajmowanie mieszkania z innymi osobami czy
ftrieszkanie w akademiku (W.G. Axinn, J.S. Barber 1997).

Nowe doswiadczenia stanowig inng forme procesu uczenia sie.
Powszechnie przyjmuje sie, ze wczesne doswiadczenia wplywajg na
zycie jednostki, na jej pozniejsze wybory, preferencje, oczekiwania.
Jednak nowe doswiadczenia ucza jednostke preferowania pewnych
typow sytuacji rodzinnej. Moga zmienia¢ postawy wobec zachowan
zwigzanych z nowymi sytuacjami. Prowadzg tez do kompensowania
Pozytywnymi aspektami ewentualnych negatywnych konsekwencji
Wynikajacych z sytuacji. W.G. Axinn i A. Thornton (1993) odkryli,
ze osoby, ktére zyly w zwigzku kohabitacyjnym, majg pozniej ogol-
n> bardziej pozytywne postawy wobec kohabitacji. Doswiadczenia
zwigzane z kohabitacja czy innymi nierodzinnymi formami zycia
t"oga uczy¢, ze alternatywy dla zycia z rodzicami, posiadania dzieci
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i wspotmatzonka zawieraja korzysci, ktrych jednostki nie byly wcze-
$niej Swiadome. Takie poznanie moze zmnigjsza¢ dgzenia jednostek
do tworzenia wiasnych rodzin. Znaczenie ma takze czas trwania no-
wych doswiadczen czy nowych interakcji spotecznych; diuzszy okres
interakcji czy doSwiadczen wywiera wiekszy wptyw na postawy wobec
wartosci rodzinnych niz okres krotszy (W.G. Axinn, J.S. Barber 1997).
W.G. Axinn i J.S. Barber (1997) mowig o dodatkowym procesie
majacym wplyw na zmiany postaw wobec formowania rodziny. Jest
nim ,,zgodnos¢ poznawcza” (cognitive consistency) — proces, podczas
ktérego jednostki przekonujg siebie i innych, ze to, czego doswiad-
czaja, jest uprawnione. Ten proces rozni sie od procesu uczenia, po-
niewaz postawy jednostek nie zmieniaja sie w odpowiedzi na uczenie
sie od innych nowych wzorow, wartosci, zachowan czy pod wptywem
uczenia sie z wihasnych doswiadczen. W tym procesie postawy zmie-
niajg sie, poniewaz jednostki stajg sie motywowane do interpretacji
swoich doswiadczen w sposéb korzystny. | nawet jezeli jednostki nie
sg zadowolone z tych doswiadczenh czy czuja, ze dane zachowanie nie
jest w porzadku (jest niewtasciwe), to jednak moga przyja¢ postawy
akceptujgce w stosunku do nich. Pozwala to na racjonalizowanie wia-
snych weczesniejszych wyborow, redukujac powstalty dysonans po-
znawczy. Przyktadem moze by¢ akceptowanie rozwoddéw po doswiad-
czeniu wihasnego, mimo ze wczesniej w tej sprawie nie przyjmowano
postawy pozytywnej. W obu procesach wystepuje wiele wspolnych
mechanizmoéw. Zgodnie z nimi oczekuje sig, ze jednostki bedag mialy
pozytywne postawy wobec sytuacji, ktorych same wcze$niej do-
Swiadczyly. Obie perspektywy przyjmuja, ze od oséb, ktére tworzyty
nierodzinne formy zycia, mozna oczekiwa¢ mniej negatywnych po-
staw wobec matzenstwa i kohabitacji po spedzeniu jakiego$ okresu
zycia w takich uktadach. Axinn i Barber (1997) w oparciu o wyniki
wilasnych badan wysuwajg wniosek, ze kohabitacja ma silniejszy
wplyw na tworzenie wartosci rodziny niz inne formy niezaleznego
zycia poza domem rodzinnym. Kohabitacja istotnie wplywa na
wzrost tolerancji wobec rozwodow oraz istotnie redukuje preferencje
dla posiadania dzieci. Zdaniem autordw, dla wyjasnienia tego efektu
kohabitacji bardziej uzasadniony wydaje sie proces uczenia i nabywa-
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nie nowych do$wiadczen niz podejscie zgodnosci poznawczej. Wyni-
ki wskazuja, ze czas trwania takich doswiadczen powoduje powaz-
niejsze konsekwencje niz sam fakt, iz miaty one miejsce. Rozszerza-
nie sie okresu pozostawania w kohabitacji obniza entuzjazm dla
niatzenstwa i posiadania dzieci. | chociaz efekt ten mozna ttumaczy¢
Przez odwotanie sie do mechanizmu zgodnosci poznawczej, to jednak
autorzy widzg tu takze silne uzasadnienie dla procesu uczenia sie.
dtuzsze wystawienie na procesy uczenia powinny przynies¢ wieksza
Zmiane postaw wobec tworzenia rodziny.

Dla wyjasniania zwigzku miedzy kohabitacjg a pozniejszym mat-
zenstwem, wykorzystywane jest takze podejscie okreslane jako zréoz-
nicowana selekcja (differential selection). Zwraca sie w nim uwage

na zréznicowanie osobowosciowe oraz spoteczne kohabitantdw i nie-
kohabitantow, wystepujace w okresie przed wejsciem w zwigzek.

Roznice te zwiegkszaja prawdopodobienstwo niskiej jakosci i niesta-
bilnosci pdzniejszego matzenstwa. Jak wynika z badan, osoby zyjace
W zwigzkach kohabitacyjnych sg mniej konwencjonalne, stabiej przy-
wiazane do trwatych i zazytych relacji, sg bardziej krytyczne w ocenie
Jakosci wihasnych zwigzkéw. Niektérzy badacze zwracaja uwage na
>ch gorszg umiejetno$¢ komunikacji i wspotpracy w zwigzku (K.B.
Skinner, S.J. Bahr, D.R. Crane, V.R.A. Cali 2002). Do tych cech zali-
Cza sie takze niski poziom wyksztalcenia, bycie biednym (ubogim),
Wozrastanie w rozwiedzionej rodzinie, posiadanie nietradycyjnych po-
staw w stosunku do matzenstwa, stabe przywigzanie do religii (C.M.
Kamp-Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato 2003). To podejscie uznaje ist-
nienie zwigzku miedzy kohabitacjg a typem ludzi, ktérzy pozostaja
W zwigzkach nieformalnych, podkreslajac istnienie wyraznej odmien-
nosci tej wiasnie grupy. E. Thompson i U. Colella (1992) zwracaja
Uwage na inny rodzaj selektywnosci, jakim jest postrzeganie matzen-
stwa bardziej w kategoriach indywidualistycznych niz grupowych.
*Rdnym z wazniejszych czynnikdéw sg oczekiwania dotyczace prze-
znaczania wolnego czasu na realizacje wiasnych potrzeb i zaintereso-
wan. Jak wynika z badan (M. Clarkberg, R.M. Stolzenberg, L.J. Waite
1995) osoby, ktérym zalezy na zachowaniu wolnego czasu dla siebie,
bedg generalnie op6znia¢ wchodzenie w zwigzki (formalne czy nie-
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formalne). Nie rezygnujajednak z bycia w zwigzku w ogole, ale ra-
czej wybierajg zwigzek nieformalny, ktory moze nie zawiera¢ tak
mocnych zadan dla dzielenia dziatan i wspolnego spedzania wolnego
czasu, jakie towarzysza matzenstwu.

C.M. Kamp-Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato (2003, s. 546) sg zda-
nia, ze nie powinno sie traktowac¢ podejscia selekcyjnego i doswiad-
czania sytuacji jako konkurujgcych wyjasnien dla badania zaleznosci
miedzy kohabitacja a funkcjonowaniem przysztych matzenstw. Uwaza-
jaoni, ze oba podejscia nie wykluczajg sie wzajemnie, ale raczej wspie-
rajg sie w wyjasnianiu zagadnienia. Cechy demograficzne moga by¢
bardziej bezposrednig przyczyng wchodzenia w zwigzki kohabitacyjne
niz w matzenskie. Natomiast procesy zwigzane z doswiadczaniem ko-
habitacji moga stac sie blizszg przyczyng matzenskiej dysfunkcji i nie-
stabilnosci. Wéweczas cechy demograficzne schodzg na plan dalszy
pod wzgledem swego wptywu. B.R. Karney i T.N. Bradbury (1995, za
C.M. Kamp-Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato 2003, s. 546) stwierdzili,
ze cechy demograficzne (jak np. wiek, wyksztatcenie, rozwod rodzi-
cow, zarobki) oraz umiejetnos¢ komunikacji sg zwigzane z jakoscig
i stabilnoscig matzenstwa. Niemniej umiejetnos¢ komunikowania, kto-
rajest blizsza codziennym interakcjom partneréw w zwiazku, wywiera-
ta wiekszy wptyw niz cechy demograficzne, ktére majg mniej bezpo-
$rednie znaczenia dla codziennych interakcji.

Kolejny spos6b wyjasniania zwigzku kohabitacji z p6zniejszym
matzenstwem dokonywany jest przez pryzmat spotecznego kontek-
stu, w jakim zachodzi rozwdj kohabitacji. Z uwagi na to, ze wiasnie
matzenstwo stanowi preferencje normatywng, kohabitanci mogag
spotykac sie generalnie z brakiem spotecznego wsparcia, a w sensie
Wezszym z ograniczonym wsparciem czy wrecz jego brakiem ze
strony rodziny czy przyjaciot. A. Skolnik (1981, za K.B. Skinner,
S.J. Bahr, D.R. Crane, V.R.A. Cali 2002) podkresla, ze w podejmo-
waniu decyzji o kohabitacji nie ma miejsca dla rodzicOw czy krew-
nych. Sg to indywidualne decyzje zainteresowanych oséb, czasem
nawet ukrywane przed cztonkami rodziny, z obawy - na przykiad -
przed dezaprobatg, krytyka czy naciskami na zmiane sytuacji. M.R.
Rank (1981, za K.B. Skinner, S.J. Bahr, D.R. Crane, V.R.A. Cali

136



2002) stwierdzit, ze brak wsparcia rodzicielskiego wywieral nega-
tywny wptyw na pary zyjgce w nieformalnym zwiazku. Brak rodzi-
cielskiego wsparcia moze obniza¢ jako$¢ zwiazku i by¢ przyczyna
czestszych rozwodow wsrod par matzenskich, ktdre wczesniej zyty
w zwigzku kohabitacyjnym, niz w przypadku par, ktére tego nie robi-
fy- Kohabitacja moze prowadzi¢ do napie¢ miedzy rodzicami a doro-
stymi dzie¢mi. Badania mowig o stabszym zwigzku z matkami i oj-
cami 0s0b zyjacych w zwigzkach kohabitacyjnych niz matzenskich
°raz o innej jakosci stosunkoéw miedzy generacjami (S.L. Nock 1995).
Szersza analiza relacji rodzice-doroste dzieci pokazuje, ze sami rodzice
czuli sie blizsi dorostym dzieciom, ktére zyjg w formalnie zawartym
Matzenstwie niz dzieciom rozwiedzionym czy pozostajacym w sepa-
racji. Rodzice spedzali réwniez wiecej czasu z dzie¢mi, ktére zyty
w zwigzku matzenskim niz z dzieémi, ktore nie byty w takim zwiaz-
ku. Swoje stosunki z dzie¢mi pozostajgcymi w zwigzku matzenskim
°ceniali jako bardziej ciepte i serdeczne, czesciej faczyto ich wspdlne
Wykonywanie réznych dziatan, mniej byto miedzy nimi konfliktow
! kontroli niz w przypadku dzieci, ktére nigdy nie zyly w matzen-
stwie. Interesujgce jest to, ze ,kohabitacja réwniez ma pozytywny
Woplyw na stosunki miedzy rodzicami i dorostymi dzie¢mi, chociaz ten
Wptyw nie jest tak silny jak dla matzenstwa. Rodzice kohabitujgcych
synow i corek mowili o wiekszej emocjonalnej bliskosci i marginalnie
Wyzszym poziomie dzielenia z nimi dziatan niz rodzice dzieci, ktore
nie byty w zwiazku kohabitacyjnym” (W.S. Aguilino 1997, s. 678).
Kohabitujace pary, w poréwnaniu z matzenstwami, rzadziej do-
Swiadczajg aprobaty dla swoich zwigzkéw i otrzymujg mniej spotecz-
nego wsparcia (J.A. Seltzer 2000). Spoteczna presja w kierunku za-
wierania matzenstwa jest w pewnym sensie skierowana przeciwko
kohabitacji. Jak twierdza K.B. Skinner, S.J. Bahr, D.R. Crane, V.R.A.
Cali (2002) kohabitacja jest akceptowana jako etap rozwoju zwigzku,
Pary zyjace bez slubu nie sg ,,pietnowane”, o ile zamierzajg zawrze¢
formalnie matzenstwo. L.L. Bumpass i J.A. Sweet (1989, s. 620-621)
Wyjasniajg niestabilno$¢ kohabitacji wihasnie spoteczng presja, skiero-
wang zwiaszcza przeciwko diugotrwalym zwigzkom kohabitacyjnym.
Jak wynika z przeprowadzonej przez nich analizy, wigkszo$¢ zwigz-
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kow kohabitacyjnych rozpadta sie lub przeksztatcita w matzenstwa.
Dwie pigte wszystkich zwigzkéw kohabitacyjnych istniato okoto roku,
jedna trzecia - dwa lata, a tylko jeden na dziesie¢ zwigzkéw niefor-
malnych trwat przez pie¢ lat. Srednia trwania zwigzkéw kohabitacyj-
nych wynosita 1,3 roku. Jezeli kohabitacja przechodzita w matzenstwo,
to zmiana nastepowata dosy¢ szybko - jedna czwarta kohabitantow
zawierata matzenstwo w ciggu roku, a potowa w ciagu trzech lat. Tym
zmianom sprzyjaja przyjete przez spoteczeristwo normy oraz prawo.
Badacze mdwig o poczuciu niepewnosci partnerow kohabitacji, spo-
wodowanej wzgledami normatywnymi i prawnymi oraz niepewnoscig
co do czasu trwania zwigzku. Ta niepewnos$¢ moze ostabia¢ inwesto-
wanie w zwigzek nieformalny, podczas gdy inwestowanie w matzen-
stwo wynika z samego uznania tego uktadu za dtugoterminowe zobo-
wigzanie. Z wiekszym tez prawdopodobiefnstwem w zwigzkach
matzenskich bedzie rozwijata sie realizacja zadan w oparciu o kompe-
tencje i preferencje, czyli specjalizacja rol. Natomiast w zwigzkach
kohabitacyjnych takie rozwigzanie zagraza zasadom autonomii, in-
dywidualnosci, réownosci. Trwanie zwigzku kohabitacyjnego zalezy
od rownego dzielenia wiadzy (J. Brines, K. Joyner 1999). Podobne za-
robki partneréw podnoszg stabilnos¢ zwigzku kohabitacyjnego. Nizsze
poczucie bezpieczenstwa kohabitujacych kobiet powoduje nieche¢ do
ograniczania przez nie swojej pracy zawodowej lub do wiekszego an-
gazowania sie w prace domowe, ze szkoda dla pracy zawodowej (J.A.
Seltzer 2000). Natomiast stabilizacje matzeristwa podnosi pozostawa-
nie kobiety w domu i realizacja pracy zawodowej tylko przez mez-
czyzne (J. Brines, K. Joyner 1999).

Szeroki kontekst dokonujgcych sie przemian spotecznych jest tak-
ze wykorzystywany w rozwazaniach na temat kohabitacji i matzen-
stwa. Procesy przemian dziatajg rownoczesnie, jako ztozona struktura
sit spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. W skali makro zacho-
dza trwajace od lat procesy sekularyzacji, indywidualizacji i emancypa-
cji, ktore stopniowo przyczynity sie do rozwoju u jednostek dazen
w kierunku indywidualnosci, wolnosci i niezaleznosci. Procesy te dzia-
taja ostabiajgco na normy i obnizaja range instytucjonalnych regulacji
dokonywanych przez panstwo, kosciot czy rodzine. Ostabienie norm
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kczy sie ze wzrostem tolerancji dla zycia w inny spos6b, niz w for-

malnym zwigzku matzenskim. Zmiana preferencji jednostek wspot-
wystepuje ze wzrostem mozliwosci podejmowania wolnego wyboru.
Ale tez procesy te otworzyty mozliwosci rozwoju niezaleznosci eko-
nomicznej kobiet, w wyniku otwarcia dla nich rynku pracy oraz
r°zwoju pomocowych dziatan panstwa na rzecz jednostek (D. Man-
ting 1994).

Spoteczny kontekst, w ktdrym rozwija sie kohabitacja, obejmuje
rozne dziatania spoteczne zwigzane z niektorymi zjawiskami dotycza-
cymi zycia rodzinnego, jak na przykiad z gwattownym wzrostem
rozwodéw. W.G. Axinn i A. Thornton (2000) zauwazajg, ze rozgtos
nadawany temu zjawisku dotyczyt gtdwnie informacji o negatywnych
Psychologicznych, spotecznych i ekonomicznych konsekwencjach
rozwodu. Taki przekaz z pewnoscig pobudzat do kwestionowania
matzenstwa, jako instytucji i obnizat zaufanie do tego sposobu zycia.
Tymczasem rosnaca akceptacja przedmatzenskiego seksu oraz roz-
powszechnianie niepokoju o dalsze istnienie matzenstwa, stanowig
najwazniejsze przyczyny gwattownego rozwoju zjawiska niezameznej
kohabitacji. Wraz z obawag 0 szanse na osiggniecie sukcesu w matzen-
stwie, mtodych ludzi pociaga mozliwos¢ wspdlnego zycia bez Slubu
w celu sprawdzenia, czy pasujg do siebie. Taki uktad pozwala na roz-
stanie w przypadku negatywnego doswiadczenia, bez rozwodowej
traumy. Ale tez, jak piszg M. Clarkberg, R.M. Stolzenberg, L.J. Waite
(1995, s. 623) ,,kohabitacja jest atrakcyjna jako alternatywa dla mat-
zenstwa nie tylko dlatego, ze jest niezobowigzujaca i niezalegalizo-
wang formg wspdlnego mieszkania, ale szerzej, poniewaz dopuszcza
catkiem inny styl zycia”. Zdaniem badanych obu pici, matzenstwo
mesie ze sobg rézne aspekty przymusu. Od mezczyzn wymaga odnie-
s'enia sukcesu w pracy zawodowej, od kobiet rezygnacji z kariery
Zawodowej lub przynajmniej uznania jej drugorzednosci w poréwna-
niu z karierg meza. Odrzucenie przez czes¢ mtodych os6b tych zato-
zen wynikajacych z tradycyjnego podziatu na ptec¢ nie jest réwno-
znaczne z odrzuceniem mozliwosci szukania zadowolenia z bycia

fazem w zwigzku nieformalnym (M. Clarkberg, R.M. Stolzenberg,
L-J. Waite 1995).
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W.G. Axinn i A. Thornton (2000, s. 161) uwazajg, ze ewolucja
znaczenia matzenstwa jest powigzana ze spotecznymi dziataniami za-
chodzacymi na przestrzeni pokolen. Op6znianie zawierania matzefstw
w jednej generacji jest potgczone z ich opdznianiem w nastepnej,
zmniejszanie urodzen w jednej generacji wigze sie z redukowaniem
dzietnosci w nastepnej, rozwody w jednym pokoleniu przynosza wzra-
stajgce ryzyko dla rozpadu matzenstw w nastepnym. O powigzaniu po-
koleniowym mozna méwic¢ takze w przypadku takich zjawisk, jak
przedmatzenska aktywnos¢ seksualna, niematzeriska kohabitacja, po-
zamatzenskie urodzenia. Kluczowym elementem w tym powigzaniu
miedzy pokoleniami wydajg sie by¢ postawy, przekonania i wartosci
dotyczace matzenstwa i rodziny oraz zwigzane z nimi zachowania spo-
teczne. Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na silny wptyw
postaw i wartosci matek na postawy ich dzieci w stosunku do przed-
matzenskiego seksu, matzenstwa, kohabitacji, niematzenskich urodzen
(W.G. Axinn, A. Thornton 1992, 1993; J.S. Barber 1998, za W.G.
AXxinn, A. Thornton 2000, s. 162). Mtodzi ludzie, ktorych matki apro-
bowaty kohabitacje istotnie rzadziej zawierali matzenstwo w poréw-
naniu z osobami, ktérych matki nie aprobowaty takich zwigzkow.
Bezposredni wplyw postaw matek zaznaczat sie silniej w przypadku
doswiadczen kohabitacyjnych corek, a stabiej w przypadku synow.
Stwierdzono, ze te miedzygeneracyjne wptywy oddziatujg w dwoch
kierunkach. Postawy matek wptywajg na zachowania kohabitacyjne
dzieci, jak rowniez zachowania kohabitacyjne dzieci wptywajg na po-
stawy matek wobec nieformalnych zwiazkéw. Matki, ktérych dzieci
pozostawaty w zwigzkach nieformalnych, zmieniaty swoje postawy
wobec kohabitacji na zdecydowanie bardziej pozytywne. Wieksze
zmiany postaw matek wywotywata kohabitacja corek niz synow (W.G.
Axinn, A. Thornton 1993). Wyniki badan mowig takze o bardziej pozy-
tywnych postawach wobec przedmalzenskiego seksu dzieci z rodzin
rozwiedzionych (A. Thornton, D. Cambum 1987, za W.G. Axinn, A.
Thornton 1993, s. 235). Zauwazono, ze rodzice, ktdrzy sie rozwiedli,
byli bardziej pozytywnie nastawieni do rozwoddw, a mniej pozytywnie
do matzenstwa. Z kolei dzieci rozwiedzionych rodzicow istotnie cze-
Sciej wybieraty kohabitacje niz matzenstwo (A. Thornton 1985; 1991).
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Wedtug V.K. Oppenheimer (2003) wiekszos¢ teorii dotyczacych
determinant i konsekwencji kohabitacji jest rozszerzeniami teorii
dotyczacych zachowania matzeniskiego. Uwidacznia sie to gtownie
w dwdch podejsciach, z ktorych jedno przyjmuje, ze kohabitacja jest
substytutem malzenstwa, a drugie, iz jest fazg w procesie wyboru
Partnera do malzenstwa. Pierwsze podejscie zaktada systematyczny
spadek atrakcyjnosci matzenstwa dla miodych oséb. Jako na jeden
z czynnikdw wskazuje sie tu na zwrot w kierunku indywidualizmu,
ktéry redukuje pragnienie bardziej statych zobowigzan, takich jak mat-
zenstwo (G.E. Wiersma 1983; D. Manting 1994; J. Brines, K. Joyner
1999). Z badan wynika, ze silne przywigzanie do realizacji wiasnych
zainteresowan w czasie wolnym utatwia wchodzenie w zwigzki koha-
bitacyjne, gdyz nie niosg one tak silnego jak w matzenstwie wymaga-
nia wspolnego dzielenia czynnosci (M. Clarkberg, R.M. Stolzenberg,
L-J. Waite 1995). Kohabitacja moze takze uczy¢ akceptowania okreso-
wej natury zwigzkéw i w tym sensie stanowi¢ alternatywe dla matzen-
stwa (P.J. Smock 2000). Innym czynnikiem jest rosngca liberalizacja
Postaw wobec rdl wyznaczanych picig, ktore tgcza sie z tradycyjnie de-
finiowanym matzenstwem. Ze wzrostem liberalizmu w stosunku do
realizacji r6l wzrasta prawdopodobienstwo kohabitacji, a nie matzen-
stwa. Kohabitacja pozwala na stabsze powigzanie rél z podziatem
Pfacy i obowigzkéw miedzy kobietg i mezczyzng. Wyznacznikiem li-
beralizacji jest zgoda na przesuniecie ekonomicznego zabezpieczenia
z mezczyzny na wspotdziatanie partnerdw. Akceptacja tego typu
zmiany wspotwystepuje z nastawieniem kobiet na kariere zawodowa,
a w przypadku mezczyzn z ostabieniem ich dgzen do osiggnie¢ zawo-
dowych i stabilnosci pracy zawodowej (M. Clarkberg, R.M. Stolzen-
berg, L.J. Waite 1995). Kolejnym czynnikiem wyraznie obnizajacym
korzysci ptynace z matzenstwa jest wzrost niezaleznosci ekonomicz-
nej kobiet, ktore znajdujg coraz czeSciej zatrudnienie poza domem.
Chociaz czynniki te moga zwieksza¢ wskaznik kohabitacji, to jednak
" zdaniem Oppenheimer - generalnie nie powodujg, Zze bedzie ona za-
stepowata matzenstwo. Sam fakt, ze matzenstwa wigkszosci Amery-
kan6éw sg poprzedzane kohabitacjg przemawia za innym jej znacze-

niem, niz stanowienie substytutu dla matzenstwa.
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Drugie podejscie uznaje kohabitacje za etap w przechodzeniu do
maizenstwa. Opiera sie na zatozeniu, ze malzenstwo jest stale silng
instytucjg i przez widoczny odsetek osob pozostaje postrzegane jako
pozadane. Kohabitacja rozumiana jako etap w procesie jest we-
wnetrznie zr6znicowanym fenomenem (S.L. Brown, A. Booth 1996).
Moze by¢ uwazana za forme zareczyn, ktéra jest wstepem do matzen-
stwa, a moze odzwierciedla¢ rosngcg tendencje do zaczynania w 0go-
le zwigzku od kohabitacji, ktéra prowadzi dopiero po jakims$ czasie do
zareczyn i matzenstwa. Na przyktad, L.L. Bumpass, J.A. Sweet, A-
Cherlin (1991, s. 921) uzyskali dane, ze 74% sposrod ogotu kohabitu-
jacych par planowato lub myslato o $lubie z obecnym partnerem, przy
czym dla 47% byty to zdecydowane plany. Ws$rdd par, dla ktorych
kohabitacja byta pierwszym zwigzkiem, az 81% oczekiwato zawarcia
matzenstwa z obecnym partnerem, a 50% miato w tej sprawie zdecy-
dowane plany. Podobnie S.L. Brown (2000, s. 838) stwierdzita, ze pla-
ny zawarcia matzenstwa miato oboje partnerow z 69% par kohabituja-
cych, a tylko w 12% par nie miat ich zaden z partneréw. L. Bumpass
i H.-H. Lu (2000) wskazujg na wysoka proporcje matzenstw zawartych
po krotkim okresie kohabitacji. Wyniki uzyskane z badan méwig o po-
dobienstwie jakosci zwigzkow - par kohabitujgcych, ktére majg zamiar
zawrze¢ matzenstwo i par matzenskich (S.L. Brown, A. Booth 1996;
S.L. Brown 2000).

Kohabitacja rozumiana jako etap w procesie dochodzenia do
zwigzku matzenskiego stwarza partnerom mozliwos¢ bliskiego po-
znawania sie w sytuacjach codziennych, budowania wzajemnej wiezi
i tym samym moze zwieksza¢ szanse na osiggniecie sukcesu w zwiazku
(P.J. Smock 2000). Ale tez moze wskazywac, ze zostata podjeta proba
sprawdzenia zwigzku, gdyz jeden z partneréw lub obydwoje maja
pewne watpliwosci. Moga one wynikac z niepewnosci co do osobistej
kompatybilnosci — a wiec tego, czy sg dobrze dobrani pod wzgledem
cech osobowosci, czy mogg zaakceptowac¢ wzajemnie swoje cechy,
czy ich oczekiwania kierowane pod adresem stylu zycia sg zbiezne,
czy istniejg miedzy nimi jakie$ istotne roznice, ktore moglyby sta-
nowi¢ powazne utrudnienia dla funkcjonowania zwigzku. Inny typ
watpliwosci moze dotyczy¢ cech spoteczno-ekonomicznych jednego
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czy obojga partneréow (V.K. Oppenheimer 2003). Niepewnos¢ co do
mozliwosci ekonomicznych - wiasnych i partnera — przyczynia sie do
wyboru zycia w zwigzku na prébe. Natomiast osoby decydujace sie
na malzenstwo majg wyrazniejsze wskazniki dla swoich mozliwosci
ekonomicznych. Z badan wynika, ze stale zarobki mezczyzny miaty
silny pozytywny wplyw na zawieranie matzenstwa, a stabszy na prze-
chodzenie do kohabitacji (M. Clarkberg 1999). Zaleznos¢ jest od-
wrotna dla pici - w przypadku kobiet rozwdj kariery zawodowej pro-
wadzit raczej do kohabitacji, podczas gdy u mezczyzn do matzenstwa.
Natomiast niestatos¢ zatrudnienia pozytywnie korelowata z wchodze-
niem w zwigzki kohabitacyjne i nie wptywata na tworzenie zwigzkoéw
matzenskich, co potwierdza teze o powigzaniu niestabilnosci ekono-
micznej z podejmowaniem zycia w zwiazku na prébe (M. Clarkberg,
R-M. Stolzenberg, L.J. Waite 1995). A zatem ,,wchodzenie w zwigzek

kohabitacyjny, a nie w matzenstwo, wydaje sie pewna odpowiedzig
niestabilnos¢ zatrudnienia i wszystkie niedogodnosci, ktore sg z tym
zwigzane” (V.K. Oppenheimer 2003, s. 147).

4. Ekonomiczne spojrzenie na matzenstwo
I kohabitacje

Rozwazania na temat zmian zachodzacych we wzorach zycia ro-
dzinnego w ostatnich dziesiecioleciach obejmuja nie tylko sfere war-
tosci i postaw wobec matzenstwa. Badacze zwracajg takze uwage na
role czynnikéw ekonomicznych w ksztattowaniu zwigzkéw personal-
nych. Rodzina jest instytucjg ekonomiczng, w ktérej podejmowane sg
decyzje o charakterze ekonomicznym w szerokim znaczeniu. Jednak
rzeczywisto$¢ ekonomiczna przynosi catkowicie nieromantyczne wy-
jasnienia dotyczace formowania i funkcjonowania zwigzkéw, pod-
kreslajgc znaczenie dokonywania ,,racjonalnych wyboréw” przez jed-
tI°stki. Ta sfera racjonalnych wyboréw wigze sie z rozwigzywaniem
Probleméw dotyczacych reprodukcji biologicznej, sfery spotecznej
| ekonomicznej. Paradygmat racjonalnego wyboru w odniesieniu do
todziny opiera sie na dwoch zatozeniach - indywidualizmie oraz kal-
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kulacji kosztéw i zyskow. Rodzina przestaje by¢ uwazana za niezréz-
nicowang wewnetrznie catos¢. To jednostki budujg rodzine, podejmu-
jac rozne decyzje (np. prokreacyjne, decyzje co do trwania i rozpadu
zwiagzku) i strategie postepowania. Interesy i cele jednostek - czion-
kéw rodziny - nie muszg by¢ identyczne czy wspdlne. Indywidualne
dziatania, ujmowane w kategoriach kosztéw i zyskdw, sa wyznaczane
zasadami - wszystko kosztuje, a zasoby jednostki sg zawsze ograni-
czone. Kazde dziatanie zwigzane jest z mozliwoscia poniesienia straty
(kosztu) i kazde przynosi jaki$s wymierny efekt — zysk, gdy jest ko-
rzystny, a strate gdy jest niekorzystny. Dzialania podejmowane sg
w warunkach konkurencji spotecznej, np. konkurencji o optymalnego
partnera, o szanse na pozycje spoteczng i zawodows dla dzieci. Jed-
nostka w swoich decyzjach nie jest wolna (niezalezna) od decyzji po-
dejmowanych przez innych. Zycie rodzinne wymaga dystrybucji zaw-
sze ograniczonych zasobow. Kazda decyzja przynosi konsekwencje -
korzystne lub niekorzystne. W rodzinie interesy, preferencje, moz-
liwosci dziatania jednostek podlegajg zmianom w czasie. Z biolo-
gicznego punktu widzenia moéwi sie 0 wyznaczniku wieku jednostki,
gdyz decyzje sg podejmowane w réznych okresach zycia. Z demo-
graficznego punktu widzenia wprowadza sie okreslenie cykli rozwo-
jowych rodziny, gdyz decyzje podejmowane sg w roznych fazach
zycia rodziny (z matym, dorastajgcym czy dorostym dzieckiem)-
Ten dynamiczny proces funkcjonowania rodziny uwzglednia takze
jej zwiazki z otoczeniem, ktore wplywaja na podejmowane decyzje
i strategie, np. w sytuacjach wynikajacych z rynku pracy (A. Giza-
-Poleszczuk 1996; 2000).

W ekonomicznym jezyku stosowanym do rodziny wykorzystuje
sie takie pojecia, jak uzytecznos¢, kapitat ludzki (matzenski), kon-
sumpcja, produkcja, jakos¢ dzieci, inwestycje (rodzicielskie), kumula-
cja zasobow, alokacja débr - a wiec pojecia, ktore sg wyjete z ekonomii
i wydajg sie by¢ dziwne dla oséb przyzwyczajonych do méwienia
0 maitzenstwie i rodzinie w kategoriach wzajemnego uczucia, przy-
wigzania, wartosci rodzinnych. Badacze (A. Giza-Poleszczuk 1996;
2000; podobnie T. Michalczyk 1997) zwracajg jednak uwage na po-
trzebe ujmowania rodziny jako systemu indywidualnych strategii dla
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dziatan w sferze spotecznej, ekonomicznej, demograficznej. Strate-
gia formowania rodziny ma zawsze aspekt ekonomiczny i spoteczny.
W wymiarze ekonomicznym chodzi o dziedziczenie oraz zapewnienie
Srodkoéw na kryzysowe okresy w zyciu rodzinnym. W wymiarze spo-
tecznym ma postac ,,konkurencji na rynku matrymonialnym, konku-
rencji miedzy dzie¢mi, a nawet wnukami - tzw. uzyteczno$¢ dyna-
styczna dzieci — na rynku awansu spotecznego czy zapewnienia pozycji
spotecznej” (A. Giza-Poleszczuk 1996, s. 179). Najczesciej prowadzo-
na analiza ekonomiczna dotyczy kosztow wynikajgcych ze zbyt wcze-
snego lub p6znego zawierania matzenstw, ilosci i jakosci dzieci, od-
ktadania decyzji o posiadaniu dzieci, strategii gwattownego wzrostu
rodziny, ekonomicznych konsekwencji rodzin niepelnych (T. Mi-
chalczyk 1997).

Ekonomiczne podejscie do matzenstwa opiera sie na dwdch zasa-
dach. Jedna z nich moéwi, ze skoro matzenstwo jest ,,chciane”, to
Oczekuje sie ze osoby, ktére je zawierajg, 0siggng wyzszy poziom
nzytecznosci niz gdyby pozostaty w stanie wolnym. Malzenstwo po-
prawia sytuacje obojga partneréw, czyli zwieksza osiggang przez nich
uzytecznos¢. Druga zasada przyjmuje istnienie rynku matrymonialne-
go. Pozwala on na konkurowanie ze sobg kobiet i mezczyzn w poszu-
kiwaniu partnera i na dazenie do znalezienia najlepszego partnera
Wsréd osiggalnych mozliwosci (G.S. Becker 1990, s. 351). Podstawe
modelu ekonomicznego stanowi dobrowolna decyzja dwoéch osob, do-
tyczaca stworzenia zwigzku dla wzajemnej korzysci w sensie emocjo-
nalnym, spotecznym i ekonomicznym. W podstawowym wymiarze
modelu chodzi o decyzje kazdej osoby co do tego, czy zawrze¢ mat-
zenstwo z obecnym partnerem, czy zwigza¢ sie z innym partnerem,
czy pozosta¢ w stanie wolnym. Matzenstwo zawierane jest wowczas,
gdy poprawia sytuacje obu partneréw, to znaczy gdy dla obojga uzy-
tecznos¢ z matzenstwa jest wyzsza w poréwnaniu z uzytecznoscia
Wynikajacg z pozostawania w stanie wolnym. Bycie samotnym, jako
alternatywa dla matzenstwa, nie oznacza jednak stanu permanentne-
go, ale raczej kontynuowanie poszukiwania innego partnera (R.A.
roffitt 2000). Podobnie, gdy zwigzek matzenski nie przynosi spo-
dziewanej uzytecznosci, moze zosta¢ zerwany w sytuacji, gdy odzy-
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skanie wolnosci przewyzsza ubytek uzytecznosci wynikty z rozstania
(G.S. Becker 1990).

Ekonomiczny model matzenstwa Beckera (za M. Bittman, J. Pixley
1997) przyjmuje, ze podziat pracy w gospodarstwie domowym ze
wzgledu na plec jest efektem zréznicowania ptac na rynku pracy.
Model ten okreslany jest jako ,,specjalizacja i wymiana $wiadczen”,
Matzenstwo stanowi dwuosobowe przedsiebiorstwo, w ktérym spe-
cjalizacja jest wyznaczana picig - kobiety specjalizujg sie w prowadze-
niu gospodarstwa domowego i opiece nad dzieémi, mezczyzni w pracy
zarobkowej poza domem. Kazda pte¢ jest bardziej uzyteczna (produk-
tywna) w swoim zakresie dziatania, czyli specjalizuje sie w czynno-
Sciach, w ktdrych poréwnawczo ma przewage - co sprowadza sie do
tego, ze kobiety sa lepsze w nieplatnej pracy w domu, mezczyzni
w platnej poza domem. Podziat pracy wyznaczany picig wprowadza
wyrazne rozréznienie miedzy sektorami - domowym i zawodowym.
Wedtug Beckera (1974, za: M. Bittman, J. Pixley 1997, s. 174-175)
nowa ekonomia rodzinna (New Home Economics) jest oparta na rela-
tywnej produkcyjnosci. Mezczyzni sg bardziej produktywni na rynku
pracy, poniewaz ich zarobki sg generalnie wyzsze niz zarobki kobiet.
Przesuniecie czasu mezczyzn na prace w domu pozbawitoby ich wyz-
szych zarobkéw. Natomiast koszty wynikajagce ze spedzania przez
kobiety wiekszej ilosci czasu na nieptatnej pracy w domu sg nizsze.
W przypadku kobiet bowiem strata zarobkow jest mniejsza, gdyz ich
dochody sg ogdlnie nizsze od zarobkdw mezczyzn. Podejmowane de-
cyzje prowadzg do rezygnacji przez kobiete z pracy zawodowej na
okres urodzenia i wychowywania dziecka. Dla rodziny utrata zarobkow
kobiety przynosi mniejsze straty niz utrata zarobkéw mezczyzny. De-
cyzje te sg ttumaczone réwniez przez odwotywanie sie do ,,przygo-
towania do pracy”, ktore wskazuje na wieksze doswiadczenie kobiet
w pracy domowej i opiece nad dzie¢mi, wynikajgce z biologicznego
uwarunkowania. Takie podejscie pozwala utrzymywac, ze mezczyzni
majg porownawcze korzysci w pracy ptatnej, a kobiety w nieptatnej.
Zatem specjalizacja pozwala na rozwijanie najbardziej produktywnej
dziatalnosci jednostek, kazdy partner odnosi korzysci z umiejetnosci
specjalizacyjnych drugiego, a gospodarstwo domowe odnosi korzysci
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z faczenia i wymiany ustug. Becker uznaje gospodarstwo domowe za
".malg fabryke”, ktdra taczy srodki produkcji, surowce i site robocza.
Gospodarstwa domowe, chociaz nie nalezg do rynku pracy, sg jed-
n&k sektorem wysoko produktywnym. Zasoby czasu i $rodki pieniez-
ne sg alokowane miedzy rynkiem pracy, sektorem domowym i cza-
sem wolnym.

Becker (za V.K. Oppenheimer 2000, s. 283) uwaza, ze najwieksza
korzy$¢ z matzenstwa wynika z wzajemnej zaleznosci matzonkdw,

budowanej na specjalizacji zadan - kobiety w produkcji domowej
0 reprodukcji), a mezczyzny na rynku pracy. Specjalizacja pozwala
na taczenie i wymiane korzysci z tych oddzielnych dziatan. Jednak
specjalizacja ze wzgledu na pte¢ we wspotczesnej nuklearnej rodzinie
Jest strategig wysoce ryzykowng i nieelastyczng. Problem tkwi w tym,
Ze brak gtdwnego zrodta dochodow w systemie specjalizacji rol, spo-
wodowany okresowg czy stalg stratg jednego specjalisty w nuklearnej

r°dzinie, moze oznacza¢ powazne zaburzenia dla jej funkcjonowania.
Zatrudnienie zon staje sie pewnego rodzaju ubezpieczeniem przeciw-

ko takiemu ryzyku, jak réwniez podnosi poziom zycia rodziny, po-
Przez wspétworzenie przez nie budzetu domowego Ale tez parom
z bardziej tradycyjnym podziatem rél czy osobom samotnym, z uwagi
na jeden dochéd, coraz trudniej jest osiggna¢ taki sam poziom zycia,
Jak w rodzinach, w ktérych oboje matzonkowie pracujg zawodowo.
P°mimo naciskéw na zapewnienie stabilizacji ekonomicznej rodzinie,
'stnieje tendencja do podnoszenia poziomu zycia w réznych jej cyklach
rozwojowych. Jak uwaza Oppenheimer, sukces rodziny w $wiadcze-
n>u wsparcia i opieki swoim cztonkom zalezy od ekonomicznej zy-
wotnosci rodziny, ktora w industrialnym spoteczenstwie jest wyzna-
wana zarobkami (V.K. Oppenheimer 2000).

G.S. Becker (1990, s. 32) przyjmuje, ze dobdr matzenski jest do-
borem w réwnowadze, o ile zmiana partnera nie polepszytaby sytu-
acji dla zadnej ze stron zwigzku. Podejscie ekonomiczne wskazuje,
Ze w pary tgcza sie osoby niepodobne do siebie ze wzgledu na po-
Zlom ptac. Zatem mezczyzni otrzymujacy stosunkowo wysokie ptace
Zenig sie z kobietami o stosunkowo niskich ptacach. Z podejscia eko-
nomicznego wynika takze, ze osoby z wyzszymi dochodami zawiera-
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ja matzenstwa w mtodszym wieku i rozwodza sie rzadziej. Wniosek
ten jest sprzeczny z powszechnymi poglagdami, ale - jak uwaza Becker
— jest potwierdzany przez dane empiryczne. Kolejny wniosek wynika-
jacy z tego podejscia taczy wzrost relatywnych zarobkéw zony ze
zwiekszeniem prawdopodobienstwa rozktadu matzenstwa.

W ekonomicznym modelu matzenstwa istotne znaczenie odgrywa
szacunek wynagrodzen kobiety i mezczyzny. W ekonomii ten szacunek
wynagrodzen dostepnych dla jednostki na rynku pracy jest wskazni-
kiem przygotowania zawodowego, sity ptac i potencjalnego rynku
pracy. Przyjmuje sie takze, ze korzysci z matzenstwa opartego na spe-
cjalizacji sa pozytywnie skorelowane z zarobkami mezczyzn, a nega-
tywnie z zarobkami kobiet. Zatozenie to oparte jest na przekonaniu, ze
im wieksza rozbiezno$¢ miedzy umiejetnosciami zawodowymi part-
nerow matzenskich, tym wieksze korzysci ze specjalizacji, gdyz za-
robki mezczyzn sg przecietnie wyzsze niz zarobki kobiet. Zgodnie z tg
zasada wzrost zarobkow mezczyzny zwieksza réznice w dochodach,
a wzrost zarobkdw zony jg zmniejsza. W pierwszym przypadku pro-
wadzi to do korzysci ze specjalizacji, w drugim redukuje te korzysci-
Z ekonomicznego modelu wynikaja dwie zaleznosci:

- wielko$¢ réznicy miedzy zarobkami kobiety i mezczyzny po-
woduje wzrost wskaznika matzenstw. Jest to tak zwany efekt ,,ceny”
(the ,,price” effect),

- wielko$¢ sumy dochod6éw kobiety i mezczyzny réwniez powo-
duje wzrost wskaznika matzenstw. Jest to tak zwany efekt zarobkdéw
(the ,,income ” effect) (R.A. Moffitt 2000).

W drugiej potowie dwudziestego wieku zmienita sie podstawa
wyznaczajgca funkcjonowanie zwigzkdw - nastgpito przejscie od spe-
cjalizacji i produkcji domowej do taczenia zarobkow i gospodarstw
konsumpcyjnych. Jeszcze w potowie wieku wiekszo$¢ zwigzkow sta-
nowity formalne malzenstwa, charakteryzujace sie wysoka ptodno-
Scig. Kobiety mtodo wychodzity za maz, dzieci rodzity sie w krétkim
czasie po zawarciu zwigzku, a kobiety spedzaty wiele czasu na opie-
kowaniu sie nimi i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Od poto-
wy dwudziestego wieku zamezne kobiety zaczely sie stawaé coraz
wazniejszym zrodtem dochodu rodzinnego. W okresie, gdy domino-
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wata specjalizacja rol i produkcja domowa, podstawa trwatosci zwigz-
kéw byty korzysci, ktore partnerzy wynosili ze Swiadczenia wzajem-
nych ustug realizujgc komplementarne role. Uznawano, ze interes
teeza i zony jest identyczny. Nie byto podstaw dla ,,targowania sie”,
Poniewaz spoteczne role wewnatrz i na zewnatrz rodziny wyraznie
°kre$laty zadania i oczekiwania kierowane pod adresem kazdej ptci.
Koniec wieku przynosi nowe spojrzenie na role mezczyzny i kobiety
Oraz akceptacje zmiennosci oczekiwan. Zaczyna sie zauwazac, ze in-
teres kobiety i mezczyzny w zwiazku matzenskim nie jest identyczny.
Kole zaczynajg by¢ ksztattowane poprzez proces przetargu (A.J. Cher-

2000). Negocjowane sg role i zakresy odpowiedzialnosci miedzy
Parg matzenska. A jednak to mezowie majg mocniejszg niz zony po-
rcje w przetargu, ze wzgledu na lepszg sytuacje na rynku pracy
1 ewentualne tatwiejsze przeniesienie inwestycji (zasobéw) do innego
Matzenstwa (P. England, P.S. Kilbourne 1990, za: A.J. Cherlin 2000,
s- 139). Ta stabsza pozycja przetargowa kobiet wynika takze z faktu,
Ze ich praca zawodowa uznawana jest za okresowa i nie catkiem waz-

(K.V. Oppenheimer 1988). Kilka lat pdzniej, w stosunku do czasu
Pojawienia sie powyzszej oceny, A.J. Cherlin (2000) na podstawie
Przeprowadzonych badan stwierdzit, ze pozycja przetargowa kobiet
Poprawita sie. Moze by¢ wykorzystywana nie tylko do szukania mez-
czyzny z potencjalnie wyzszymi zarobkami, ale takze do szukania mez-
czyzny, ktory bedzie uczestniczyt bardziej sprawiedliwie w opiece nad
dzie¢mi i w pracach domowych. Udziat kobiet w zwigzkach kohabita-
cyjnych jest procesem szukania i przetargu, poniewaz w zyciu nha co-
dzien mozna lepiej pozna¢ umiejetnosci i preferencje mezczyzny,
Zwiaszcza te zwigzane z zyciem domowym. Ta lepsza przetargowa po-
rcja kobiet jest potgczona z rozwojem technologii kontroli urodzen,
a czesciowo wynika ze wzrostu potencjalnych mozliwosci osiagania
Przez nie wyzszych zarobkéw w poroéwnaniu z mezczyznami (A.J.
Cherlin 2000). Duze znaczenie odgrywa poziom wyksztatcenia kobiet
" Wyzszy bardziej zmienia pozycje kobiet, gdyz jest pozytywnie zwia-
zany z szybszym wzrostem ich zarobkdéw niz u mezczyzn. Zarobki
kobiet o nizszym wyksztatceniu nie ulegajg zmianom, podczas gdy

Zarobki niewyksztatconych mezczyzn obnizyty sie. W obu jednak
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przypadkach sita przetargowa kobiet w poréwnaniu z mezczyznami
wzrosta, z tym ze w przypadku oséb stabo wyksztatconych zmiana
ta jest bardziej zwigzana ze stabg pozycja mezczyzn na rynku pracy
niz z korzysciami, ktérych doswiadczajg same kobiety (S. Bianchi,
D. Spain 1996, za: A.J. Cherlin 2000, s. 132).

Zmiany spoteczne radykalnie zmienity zycie rodzinne. Jak piszg
F.K. Goldscheider i L.J. Waite (1991, za M.M. Sweeney 2002, s. 143)
»Staje sie coraz bardziej jasne, ze droga do nowych »rodzin« prze-
chodzi przez mezczyzn, ktdérzy musza decydowaé czy chcg mieé
domy, rodziny, dzieci na tyle mocno aby dzieli¢ za nie odpowie-
dzialnos¢”. Wedtug Beckera najwazniejszym czynnikiem lezacym
u podtoza tych zmian jest wzrost mozliwosci zarabiania pieniedzy
przez kobiety. Oznacza to aktywne uczestnictwo kobiet na rynku
pracy i wspotwystepowanie spadku wskaznikéw ptodnosci. Podnie-
sienie zarobkow kobiet przyczynia sie do obnizania wartosci czasu
przeznaczanego przez nie na prace w domu oraz do zwiekszenia na-
cisku na ksztatcenie i rozwijanie umiejetnosci potrzebnych na rynku
pracy. Konsekwencjg wzrostu ekonomicznej niezaleznosci kobiet,
wedltug Beckera, jest ostabienie wydajnosci gospodarstwa domowego
i redukcja wzajemnej zaleznosci partnerdw w maltzenstwie. Obnizajg
sie zatem korzysci z matzenstwa, co w rezultacie prowadzi do spadku
wskaznika ich zawierania oraz szukania alternatyw w postaci kohabita-
cji (Z. Wu 2000, s. 12). Wydaje sie, ze model korzysci z wymiany
Swiadczen nie jest odpowiedni dla wspotczesnych czasow. Obecnie
kobiety maja, przynajmniej potencjalnie, wieksze mozliwosci po-
dejmowania pracy zawodowej. Zgodnie z teorig ekonomiczng kobiety
generalnie powinny mniej chetnie zawiera¢ matzenstwa, gdyz ekono-
micznie matzenstwo przynosi im mniejsze korzysci. Kobiety, zwiasz-
cza z wyzszymi zarobkami, powinny mniej chetnie zawiera¢ malzen-
stwo niz kobiety, ktérych wiasne zarobki sg niskie. Dane wskazujg
jednak, ze kobiety z wiekszymi mozliwosciami na rynku pracy,
z wiekszym prawdopodobienstwem wychodzg obecnie za maz (A.J.
Cherlin 2000). Podobnie wskazniki zawierania matzenstw sg wyzsze
dla kobiet z wyzszymi zarobkami i wyksztatceniem (R.A. Moffitt
2000, s. 307).
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W omawianym podejsciu ekonomicznym nie uwzglednia sie ko-
habitacji, ktéra od lat 70. jest powszechng i akceptowang forma zycia,
czesto poprzedzajacg pierwsze malzenstwa, a czasem zastepujaca
matzenstwo (A.J. Cherlin 2000, s. 129; R.A. Moffitt 2000, s. 305).
Analizujgc korzysci z malzenistwa Becker odwotuje sie do korzysci
Wynikajacych ze stanu wolnego (bezzennego/niezameznego). K.V.
Oppenheimer (2000, s. 284) zwraca uwage, ze Becker podnosi kwe-
stie nie wchodzenia w zwiazki malzenskie, co prowokuje dyskusje
0 potrzebie malzenstwa dla samego matzenstwa, ale nie podejmuje
tozwazan na temat czynnikéw wplywajgcych na op6znianie zawiera-
nia matzenstw. Z kolei R.A. Moffitt (2000) zwraca uwage, ze na pod-
stawowym poziomie modelu ekonomicznego nie ma rozrdznienia
miedzy kohabitacjg a matzenstwem, gdyz nie wprowadza sie do niego
elementéw prawnych. Sama kohabitacja moze by¢ uzasadniana, na
Przyktad, przez przypuszczenie, ze korzyscig kohabitacji jest uniknie-
cie kosztow matzenstwa (ochrona przed utratg zarobkéw, czy inwe-
stycji w przypadku rozwiagzania zwigzku). Spadek oczekiwanych ko-
rzysci z matzenstwa czyni heteroseksualng kohabitacje atrakcyjng
z powoddéw zaréwno spotecznych, jak i ekonomicznych. Obnizenie
sie korzysci malzenstwa moze powodowaé, ze kobiety i mezczyzni
stang sie ostrozniejsi i mniej chetni do jego zawierania, co moze po-
wodowa¢ odktadanie matzenstwa w czasie. Kohabitacja stwarza mito-
dym mozliwos¢ bycia w zwigzku z partnerem heteroseksualnym i re-
alizacje zycia rodzinnego, bez koniecznosci ukrywania sie. Pozwala
na taki rodzaj interakcji, ktory zwieksza wiedze na temat siebie i part-
nera oraz prowadzi do wzajemnej adaptacji, tak istotnej dla trwatego
zwiazku. Z kolei ekonomiczne korzysci z kohabitacji wynikajg ze
Wspdlnego zamieszkania pary, faczenia zasobdw i redukowania kosz-
tow utrzymania. Kohabitacja, jako zwigzek nieformalny, posiada
mniejsze zobowigzania spoteczne, finansowe i prawne, w poréwnaniu
z matzenstwem. Jest tez prostsza, zarowno gdy chodzi o wchodzenie,
jak i wychodzenie ze zwigzku — opiera si¢ na zasadzie maksymalizacji
korzysci, co oznacza rozwigzywanie zwigzku, gdy oczekiwane korzysci
Sg nizsze, a stang sie wyzsze w sytuacji pozostawania w stanie wol-
nym. Kohabitacja moze takze przynosi¢ pewne korzysci wynikajace

151



z pozostawania w stanie wolnym w sensie prawnym (Z. Wu 2000).
Matzenstwo bardziej jednak niz kohabitacja prowadzi do akumulacji
potaczonych oszczednosci, inwestowania kapitatu. W zwigzkach dtugo-
trwatych te wspdlne dziatania podnoszg bezpieczenstwo ekonomiczne
(V.K. Oppenheimer 2000).

Badacze zwracajg uwage na znaczenie czynnikdw ekonomicznych
dla tworzenia zwigzkow - matzenskich i kohabitacyjnych - gdyz moga
one zaréwno sprzyjac ich tworzeniu, jak i powstrzymywac czy utrud-
nia¢ ich zakfadanie. Kluczowa role odgrywajag warunki ekonomiczne
kobiet i mezczyzn. Wedtlug K.V. Oppenheimer (1988; 2003), wzra-
stajgca niezalezno$¢ ekonomiczna kobiet jest gtdwnym czynnikiem
zwiekszania sie opdzniania zawierania matzenstw i malzenskiej nie-
stabilnosci. Wczesne maltzenistwa niosg ze sobg ryzyko przerwania
planéw zawodowych kobiety, gdyz renegocjacje dotyczace realizacji
rol nie zawsze przynoszg oczekiwany efekt, poniewaz priorytet w od-
niesieniu do ich pracy zawodowej jest niski. Znaczenie ma okres pracy
zawodowej kobiety - krétki zwieksza prawdopodobieristwo podpo-
rzagdkowania swojego zycia i poswiecenia swojej pracy zawodowej ka-
rierze zawodowej meza. Natomiast dtuzszy okres uczestnictwa kobiet
na rynku pracy zmienia pozycje przetargowe obu partneréw w mat-
zenstwie. Wieksza niezalezno$¢ ekonomiczna zony podnosi szanse na
uznawanie jej aspiracji co do stylu zycia. Jest to o tyle istotne, ze czes¢
kobiet moze powaznie zwigzac sie z pracg zawodowag dopiero po mat-
zenstwie. Jednak niezalezno$¢ ekonomiczna kobiet ostabia pragnienie
zawarcia matzenstwa, gdyz kobiety mogg same siebie utrzymac i nie
muszg liczy¢ na zarobki mezczyzny.

Zmieniajgce sie warunki na rynku pracy, tak dla kobiet jak i mez-
czyzn, istotnie wplywajg na nature matzenstwa. Poprzednio rynek
pracy byt najwazniejszym czynnikiem okreslajagcym styl zycia pary,
co wymagato od obojga partneréw przystosowania do wymagan wy-
nikajgcych z pracy zawodowej meza. Obecnie czesto matzonkowie
oboje pracujg zawodowo i taka sytuacja moze prowokowac konflikty
na tle zadan kazdej ze stron. Taka sytuacja réwniez wymaga adaptacji
od kazdego z partnerdw, adaptacji uwzgledniajacej sprawy kazdego
z partneréw. Pozycjajednostki na rynku pracy wptywa na jej/jego ak-
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tualng mozliwos¢ zawarcia matzenstwa, poniewaz to ona stwarza wa-
runki dla zatozenia niezaleznego ekonomicznie gospodarstwa domo-
wego. Cechy uwazane za wazne dla wspotmatzonka staja sie bardziej
symetryczne dla mezéw i zon. Coraz cze$ciej potencjalne zony sg oce-
uiane przez pryzmat osiggnietego statusu spoteczno-ekonomicznego
! Przysztych szans na rynku pracy. Platne zatrudnienie kobiet podnosi
Ich znaczenie na rynku matzenskim, zwilaszcza gdy sytuacja ekono-
miczna miodego mezczyzny jest niepewna. Perspektywa ,,podejmo-
wania pracy zawodowej” zaklada pozytywny zwigzek miedzy dobrg
Pozycja ekonomiczng kobiety a szansg na zawarcie malzenstwa.
Przyjmuje tez wzrastajace znaczenie perspektywy ekonomicznej ko-
biet dla zawierania malzenstw. Poprawa ekonomicznej pozycji kobiet
Przynosi zwiekszenie ich udzialu w zarzadzaniu ekonomicznym ro-
dzin (V.K. Oppenheimer 1988; 2000). Istotna transformacja dokonata
sie w ekonomicznej charakterystyce tego, ,,co to oznacza by¢ zong”,
w ktorej podniosto sie znaczenie pozycji kobiety na rynku pracy dla ich
Zachowan matzenskich i wzrosty oczekiwania zon na prace poza do-
mem. Mato jest natomiast literatury mowigcej o transformacji w eko-
nomicznym opisie tego, ,,co to znaczy by¢ mezem” (S.L. Nock 1998,
za M.M. Sweeney 2002, s. 143).

Oppenheimer (1988; 2000; 2003) zwraca takze uwage na obecng
sytuacje mtodych mezczyzn na rynku pracy. Wyr6znia dwa wazne
aspekty pozycji ekonomicznej mezczyzn. Jeden stanowi wzgledna
stabilnos¢ pracy i zarobkOéw mezczyzn na réznych poziomach umie-
jetnosci zawodowych, co jest mocno powigzane z uzyskanym wy-
ksztatceniem. Drugi tgczy sie z naturg procesu rozwoju kariery zawo-
dowej, ktéra ma istotny wplyw na zachowania wobec matzenstwa
(2000, s. 286-287). Mtodzi pracownicy, z uwagi na brak doswiadczen
zawodowych, sg gorzej optacani niz starsi, majg wieksze szanse na
utrate pracy w sytuacji recesji. Trudnosci, jakich doswiadczaja mtodzi
mezczyzni na rynku pracy, majg istotny udziat w zmianach zacho-
wan maitzenskich. Tradycyjnie matzenstwo zalezy od tego, czy miody
cztowiek jest zdolny do stworzenia niezaleznego gospodarstwa domo-
wego, ktére odpowiada spotecznie akceptowanym standardom. Odwrét
°d matzenstwa, obserwowany w ostatnim czasie, moze wskazywac¢ na
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pogorszenie pozycji mtodych mezczyzn na rynku pracy (w tym brak
pewnosci stabilizacji w pracy zawodowej) co powoduje, ze matzen-
stwo staje sie nieosiggalna perspektywsa, a oni sami stajg sie mato
atrakcyjni na rynku matzenskim. Niskie zarobki, niestabilnos¢ zatrud-
nienia, niepewnos¢ co do przysztosci zawodowej zniechecajgdo trwa-
tych zobowigzan. Zwieksza to jednoczes$nie prawdopodobienstwo
wejscia w uktad kohabitacyjny. Badacze podnoszg znaczenie zarob-
kow mezczyzny dla zawierania matzenstw oraz znaczenie posiadanego
przez nich wyksztatcenia. Ogolnie wskazniki zawierania matzenstw
przez lepiej wyksztatconych i w zwigzku z tym lepiej zarabiajacych
mezczyzn sg wyzsze niz dla mezczyzn z niskim poziomem wyksztatce-
nia (R.A. Moffitt 2000). Zawieranie matzenstw jest w duzym stopniu
uzaleznione nie tylko od obecnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej
mezczyzny, ale takze od dtugoterminowych perspektyw, ktore dozwa-
lajg na oszacowanie potencjalnych mozliwosci dla jej zmiany. Zatem
dla mtodych os6b podstawy do zawierania matzenstw tkwiag — raczej
w ocenie ich perspektyw w przysztosci niz sg wyznaczane obecng
rzeczywistoscig. Budowanie zwigzkoéw, w potaczeniu z kontrolg ptod-
nosci, jest rowniez mozliwe zanim mezczyzna stanie sie ekonomicz-
nie niezalezny, ale po realnym oszacowaniu widokow na przysztos¢.
Z normatywnego punktu widzenia, realizacja funkcji ekonomicznej
taczy sie z posiadaniem wzglednie stalej pracy przez dorostego mez-
czyzne. Pogarszanie pozycji mezczyzn na rynku pracy istotnie przy-
czynito sie do podniesienia wieku mezczyzn w chwili zawierania
matzenstwa i tym samym do jego opOzniania. V.K. Oppenheimer
(1988; 2000) uwaza, ze dla obu pici wiek zawierania matzenstw be-
dzie mocno uzalezniony od tego, ile czasu zabierze mtodemu mez-
czyznie osiggniecie wzglednej stabilnosci w pracy zawodowej. Pomimo
zmian w zachowaniach na rynku pracy, tak dtugo, jak ekonomiczna
rola mezczyzny w rodzinie pozostanie znaczaca, jego perspektywy
ekonomiczne pozostang gtdwnym czynnikiem dla czasu zawierania
maitzenstwa, zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn. Czynniki zwigzane
z sytuacjg ekonomiczng mezczyzn, bardziej niz niezalezno$¢ ekono-
miczna kobiet, sg przyczyng op6zniania zawierania matzenstw i wzro-
stu kohabitacji (V.K. Oppenheimer 1988; 2000). Pozytywny wptyw
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sytuacji ekonomicznej na formowanie sie matzenstw jest silniejszy
niz kohabitacji. Kobiety i mezczyzni z niepewnymi perspektywami
ekonomicznymi czesciej tworzg zwigzki kohabitacyjne (M. Clarkberg
1999; P.J. Smock, W.D. Manning 1997). Dla niektorych par kohabi-
tacja jest sposobem na pozostawanie w zwigzku heteroseksualnym do
ezasu, kiedy praca zawodowa mtodych mezczyzn jako$ sie utozy, dla
innych moze to by¢ krétkotrwalg strategig, zanim jeden z partnerow
ezy obydwoje znajdg lepsze rozwigzanie (K.V. Oppenheimer 2003).
Wsrdd par kohabitujgcych zauwazana jest asymetria pici, gdy idzie
0 Wptyw czynnikéw ekonomicznych na przejscie do matzenstwa czy
na rozstanie. Chociaz ogdélnie mezczyzni i kobiety z wigkszymi zaso-
bami ekonomicznymi z wiekszym prawdopodobienistwem zawierajg
matzenstwo, to jednak tylko sytuacja ekonomiczna kohabitujgcych
mezczyzn ma istotne znaczenie. Zasoby ekonomiczne mezczyzn sa
estotnie powiazane z przechodzeniem z kohabitacji do matzenstwa.
Mezczyzni z wyzszymi zarobkami, wyzszym poziomem wyksztatce-
nia, zatrudnieni na pelnym etacie, zwiekszajg szanse na matzenstwo
2 partnerka kohabitacji i zmniejszajg szanse zakoriczenia zwigzku
rozstaniem. Natomiast sytuacja ekonomiczna kobiet nie ma wptywu
na wychodzenie z kohabitacji. Uzyskane wyniki méwig, ze tylko za-
soby mezczyzny wpltywaty na stabilnos¢ kohabitacji (P.J. Smock, W.D.
Manning 1997). Nieco inaczej wyglada sytuacja przy przechodzeniu
2e stanu wolnego do kohabitacji. Zarobki, zwlaszcza wysokie, majg
silniejszy wpltyw na zawieranie matzenstw przez mezczyzn niz
Wochodzenie w zwigzki kohabitacyjne. W przypadku kobiet sytuacja
Jest odwrotna. Wysokie zarobki kobiet zwiekszajg prawdopodobien-
stwo kohabitacji, co oznacza¢ moze, ze kobiety te szukajag zwiazku
2 mniejsza specjalizacja rol i oczekiwan (M. Clarkberg 1999).

M.M. Sweeney (2002) tgczy zmiane ekonomicznego kontekstu
matzenstwa ze zmiang wzorow konsumpcji. Wzrastajg koszty utrzyma-
nia oraz potrzeby zwigzane z dazeniami do prowadzenia zycia 0 wyz-
szym standardzie, wzrastajg tez koszty wychowywania dzieci. Pojawia
sie potrzeba posiadania drugiej pensji w rodzinie, ro$nie znaczenie
udziatu zon w rynku pracy. To wszystko przyczynia sie do zmiany
ekonomicznego kontekstu matzenstwa. Jest ono wspotczesnie bar-
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dziej zdominowane przez rozwazania ,,czy sta¢ nas” na matzenstwo,
niz na wysitki dla maksymalizowania korzysci ze specjalizacji. Obec-
nie wiekszos¢ kobiet po wyjsciu za mgz kontynuuje prace zawodowa-
W koncepcji Beckera partner specjalizujacy sie w pracy zawodowej
musiat zarabia¢ wystarczajaco duzo, aby rodzina mogta zy¢ na odpo-
wiednim poziomie. Uznawano, ze kobietom matzenstwo zapewnia
dtugotrwate bezpieczenstwo ekonomiczne. Takie spojrzenie nie od-
powiada wspodtczesnym czasom, w ktorych matzenstwo czesto nie jest
zwigzkiem na cate zycie, kiedy obnizyty sie zarobki mezczyzn, a wzro-
sty ekonomiczne potrzeby i koszty utrzymania. Sweeney uwaza, 7e
poprawiajgca sie pozycja kobiet na rynku pracy nie powinna jednak
dalej redukowac prawdopodobienstwa zawierania matzenstw przez
miodych ludzi. Natomiast mozna oczekiwac, ze poprawa zarobkow,
zaréwno kobiet jak i mezczyzn, zwiekszy prawdopodobienstwo wzro-
stu liczby zawieranych malzenstw. Badania podnoszg niezmienne
znaczenie zarobkéw mezczyzny dla zawierania matzenstw. Wpraw-
dzie zmniejsza sie na przestrzeni czasu znaczenie statusu zatrudnie-
nia, ale nie ostabita sie waga zarobkéw mezczyzny dla matzenstwa.
Wzrosto takze znaczenie osiagganego przez nich poziomu wyksztatce-
nia (M.M. Sweeney 2002). Posiadanie przez mezczyzne ,,adekwatne-
go dochodu” odgrywa wazniejszg role dla zawarcia matzenstwa niz
kohabitacji (M. Clarkberg 1999). Pomimo trendéw w kierunku bar-
dziej egalitarnych postaw i zachowan dotyczacych rol zwigzanych
z plcig, rezultaty badan dajg do zrozumienia, ze ,,zdolno$¢ mezczyzny
do wywigzywania sie z tradycyjnej roli zapewniajgcego byt, pozostaje
kluczowg sprawg w decyzji o zawarciu matzenstwa” (P.J. Smock,
W.D. Manning 1997, s. 338).

Wielu badaczy wskazuje, ze kohabitacja jest zwigzkiem okreso-
wym i przejsciowym, ze mezczyzni czesciej niz kobiety rozwigzujaja
przez rozstanie, dzieci przeciwdziatajg rozpadowi zwigzkdéw, a podno-
szenie poziomu wyksztatcenia przez kobiety zwieksza prawdopodo-
biefAstwo ich rozpadu. W literaturze zajmujacej sie wpltywem sytuacji
ekonomicznej na formowanie zwigzkOw rozwazania sg prowadzone
z punktu widzenia hipotezy zorientowanej na mezczyzn (np. teoria
Beckera) lub na kobiety (np. Oppenheimer). Z. Wu i M.S. Pollard
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(2000) sprawdzali, czy warunki ekonomiczne i status zatrudnienia ko-
biet i mezczyzn wptywa na przejscie z kohabitacji do matzenstwa albo
Prowadzi do rozpadu zwiazku. Warunki ekonomiczne podczas pozo-
stawania w zwigzku kohabitacyjnym moga by¢ wskazowka przysztosci
ekonomicznej i oczekiwan, jakie ma para. Mogg one przyczynic¢ sie
do legalizacji zwigzku lub do decyzji o jego rozpadzie. Zgodnie z hi-
potezg niezaleznosci ekonomicznej kobiet, pary kohabitujgce majg
mniejsze szanse na matzenstwo lub pozostanie razem gdy poprawia
sie ekonomiczna pozycja kobiety. Powod tkwi w fakcie, ze niezalez-
no$¢ ekonomiczna kobiety moze redukowac pragnienie matzenstwa
czy korzysci z niego. Wyniki, jakie uzyskali Wu i Pollard sugeruja, ze
osobiste zarobki kobiet sg pozytywnie powigzane z prawdopodobien-
stwem rozstania. Otrzymanie spotecznej pomocy zwiegksza prawdopo-
dobienstwo rozwigzania zwigzku, podobnie jak poprawa ekonomicz-
nej sytuacji kobiet (wynikajgca na przykiad z zatrudnienia na petny
etat) czy wspétwystepowanie pomocy spotecznej z poprawag sytuacji
ekonomicznej.

Hipoteza zorientowana na mezczyzn przyjmuje, ze wzrost pozycji
ekonomicznej mezczyzny ulatwia zawarcie matzenstwa. Wynika to
z tradycyjnego uznania, ze matzenstwo jest uwarunkowane mozliwo-
$ciami ekonomicznymi miodych mezczyzn, ktorzy sa w stanie za-
pewni¢ niezaleznos¢ ekonomiczng rodzinie na poziomie akceptowa-
nym spotecznie. Wu i Pollard (2000) stwierdzili, ze osobiste zarobki
mezczyzn sg bezposrednio powigzane z prawdopodobienistwem roz-
stania. Wyniki te sg niezgodne zaréwno z przedstawiong hipoteza,
Jak i z wynikami badan P.J. Smock, W.D. Manning (1997), ktére tacza
sytuacje ekonomiczng mezczyzn z zawieraniem matzenstw. Niemnigj
zsumowane zarobki rodziny wydajg sie przyczynia¢ do stabilnosci
kohabitacji. Z kolei wzrost wyksztatcenia mezczyzn zwieksza prawdo-

podobienstwo matzenstwa (wynik zgodny z badaniami P.J. Smock,
W-D. Manning 1997). Réwniez praca zawodowa mezczyzny w pelnym
Wymiarze jest pozytywnie powigzana z zawieraniem matzenstwa.
Analizujac role czynnikdéw ekonomicznych w stabilizacji kohabi-
tacji, Wu i Pollard (2000) rozwazali takze hipoteze deprywacji eko-
nomicznej. Zgodnie z tg hipoteza ryzyko rozpadu zwigzku jest wysokie
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dla oséb, ktére doswiadczajg wzglednie ztych warunkéw ekonomicz-
nych. Trudnosci ekonomiczne rodzg nieporozumienia, konflikty mie-
dzy partnerami, przyczyniajgsie do niestabilnosci zwigzkow i zmniej-
szajg szanse na maizenstwo. Pary matzenskie doswiadczajace tego
stanu moga pozostawac¢ razem na zasadzie ,,na dobre i na zte”. Nato-
miast kohabitanci nie majg takich naciskéw prawnych czy spotecz-
nych. Badacze (Z. Wu i M.S. Pollard 2000, s. 318) stwierdzili, ze
poprawa zarobkoéw zmniejsza prawdopodobienstwo rozstania. Pary
w zwigzkach kohabitacyjnych, w ktérych dochody sg ponizej okreslo-
nego poziomu (the low-income cut-offpoint) czesciej sie rozstajg (pra-
wie 95% par) niz pary z dochodami powyzej tego poziomu. O efekcie
progowym zarobkow mezczyzn dla formowania zwigzkéw mowi
V.K. Oppenheimer (2003, s. 139). Zarobki mezczyzn ponizej okre-
Slonego progu stwarzajg matg szanse na rozpoczecie zwigzkéw, za-
réwno kohabitacyjnych, jak i matzenskich. Osiagniecie najwyzszej
kategorii zarobkow przez mezczyzn istotnie wptywa na prawdopodo-
bienstwo zawarcia matzenstwa.

Uzyskane dane wskazuja na wazne aspekty rozpadu kohabitacji-
Ekonomiczne warunki kobiet odgrywajg istotng role w trwatosci kana-
dyjskiej kohabitacji. Mozna to ttumaczy¢ efektem niezaleznosci, gdyz
wzrost zasobéw ekonomicznych i spotecznych moze powodowac, ze
makzenstwo staje sie mniej upragnione, ale tez moze utatwia¢ rozpad
zwigzkoéw. Sytuacja finansowa mezczyzn powstrzymuje rozwigzywa-
nie zwigzkow kohabitacyjnych, ale nie ma istotnego wpltywu na
prawdopodobieristwo zawarcia matzenstwa. Natomiast status zatrud-
nienia (petny/niepetny wymiar) ma pozytywny zwigzek z zawiera-
niem matzenstw, chociaz jest zwigzany z picig. Zatrudniona w petnym
wymiarze, przygotowana zawodowo kobieta z wiekszym prawdopo-
dobienistwem zawrze matzenstwo lub rozstanie sie z partnerem kohabi-
tacji, niz kobieta niezatrudniona. Czesciej jednak (przecietnie w 86%)
kobiety wykwalifikowane i zatrudnione w petnym wymiarze zawrg
maltzenstwo, niz kobiety nie pracujagce zawodowo. Wzrost osobistych
zarobkéw kobiet zmniejsza prawdopodobienstwo przejscia z kohabi-
tacji do matzenstwa. Podobnie w przypadku mezczyzn, osobiste za-
robki sg pozytywnie powigzane z prawdopodobieristwem rozstania.
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Jednak state zatrudnienie i wykonywanie zawoddéw wymagajgcych
Wysokich kwalifikacji moze czyni¢ ich atrakcyjnymi jako partnerdw,
a moze tez zwieksza¢ normatywna presje na legalizacje przez nich nie-
formalnych zwigzkéw. Niektdrzy badacze sugeruja, ze udziat kobiet
w rynku pracy przyczynia si¢ do niestabilnosci zwigzkéw. Zgodnie
2 tym stanowiskiem mozna sugerowac, ze pewne zawody zwiekszaja
Prawdopodobienstwo rozpadu zwigzkéw. Kobiety z zawodami daja-
cymi wysoka ekonomiczng pozycje, zawodami ktére sg zdominowane
Przez mezczyzn, dostarczaja atrakcyjnych (ekonomicznie) alternatyw
(w odniesieniu do obecnego partnera), podnoszac potencjalnie korzysci
formowania nowych zwigzkéw (Z. Wu, M.S. Pollard 2000).

Analiza badan z lat 90. ubiegtego wieku (L. White, S.J. Rogers
2000) sugeruje, ze chociaz zarobki mezczyzn sg stale nieco wazniej-
Sze niz zarobki kobiet dla formowania sie zwigzkéw (rodziny), to
Jednak rola czynnikéw ekonomicznych, gdy chodzi o decyzje kobiet
| mezczyzn odnosnie do formowania rodziny, jest podobna. Zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni z wyzszym poziomem wyksztatcenia, z lepszy-
mi perspektywami pracy zawodowej i wyzszymi zarobkami, z wiek-
Szym prawdopodobienstwem zawrg matzenstwo, poniewaz na rynku
matzenskim obydwoje sg atrakcyjni. Oznacza to, ze bardziej odpo-
wiadajg wymogom ekonomicznym - redukujg ryzyko ekonomiczne
[ maksymalizujg dochody. Mozna oczekiwaé, ze poprawa zarobkow
kobiet i wzrost ich niezaleznosci ekonomicznej moze powodowac,
Ze zamiast wchodzenia w tradycyjne role rodzinne zwiekszy sie reali-
zol\vanie zycia rodzinnego poprzez kohabitacje czy pozamatzenska
Ptodnosé. Badania z lat 90. nie do konca wspieraja takie ttumaczenie,
~ydaje sie jednak, ze ekonomiczna niezalezno$¢ kobiet i nawet waz-
niejszy czynnik, jakim jest podnoszgce sie wyksztatcenie i podejmo-
wanie przez nie pracy zawodowej w okresie wczesnej dorostosci, mo-
2e op6znia¢ matzenstwo i powodowa¢ wzrost kohabitacji.

W analizie zwiagzku miedzy niezaleznoscig ekonomiczna, a mal-
enistwem i kohabitacja trzeba zwr6ci¢ uwage na pewne zréznicowa-
nia wystepujace w niektorych krajach. Z. Wu i M.S. Pollard (2000,
s- 324) twierdza, ze ,,w przeciwienstwie do sytuacji w Ameryce, sytu-
acja ekonomiczna kobiet odgrywa istotng role w stabilizacji kanadyj-
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skiej kohabitacji, wptywajac na prawdopodobieristwo rozpadu zwiaz-
ku przez efekt niezaleznosci”. M. Bracher i G. Santow (1998, s. 276))
pokazuja, Zze osiggniecie wysokiego poziomu wyksztatcenia przez ko-
biety wyraznie hamowato zawieranie matzenstw tylko we Wioszech,
troche opdzniato we Francji i Holandii, a w Niemczech Zachodnich
i na Wegrzech nie miato wptywu na wskazniki matzenstw. W USA
wysoki poziom wyksztatcenia wspétwystepowat z wyzszymi wskaz-
nikami matzenstw (po ukonczeniu studiow przez kobiety). W Szwecji
wskazniki zawieranych matzenstw przez bezdzietne kohabitujgce ko-
biety pokazywatly wzrastajacy, ale nie istotny statystycznie trend, po-
taczony z poziomem osigganego wyksztalcenia. Dane z Norwegii
i Finlandii méwig o wplywie uczestnictwa w procesie edukacji na
wskazniki pierwszych matzenstw (ale nie o wptywie osigganego wy-
ksztatcenia).

Zwigzek miedzy zatrudnieniem a wchodzeniem w zwigzki mal-
zenskie staje sie bardziej skomplikowany z powodu obecnosci alterna-
tywnych, w stosunku do pozostawania w stanie wolnym czy zawiera-
nia matzenstwa, form zachowania, czyli z powodu kohabitacji. Dane
dotyczace znaczenia osiggnietego poziomu wyksztatcenia czy udziatu
na rynku pracy, nie sagjednoznaczne. Wskazniki pierwszych kohabita-
cji w USA byty nizsze dla kobiet lepiej wyksztatconych, ale dla ko-
biet w Australii i dla kobiet mfodszych (bo urodzonych w 1960)
w Norwegii nie byly powigzane z osiggnietym poziomem wyksztal-
cenia. Natomiast byty wyzsze dla kobiet lepiej wyksztatconych i star-
szych (urodzonych w 1945) w Norwegii. Wskazniki kohabitacji sg
nizsze wsréd kobiet australijskich, ktére pracujg zawodowo oraz
wsrod starszych kohort norweskich. Wskazniki te sgjednak wyzsze
wsrod miodszych kohort norweskich mezczyzn, zatrudnionych na
rynku pracy. Aktywnos$¢ zawodowa miodszych norweskich kobiet nie
wptywa na wskazniki pierwszych kohabitacji (M. Bracher, G. SantoW
1998, s. 276). Zatem, jak wskazujg badacze, zatrudnienie kobiet ma
negatywny wptyw na kohabitacje w Australii, gdzie zawieranie bez-
posrednio matzenstw jest normg, przy wysokim wskazniku pracuja-
cych zawodowo zameznych kobiet. W Norwegii natomiast widoczne
jest przesuwanie sie skutkéw zatrudnienia kobiet dla kohabitacji, z ne-
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gatywnego do pozytywnego, a w Szwecji jest to wptyw pozytywny.
Oznacza to, ze formowanie zwigzkéw formalnych wymaga pewnego
stopnia ekonomicznej niezaleznosci. Kohabitacja pozwala na prowa-
dzenie zycia domowego w kazdym wieku - niezaleznie od rodzicéw,
°d etapu wchodzenia w role zawodowe, od okresu zycia, kiedy mat-
zenstwo mogto by by¢ uznane za przedwczesne (M. Bracher, G. San-
tow 1998, s. 292).

Jakie znaczenie dla kohabitacji i matzenstwa ma w Szwecji udziat
w rynku pracy, okres pracy i poziom wyksztatcenia? Bracher i San-
tow podkreslaja, ze modele pierwszych kohabitacji i modele pierw-
szych matzenstw, ktore nie sg poprzedzone kohabitacjg, sa podobne.
Wieksze réznice miedzy osobami, ktére tworza zwigzek kohabitacyj-
ny albo zawierajg malzenstwo, pojawiajg sie wtedy, gdy wystepuje
czynnik religijnej aktywnosci ich rodzicéw. Zjawiskiem, ktére odgrywa
Wazng role dla formowania zwigzkdéw, jest osiggniety poziom wy-
ksztatcenia - im wyzszy poziom zostat osiggniety, tym wyzszy wskaz-
nik zamiany kohabitacji w matzenstwo. Duze podobieristwo wystepu-
je w odniesieniu do uczestnictwa w rynku pracy. Osoby majgce state
zatrudnienie tak samo czesto pozostajg w kohabitacji, jak i zawieraja
bezposrednio matzenstwo. Wynik ten jest zbiezny z tezg V.K. Oppen-
heimer (1988, s. 573), ktdra przyjmuje, ze aktualna pozycja na rynku
Pracy zwieksza szanse na zawieranie malzenstw, gdyz umozliwia
Prowadzenia niezaleznego ekonomicznie gospodarstwa domowego.
W Szwecji jednak gospodarstwo domowe niekoniecznie oznacza mat-
zehstwo lub przynajmniej nie oznacza, ze jest ono pierwsze. W kraju
tym zaréwno kobiety, jak i mezczyzni czesciej pozostaja w kohabitacji,
Jesli pracujg przynajmniej dziesie¢ miesiecy i sg zadowoleni z progowej
sumy zarobkOw w czasie ostatniego roku. Mtode kobiety rzadziej zyja
W zwigzku kohabitacyjnym jezeli studiujg w systemie stacjonarnym,
a czesciej po zdobyciu zawodowych kwalifikacji. Dla wskaznikow
kohabitacji mezczyzn czynnik ten nie miat znaczenia (M. Bracher,
G. Santow 1998).

Osiagniety poziom wyksztatcenia odgrywa wazng role dla wejscia
W pierwszy zwigzek kohabitacyjny, pozniejsza zamiane na matzen-
stwo, a takze dla zawarcia pierwszego matzenstwa bez kohabitacji.
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Osiagniecie przez kobiety wyksztatcenia uniwersyteckiego przyspie-
sza kohabitacje. Posiadanie przez kobiety kwalifikacji zawodowych
czy stopnia uniwersyteckiego, a przez mezczyzn stopnia uniwersytec-
kiego, przyspiesza przejscie z kohabitacji do matzenstwa, ale tez uta-
twia zawarcie matzenstwa bez okresu kohabitacji. Tworzenie zwigzkow
jest odktadane na okres studidw, ale osiagniety poziom wyksztatcenia
sam w sobie nie hamuje tego zjawiska (M. Bracher, G. Santow 1998)-
,Odkad kohabitacja przestaje by¢ schronieniem dla niekonwencjonal-
nosci, decyzja o kohabitacji coraz bardziej wynika z tych samych
przestanek, ktére zachecaly wczesniejsze generacje do malzenstwa.
Jednym z nich jest ekonomiczna niezalezno$¢ - wazna tak dla mez-
czyzn, jak i dla kobiet” (M. Bracher, G. Santow 1998, s. 292-293).
W procesie rozwigzywania zwigzkéw kohabitacyjnych odgrywaja ro-
le obydwoje partnerzy, gdyz czynniki finansowe i zatrudnienie kaz-
dego z nich wplywajg wyraznie na stabilno$¢ zwiagzku (Z. Wu, M.S.
Pollard 2000).



Rozdziat V

POSTAWY WOBEC ZJAWISKA
KOHABITACJI

1. Kohabitacja i matzenstwo
- podobienstwa i réznice

Od lat 70. ubiegtego wieku kohabitacja przestata by¢ utozsamiana
z byciem biednym, przestata tez by¢ uwazana za zachowanie rzadkie
| dewiacyjne. Stata sie doswiadczeniem, przez ktore przechodzi wiek-
szo$¢ kohorty w wieku do matzenstwa, waznym elementem formo-
wania zwigzkéw. Kohabitacja upowszechnia sig, rozszerza zakres
Wystepowania i spotyka sie z akceptacjg przez ogoét spoteczeristwa
(A. Cherlin 2000; L. Bumpass, H.-H. Lu 2000). Wedtug wielu bada-
czy kohabitacja ma status krotkiego zwigzku - przechodzi w mat-
zenstwo lub rozpada sie. Na przestrzeni czasu obserwuje sie obni-
zanie wskaznika kohabitacji zakonczonych zawarciem matzenstwa.
W latach 70. okoto 60%, a na poczatku lat 90. juz tylko 35% kohabi-
tantow, ktorzy podjeli zycie w zwiazku nieformalnym bedac w wie-
ku 25 lat i wiecej, zawarto w ciggu trzech lat matzefnstwo ze swoim
Partnerem (L.L. Bumpass 1995; L.L. Bumpass 1998, za J.A. Seltzer
2000, s. 1251).

Badaczy niezmiennie interesuje znalezienie wyjasnienia, co kieru-
je ludzmi przy wchodzeniu w zwigzki. Dlaczego jedni zawierajg mat-
zenstwo, a inni zyja w zwiazku kohabitacyjnym? Dlaczego jedne
Zwigzki nieformalne trwaja, inne sie rozpadaja, a jeszcze inne prze-
ksztalcaja sie w matzenistwo? Czy w przypadku rozstania kohabitan-
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téw wystarczy proste ttumaczenie, ze partner (lub partnerzy) nigdy
nie miat zamiaru zawrze¢ matzenstwa, czy tez zmienita sie sytuacja,
udaremniajac realizacje intencji? Dlaczego w sytuacji osob stanu wol-
nego, planujacych matzenstwo, niektorzy partnerzy podejmujg decyzje
0 zawarciu go od razu, a inni decydujg sie na dalsze zycie w zwigzku
nieformalnym przez pewien czas?

W odniesieniu do os6b, ktére juz pozostajg w zwigzku kohabita-
cyjnym, tego typu wybory przyjmujg charakter dwustopniowej proce-
dury. Pierwszy stopien obejmuje rozwazania, czy zawrze¢ matzen-
stwo czy nie i w wyniku tej decyzji los matzenstwa jest przesadzony.
Drugi stopien dotyczy oceny kosztow, z tym ze nie méwi sie tutaj
o kosztach w sensie ogolnym, tgczacych sie z matzeristwem. Rozwa-
zane sg koszty wynikajgce z zawarcia matzenstwa w danym momen-
cie, w poréwnaniu z kosztami wynikajagcymi z jego opOzniania (na
przyktad sprawa posiadania dzieci). 0. Kravdal (1999, s. 66-67)
przedstawia cztery grupy argumentow, ktore wptywaja na istotne decy-
zje, dotyczace typu formowania zwigzku. W swojej analizie opiera si¢
on na teoriach ekonomiczno-demograficznych dotyczacych matzenstwa
i przedstawia je w konteks$cie odnosnych norm spotecznych.

Argumenty dotyczace jakosci zwigzku (quality-of-relationship
arguments). Jakos¢ zycia z obecnym partnerem jest oceniana nie tylko
z perspektywy jego cech, ale rowniez ze wzgledu na ich znaczenie dla
jakosci zycia w najbardziej szerokim sensie. Jakos¢ zycia z obecnym
partnerem jest poréwnywana z jakoscig zycia w stanie wolnym czy
w innych alternatywnych zwigzkach. Ocena ta ma kluczowe znacze-
nie dla podejmowania dalszych decyzji. Jezeli mozna znalez¢ lepsze-
go partnera bez szczegoélnie wysokich kosztéw, albo jezeli przypusz-
cza sig, ze obecny zwigzek moze zmieni¢ sie niekorzystnie, czyniac
tym samym alternatywe zycia w samotnosci lepsza, wéwczas matzen-
stwo z obecnym partnerem uwaza sie za rozwigzanie niemadre i nie-
stuszne. Nawet w panstwie z liberalnym prawem rozwodowym trud-
niej jest rozwigza¢ matzenstwo niz pozostajgc w stanie wolnym wejs¢
w inny, o0 wyzszej jakosci zwigzek. Taka bariera o charakterze prak-
tycznym nie zawsze jest najwazniejszg przyczyng podejmowanych
decyzji. Dla niektérych oséb ma znaczenie waga publicznie sktadanego
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Przyrzeczenia i oczekiwanie, ze matzenstwo bedzie trwatym zwigz-
kiem. W sytuacji, gdy sa podstawy dla oceny, ze zwigzek charaktery-
2uje sie niska jakoscig, zawarcie matzenstwa zostaje odrzucone cze-
sciowo dlatego, ze decyzja taka bytaby po prostu nieuczciwa, a nie
tylko z praktycznej obawy przed po6zniejszymi klopotami. W tej gru-
P>e argumentdéw znajduje sie wyrazne zatozenie, ze kohabitanci nie
Zawrg matzenstwa, jezeli chociaz jeden z partneréw jest zaniepokojony
Jakoscia ich zwigzku. Partnerzy moga réznie ocenia¢ jakos¢ zwigzku
" jeden moze by¢ bardzo z niego zadowolony i rozwaza mozliwos¢
Zacie$nienia wiezéw, drugi natomiast ma mniej pozytywne odczucia
(ale mogtby sie zgodzi¢ na matzenstwo, w kontekscie ryzyka zwigza-
nego z szukaniem innego ukiadu).

Jak wynika z badan S.L. Brown (2000, s. 841) ocena jakosci wia-
snych zwigzkéw ma istotny wptyw na dalszy uktad. Pary, w ktérych
zaden z partneréw kohabitacji nie byt zadowolony ze zwigzku lub
tylko kobieta byta zadowolona, istotnie rzadziej pobieraty sie, a cze-
Sciej sie rozpadaly (pie¢ razy czesciej) niz pary, w ktérych oboje
Partnerzy byli zadowoleni. Ogolnie jednak w sytuacji, gdy tylko jeden
2 partnerow byt zadowolony, dalszy los zwigzku (matzenstwo czy
rozstanie) byt warunkowany picig. W sytuacji, gdy niezadowolony
2e zwiazku byt mezczyzna, a kobieta byta zadowolona, mniej praw-
dopodobne bylo zawarcie malzenstwa, ale tez rozstanie nie byto
bardziej prawdopodobne niz w sytuacji, gdy oboje partnerzy byli
zadowoleni. Natomiast gdy kobieta byta niezadowolona ze zwigzku,
a mezczyzna zadowolony, zaréwno matzenstwo, jak i rozstanie byto
prawdopodobne.

Argumenty dotyczgce roznicy jakosci z powodu formalnego
statusu {dijference-m-quality-owning-to-formal-status arguments). Ja-
ko$¢ matzenstwa i jakos¢ nieformalnego zwiazku z tym samym part-
nerem moga sie rézni¢. Poczucie bezpieczenstwa, przeciwstawiane
Poczuciu ostabiania wiezi, moze by¢ samo w sobie nagradzajace.
Zmiana formy zwigzku jest widziana jako zmiana na lepsze przez
niektore osoby, przez inne moze byé uznana za wybranie ztego kie-
runku. Przypuszczalnie w zwigzkach dtugotrwatych partnerzy moga, na
Przyktad, mniej chetnie okazywac¢ uczucia, zrozumienie, mniej chetnie
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wspotpracowac - i w pewien sposob - zanika ,,podniecenie” z bycia
w zwigzku. Dokonywane wybory zalezg od oczekiwan wobec zmian
oraz od znaczenia, jakie sie tym zmianom nadaje. Osoby, dla ktérych
element ,,podniecenia” (excitement) ma wysokie znaczenie i sg prze-
konane, ze malzenstwo je zniszczy, bedg opowiadac sie za kohabita-
cjg. Dostrzegane réznice w jakosci zwigzkéw z powodu jego statusu
majg swoje wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny. Wewnetrzne zalezg
od tego, jak para podchodzi do réznicy w jakosSci zwigzanej z poczu-
ciem bezpieczenstwa w przysztosci. Zewnetrzne zrédta réznicy, nie
zawsze tatwo odrdznialne od wewnetrznych, pochodza od oczekiwan
ze strony rodziny, przyjaciot. Mniej wyroznialne zrddta, odnoszace
sie do wilasciwego zachowania w matzenstwie, dotyczg dzielenia
wolnego czasu, wyzszego materialnego standardu zycia, niezaleznosci
ekonomicznej od rodzicow. Z badan wynika, ze powodem wahania
miodych ludzi, gtdwnie mezczyzn, czy zawrze¢ matzenstwo, sa obawy
0 ograniczenie wolnosci (L.L. Bumpass, J.S. Sweet, A. Cherlin 1991;
M. Clarkberg, R.M. Stolzenberg, L.J. Waite 1995). Obawy kobiet kie-
rowane sg na sprawe podziatlu obowigzkéw domowych przypisanych
do pici (S.L. Blair, D.T. Lichter 1991, za O. Kravdal 1999, s. 67). Inna
przyczyna réznicy w jakosci tych dwéch typow zwigzku wynika z roz-
wiagzan prawnych, ktore wspierajg matzenstwo, a nie pary w zwigzkach
nieformalnych.

Argumenty zwigzane z kosztami wesela (wedding-burden argu-
ments). Zawarcie matzenstwa rozpatrywane jest w kategoriach kosz-
téw czasu i pieniedzy. Znaczenie tych czynnikdw zalezy od sytuacji
finansowej rodzicéw lub pary.

Argumenty dotyczace bezposredniego nacisku normatywnego
na wybdr typu zwigzku (direct-normative-pressure arguments). Kosz-
ty pozostawania w kohabitacji wynikaja z tradycyjnego podejscia mo-
ralnego do zycia seksualnego oraz z powodu ewentualnych sankcji ze
strony rodziny, przyjaciét czy innych kregdw osob. Kravdal uwaza, ze
zmienna formowania zwigzkdéw i posiadania dzieci komplikuje roz-
wazania teoretyczne i poszukiwania empiryczne. Podkresla sig, ze pa-
ry, ktdre maja mocne pragnienie odktadania posiadania dzieci, bedg
uznawaty matzenstwo za mniej atrakcyjne w poréwnaniu z kohabita-
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cjg. Przeciwnie, dla par ktére pragng mie¢ dziecko szybko lub juz je
majg (czy oczekujajego urodzenia), kohabitacja bedzie mniej atrak-
cyjng forma zycia. Dziecko - z punktu widzenia argumentéw jakosci
zwigzku - podnosi korzysci rodzicéw z zycia razem i redukuje szanse
na budowanie super jakosciowych zwigzkéw alternatywnych. Ta nor-
matywna presja w kierunku zawierania matzenstw taczy sie ze wskaz-
nikami religijnosci, zwiekszajagc prawdopodobieristwo przejscia z ko-
habitacji do matzenstwa.

Badacze podkreslajg, ze kohabitacja jest zjawiskiem ztozonym.
Wystepuje przed matzenstwem, po matzenstwie, miedzy matzenstwa-
mi. Moze by¢ wstepem do matzenstwa bgdz zastepowac¢ matzenstwo.
M. Murhpy (2000) uwaza, ze kohabitacja promuje matzenstwo, odkad
Praktyka poprzedzania zawarcia matzenstwa zyciem w nieformalnym
zwiazku staje sie powszechna. Kohabitacja jest takze dosy¢ zrdznico-
wana wewnetrznie, gdy chodzi o sposéb funkcjonowania zwigzkow.
B. Buunk (1983) przedstawia kilka modeli funkcjonowania zwiazkdw
nieformalnych w zakresie realizowania potrzeb finansowych, mieszka-
niowych, prowadzenia gospodarstwa domowego i ewentualnego wy-
chowywania dzieci. Sgto modele od tradycyjnego realizowania rol po
model petnej niezaleznosci:

« tradycyjny model rél, w ktérym kobieta wychowuje dzieci i jest
ekonomicznie zalezna od mezczyzny;

» model petnej wspolnoty, obejmujacy wspolne wykonywanie wie-
lu zadan, posiadanie wspolnych przyjaciot, wspdlne wychowywanie
dzieci. Ten model uwazany jest za charakterystyczny dla dtugotrwa-
tego zwigzku;

» model z tendencjg w kierunku niezaleznosci zawiera mniej ogra-
niczen w zwigzku, dopuszcza mozliwos¢ kontaktow seksualnych poza
zwigzkiem, posiada pewien zakres rownego udziatu finansowego part-
nerdw. Zwigzek niekoniecznie jest dtugotrwaty;

» model petnej niezaleznosci, w ktdrym partnerzy odpowiadajg za
siebie finansowo, ale oboje ponoszg odpowiedzialno$¢ za utrzymy-
wanie gospodarstwa domowego. Kazdy z partnerow posiada osobny
majatek osobisty. Najwyzszag wartoscig jest rozwoj samego siebie.
Trwato$¢ zwigzku jest uzalezniona od jego znaczenia dla partneréw.
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Badacze zauwazajg podobienstwa i réznice miedzy kohabitacja,
a matzenstwem. Najczesciej miedzy tymi dwoma typami zwigzkow
wymieniane sg takie podobienstwa, jak:

- heteroseksualnos¢ partneréw,

- utrzymywanie stosunkéw seksualnych,

- wspolne zamieszkiwanie,

- posiadanie przynajmniej pewnego poziomu ekonomicznej kon-

solidacji,

- stwarzanie Srodowiska, w ktérym dzieci sg rodzone i wycho-
wywane,

- wystepowanie obu typéw zwigzkéw w réznych okresach doro-
stego zycia, czyli mozliwos¢ pojawiania sie ich w ciggu calego
dorostego zycia.

W.G. Axinn, J.S. Barber (1997) zwracajg uwage na jeszcze inny
aspekt podobienstwa miedzy tymi dwoma formami zwigzkéw. Sa to
wzajemne oczekiwania wynikajgce z intymnosci zwigzku, co upo-
dabnia kohabitacje do matzenstwa. Podobienstwo ze wzgledu na tak
wiele cech oznacza, ze rozwigzanie zwigzku kohabitacyjnego, podob-
nie jak rozwigzanie zwigzku matzenskiego, jest czesto trudnym i za-
witym procesem. Z kolei S.L. Brown (2003) méwi o podobienstwie
w sensie zmian wynikajgcych z uptywu czasu bycia razem. Kohabi-
tanci i matzenstwa doswiadczajg podobnego spadku interakcji (zwig-
zanego ze zmniejszaniem sie ilosci czasu spedzanego tylko z partne-
rem) podczas pierwszej dekady trwania zwigzku. Réwniez obie
grupy doswiadczajg z uptywem czasu obnizenia poczucia szczescia,
chociaz jest ono wyraznie wyzsze wsrdd par matzenskich niz koha-
bitujacych.

Badacze mowig takze o zauwazalnych réznicach miedzy kohabi-
tacjg a matzenstwem, pokazujac, ze te dwie formy zwigzkéw wyraz-
nie rdznia sie od siebie i nie mozna im nadawac takiego samego zna-
czenia. Z. Wu i M.S. Pollard (2000) wskazujg nastepujace aspekty
réznic:

- Kohabitacja moze by¢ podobna do matzenstwa w swoich funk-
cjach i rolach, ale z prawnego punktu widzenia niekoniecznie sg one
takie same;
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- Istotnie mniej $rodkéw ekonomicznych tgczonych jest w zwigz-
kach kohabitacyjnych niz w matzenskich. Kohabitanci maja tendencje

do trzymania swoich finanséw oddzielnie;

- Prawne zobowigzania kohabitantéw i matzonkéw sg rozne, co
Powoduje, ze wchodzenie i wychodzenie ze zwigzkéw nieformalnych
Jest prostsze;

- Mimo rosngcego spotecznego poparcia dla zwigzkéw kohabita-
cyjnych, nie jest ono tak silne, jak w stosunku do matzenstw. W pew-
nym sensie wptywa to na rozpadanie sie zwigzkéw nieformalnych
w warunkach, w ktorych od par matzenskich oczekuje sie pozostawa-
ta razem i zacheca sie je do tego;

- Kohabitanci rzadziej maja dzieci i rzadziej chcg mie¢ dzieci
(W.G. Axinn, J.S. Barber 1997);

-Zarobwno w zwigzku matzenskim, jak i w kohabitacyjnym, ko-
biety wykonujg wiecej prac domowych niz mezczyzni, jednak rola
kobiet w zwigzkach kohabitacyjnych moze rézni¢ sie od roli kobiet
zyjacych w malzenstwie pod wzgledem zakresu zadan. W przypadku
2Wiagzkéw nieformalnych, zauwaza sie wieksze (niz w przypadku
matzenstw) podobienistwo miedzy platng oraz nieptatng praca kobiet
! mezczyzn. Badania pokazujg, ze kobiety w zwigzkach kohabita-
cyjnych, w poréwnaniu z mezatkami, mniej czasu poswiecajg pracy
w gospodarstwie domowym, a wiecej pracy zawodowej (J.A. Sweet,
L-L. Bumpass 1996, za J.A. Seltzer 2000, s. 1254).

J. Brines, K. Joyner (1999) przyjmuja, ze kohabitacja i matzen-
stwo réznig sie istotnie w tym, czego szuka sie w zwigzku. Kohabi-
nci majg sktonno$¢ do indywidualizmu, autonomii i sprawiedliwosci
w podziale prac domowych. Partnerzy w matzenstwie majg bardziej
kolektywistyczng orientacje, a w nieformalnym - indywidualistyczna.
Za najwieksze rdznice miedzy malzenstwem a kohabitacjg wspo-
mniani badacze uznajg wskazniki rozpadu. Zwigzek miedzy kohabita-
clg a ryzykiem rozpadu jest dwojaki. Po pierwsze, ogolnie rzecz uj-
mujac, zwiagzki kohabitacyjne majg wieksze prawdopodobienstwo
r°zpadu niz matzenstwa. Po drugie, matzenstwa poprzedzone kohabi-
tacja maja takze wyzsze prawdopodobienstwo rozpadu, niz inne
2wigzki formalne. Wysokie wskazniki rozpadu zwigzkéw kohabita-
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cyjnych wynikajg z réznic w odniesieniu do typu zwigzku i jakosci
pary. Kobiety i mezczyzni, ktérzy kohabituja, réznig sie od kobiet
i mezczyzn zawierajgcych bezposrednio matzenstwa. Osoby ze stabg
pozycjg przetargowg na rynku matzenskim z wiekszym prawdopodo-
bienstwem wejdg w uktad kohabitacyjny i stworzg zwigzek o nizszej
jakosci oraz bardziej nietrwaty. Podjecie decyzji o kohabitacji sygna-
lizuje niepewnos¢ co do zwigzku i jego krotkotrwatosé, co zniecheca
do rozwijania wspoélnych inwestycji. Natomiast wysokim oczekiwa-
niom co do trwatosci zwigzku towarzyszy decyzja petnego dzielenia
gospodarstwa domowego, co z kolei zacheca do wspdlnego inwesto-
wania. Oprocz oczekiwan trwatosci, matzenstwo czesto zapewnia in-
ne formy ochrony tym, ktérzy inwestujg w swoje zwigzki. Kontrakt
matzenski, mimo ze jest ostabiony mozliwoscig rozwodu, ciagle chroni
kobiete i mezczyzne przed catkowity stratg poczynionych inwestycji-
Pary zyjace w zwigzkach nieformalnych przez dtuzszy czas majg po-
czucie niepewnosci, czy postepuja stusznie, doswiadczajg takze pew-
nej presji co do zakonczenia swoich nieformalnych zwigzkow. Caty
uktad okolicznosci pozwala uzna¢ tendencje kohabitantéw, nastawio-
ne na indywidualne zarzadzanie swoimi dochodami i unikanie specja-
lizacji w gospodarstwie domowym, za racjonalng odpowiedz na pew-
ng rzeczywistos¢ strukturalng i transakcyjng. Rownoczesnie jednak
powstrzymuje to inwestowanie w zwigzek, ktére mogtoby doprowa-
dzi¢ do wiekszej bliskosci miedzy partnerami. Czesciowo w taki spo-
séb mozna wyjasni¢, dlaczego kohabitacja jest bardziej podatna na roz-
pad niz matzenstwo. S.L. Brown (2003) tgczy niestabilnos¢ zwigzkéw
kohabitacyjnych z czasem ich trwania. Niestabilnos¢ matzenstw nie
zalezy od czasu ich trwania, natomiast niestabilno$¢ zwigzkéw kohabi-
tacyjnych wzrasta z uptywem czasu. Diuzszy okres bycia w zwigzku
kohabitacyjnym ostabia jego jakos$¢. Posiadanie lub brak planéw na
zawarcie matzenstwa przez kohabitantow réznicuje efekt uptywu cza-
su. Wérdéd kohabitantow z planami efekt uptywu czasu jest podobny
do obserwowanego u matzenstw. Jednak kohabitanci z planami na za-
warcie matzenstwa méwili z uptywem czasu o poczuciu niestabilnosci
zwigzku (co autorka ttumaczy brakiem realizacji planéw). Natomiast
dla kohabitantow bez planéw matzenskich, czas bycia w zwigzku nic
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miat wplywu na trzy wymiary jakos$ci zwiazku: niestabilnos$¢, zado-
wolenie i interakcje, co mozna tgczyc¢ z brakiem wahan i niepewnosci
W sprawie jego zamiany na matzenstwo. Brown uwaza, ze wzrost nie-
stabilnosci kohabitacji, wynikajacy z uptywu czasu trwania zwigzku,
Nalezy aczy€ z rolg, jakg odgrywa ona dla jednostki - dla wiekszosci
Jest to faza przejsciowa, pewien krok w procesie dochodzenia do mat-
zenstwa. Wigkszo$¢ kohabitantdw oczekuje, ze poslubi swojego part-
Nera w stosunkowo krétkim czasie po podjeciu zycia w zwigzku nie-
formalnym. Przedtuzajacy sie brak realizacji planéw rodzi coraz
Wyrazniejsze obawy co do trwatosci zwigzku.

Wymiar trwatosci podnoszony jest przez badaczy jako kolejna
roznica pojawiajgca sie przy poréwnywaniu obu tych zwigzkdw.
Zwigzki kohabitacyjne uwazane sg za niezwykle nietrwate. Jak podaja
L-L. Bumpass i A. Sweet (1989, s. 621), 40% wszystkich pierwszych
Zwigzkow rozpada sie w ciggu 10 lat. Wskaznik rozpadu wszystkich
Pierwszych kohabitacji jest prawie dwa razy wyzszy niz pierwszych
matzenstw (57% w stosunku do 30% matzenstw). Rdznica ta jest bar-
dziej wyrazna, gdy bierze sie pod uwage krotszy okres — w ciggu
dwdéch lat rozpada sie 29% kohabitacji i 9% matzenstw. L. Bumpass
[ H-H. Lu (2000, s. 33) potwierdzajg, ze kohabitacja nadal jest

Zwigzkiem krotkotrwatym. Potowa z nich trwa okoto 6 miesiecy lub
krécej, a tylko jedna szoésta trwa trzy lata. Obniza sie tez wskaznik

kohabitacji, ktora konczy sie matzeristwem (z obecnym partnerem).

S.L. Nock (1995) uznaje, ze kohabitacja i matzenstwo sgjakoscio-
Wo réznymi formami zwigzkéw. Jest to konsekwencja socjologiczne-
go procesu powigzanego z roznicami w tych dwoch typach zwigzkdw,
ty malzenstwie ma miejsce instytucjonalizacja partnerstwa, matzen-
stwo to prawny i normatywnie aprobowany ukiad. Kohabitacja jest
Zwigzkiem poza prawem, zwigzkiem, ktéry wychodzi na Swiatto
dzienne i jest nowym zjawiskiem. Nock przedstawia podstawowe
Wymiary, w ramach ktérych wystepuja jakosciowe rdéznice miedzy
kohabitacjg i matzenstwem:

Wymiar zobowiazan. Brak formalnego statusu powoduje, ze ko-
habitacja catkowicie rézni sie od matzenstwa. Formalnie zawarte

Zwiazki sg bardziej stabilne niz nieformalne. Matzenstwo rézni sie od
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kohabitacji, poniewaz posiada prawnie okreslone state zobowigzania-
Matzenstwo obwarowane jest pewnymi zasadami prawnymi, ktore
utrzymujg zwigzek nawet w sytuacji braku atrakcyjnosci interperso-
nalnej. W pordwnaniu z matzenstwem, kohabitacje cechuje nizszy
poziom zobowigzan.

Miedzygeneracyjne stosunki. Kohabitacja nie ma prawnej forma-
lizacji, ale tez nie ma jasno zdefiniowanego spotecznego wzoru nor-
matywnego. A. Cherlin (1978, za S.L. Nock 1995, s. 56) okreslit ko-
habitacje jako ,,niekompletng instytucje®, poniewaz nie odpowiada
ona spotecznym standardom. Wiele jest niepewnosci co do takich
prostych spraw, jak okreslenie partnerow kohabitacji czy charakteru
zwigzku miedzy dzieckiem a partnerem, z ktérym rodzic dziecka
pozostaje w kohabitacji. W przypadku matzonkow istniejgjasno okre-
Slone standardy dotyczace wiasnosci i form towarzyskich. W przy-
padku kohabitacji istnieje watpliwo$¢ znaczeniowa ,,co to znaczy
by¢ partnerem w zwigzku kohabitacyjnym?”. Kohabitacja moze sta-
nowi¢ bariere dla stosunkdéw miedzy pokoleniami. Partnerzy kohabi-
tacji moga by¢ inaczej traktowani przez rodzicOw niz partnerzy mat-
zenscy. Kohabitujgce pary méwig o gorszych relacjach, to znaczy
stabszych jakosciowo stosunkach miedzygeneracyjnych, niz pary
matzenskie. Mtodzi matzonkowie zauwazajg zmiany w sposobie ich
traktowania, zwiaszcza przez rodzicow, odkad sformalizowali swoj
zwigzek.

Jakos¢ zwigzku. Z badan wynika, ze pézniejsze matzenstwa ko-
habitantdw sg gorszej jakosci niz malzenstwa zawarte bez okresu
kohabitacji. Moze to by¢ zwigzane z doborem oséb zyjacych w nie-
formalnych zwiazkach. Kohabitanci sg mniej przywigzani do trady-
cyjnego stylu zycia. Kohabitanci odrzucajg rézne formy przymusu
wynikajgce z matzenstwa. Od matzonkéw wymaga sie wiekszego za-
angazowania, silniejsze sankcje spoteczne towarzyszg odchodzeniu
od tradycyjnych zasad w matzenstwie niz w zwigzku kohabitacyjnym
(np. ocena niewiernosci). Oznacza to, ze zwiazek pary matzenskiej
jest trudniej rozerwac i ze jest on silniej wspomagany przez spoteczne
normy, niz zwigzek kohabitacyjny. W malzenstwie z wiekszym praw-
dopodobienstwem. niz w kohabitacji, para rozwigzuje swoje proble-
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+y lub przynajmniej doprowadza do sytuacji akceptowanego kom-
promisu. Spoteczny i prawny przymus jest mniej narzucany zwigz-
kom kohabitacyjnym. Jednym z tlumaczen wyzszego wskaznika roz-
rodéw wsrdd osob, ktére wezesniej zyty w zwigzkach nieformalnych
Jest opinia, ze ucieczka to sposOb na rozwigzanie problemow, jakie
Pojawialy sie w zwigzku. Uwaza sie, ze jako$¢ zwigzkéw matzen-
skich jest wyzsza niz zwigzkéw kohabitacyjnych.

Wymiar ptodnosci. Tradycyjnie matzenstwo uznawane jest za
rtasciwe miejsce dla rodzenia i wychowywania dzieci. Nawet obec-
die, przy wzroscie wskaznikdéw pozamalzenskich urodzen, ptodnosc¢
r innym zwigzku niz matzenstwo jest ciagle uznawana za mniej
Upragniong niz ptodno$¢ w malzenstwie. Posiadanie czy pragnienie
Posiadania dziecka stanowi jedng z podstawowych réznic miedzy ko-
habitacjg i matzenstwem. Przyjmuje sie, ze osoby ktore nie chcg mieé
dzieci czesciej wybiorg zycie w zwigzku nieformalnym. Zdarzajg sie
Jednak osoby, ktére chca mie¢ dzieci, ale nie z obecnym partnerem
kohabitacji. W Swietle tradycyjnego taczenia matzenstwa z posiada-
tem dzieci osoby, ktére nie zamierzajg mie¢ dzieci, maja mniejsza
sktonno$¢ do zawierania matzenstw. Sugeruje to, ze kohabitanci sg
bardziej podobni do 0s6b zyjacych samotnie (stanu wolnego) niz po-
wstajagcych w matzenstwie. Oczekuje sie takze, ze osoby pozostajace
ty zwigzku matzenskim ujawnia¢ bedg sktonnos¢ do wyzszej ptodno-
$ci niz kohabitanci.

Z wielu badan holenderskich, na ktére powotuje sie D. Manting
(1994, s. 27; 1996, s. 53), wynikajg roznice miedzy parami matzen-
skimi i kohabitujgcymi. Pary zyjace w zwiazkach nieformalnych bar-
dziej daza do zachowania niezaleznosci (np. ekonomicznej), sa bardziej
krytyczne w ocenie jakoSci swoich zwigzkéw, sg mniej przekonane, ze
Powinny to by¢ zwigzki state, to znaczy na cate zycie, rzadziej planu-
ja posiadanie dzieci, sg mniej zaangazowane w utrzymanie swojego
2tyigzku. Partnerzy kohabitacji przypisujg wieksze znaczenie syme-
trycznym relacjom w zwigzku, mniej sg przeciwni niewiernosci, sg
bardziej nastawieni na diade osob dorostych, a daleko mniej na posia-
danie dzieci, bardziej aprobuja niezaleznos¢ ekonomiczng kobiet i ich

Pozadomowe role, mniej sg przywiazani do warunkéw materialnych,
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religii czy opinii srodowiska spotecznego. Dla par kohabitujgcych mat-
zenstwo jest raczej kontraktem, a nie ukoronowaniem zwigzku. Mtodzi
ludzie, ktérzy przed zawarciem malzenstwa pozostawali w zwigzku
kohabitacyjnym, majg postawy bardziej indywidualistyczne. Osoby
wybierajgce kohabitacje (a nie matzenstwo) dgzag do minimalizacji ry-
zyka, a maksymalizacji niezaleznosci, wolnosci, elastycznosci w przy-
stosowaniu. Wedtug Manting, te wyrazne rdznice wskazuja na koha-
bitacje jako alternatywe dla matzenstwa, jeden z rezultatéw procesu
indywidualizacji.

Badacze zajmujg sie analizg roli, jakg peini kohabitacja. L.L. Bum-
pass i A. Sweet (1989) uwazajg, ze kohabitacja petni ostonowsg role
dla wskaznika rozwodéw. Rozpad nieformalnych zwigzkéw jest
rozpadem zwigzkow stabych, ktére przez to, ze sg nieformalne, nie
powiekszajg statystyk rozwodowych. Kohabitacja opdznia zawiera-
nie zwigzkow matzeniskich. Z badan kanadyjskich wynika, ze do-
Swiadczanie kohabitacji op6znia zawarcie pierwszych matzenstw dla
26% kobiet i 19% mezczyzn (Z. Wu 1999). Pozostawanie w zwigzku
nieformalnym daje partnerom okazje do zebrania informacji o sobie,
co moze zredukowac niepewnos$¢ w odniesieniu do sukcesu zwigzku,
ale moze tez zacheci¢ do przedtuzenia okresu ,,préby” i powodowac
wieksze wahania przed podjeciem decyzji o wejsciu w dtugotrwaty
zwigzek, jakim jest malzenstwo (Z. Wu 1999). V.K. Oppenheimer
(1988; 2000) taczy opdznianie zawierania matzenstw z niestabilnoscig
zatrudnienia, udziatem kobiet w rynku pracy, wzrostem ich niezalez-
nosci ekonomicznej. Kohabitacja zwieksza akceptacje dla rozwodu
(W.G. Axinn, A. Thornton 1992). Kohabitacja, ktéra zakoriczylta sie
rozstaniem, miata silniejszy wpltyw na postawy wobec rozwodu niz
kohabitacja, ktéra prowadzita do matzenstwa lub utrzymywata partne-
réw w zwigzku nieformalnym. Doswiadczenie rozpadu zwigzku ko-
habitacyjnego jest podobne do doswiadczenia rozpadu matzenstwa-
Obydwie sytuacje prowadzg do bardziej pozytywnych postaw wobec
rozwodu. Mimo réznic miedzy osobami, ktére sg razem w zwigzkach
nieformalnych, a tymi, ktére zyjg w zwigzkach formalnych, w kaz-
dym przypadku sa to zwigzki bardzo bliskie, intymne. Wychodzenie
z nich moze powodowac podobne konsekwencje materialne, fizyczne

174



czy emocjonalne (W.G. Axinn, J.S. Barber 1997). Kohabitacja przy-
czynia sie do niestabilnosci pézniejszych maitzenstw. Kohabitanci
ucza sie akceptowac okresowg nature zwigzkéw (P.J. Smock 2000).
Ryzyko rozwodu jest szczegdlnie wysokie dla kobiet, ktére zyty w nie-
formalnym zwigzku ze swoim przysztym mezem oraz z innymi mez-
czyznami (J. Teachman 2003). Ten pozytywny zwigzek miedzy przed-
matzenska kohabitacja, a brakiem stabilnosci pézniejszych matzenstw
badacze ttumacza posiadaniem pewnych cech i wartosci, ktére podno-
szg ryzyko rozwodu (selektywnos$¢ osdb), uczeniem sie realizowania
mtymnego zycia w zwiazkach poza matzenstwem, wpltywem do-
$wiadczania kohabitacji na postrzeganie matzenstwa i rozwodu (W.G.
Axinn, A. Thornton 1992; Z. Wu 1999; P.J. Smock 2000; J. Teach-
man 2003). Ale tez, jak sugerujg Z. Wu i M.S. Pollard (2000) przed-
matzenskie kohabitacje sg mniej trwate niz pomalzenskie. Podczas
gdy jedna czwarta kohabitacji przedmatzenskich rozpadia sie w ciggu
24 miesiecy, to 85% kohabitacji poprzedzonych matzenstwem pozo-
stato w tym samym okresie nienaruszonych.

2. Zatozenia badan wiasnych

Znaczenie niezameznej kohabitacji i innych zwigzkdw rodzinnych
Zalezy od spotecznego kontekstu, w jakim sie one pojawiajg. Zwigzki
Nieformalne nie sg wytworem drugiej potowy dwudziestego wieku.
Konkubinaty, bo ten termin towarzyszyt im przez lata, majg dtugg hi-
storig, pojawiaty sie w réznych kulturach i spetniaty rézne zadania,
f- Goody (1983) uznaje konkubinat za stalg forme zycia rodzinnego,
Niezaleznie od naciskéw religijnych czy sankcji prawnych. Konkubi-
Nat czesto zastepowat matzenstwo, ktérego z réznych powodoéw nie
mozna byto zawrze¢. Jak pisze J.L. Flandrin (1998, s. 217) ,,w po-
réwnaniu z matzenstwem, ktére byto instytucja ~spoteczng umozliwia-
jacg powinowactwa rodzin o tej samej pozycji i gwarantujacg ich
Przetrwanie, konkubinat byt zwigzkiem osobistym, sprawg sercowsg,
Przynajmniej ze strony mezczyzny”. Pozycie bez Slubu, co podkresla
~ielu badaczy, byto zgodne z norma obyczajowg. Za czaséw Okta-
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wiana Augusta (I w.p.n.e) konkubinaty bylty czestym zjawiskiem, nie
podlegaty karze, chociaz w tym samym okresie byty okreslone kary
za cudzotostwo i zdrady matzenskie. Od czaséw Justyniana (527-565
n.e.) az do konca IX wieku w Cesarstwie Wschodnim oraz do XIlI
wieku w Cesarstwie Zachodnim konkubinat miat nawet status mat-
zenstwa nizszej rangi (L. Winniczuk 1983). Konkubinat byt tez swo-
istg forma poligamii w sytuacji, gdy mezczyzna zawieral matzenstwo
bez mitosci ze wzgledoéw politycznych, spotecznych czy majatkowych
(L. Winniczuk 1983; J.L. Flandrin 1998) lub w sytuacji, gdy zona nie
mogta urodzi¢ spadkobiercy, na przyktad w starozytnych Chinach
i 1zraelu (J. Goody 1983). W Szwecji zycie w nieformalnym zwigzku
przed Slubem byto zgodne z prawem zwyczajowym i byla to po-
wszechnie uznana forma matzenstwa prébnego czy wstepnego. Po-
dejmowane byto na okres okoto pét roku z zamiarem zawarcia poz-
niej matzenstwa, ale termin legalizacji mogt by¢ opozniany (J. Trost
1977). Podobnie w Chinach, w rejonach gdzie poligamia byta zwy-
czajowo akceptowana, mezczyzna moégt posiada¢ konkubine, ktora
podlegata wiadzy prawowitej zony i miata obowigzek zajmowania sie
gospodarstwem domowym (F. Adamski 2002). Ale tez historia prze-
kazuje dowody wskazujace na wprowadzanie zakazéw utrzymywa-
nia konkubinatu obok istniejgcego zwigzku malzenskiego, np. zakaz
wprowadzony przez Konstantyna Wielkiego w roku 326 n.e. (L. Win-
niczuk 1983). Od XVI wieku Kosciot Katolicki podejmuje dziatania
w celu zlikwidowania tej formy zwigzkéw (J. Goody 1983; J.L. Flan-
drin 1998). Konkubinat, jak stwierdza Flandrin, byt dostosowany do
struktur spotecznych opartych na nieréwnosci. Mogt powstawacé na
réznych poziomach hierarchii spotecznej. Byt udzialem nedzarzy,
ktérzy nie mieli srodkéw na zawarcie matzenstwa, oraz ludzi zamoz-
nych, zonatych lub wolnych, ktérzy byli w zwigzku z kobietami
0 nizszej pozycji. Przyktadem na state wystepowanie tego zjawiska
moze by¢ Anglia i Walia, w ktorych w XIX wieku jedna dorosta oso-
ba na pie¢ byta w nieformalnym zwigzku w jakim$ okresie swojego zy-
cia. Nawet gdy zaczeta niezwykle wzrasta¢ popularno$¢ matzenstwa,
pozostawanie w nieformalnym zwigzku, zwaszcza w biedniejszych
srodowiskach, byto wyzej cenione niz pozostawanie panng z dziec-
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kiem. Pod koniec XIX wieku uznawano za normalne, ze w nieformal-
nych zwigzkach zyjg osoby starsze, ktére byly wczesniej w zwigzku
matzenskim. Ten typ zwigzkoéw byt bardziej akceptowany niz niefor-
malne zwigzki ludzi mtodych, nigdy nie zameznych/zonatych. Ale tez
zwigzki nieformalne osoéb starszych byty prawie nierozpoznawalne,
z wyjatkiem kregu bliskich przyjaciot, krewnych czy najblizszego sa-
siedztwa (M. Murphy 2000). W przesztosci nie prowadzono statystyk,
a liczbe oséb zyjacych w zwigzkach nieformalnych oceniano poprzez
liczbe dzieci urodzonych poza zwigzkiem matzenskim (J. Trost 1977;
J.L. Flandrin 1998; M. Murphy 2000). Badacze podkre$laja, ze wspot-
czesnie zjawisko ma nieco inny charakter, co fgczy sie z jego rozmia-
rami oraz zmianami w szerszym zyciu spotecznym, prowadzacymi do
przemian w zakresie obyczajow i postaw spotecznych. Wspotczesnie
kohabitacja rozwija sie w innym klimacie spotecznym. W literaturze
przedmiotu nie uzywa sie terminu ,,konkubinat” na okreslenie zwigzku
nieformalnego, ale terminu ,,kohabitacja”. Odchodzi sie tym samym od
jakiejkolwiek pejoratywnosci w okreslaniu zwigzku oraz jego partne-
réw, a zwilaszcza pozycji w nim kobiety. Rozwoj zjawiska w drugiej
Potowie lat 90. ubiegtego wieku skupit uwage wielu badaczy, ktérzy
Podejmujg szeroki i r6znorodny wachlarz tematéw dotyczacych koha-
bitacji. Mozna powiedzie¢, ze kohabitacja na trwale wpisata sie w zycie
rodzinne. Oto kilka przyktadow, ktore przedstawiajg ocene zjawiska
w ostatnich latach. Oddajg one poglady badaczy na temat miejsca ko-
habitacji w relacji do zycia rodzinnego i spotecznego.

- ,,Gwalttowny wzrost kohabitacji w ostatnich 2-3 dekadach po-
zwala podkresli¢, ze kohabitacja jest teraz najbardziej powszechna
drogg do rozpoczynania zycia rodzinnego i wiekszo$¢ matzenstw po-
przedzajg niematzenskie zwigzki” (L.L. Bumpass, A. Sweet 1989).

- ,.Niemalzenska kohabitacja istniata zawsze, ale drazliwos¢ te-
matu i jej nieformalna natura czynita trudnym badanie w przesztosci”
(Gillis 1995, za M. Murphy 2000a, s. 123).

-,,.Niezamezna kohabitacja rosngco staje sie integralng czescig
rodziny w USA” (M. Clarkberg 1999, s. 945).

- ,,Kohabitacja staje sie normatywnym zyciowym doswiadcze-
niem” (R.K. Raley 2000, s. 19).
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- ,,Niematzenska kohabitacja staje sie integralng czescig kanadyj-
skiego zycia pary” (Z. Wu, M.S. Pollard 2000, s. 303).

- ,,Niezamezna heteroseksualna kohabitacja staje sie powszech-
nym fenomenem w industrialnych spoteczeristwach na swiecie” (C.M.
Kamp-Dush, C.L. Cohan, P.R. Amato 2003, s. 538).

Przy okazji omawiania zjawiska kohabitacji uwidacznia sie coraz
wyrazniej, jak mocno sg ze soba powigzane r6zne zmienne dotyczace
zycia rodzinnego, takie jak matzenstwa, rozwody, urodzenia, zwigzki
nieformalne. Spadek zawierania matzenstw i wzrost rozwoddw wspot-
wystepuje ze wzrostem wskaznika niezameznej kohabitacji oraz po-
zamatzenskimi urodzeniami. Oceniajac rozmiar tych dwdch ostatnich
zjawisk pod koniec lat 80. w réznych krajach, K. Kiernan (1989) po-
data, ze Szwecja i Dania posiada wysoki wskaznik urodzen pozamat-
zenskich i kohabitacji. Norwegia i Francja ma $redni poziom nieza-
meznego macierzynstwa i Sredni poziom kohabitacji. Anglia i Walia -
$redni poziom urodzen niematzeniskich i niski kohabitacji. Od lat
niemal na catym Swiecie obserwuje sie bardzo istotne zmiany w zyciu
spotecznym, majgce swoj wyraz w ogolnym spadku wskaznikow za-
wierania matzenstw, podnoszacym sie wieku zawierania matzenstw,
rosnacej liczbie jednoosobowych gospodarstw domowych, wzroscie
liczby urodzen pozamatzenskich. Rozwdj tych trendéw mocno taczy
sie ze zmiang postaw wobec zachowan wczesniej nieakceptowanych,
z liberalizacjg sfery obyczajowej. Na przyktad J. Teachman (2003)
wskazuje na zwigzek miedzy kohabitacjg a wystepowaniem seksual-
nych stosunkéw przedmatzenskich. Wsrod amerykanskich kobiet uro-
dzonych w pierwszej potowie lat 50. (1950-1954), blisko jedna czwarta
miala pierwszy stosunek seksualny w zwigzku matzenskim, natomiast
wsérdd kobiet urodzonych w drugiej potowie lat 60. (1965-1969) - tyl-
ko 10%. L. Bumpass i H.-H. Lu (2000) oceniajg, ze blisko 60% zwigz-
kow matzenskich zawartych na poczatku lat 90. byto poprzedzone
zwigzkiem kohabitacyjnym. Co ten trend znaczy dla matzenstwa?
Wskazuje na postepujace oddzielanie od matzenstwa sfery inicjacji
seksualnej oraz wspotzamieszkiwania pary (J. Teachman 2003).

Badacze zajmujg sie analiza roli, jaka petni kohabitacja w odnie-
sieniu do zycia rodzinnego. Kohabitacja zastgpita tradycyjne zareczy-
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ny i wczesne (zawierane w mtodym wieku) matzenistwa. Wspolne zy-
cie moze by¢ traktowane jako wstep do matzenstwa lub jako przerwa
miedzy kolejnymi matzenstwami (I. Ostner 2001, s. 92). Kohabitacja
ma swoje konsekwencje dla procesu formowania i rozpadu zwigzkow.
Odgrywa istotnag role w procesie tworzenia pierwszych zwiazkow -
opOznia zawieranie pierwszych matzenstw, podnosi wiek partneréw
Wchodzacych w zwigzki matzenskie. Z badan wynika, ze jest ona po-
wigzana z brakiem stabilnosci pézniejszych matzenstw i zmniejsza
Prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu w rozwigzywaniu proble-
mow miedzy partnerami zwigzku.

Przemiany, jakie dokonujg sie w zyciu spotecznym, zachodzg nie
tylko w innych krajach, ale majg miejsce takze w Polsce. Ich kierunek
jest taki sam, chociaz zakres zjawisk jest mniejszy niz w wielu kra-
jach. Nawet obecnie kohabitacja w Polsce przyjmuje nizszy wymiar
niz wynosit on, na przykiad, w Stanach Zjednoczonych czy w Wiel-
kiej Brytanii w latach 1960-1970. A jednak zaczyna by¢ w Polsce za-
uwazalna. W Narodowym Spisie Powszechnym, przeprowadzonym
w roku 2002, po raz pierwszy wyrézniono kategorie ,,partner/partner-
ka”, oddajgca faktyczny stan cywilny. Dzieki temu w danych staty-
stycznych za rok 2002 zostaty wydzielone ,,zwigzki partnerskie”
(czyli kohabitacyjne), jako osobny typ rodziny. Jak stwierdzono ,,w po-
przednich spisach pary kohabitanckie wykazywano tgcznie z mat-
zenskimi” (GUS 2003, s. 19). W przeprowadzonych przeze mnie
nieco wczesniej badaniach postanowiono sprawdzi¢, na ile respon-
denci sg $wiadomi zjawiska kohabitacji, jaki majg stosunek do
zwigzkow kohabitacyjnych, jaka nadajg range matzenstwu, a jaka
kohabitacji. Pytania kierowano do dorostych respondentéw, kobiet
"' mezczyzn w wieku 23-65 lat. Badania prowadzono w latach 1999—
2000. Zbadana grupa liczyta 754 oséb dorostych, kobiet i mezczyzn,
mieszkajagcych w miastach o réznej wielkosci i na wsi. Ponizej zo-
stang omoéwione zmienne spoteczno-demograficzne, charakteryzujace
badang grupe, takie jak wiek i pte¢, poziom wyksztatcenia, sytuacja
rodzinna, miejsce zamieszkania. Wiek i pte¢ badanych przedstawia

tabela 3, a kolejna tabela zawiera dane mowiace o wyksztatceniu
badanych.
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Wiek

badanych |
20-24 33
25-29 109
30-34 40
35-39 44
40-44 47
45-49 54
50-54 29
55-59 14
60-64 6

Ogotem 376

kobiety

Wiek i pte¢ badanych

Pte¢ badanego

%
8,8
29,0
10,6
11,7
12,5
14,4
7,7
3,7
1,6

100,0

mezczyzni
| %
21 5,6
114 30,2
77 20,4
47 12,4
37 9,8
38 10,0
29 7,7
10 2,6
5 1,3
378 100,0

Tabela 3

Razem
| %
54 7.2
223 29,6
117 15,5
91 12,1
84 11,0
92 12,2
58 7,7
24 3,2
11 15
754 100,0

Rozpietos¢ wieku respondentdéw wahata sie od 23 do 63 lat (tab. 3)-
Prawie dwie trzecie z nich (64%) byto w wieku do 39 lat, a nieco po-
nad jedna trzecia (36%) miata 40 lat i wiecej. Najliczniej reprezento-
wany byt przedziat wiekowy 20-29 lat (37%), na drugim miejscu zna-
lazt sie przedziat 30-39 lat (28%). Najmniej liczng grupe stanowity
osoby wieku 50-64 lat - 12%. Pewne roznice miedzy kobietami
i mezczyznami ujawnity sie w dwoch przedziatach wiekowych - wie-
cej mezczyzn (0 10%) znalazto sie w grupie wieku 30-39 lat, z kolei
wiecej kobiet (o 7%) bylo w grupie 4CM-9 lat.

Poziom
wyksztatcenia
badanych

podstawowe
zasadnicze zawodowe
Srednie

pomaturalne

niepetne wyzsze
wyzsze

Ogotem
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Wyksztatcenie badanych

Pte¢ badanego

kobiety

1 %
2 0,5
22 59
157 41,8
55 14,6
46 12,2
94 25,0
376 100,0

mezczyzni

! %
8 2,1
32 8,5
139 36,8
34 9,0
41 10,8
124 32,8
378 100,0

Tabela 4
Razem

| %

10 13

54 7,2
296 39,3

89 11,8

87 115
218 28.9

754 100.0J



Respondenci posiadali rézny poziom wyksztatcenia (tab. 4). Naj-
wiecej badanych, bo 39% miato wyksztatcenie Srednie, a w drugiej
kolejnosci znalazty sie osoby z wyksztatlceniem wyzszym ukonczo-
nym (29%). Nieco ponad potowa (52%) badanych legitymowalta sie
wyksztatceniem powyzej $redniego, obejmujacym niepetne wyzsze,
pomaturalne i wyzsze. W zbadanej probie znalazto sie tylko 10 os6b
z wyksztatceniem podstawowym, czesciej byli to mezczyzni niz ko-
biety. Niewielkie réznice znaleziono miedzy kobietami i mezczyzna-
mi - nieco wiecej kobiet niz mezczyzn miato wyksztatcenie $rednie
(42% w stosunku do 37%) oraz pomaturalne (15% kobiet w stosunku
do 9% mezczyzn). Natomiast wiecej mezczyzn miato wyksztatcenie
Wyzsze (33% w poroéwnaniu z 25% kobiet). | wtasnie poziom wy-
ksztatcenia najbardziej r6znicowat badane kobiety i mezczyzn - réz-
nicg 8 punktéw procentowych.

Kolejne zmienne dotyczg sytuacji rodzinnej badanych. Nie sta-
nowity one kryterium doboru proby, stad tez - zgodnie z oczekiwa-
niami - wsrod badanych znalazty sie osoby posiadajgce réznorodny
status rodzinny, ze wzgledu na pozostawanie lub nie pozostawanie
w zwigzku oraz posiadanie dzieci lub ich brak. O tym jak te zmienne
utozyly sie w zbadanej grupie informuja ponizej przedstawione tabe-
le (5i6).

Tabela 5
Sytuacja rodzinna badanych
Sytuacja rodzinna ba- . Plec badanego L Razem
kobiety mezczyzni
! % ! % 1 %

kawaler/panna 82 21,8 107 28,3 189 25,1
zonaty/mezatka 218 58,0 229 60,6 447 59,3
Ponowne matzenstwo 10 2,7 8 2,1 18 2,4
rozwiedziony/na 34 9,0 11 2,9 45 6,0
Wdowiec/wdowa 10 2,7 1 0,3 11 14
zwigzek nieformalny 22 5,8 21 55 43 5,7
jnne - - 1 0,3 1 0,1
,Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
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Z danych umieszczonych w tabeli 5 wynika, ze prawie dwie trze-
cie badanych (62%), to osoby pozostajace w zwigzku matzenskim, kto-
ry dla 2% byt zwigzkiem powtornym. Jedna czwarta (25%) badanych
to osoby stanu wolnego. Na 754 badanych, 43 osoby (6%) ujawnity
fakt pozostawania w nieformalnym zwigzku, przy czym najczesciej by-
ty to osoby stanu wolnego. Nieco wiecej mezczyzn (28%) niz kobiet
(22%) byto stanu wolnego. Natomiast nieco wiecej kobiet (9%) niz
mezczyzn (3%) zakonczyto zwigzek matzenski rozwodem.

Tabela 6
Posiadanie dzieci przez badane osoby
Pte¢ badanego
. . . . Razem
Dzieci kobiety mezczyzni
! % ! % 1 %
posiada dzieci 232 61,7 210 55,6 442 58,6
nie posiada 142 37,8 168 44,4 310 41,1
brak danych 2 0,5 - - 2 0,3
Ogétem 376 100,0 378 100,0 754 100,0

Nieco wiecej niz potowa respondentow (59%) posiadata dzieci
(tab. 6). Prawie dwie trzecie (62%) kobiet uczestniczacych w badaniu
miato dzieci i nieco mniej, bo nieco ponad potowa (56%) mezczyzn.
45% badanych miato jedno lub dwoje dzieci (27% jedno, a 25% dwo-
je dzieci), 10% troje dzieci, a 2% wiecej niz troje. 41% badanych nie
miato dzieci w ogole.

Tabela7
Miejsce zamieszkania badanych
Miejsce . Pte¢ badanego L, Razem
zamieszkania kobiety mezczyzni
1 % 1 % | %

wies$ 18 4,8 22 538 40 53
mate miasto 12 3,2 15 4,0 27 3,6
$rednie miasto 68 18,1 73 19,3 141 18,7
duze miasto 97 25,8 106 28,0 203 26,9
Warszawa 181 48,1 162 42,9 343 45,5
Ogoétem 376 100,0 378 100,0 754 100.0
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Badani pochodzili z r6znej wielkosci miast oraz ze wsi (tab. 7).
Najwiecej respondentéw, bo 45% mieszkatlo w Warszawie, nieco
wiecej niz jedna czwarta (27%) mieszkata w innych duzych miastach,
prawie jedna piata (19%) w miastach $redniej wielkosci. Srodowisko
matych miast i wsi byto najrzadziej reprezentowane - przez 9% bada-
nych. Nieco wiecej badanych kobiet niz mezczyzn mieszkato w War-
szawie - réznica wyniosta 5 punktow procentowych.

W grupie liczacej 754 respondentdw mozna wyrozni¢ nastepujace
podgrupy, przedstawiajgce ponizej podane proporcje, w zaleznosci od
wybranej zmiennej:

+ ze wzgledu na pte¢ badanych:

- kobiety - 50%,

- mezczyzni — 50%;

 ze wzgledu na wiek:

- do 39 roku zycia - 64%,

- w wieku 40 lat i wiecej - 36%;

 ze wzgledu na poziom wyksztatcenia:

- wyksztatcenie Srednie i ponizej - 48%,

- powyzej $redniego - 52%;

 ze wzgledu na posiadanie dzieci:

- osoby, ktdre nie majg dzieci -41%,

- osoby, ktore majg dzieci - 59%;

* ze wzgledu na zwiazek z religia:

- osoby silnie zwigzane z religig - 58%,

- osoby stabo zwigzane - 42%.

Analiza otrzymanych wynikéw bedzie uwzgledniata poréwnania
dotyczace powyzej wymienionych zmiennych spoteczno-demograficz-
nych. W zakresie stawianych pytan, przedstawione obecnie badania sg
kontynuacjg badan z roku 1993. W niniejszych badaniach respondenci
pochodzili z r6znych Srodowisk (miast r6znej wielkosci i ze wsi), na-
tomiast w badaniach z roku 1993 uczestniczyly tylko osoby z War-
szawy. Wiek respondentéw z roku 1993 pozostawat w granicach 21-64
lat a, w obecnie prezentowanych 23-63 lata. Grupy rozni tez poziom
wyksztatcenia badanych. W prébie z roku 1993 nieco ponad potowa
miata wyksztatcenie Srednie, a jedna trzecie wyzsze. Sytuacja utozyta
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sie odwrotnie w obecnej prébie - wyraznie mniej znalazto sie w niej
0s6b ze Srednim wyksztatceniem, a wiecej z wyzej niz Srednie. Z pew-
noscig jest to efekt zmian postaw i zachowan edukacyjnych, a takze
gwattownego rozszerzenia oferty edukacyjnej i zmiany wymagan
rynku pracy. Odwotywanie sie do wczesniejszych wynikéw bedzie
dotyczyto przede wszystkim zwracania uwagi na stabilizacje albo
zmiang pewnych trendéw, a rzadziej poréwnan rozktadéw procento-

wych wynikdw.

3. Swiadomos¢ zjawiska kohabitacji

W literaturze zagranicznej badacze podkreslaja, ze niezamezna
heteroseksualna kohabitacja na trwale wpisata sie do zycia rodzinne-
go. Jak wyglada sytuacja w Polsce? Z poréwnan miedzynarodowych
przedstawionych przez K. Kiernan (2000, s. 50, tab. 3.4) wynika, ze
Polska miata najwyzszy wskaznik zawierania matzenstw bezposred-
nio, czyli bez poprzedzania okresem zycia w zwigzku nieformalnym
(95%) i najnizszy wskaznik kohabitacji, ktory wynosit 2% dla kobiet
w wieku 25-29 lat oraz 1% dla kobiet w wieku 35-39 lat (pozosta-
jacych w takich zwigzkach w okresie prowadzenia badan, to jest
w 1996 roku). Rozszerzeniem powyzszego obrazu jest analiza K. Sia-
ny (2002), ktéra na podstawie danych z mikrospisu z roku 1995
stwierdzita, ze w Polsce wsréd osob zyjacych w nieformalnych zwigz-
kach 81% stanowig osoby w wieku 30 lat i wiecej (do ponad 60 roku
zycia). Najczesciej (53%) kohabitacja jest udziatem oséb z dwoéch
grup wieku: 30-39 oraz 40-49 lat. Dane zagraniczne podajg dwa
przedziaty wieku, w ktérych najczesciej ma miejsce kohabitacja: 25-29
oraz 30-34 lat. Przedziat 35-39 lat posiada juz nizszy, ale jednak
wyzszy w poréwnaniu z pozostatymi przedziatami wieku wskaznik
kohabitacji (Living in Britain 2003; L. Bumpass, H.-H. Lu 2000).
W Polsce wida¢ przesuniecie wiekowe kohabitacji. Niewatpliwie na
taki uktad wplywa silna tradycja zawierania matzenstw, diuzej trwa-
jacy proces uzyskiwania petnej samodzielnosci i niezaleznosci od ro-
dzicéw, opdzniany przez dtuga zalezno$¢ ekonomiczng od rodzicow,
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pogtebiang wspélnym mieszkaniem. Mimo tak uktadajacych sie da-
nych mozna zaobserwowac zachodzace zmiany. Nie ma juz problemu
z odpowiedzig na pytanie czy ,,zna Pan/Pani pare zyjacg w zwigzku
nieformalnym”, poniewaz odpowiedz najczesciej brzmi ,,i to nie jed-
ng”. Z badan K. Siany (2002) wynika, ze kohabitacja byta najczesciej
dostrzegana w kregach kolezenskich, a rzadziej spostrzegano ja w od-
niesieniu do cztonkéw rodzin badanych studentéw, a jezeli miato to
niiejsce, to na ogét dotyczyta dalszych krewnych, a nie rodzenstwa.
Czy mozna juz méwi¢ o zmianach pokoleniowych, czy - jak uwaza
K. Siany (2002, s. 229) - badani nie chcg po prostu ujawnia¢ faktu
Wystepowania kohabitacji w ich rodzinach. By¢ moze wcigz uwazaja
len temat za niestosowny do dyskusji, gdy dotyczy on ich najbliz-
szych. Kiedy w pierwszej potowie lat 90. méwitam na jednej z konfe-
rencji o zjawisku kohabitacji oraz dobrowolnej bezdzietnosci, spotka-
fam sie z ostrym atakiem ze strony czesci uczestnikow, wskazujacych
na niestosownos$¢ podjetego przeze mnie tematu. Gdy w potowie lat
90. przestatam artykut o kohabitacji do socjologicznego czasopisma,
spotkatam sie z zarzutem czy wrecz z préba przekonania mnie, ze po-
jecie ,,kohabitacja” jest dziwne i nieuprawnione (chociaz J. Trost uzy-
wat juz tego pojecia w artykule publikowanym w polskim czasopi-
$mie w roku 1977). A co zauwaza sie w latach ostatnich? Temat coraz
czesciej stanowi przedmiot badan i analizy, co - na przyktad — widac
Przy okazji przygotowywania prac magisterskich. O kohabitacji méwi
sie jako o zjawisku, ktore istnieje i na ktére trzeba patrzy¢ z obiek-
tywnego punktu widzenia, jako na wspotwystepujacy element zycia
rodzinnego, chociaz w duzo mniejszym wymiarze w poréwnaniu z in-
nymi Krajami.

W pierwszej potowie lat 90. probowano ustali¢c (A. Kwak 1994,
S- 66), co rozumie sie pod okresleniem ,,kto tworzy zwigzek niefor-
rnalny”. Dorosli respondenci zwracali uwage na takie cechy, jak r6zna
Ple¢ partnerow (80%), state wspdélne zamieszkanie (60%), koniecz-
no$¢ codziennego bycia razem (62%), petna wspolnota w prowadze-
niu gospodarstwa domowego - tak jak w normalnej rodzinie (ogotem
61%). Badani uwazali takze, ze zwigzek kohabitacyjny tworzg osoby
doroste, niezalezne finansowo, ustabilizowane (37%). Prawie wszy-
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scy (93%) odrzucili uznanie mtodziezowego ,,chodzenia ze sobg” za
forme kohabitacji. Uzyskane wyniki sa zgodne z powszechnie przyje-
ta przez badaczy definicjg kohabitacji jako heteroseksualnego zwigz-
ku z roznymi aspektami wspélnoty, zwigzku, ktory wykazuje znamio-
na ,,zycia tak jak maz i zona”, czy ,,jak w rodzinie”. Dla okre$lania, ze
kobieta i mezczyzna rzeczywiscie tworzg zwigzek kohabitacyjny,
bardzo wazne jest wykazanie w nim takich elementéw, ktore Swiad-
czgna rzecz taczacej ich wspdlnoty dziatan.

W prezentowanych badaniach wilasnych starano sie sprawdzic,
na ile respondenci sg Swiadomi wystepowania zjawiska kohabitaciji,
jak oceniajg ilo$¢ par zyjacych razem bez slubu. Dane zawieraja ta-
bele 8 i 9. W przedstawianej analizie brano pod uwage niektére
zmienne, takie jak pte¢ i wiek badanych, posiadanie dzieci oraz sto-
sunek do religii.

Nieco ponad potowa (54%) badanych uwazata, ze bardzo duzo par
zyje obecnie w takich zwigzkach. Druga duza grupa (44%) respon-
dentéw podawata, ze przeciwnie, takich oséb jest bardzo niewiele.
Pte¢ badanych roznicuje prezentowane oceny. Wyraznie wiecej ko-
biet, bo 61%, niz mezczyzn (48%) byto zdania, ze jest wiele par zyja-
cych w zwigzkach nieformalnych. Rdéznica jest istotna statystycznie -
wiecej mezczyzn pomniejszato wystepowanie zjawiska, oceniajgc ze
jest to ,,bardzo niewiele” par (%2= 11,414, a < 0,001, df = 1).

Tabela 8
Ocena rozmiaru zjawiska kohabitacji a pte¢ i wiek badanych
a. ptec¢ badanych

Jak duzo par Pte¢ badanych Razem
zyje w nieformalnych kobieta mezczyzna
zwigzkach 1 % 1 % |
nie ma w ogodle takich zwiazkow 1 0,3 2 0,5 3 04
jest bardzo niewiele 145 385 190 50,3 335 44,4
bardzo duzo 229 60,9 182 48,1 411 54,5
nie wiem 1 0,3 3 0,8 4 05
brak danych - - 1 0,3 1 0j.
Ogotem 376 1000 378 1000 754 1OOM
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b. wiek badanych

Jak duzo par Wiek badanych Razem
zyje w nieformalnych 39 lat i mniej 40 lat i wiecej
zwigzkach 1 % ! % ! %
nie ma w ogole takich zwigzkoéw 2 0,4 1 0,4 3 0,4
jest bardzo niewiele 191 39,4 144 535 335 44,4
bardzo duzo 291 60,0 120 446 411 54,5
nie wiem 1 0,2 3 1,1 4 0,5
brak danych - - ! 04 1 0,2
Ogotem 485 100,0 269 1000 754 100,0

Szczegbtowe dane pokazujg zwigzek miedzy wiekiem badanych,
a dostrzeganiem zjawiska jako wystepujgcego bardzo czesto. 62%
0s6b w wieku 23-29 lat, 58% w wieku 30-39 oraz 45% w wieku 40-49
> tylko 43% w wieku 50-63 podato, ze ,bardzo wiele par” zyje
w zwigzkach kohabitacyjnych. Niemal trzy czwarte (72%) najmiod-
szych respondentdw, to jest w wieku 23-24 lata ocenito, ze zjawisko
ma szeroki zasieg. Byto to o 13 punktdéw procentowych wiecej niz
w kolejnych przedziatach wiekowych (25-29 oraz 30-34). Z poréw-
nania miedzy mtodszymi - do 39 roku zycia i starszymi badanymi -
powyzej 39 roku zycia, widac¢ réznice w ocenie rozmiaréw zjawiska
(tab. 8). Wyzszy procent os6b miodych (60%) niz starszych (45%)
ocenia zjawisko jako szeroko wystepujace. ROznica jest statystycznie
istotna. Istotnie wiecej oséb mtodszych uwazato, ze bardzo duzo par
zyje razem bez Slubu, (%2 = 15,345, a < 0,001, df = 1).

Posiadanie dzieci lub ich brak (tab. 9) wigze sie z zauwazaniem
istnienia zwigzkéw nieformalnych. Brak dzieci wspotwystepuje cze-
Sciej z uznaniem zjawiska jako bardzo rozpowszechnionego (60%)
niz majgcego maty zasieg. Z kolei posiadanie dzieci dzieli badanych
na dwie grupy - potowe (50%) uznajgca szeroki zasieg nieformalnych
zwigzkow i niemal taki sam odsetek (48%), dla ktdérych jest on nie-
wielki. Istotna statystycznie réznica miedzy badanymi wskazuje, ze
°soby nie majgce dzieci istotnie czesciej podawaty, ze bardzo duzo
Par zyje w zwiazkach nieformalnych (%2 = 6,561, a < 0,02, df = 1).

Kolejna zmienna réznicujaca stanowiska badanych, to zwiazek
z religig (tab. 9). Osoby silnie zwigzane z religig dzielg sie na dwie
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niemal réwne procentowo grupy - 49% ocenia rozmiar nieformalnych
zwiazkow jako ,,niewielki”, a 50% jako bardzo duzy. Osoby stabo
zwigzane z religig wykazujg wieksze zréznicowanie wewnetrzne - dla
ponad jednej trzeciej (38%) niewiele par pozostaje w nieformalnych
zwigzkach, a dla 61% bardzo duzo. Stopien zwiagzania z religig istot-
nie réznicuje badanych - statystycznie istotnie wiecej 0s6b stabo zwig-
zanych, w poréwnaniu z osobami silnie zwigzanymi z religig, uzna-
wato zjawisko kohabitacji za szeroko rozpowszechnione (%’ = 9,003,

a<0,01,df= 1).

Ocena rozmiaréw zjawiska kohabitacji a posiadanie dzieci

oraz zwigzek badanych z religia

a. posiadanie dzieci

Jak duzo par zyje Dzieci
w nieformalnych nie posiada posiada
zwigzkach | % 1 %

nie ma w ogéle takich
Zwigzkow 1 0,3 2 0,5
jest bardzo niewiele 122 39,4 213 48.2
bardzo duzo 187 60,3 222 50.2
nie wiem 4 0,9
brak danych 1 0,2
Ogotem 310 100,0 442 100,0

b. zwigzek badanych z religig

Jak duzo par Stosunek do religii
zyje w nieformalnych silnie zwigzany stabo zwigzany
zwigzkach 1 % 1 %
nie ma w ogoéle takich
zwigzkow 1 0,2 2 0,6
jest bardzo niewiele 215 49,1 120 38,1
bardzo duzo 219 50,0 192 60,7
nie wiem 2 0,5 2 0,6
brak danych ! 0.2 -
Ogotem 438 100,0 316 100,0
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335
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Tabela 9

Razem

%

04
44.4
54.5

05
0,2
100/Tj

Razem

%

04
44,4
54,5

05

0,2

i100,0j



Poziom wyksztatcenia nie réznicowat istotnie badanych. Podob-
ny procent os6b z wyksztatceniem Srednim i nizszym (53%) oraz
z wyksztatceniem powyzej $redniego (56%) uznawat zjawisko zycia
w zwigzku kohabitacyjnym za szeroko rozpowszechnione.

Na pytanie, czy sami badani znajg osoby zyjace w nieformalnych
zwigzkach, nieco ponad potowa (55%) odpowiedziata, ze zna niewie-
le takich osdb, a prawie jedna trzecia (31%), ze bardzo duzo. Zadnej
osoby bedacej w takiej sytuacji nie znato 11% badanych, a 2% poda-
to, ze wiekszos¢ ich znajomych tak zyje. Badane kobiety i mezczyzni
byli bardzo zgodni w swoich odpowiedziach - 55% kobiet i mezczyzn
znato niewiele, a 31% sporo takich os6b. Na tak samo zadane pytanie
w badaniach z 1993 roku (A. Kwak 1994) 10% respondentow odpo-
wiedziato, ze nie zna zadnej takiej osoby, a 27%, ze zna sporo. Z po-
réwnania mozna wysnuc¢ wniosek o tatwiejszej rozpoznawalnosci, ze
Wzgledu na ogdlnie czestsze wystepowanie i ujawnianie sie takich
zwigzkow. Ale trzeba tez zwréci¢ uwage na wspotwystepowanie przy
ocenie rozmiaru par zyjagcych w zwigzkach nieformalnych takich
zmiennych, jak pte¢, wiek, stosunek do religii, posiadanie dzieci.
Zwlaszcza zmienna wieku moze wskazywac, ze rozpowszechnia sie
zjawisko kohabitacji wsrod osob miodych.

Do badanych zwrdcono sie takze z pytaniem, czy zwigzki niefor-
malne powinny istnie¢ w ogole? Matzenstwo zawsze miato swojg wy-
soka range, wyznaczato pewien tok rozwoju ludzkiego zycia. A jed-
nak zawsze zdarzaty sie przypadki realizacji zycia poza zwigzkiem
formalnym, co spotykato sie z silniejszg lub stabszg dezaprobata.

Nieco ponad potowa (55%) badanych jest zdania, ze zwigzki nie-
formalne powinny istnie¢, mniej niz jedna piata (17%) jest przeciw-
nego zdania. Nieco ponad jedna czwarta badanych nie ma zdania na
ten temat (28%). Nieco wyzszy procent mezczyzn (59%) niz kobiet
(52%) widzi potrzebe istnienia zwigzkéw nieformalnych. Z kolei nie-
co wiecej kobiet niz mezczyzn (31% w stosunku do 25%) nie ma
sprecyzowanego pogladu w tej sprawie (tab. 10).

Poglady badanych sg zwigzane z posiadanym wyksztatceniem.
Szczegdtowe dane zwracajg uwage, ze im wyzszy poziom wyksztat-
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cenig, tym wyzszy odsetek osob opowiadat sie za koniecznoscig ist-
nienia tej formy zycia rodzinnego. | tak byto to 30% os6b z wy-
ksztatlceniem zasadniczym zawodowym, 52% ze Srednim, 64% o0s0b
z ukonczonym wyksztatceniem wyzszym. Charakterystyczne, ze wyz-
szy procent 0séb z nizszym poziomem wyksztatcenia ,,nie miat zda-
nia” na ten temat - byto to 41% o0s6b z wyksztatceniem zawodowym,
29% ze $rednim, a tylko 22% z ukonczonym wyzszym. Zmienna wy-
ksztatcenia istotnie réznicuje badanych. Jak wida¢ z tabeli 10 prawie
dwie trzecie 0séb z wyksztatceniem powyzej sredniego (63%) i mniej
niz potowa (47%) z wyksztatceniem Srednim i ponizej widzi potrzebe
istnienia niezalegalizowanych zwigzkéw. Istotnie wiecej badanych
posiadajacych wyksztalcenie powyzej S$redniego opowiada sie za
zwigzkami kohabitacyjnymi (%2= 15,929, a< 0,001, df - 1).

Tabela 10
Przyzwolenie na istnienie zwigzkéw nieformalnych
a ptec€ i wyksztatcenie badanych
a. pte¢ badanych
_Zquzkl _ Pte¢ badanych . Razem
nieformalne kobieta mezczyzna
powinny istnie¢ ! % ! % 1 %
tak 196 52,1 222 58,7 418 55,4
nie 65 17,3 61 16,1 126 16,7
nie mam zdania 115 30,6 94 24,9 209 27,7
brak danych - - 1 0,3 1 0,2,
. 100/Ti
Ogétem 376 100,0 378 100,0 754
b. wyksztatcenie badanych
ZwigzKi Wyksztatcenie badanych
nieformalne Srednie ponizej powyzej $redniego
powinny istnie¢ i % 1 % 1
tak 171 475 247 62,7 418 55,4
nie 77 21,4 49 12,4 126 16,7
nie mam zdania 111 30,8 98 24,9 209 27,7
brak danych 1 0,3 - - 1 ) 0,2_)
Ogoétem 360 100,0 394 100,0 754 ioo.0d
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Wiek badanych okazat sie takze wazng zmienng. Prawie dwie
trzecie badanych z najnizszego przedziatu wiekowego (23-29 lat) wi-
dzi potrzebe istnienia zwigzkéw nieformalnych. Kazdy kolejny prze-
dziat wiekowy przynosi nizszy wskaznik oséb majacych takie samo
stanowisko, i tak - wsrdd grupy wiekowej 30-39 lat byto to 59% ba-
danych, wsréd grupy w wieku 40-49 lat - 49%, a dla 0os6b powyzej
50 roku zycia - 45%. Jak wynika z tabeli 11, r6znica miedzy osobami
miodszymi i starszymi, zgadzajgcymi sie co do koniecznosci istnienia
zwigzkdéw nieformalnych, wyniosta 12 punktéw procentowych. Istot-
nie wiecej 0osob mtodych (do 39 roku zycia) uwazato, ze taka potrzeba
istnieje (%2 = 11,992, a < 0,001, df - 1). W calej zbadanej grupie nie-
€0 wiecej niz jedna czwarta badanych (28%) ,,nie miata zdania” w tej

sprawie. Byt to podobny odsetek zaréwno ws$rod oséb mtodszych, jak
i starszych.

Tabela 11

Przyzwalanie na istnienie zwigzkéw nieformalnych a wiek badanych
i ich zwiazek z religig
a- wiek badanych

Zwigzki Wiek badanych
; . .. Lo Razem
nieformalne 39 lati mniej 40 lat i wiecej
APowinny istniec¢ 1 % 1 % ! %
tak 289 59,6 129 47,9 418 55,4
nie 66 13,6 60 22,3 126 16,7
nie mam zdania 130 26.8 79 29,4 209 27,7
.brak danych - - 1 0,4 1 0,2
.Ogoétem 485 100.0 269 100,0 754 100,0
b- zwigzek badanych z religig
Zwigzki Stosunek do religii
. . . . Razem
nieformalne silnie zwigzany stabo zwigzany
APowinny istnie¢ | % ! % ! %
tak 192 43,8 226 71,5 418 55,4
nie 101 231 25 7,9 126 16,7
nie mam zdania 144 32,9 65 20,6 209 27,7
.orak danych 1 0,2 - - 1 0,2
.Ogotem 438 100,0 316 100,0 754 100,0
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Wptyw na przekonania badanych w omawianej sprawie ma takze
zwigzek z religig. Nieco mniej niz trzy czwarte (71,5%) badanych
stabo zwigzanych z religig i 44% silnie zwigzanych z religig uznato,
ze zwigzki nieformalne powinny istnie¢. R6znica wyniosta az 27 punk-
tow procentowych. Ta zmienna przynosi statystycznie istotna roznice-
Istotnie czesciej badani stabo zwigzani z religia opowiadajg sie za
zwigzkami kohabitacyjnymi (%2 = 45,636, a < 0,001, df = 1). Tylko
8% o0s0b stabo zwigzanych z religig jest przeciwna tym zwigzkom-
Osoby silnie zwigzane z religig czesciej sktaniajg sie ku odpowiedzi
,»nie mam zdania” (33%, w poréwnaniu z 21% o0s0b stabo przywiagza-
nych do religii). Czy mozna sadzi¢, ze znaczny odsetek osob silnie
zwigzanych z religia ma mieszane uczucia w odniesieniu do sprawy
istnienia zwigzkow nieformalnych?

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od stosunku do religii, badani
czesciej sg za, niz przeciw zwigzkom nieformalnym. Nawet w grupie
0s0b silnie zwigzanych z religig, prawie dwukrotnie wyzszy odsetek
0s0b opowiada sie za istnieniem kohabitacji, niz przeciwko niej.

Tabela 12
Przyzwalanie na istnienie zwigzkéw nieformalnych a posiadanie dzieci
_ Zwigzki _ P<?5|adan|e dZIECI- Brak danych Razem
nieformalne po- nie posiada posiada

winny istnie¢ ! % ! % i % !
tak 200 645 217 491 1 500 418 954
nie 43 13,9 83 18,8 - A 126 16,7
nie mam zdania 67 216 141 31,9 1 50,0 209 27,7
brak danych - 1 0,2 - - 0,2.
Ogotem 310 100,0 442 100,0 2 100,0 754 1001

Fakt posiadania badz nieposiadania dzieci ma takze swdj udziat
w udzielanych odpowiedziach (tab. 12). Brak dzieci skfania ku popie-
raniu idei nieformalnych zwigzkow (64%), a posiadanie dzieci zmniej-
sza takg sktonnos¢ (49%). Roznica jest istotna statystycznie (%2= 7,491,
a < 0,01, df - 1). Zatem istotnie wiecej oséb, ktore nie maja potom-
stwa uwaza zwigzki kohabitacyjne za potrzebne. Patrzac na otrzyma-
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ne wyniki nalezy zwroci¢ uwage na stosunkowo niski odsetek oséb
z obu grup, ktére sg przeciwne idei zwigzkéw nieformalnych - jest to
mnigj niz jedna pigta. Mozna tez wyciagna¢ wniosek, ze mimo iz po-
siadanie dzieci zmniejsza proporcje 0s6b popierajacych istnienie
zwigzkoéw nie zalegalizowanych, to jednak niezaleznie od przynalez-
nosci do jednej z tych grup, zdecydowanie wiecej oséb opowiada sie
za ich istnieniem, niz jest przeciw nim.

Sam fakt, ze badani popierajg idee istnienia zwigzkéw nieformal-
nych nie oznacza, ze dozwalajg na catkowity brak ograniczen, gdy
idzie o czas ich trwania. Matzenstwo z zatozenia uznaje sie za zwig-
zek dtugotrwaty i tego sie od niego oczekuje. Wobec zwigzkéw koha-
bitacyjnych nie jest to tak jasne i jednoznaczne. Kohabitujgce pary
moga posiada¢ plany zawarcia matzenstwa lub nie mie¢ takich pla-
now. Nawet jezeli nie mieli takich planéw, moga trwa¢ w dotychcza-
sowym zwiagzku lub go w koncu sformalizowac, poniewaz decyzja ta-
ka zalezy od indywidualnych okolicznosci, ktére moga doprowadzic¢
do zmiany. Z badan zachodnich wynika, ze kohabitacja z zamiarem
Zawarcia zwigzku matzenskiego spotyka sie z wiekszg aprobatg. Ale
w badaniach opinii publicznej w Wielkiej Brytanii z 1994l roku uzy-
skano nieco wyzsza aprobate (64%) dla par zyjgcych razem bez za-
miaru zawarcia matzenstwa, niz dla par, ktére zyjg razem, ale z inten-
cjg zawarcia matzenstwa (58%). O 7 punktéw procentowych wyzsza
byla proporcja os6b nie majacych zdania na ten temat w przypadku
gdy para, ktdra zamierza sie pobra¢, poprzedza matzenstwo kohabita-
cja. Badani, ktérzy odrzucali zaréwno kohabitacje w formie ,,bez za-
miaru zawarcia matzenstwa”, jak i ,,z zamiarem zawarcia” go po
okresie wspoélnego zycia bez $lubu, stanowili niecalg jedna piata.
W badaniach D. Duch-Krzystoszek, przeprowadzonym w 1989 roku,
obejmujacym ogolnopolska prébe reprezentatywna oséb dorostych
w wieku 18-49 lat, tylko 16% respondentdw mowito o bezwzglednej

British Social Attitudes Survey. Social and Community Planning Research. Préba
dorostych oséb w wieku 18 lat i wiecej, za: J. Pullinger, C. Summerfield (red.) Social
Focus on Families 1997, s. 14, tab. 1.8.
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koniecznosci zawarcia matzenstwa przez osoby zyjace bez $lubu. Li-
beralniejszg ocene prezentowato 36,5% respondentow, dla ktorych nie
miato znaczenia czy osoby, ktdre sie kochajg i zyja ze sobg pozostaja,
w zwigzku matzenskich czy nie (D. Duch-Krzystoszek 1998). Wedtug
badan przeprowadzonych przez Demoskop w roku 1996, az 75% re-
spondentéw uwazato, ze kobieta i mezczyzna, ktérzy zyja ze soba,
powinni wzig¢ $lub. Przy czym 43% bylo zdania, ze legalizacja
zwiazku jest zdecydowanie konieczna. O tym, ze nie jest to w ogole
konieczne mowito tylko niecate 3% badanych.

Tabela 13

Uznanie konieczno$ci zawarcia matzenstwa przez osoby pozostajgce

w zwigzkach nieformalnych a pte¢ i wyksztatcenie badanych

a. ptec¢ badanych

Powinni
zawrzeé
matzenstwo

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie
zdecydowanie nie
inne

brak danych
Ogotem

Pte¢ badanych

kobieta

1 %
48 12,8
211 56,1
91 24,2
22 5,8
4 11
376 100,0

b. wyksztatcenie badanych

Powinni
zawrze¢
matzenstwo
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
inne
brak danych
Ogotem
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mezczyzna
1 %
50 13,2
226 59,8
74 19,6
20 53
7 18
1 0,3
378 100,0

Wyksztatcenie badanych

$rednie i ponizej
1 %

63 17,5
211 58,6
70 19,4
14 3,9
2 0,6
360 100,0

powyzej $redniego
! %

35 8,9
226 57,4
95 241
28 7,0
9 2,3

1 0,3
394 100,0

98
437
165
42

754

98
437
165

42

11

754

Razem

%
13,0
58,0
21,9
5,6
14

0.L-
100,0j

Razem



O to samo zapytano respondentdw w prezentowanym badaniu
wiasnym. Uzyskane wypowiedzi badanych zostaly przedstawione
w tabelach 13 i 14. Jak wida¢, 71% badanych kobiet i mezczyzn uwa-
zalo, ze osoby zyjace w zwigzku nieformalnym powinny zawrze¢
matzenstwo (tab. 13). A zatem ten ogélny wynik byt bardziej zgodny
z wynikami otrzymanymi przez Demoskop (1996). R6znica polegata
na tym, ze w moich badaniach czesciej byto to oczekiwanie wyrazane
bardziej umiarkowanie (58%). Tylko 13% badanych miato zdecydo-
wane zdanie o koniecznosci legalizacji takiego zwigzku. O tym, ze
w og0le nie muszg legalizowac¢ zwigzku moéwito tylko 6% badanych.
Niewielkie réznice w pogladach zwigzane sg z ptcig i dotyczg ocze-
kiwan wyrazanych w umiarkowanym stopniu. Nieco wyzszy procent
mezczyzn niz kobiet uwazat, ze para ,raczej powinna” wzig¢ $lub
(réznica o 4 punkty procentowe). | odwrotnie, nieco wyzszy procent
kobiet niz mezczyzn uwazal, ze ,,raczej nie muszg” bra¢ Slubu (rézni-
ca 0 4 punkty procentowe).

Zmienng, ktéra jest istotnie powigzana z poglagdem w omawianej
sprawie jest poziom wyksztatcenia (tab. 13). Nie ma zbyt duzych
réznic miedzy grupami wydzielonymi ze wzgledu na szczeg6towo
Wyro6znione poziomy wyksztatcenia - para zyjgca ze soba ,raczej
powinna” zawrze¢ matzenstwo zdaniem 61% o0s6b z wyksztatce-
niem zasadniczym zawodowym, 59% ze $rednim, 54% z wyzszym
ukoniczonym. Istotne statystycznie roznice pojawiajg sie przy po-
dziale na grupe z wyksztatceniem S$rednim i nizszym oraz grupe
z wyksztatceniem powyzej Sredniego. Istotnie czesciej badani z wy-
ksztatceniem Srednim i nizszym uwazali, ze pary zyjace ze sobg po-
winny wzig¢ $lub. Z kolei osoby z wyksztatceniem powyzej $red-
niego istotnie czesciej byly zdania, ze pary nie muszg formalizowac
swojego zwiazku (%2 = 7,036, a < 0,01, df = 1). Badani z wyksztal-
ceniem $rednim i ponizej $redniego istotnie czesciej ujawniali zde-
cydowane oczekiwanie formalizacji zwigzku przez pare (%2 = 8,204,
«<0,01,df=1).

Dalsza analiza objeta zmienng wieku badanych oraz ich stosunek
do religii. Sprawdzano, na ile opinie respondentéw byly zwigzane
z tymi wiasnie cechami. Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 14.
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Tabela 14

Uznanie koniecznosci zawarcia matzenstwa przez osoby pozostajace
w zwigzkach nieformalnych a ple¢ i wyksztatcenie badanych

a. pte¢ badanych

Wiek badanych

Powinni
zawrzeé 39 lat i mniej
matzenstwo 1 %
zdecydowanie tak 52 10,7
raczej tak 281 57,9
raczej nie 112 23,1
zdecydowanie nie 31 6,4
inne 8 1,7
brak danych 1 0,2
Ogobtem 485 100,0

b. wyksztatcenie badanych

Powinni
zawrze¢ silnie zwigzany
matzenstwo | %

zdecydowanie tak 82 18,7
raczej tak 274 62,6
raczej nie 71 16,2
zdecydowanie nie 7 1,6
inne 3 0,7
brak danych 1 0,2
Ogotem 438 100,0

40 lat i wiecej

! %
46 17,1
156 58,0
53 19,7
11 41
3 11
269 100,0

Stosunek do religii

stabo zwigzany
! %

16 51
163 51,6
94 29,7
35 11
8 25
316 100,0

98
437
165

42

754

!
98
437
165
42
11
1
754

Razem

%
13,0
58,0
21,9

56
14
_04_
100,0_

Razem

%
13,0
58,0
219

5,6

14

o,i__
100,0_

Zwigzek z religig to kolejna zmienna wprowadzajaca réznice
w pogladach badanych. 80% o0s6b silnie zwigzanych z religig i 57%
stabo z nig zwigzanych byto zdania, ze zwigzek nieformalny nalezy
sformalizowa¢. W obu grupach oczekiwanie to czesciej byto umiar-
kowanie nasilone (odpowiedzZ ,raczej tak™). Jednak grupy roznig sie
istotnie miedzy soba. Zdecydowanie wiecej badanych stabo zwigza-
nych z religig mowito o tym w kategoriach umiarkowanie nasilonego
oczekiwania (odpowiedz ,raczej tak”). U osob silnie zwigzanych z reli-
gig pojawiato sie czesciej zdecydowane wymaganie, aby para zyjaca
bez $lubu zawarta zwiazek matzenski (%2= 15,816, a < 0,001, df = 1).
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Wiek respondentéw nie wplywat istotnie na stanowisko w sprawie
koniecznosci lub braku takiej koniecznosci zawierania matzenstwa
przez pary zyjace ze sobg. Szczegotowe dane pokazujg, ze najczesciej
zamiany takiej zdecydowanie oczekuja osoby starsze, w wieku 50 lat
i powyzej. W innych przedziatach wiekowych wskazniki procentowe
sg raczej podobne. W grupie wieku 23-29 lat takie zdecydowane
oczekiwanie miato 10% oséb, w przedziale 30-39 lat 11%, a w grupie
wiekowej 40-49 byto to 14%. Stanowisko, Ze pary zyjgce ze sobg
w ogOlle nie musza sie pobiera¢ najczesciej prezentowaty osoby
w wieku 30-39 lat - 7,2%, a najrzadziej w wieku 40-49 lat - 3,4%.
Dane zawarte w tabeli 14 wskazujg na duze podobienstwo pogladow
miedzy wyrdznionymi grupami, zaréwno miodszymi, jak i starszymi
respondentami.

Badanych pytano takze o to, jak dilugo pary moga pozostawac
w nieformalnym zwigzku. Chodzito o sprawdzenie, czy sajakies$ oko-
licznosci, ktore definitywnie powinny doprowadzi¢ do przeksztatce-
nia uktadu nieformalnego w zwigzek matzenski. Otrzymane dane zo-
staty zawarte w tabelach 15 i 16.

Tabela 15

Kiedy osoby pozostajgce w zwigzkach nieformalnych powinny zawrze¢
matzenstwo a pte¢ i wyksztatcenie badanych

a- ptec
Kiedy powlnny _ Pte¢ badanych - Razem
zawrzec kobieta mezczyzna
matzenstwo 1 % 1 % 1 %

jak najszybciej 41 10,9 33 8,7 74 9,8
najpdzniej, gdy

Urodzi sie dziecko 48 12,8 44 11,6 92 12,2
gdy uznaja, ze to

jest trwaly zwiazek 208 55,3 197 52,1 405 53,7
nie musza w ogole

zawieraé 75 19,9 90 23,8 165 21,9
inne 3 0,8 13 3,5 16 2,1
.brak danych 1 0,3 1 0,3 2 0,3
.Ogo6tem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
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b. wyksztatcenie badanych

Kiedy powinny Wyksztatcenie badanych Razem
zawrze¢ Srednie ponizej powyzej Sredniego
matzenstwo ! % | % ! %
jak najszybciej 45 12,5 29 7,4 74 9,8
najpozniej, gdy
urodzi sie dziecko 57 15,8 35 8,9 92 12,2
gdy uznaja, ze to
jest trwaty zwigzek 198 55,0 207 52,6 405 53,7
nie musza w ogole
zawieraé 52 144 113 28,7 165 21,9
inne 7 2,0 9 2,2 16 2,1
brak danych 1 0,3 1 0,2 2 0,3_
Ogétem 360 100,0 394 100,0 754 100,0_

Tylko 10% badanych byto zdania, ze para zyjaca bez Slubu po-
winna jak najszybciej go zawrzec (tab. 15). Nieco ponad potowa ba-
danych (54%) wyrazita poglad, ze wyznacznikiem przeksztatcenia sie
zwigzku nieformalnego w formalny powinno by¢ uznanie przez part-
ner6w zwiazku jako trwatego. Nieco ponad jedna pigta (22%) byla
zdania, ze pary bedace razem w ogdle nie muszg zawiera¢ matzen-
stwa. Tylko 12% badanych wskazato urodzenie sie dziecka za naj-
poézniejszy moment dla nadania zwigzkowi charakteru formalnego.
Badane kobiety i mezczyzni sg bardzo zgodni w swoich pogladach.
Jedyna, chociaz staba, roznica wigze sie z pogladem, ze para ,,w ogole
nie musi” zawiera¢ matzenstwa. Takie zdanie miat nieco wyzszy pro-
cent mezczyzn (24%) niz kobiet (20%).

Na poglady badanych miatlo wptyw posiadane przez nich wy-
ksztatcenie. Uznanie zwigzku przez pare za trwaly bylo wymieniane
przez badanych najczesciej jako najlepszy moment do zawarcia mat-
zenstwa, niezaleznie od posiadanego wyksztatcenia, Twierdzito tak
55% z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, 55% ze $rednim
i 50% z wyzszym ukonczonym. O tym ze para powinna sie pobrac jak
najszybciej mowito 18% o0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawo-
dowym, 11% ze Srednim i 9% z wyzszym. Urodzenie dziecka, jako
ostateczny moment zawarcia matzenstwa, nie wyrédzniat zadnej z grup.
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gdy chodzi o poziom wyksztatcenia i nie przekroczyt 16%. Znalezio-
no jednak istotng statystycznie réznice miedzy grupami wyrézniony-
mi w tabeli 15. Dwa razy wyzszy procent oséb majacych wyksztatce-
nie, powyzej S$redniego nie widziato koniecznosci zmiany charakteru
zwigzku nieformalnego, w pordwnaniu do badanych z wyksztatce-
niem Srednim i nizszym (odpowiednio 29% i 14%). Z kolei osoby
Z nizszym poziomem wyksztatceniem niemal dwa razy czesciej niz
z wyzszym wskazywaly urodzenie dziecka jako ostateczny moment
dla wziecia $lubu (16% w stosunku do 9%). Réznice miedzy grupami
okazaly sie by¢ istotne statystycznie. Znaleziono, ze istotnie czesciej
osoby z wyksztatceniem powyzej Sredniego nie widzg koniecznosci
Zawierania malzenstwa przez pary zyjgce razem bez Slubu (/ = 22,410,
a<0,001,df=1).

Wiek badanych oraz ich zwigzek z religig odgrywajg wazng role
w postulowaniu ograniczen lub ich braku przy okreslaniu czasu,
w jakim mozna pozostawa¢ w zwigzku nieformalnym. O tym, ze para
zyjaca razem w ogéle nie musi bra¢ $lubu, najczesciej méwili naj-
miodsi respondenci (23-25 lat) - 26%. O tym, ze para zyjaca ze sobg
powinna wzig¢ $lub jak najszybciej, mowita najczesciej najstarsza
grupa badanych (osoby w wieku 50 lat i wiecej). Podziat badanych na
dwie grupy wiekowe - miodszych i starszych - przedstawiony w ta-
beli 16 potwierdza tendencje dla preferowania poglagdu o decydowa-
niu co do trwatosci zwigzku przez sama zainteresowang pare. Badani
z obu grup sg w tej kwestii prawie zgodni. Nieco wyzszy procent star-
szych badanych (17%) niz miodszych (10%) upatruje w urodzeniu
dziecka moment, w ktérym bezwzglednie nalezy zawrze¢ matzenstwo.
Ale porownywane grupy roznia sie istotnie w innych sprawach. Na
Przyktad, mtodsi respondenci istotnie czesciej uwazali, ze 0 zamianie
zwigzku nieformalnego w formalny powinno decydowac¢ uznanie jego
trwatosci przez samych zainteresowanych partneréw (% = 16,320,
a< 0,001, df=1).

Czynnik zwiagzania z religig zwieksza procentowo wybory opo-
wiadajace sie za ,,jak najszybszym” Slubem - dla os6b silnie zwigza-
nych z religia (15% w poréwnaniu z 2% o0s6b stabo zwigzanych
z religia). Czynnik ten obniza procentowo wybory 0s6b silnie zwigza-
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nych z religig dozwalajgcych na ,,nie zawieranie w ogole” matzenstwa
przez osoby zyjace ze sobg bez Slubu (12% w stosunku do 36% o0s6b
stabo zwigzanych z religig). Z dokonanej analizy wynika, ze osoby
stabo zwigzane z religig istotnie czesciej niz osoby mocno religijne
uwazaja, ze zwiazki nieformalne wcale nie muszg sie przeksztatcac
w malzenskie (%2 = 72,099, a < 0,001, df = 1).

Tabela 16

Kiedy osoby pozostajgce w zwigzkach nieformalnych powinny zawrze¢
matzenstwo a wiek badanych i ich zwiazek z religig

a. wiek badanych

Kiedy powinni Wiek badanych
. . S Razem
zawrzeé 39 lat mniej 40 lat i wiecej
matzenstwo | % ! % | %

jak najszybciej 37 7.6 37 13,8 74 9,8
najpozniej, gdy

urodzi sie dziecko 47 9,7 45 16,7 92 12,2
gdy uznaja, ze to

jest trwaty zwiazek 267 55,1 138 51,3 405 53,7
nie musza w ogole

zawierac 119 24,5 46 171 165 219
inne 13 2,7 3 1.1 16 2,1
brak danych 2 0,4 - - 2 0,3
Ogotem 485 100,0 269 100,0 754 100,0
b. zwigzek badanych z religig

Kiedy powinni o _Stosunek do religii _ Razem
zawrzeC silnie zwigzany stabo zwigzany
matzenstwo 1 % ! % ! %

jak najszybciej 68 15,5 6 19 74 9,8
najpézniej gdy

urodzi sie dziecko 58 13,3 34 10,8 92 12,2
gdy uznaja, ze to

jest trwaty zwigzek 252 57,5 153 48,4 405 53,7
nie musza w ogole

zawierac 52 11,9 113 35,8 165 21,9
inne 7 1,6 9 2,8 16 2,1
brak danych 1 0,2 1 0,3 2 0,3
Ogobtem 438 100,0 316 100,0 754 100,0
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Niezaleznie od stopnia zwigzania z religig badani najczesciej stwier-
dzali, ze wyznacznikiem dla formalizacji zwigzku powinna by¢ ocena
jego trwatosci, dokonana przez zainteresowanych. Osoby silnie zwig-
zane z religig byly czesciej tego zdania (57%) niz stabo zwigzane
(48%). Prawdopodobne taka postawa tgczy sie z podstawowymi wy-
maganiami religijnymi odnoszacymi sie do zasady trwatosci i nieroz-
wigzywalnosci matzenstwa. Jezeli wiec zwigzek kohabitacyjny ma sie
przeksztatci¢ w matzenski, powinien by¢ staty w odczuciu partneréw,
gdyz matzenstwo jest praktycznie nierozerwalne w Swietle religii ka-
tolickiej.

Jak zatem zbadana grupa (754 oséb) postrzega zasieg zjawiska
kohabitacji? Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze badani
zdajg sobie sprawe ze zmian zachodzacych w zyciu rodzinnym. Nie-
mniej rézna jest ocena czestosci wystepowania zwigzkéw nieformal-
nych - badani czesciej podawali, ze jest ich bardzo duzo (54%), rza-
dziej ze niewiele (44%). Te dwa przeciwne stanowiska sg powigzane
z wiekiem badanych, posiadaniem przez nich dzieci, stosunkiem do
religii. M}odsi badani, osoby posiadajace dzieci i osoby stabo zwigza-
ne z religia wyraznie czesciej okreslali zjawisko kohabitacji jako bar-
dzo duze. Nieco ponad potowa badanych (55%) znata osobiscie nie-
wiele par zyjacych bez $lubu, a 31% bardzo duzo.

Nieco ponad potowa badanych (55%) opowiadata sie za potrzebg
istnienia nieformalnych zwigzkéw (w tym nieco czesciej byli to mez-
czyzni niz kobiety - r6znica o 7 punktdéw procentowych). Takie stano-
wisko byto istotnie powigzane z wyzszym poziomem wyksztatcenia,
miodszym wiekiem, stabym zwigzaniem z religig i brakiem dzieci.
Prawie trzy czwarte badanych (71%) uwaza jednak, Ze pary zyjace ze
sobg powinny sie pobra¢, ale tylko 13% ma zdecydowane zdanie w tej
sprawie. Postawy ponad potowy badanych (58%) sg umiarkowanie na-
silone: ,,raczej powinni sie pobra¢”. Osoby z wyzszym poziomem wy-
ksztatcenia istotnie czeSciej uwazaty, ze pary w zwigzkach nieformal-
nych w ogdllne nie muszg zawiera¢ malzenstwa. Silne powigzanie
z religig wyznaczato postawy w kierunku zdecydowanego zadania for-
malizacji zwigzku, w ktérym para pozostaje. Ale i tak ponad potowa
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badanych silnie zwigzanych z religig uzaleznita swoje wymagania od
decyzji pary co do trwatosci ich zwigzku.

Powyzszy wynik jest w réznym stopniu zbiezny z oczekiwania-
mi ujawnionymi we weczesniej cytowanych badaniach - D. Duch-
-Krzystoszek oraz Demoskopu. We wszystkich pojawia sie oczekiwa-
nie spoteczne, ze nieformalny zwigzek przeksztatci sie w formalny.
Najczesciej oczekiwanie to byto formutowane w badaniach Demo-
skopu z roku 1996 (75%) i w moich badaniach z lat 1999-2000
(71%), najrzadziej, bo przez 58% badanych w roku 1989 (D. Duch-
-Krzystoszek). Réznica wigze sie ze stopniem nasilenia tego oczeki-
wania. W badaniach Demoskopu badani byli najbardziej zdetermino-
wani w swoich oczekiwaniach - 43% podato, ze para powinna ko-
niecznie wzig¢ $lub, w badaniach D. Duch-Krzystoszek juz tylko 16%,
a w moich - tylko 13%. We wszystkich badaniach obserwowano ten
sam kierunek zwigzku miedzy oczekiwaniami, a poziomem wyksztait-
cenia i stosunkiem badanych do religii. Trudno jest jednak formuto-
wac jednoznaczny wniosek o wiekszym liberalizmie w koncu lat 80.
Gdy bierze sie pod uwage tylko ogoélny aspekt oczekiwan, to z pewno-
$cig mozna przyjac, ze bardziej liberalnie na zwiazki nieformalne pa-
trzono pod koniec lat 80. niz w latach p6zniejszych. Jednak jezeli wez-
mie sie pod uwage stopien zdecydowania oczekiwan, to mozna wysnuc
whiosek o zmianie stanowiska w tej kwestii na bardziej wolicjonalny -
oczekiwania dotyczace zawarcia matzenstwa sg uzalezniane od samych
zainteresowanych (,,dobrze byloby, ale...”).

W badaniu wlasnym pytano takze o ograniczenia co do czasu
funkcjonowania pary w zwigzku nieformalnym. Nieco ponad jedna
pigta badanych (22%) nie widzi zadnej koniecznosci formalizowania
zwigzku przez pare pozostajacg razem bez sSlubu. Najczesciej poja-
wiajgca sie odpowiedz dotyczyla uznania przez samg pare, ze ich
zwigzek jest trwaly (54%). Zatem badani najczesciej oddawali decy-
zje w rece samych zainteresowanych, wymagajgc od nich dojrzatej
oceny stanu ich zwigzku. Urodzenie dziecka byto argumentem na
rzecz matzenstwa wymienianym tylko przez 12% badanych, a jedynie
10% domagato sie w ogdle jak najszybszego sformalizowania zwiaz-
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ku. Podobnie w badaniach z 2001 roku? (E. Fratczak 2003, s. 38) tylko
10% badanych warunkowato dopuszczalno$¢ zycia w zwigzku kohabi-
tacyjnym nieobecnoscig w nim dziecka. Poglady te przemawiajg na
rzecz zmian towarzyszacych okolicznosciom wchodzenia w zwigzki
matzenskie oraz ostabienia normatywnej presji zwigzanej z samym
zyciem poza matzenstwem czy nie matzenskim urodzeniem dziecka.
Uznanie, ze zwigzek jest trwaty, a wiec zawiera wszystkie wazne
elementy, ktore satysfakcjonujg pare i prognozujg pozytywnie jej
wspolzycie, staje sie najwazniejszym argumentem przemawiajgcym
za przeksztatceniem zwigzku nieformalnego w formalny. Jeszcze jed-
nym sposobem sprawdzenia wiarygodnos$ci postaw w tej kwestii byto
pytanie na temat dopuszczalnosci zycia w zwigzku nieformalnym,
ktérego dotyczy ponizsza tabela 17.

Tabela 17

Ktora opinia na temat nieformalnych zwigzkéw jest najblizsza
a ptec i wiek badanych

a. pte¢ badanych
Pte¢ badanych

Opinia kobieta mezczyzna Razem
! % ! % ! %

kazdy ma prawo uktadaé
sobie zycie jak chce 274 72,9 283 74,9 557 73,7
dopuszczalne, dopoki nie
ma w nich dzieci 63 16,8 62 16,4 125 16,6
jest to forma rozwigzywa-
nia problemoéw rodzinnych 20 53 21 55 41 5,6
forma sprawdzania sie
przed matzefAstwem 2 0,5 2 0,5 4 0,5
inne 16 4,3 9 2,4 25 3,3
brak danych 1 0,2 1 0,3 2 0,3
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0

Badanie ,,Ocena zmian w postawach i zachowaniach reprodukcyjnych mtodego
i Sredniego pokolenia Polek i Polakéw i ich wptywu na proces formowania i rozpadu
rodzin i gospodarstw domowych”, prowadzone w roku 2001przez Instytut Statystyki
i Demografii SGH we wspotpracy z GUS.
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b. wiek badanych
Wiek badanych

Opinia 39 lat i mniej 40 lat i wiecej Razem
1 % 1 % 1 %

kazdy ma prawo uktadac
sobie zycie jak chce 377 77,7 180 66,9 557 73,7
dopuszczalne, dopoki nie
ma w nich dzieci 63 13,0 62 23,0 125 16,6
jest to forma rozwigzywa-
nia problemoéw rodzinnych 23 4,8 18 6,7 41 5,6
forma sprawdzania sie
przed matzefAstwem 3 0,6 1 0,4 4 0,5
inne 18 3,7 7 2,6 25 33
brak danych 1 0,2 1 0,4 2 0,3
Ogotem 485 100,0 269 100,0 754 100,0

Prawie trzy czwarte badanych (74%) wyrazito poglad, ze kazdy ma
prawo uktadac¢ sobie zycie jak chce (tab. 17). Zatem decyzja, w jakim
pozostawac zwigzku - formalnym czy nieformalnym - jest prywatng
sprawa kazdego cztowieka. Tylko 17%, a wiec mniej niz jedna pigta
badanych, postawita warunek, ze zwigzki nieformalne moga istnie¢ tyl-
ko w przypadku braku w nich dzieci. Ujawnita sie wysoka zbieznos¢
w pogladach badanych kobiet i mezczyzn w tej kwestii.

Poglady badanych uzaleznione byly od ich wieku. Szczeg6towe
dane pokazujg te zaleznos¢ nastepujgco. O tym, ze kazdy ma prawo
uktada¢ sobie zycie wedlug wilasnego uznania mowito 77% osob
w wieku 23-29 lat, 79% w wieku 30-39 lat, 70% w wieku 40-49 lat
oraz 61% w wieku 50 lat i wiecej. Zalezno$¢ odwrotna wystgpita przy
wprowadzaniu ograniczen wynikajacych z obecnosci dziecka w zwigz-
ku - o takim ograniczeniu méwito 14% os6b w wieku 23-29 lat, 12%
w wieku 30-39 lat, 23% w wieku 40-49 lat oraz 24% w wieku 50 lat
i wiecej. Dane przedstawione w tabeli 17 pokazuja, ze r6znica pomie-
dzy miodszymi i starszymi badanymi w obu tych kwestiach wynosi
10 punktéw procentowych i jest statystycznie istotna. Mtodsi badani
czesciej zaliczali decyzje o zyciu w nieformalnym zwiazku do sfery
prywatnych decyzji jednostki. Starsi badani czesciej dopuszczali zycie
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w zwigzku nieformalnym pod warunkiem nieobecnosci w nim dziec-
ka (%2 = 13,322, a < 0,001, df = 1).

Drugg wazng zmienng jest zwigzek z religia. Stanowisko, ze zy-
cie w zwigzku nieformalnym jest prywatng sprawg pary wybrato
85% o0s6b stabo zwigzanych z religig i 66% silnie z nig zwigzanych.
Réznica wyniosta 19 punktéw procentowych. Stanowisko ,,dopoki
nie ma w nich dzieci” wybrato wyrazniej mniej badanych - 10%
0s0b stabo i 21% mocno zwigzanych z religiag. R6znica miedzy gru-
pami wyniosta 10 punktdow procentowych. Statystycznie istotna roz-
nica pokazuje, ze wyraznie czesciej osoby stabo zwigzane z religia
traktuja sprawe wyboru formy zycia jako prywatng sfere jednostki
(X2= 21,004, a <0,001, df=1).

Mozna méwié o utrzymujacej sie tendencji do pozostawiania wy-
boréw realizacji osobistego zycia w kregu spraw $cisle prywatnych.
W badaniach wczesniejszych (A. Kwak 1994) opcja ta otrzymata 76%
wyboréw (0 2% wiecej niz w przedstawianych obecnie). Nowym
aspektem jest wyrdwnanie roznic wynikajacych z pici badanych - po-
przednio wyzszy procent kobiet (80%) niz mezczyzn (72%) uwazat za
prywatng sprawe kazdego cztowieka formowanie takiego czy innego
zwigzku; obecnie 73% kobiet i 75% mezczyzn miato takie stanowi-
sko. Odwotanie sie do wczesniej przytaczanych badan z roku 2001
(E. Fratczak 2003, s. 38) przynosi dane o 48% badanych, ktérzy uwa-
zali, ze zycie w zwigzku kohabitacyjnym ,,jest wtasciwe jezeli odpo-
wiada obojgu partnerom” i 5%, dla ktorych ,,jest dopuszczalne, nawet
gdy sa juz dzieci”. Tylko dla 14% badanych zycie pary bez zwigzku
malzenskiego ,,nigdy nie jest dopuszczalne”,

Od lat istniat przyjety w roznych spotecznosciach zwyczaj zawiera-
nia zwigzkoéw matzenskich, uznany spotecznie i prawnie, przynoszacy
ze sobg okreslone prawa i obowigzki. We wczesniejszym okresie to ro-
dziny taczyly sie miedzy soba, p6zniej matzefstwo coraz bardziej sta-
wato sie wylacznie prywatng sprawa dwojga zainteresowanych, chociaz
nie tak catkiem do korica. Zawsze jednak oczekiwano i naciskano na
wchodzenie w zwigzki matzenskie, poprzez presje spoteczng i rodzin-
ng. Zwiaszcza w odniesieniu do kobiet nie bylo przyjete odwlekanie
zamazpodjscia. Mimo réznych zmian, mtodg niezamezng kobiete diugo
okreslano pejoratywnym terminem ,,stara panna”. Wspotczesne zycie
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przynosi daleko idgce zmiany - zawiera sie matzenstwa pézniej, poz-
niej tez rodzi sie dzieci, zawiera si¢ lub nie matzenstwa, zyjac w jedno-
osobowych gospodarstwach albo nieformalnych zwigzkach. Czy i jak
mocno zostaty w sensie ogdlnym ostabione nakazy dotyczace zacho-
wan rodzinnych? Przedstawione powyzej wyniki w zasadzie $wiadczg
o0 tendencji do szanowania prywatnych wyboroéw jednostek co do re-
alizowania swojego zycia w zwigzku formalnym lub nieformalnym.
Stad tez ponad potowa badanych jest zdania, ze taka forma zycia ro-
dzinnego powinna istnie¢, a sama para podejmuje decyzje o przeksztal-
ceniu zwigzku w matzenstwo, kiedy bedzie pewna tej decyzji. Mimo to
pojawia sie pewien rodzaj oczekiwania na formalizacje zwigzkéw -
oczekiwania, ktore nie jest wyrazane w kategorycznej formie nakazu.
Jaka jest przysztos¢ zjawiska kohabitacji w Polsce? Wedtug dwdch
trzecich badanych (64%) wzros$nie wskaznik zwigzkow nieformalnych.
Poglady kobiet i mezczyzn sg w tej sprawie zbiezne. Jedna trzecia
(34%) badanych oczekuje, ze zwigzki nieformalne pozostang na takim
poziomie, jak dotychczas. Tylko 2% badanych, to jest 15 0s6b na 754,
oczekuje zmniejszenia ich liczby. Na te poglady nie maja wptywu
zmienne wyksztatcenia, wieku czy stopien zwigzania z religig. Ale ma
wptyw fakt posiadania dzieci. Osoby nie majace dzieci czesciej mowity
0 oczekiwanym wzroscie zjawiska (71% w stosunku do 58%), a osoby
z dzie¢mi o utrzymaniu sie zjawiska na tym samym poziomie (39%
w stosunku do 27% respondentéw bez dzieci). Jest to réznica istotna
statystycznie (%2 = 12,975, a < 0,001, df - 1). Otrzymane wyniki po-
zwalajg sadzi¢, ze respondenci sg $wiadomi zmian postaw i konkret-
nych zachowan nalezacych do sfery zycia rodzinnego. Sugerujg swoimi
ocenami, ze trend sygnalizuje znamiona trwatosci, nawet gdyby utrzy-
mywat sie tylko na dotychczasowym poziomie.

4. Stosunek do zjawiska kohabitacji

Zjawisko nieformalnych zwiazkow budzito i nadal budzi kontro-
wersje. Niemniej badacze podkreslaja, ze przekonania na temat nie-
zameznej heteroseksualnej kohabitacji stajg sie w ostatnich dekadach
wyraznie bardziej liberalne. W Holandii kohabitacja z alternatywy dla
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matzenstwa szybko przeksztatcita sie w strategie testowania zwiazku
przed zawarciem matzenstwa. Proporcja oséb aprobujacych ten spo-
séb zycia, jako poprzedzajacy matzenstwo, wzrosta z 60% w roku
1980 do 85% w roku 1991. Wolniej uczono sie akceptowaé kohabita-
cje bez intencji zawarcia matzenstwa. Kohabitacje w tym ujeciu ak-
ceptowato 41% w 1980 roku, a 71% w roku 1991 (D. Manting 1994,
s. 29). Z danych angielskich z roku 1994 wynika, ze 64% dorostych
respondentow zdecydowanie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,,jest
w porzadku, gdy para zyje razem bez zamiaru zawarcia matzenstwa”.
Prawie jedna piata (19%) miata zdecydowanie przeciwne zdanie w tej
sprawie (Social Focus on Families 1997, s. 14)3

Wyniki badan amerykanskich mowig o pojawieniu sie w latach 80.
trendu w kierunku wiekszej akceptacji kohabitacji (A. Thomton 1989;
W.G. Axinn, A. Thornton 2000; A. Thornton, L. Young-DeMarco
2001). Zmiana ta taczy sie z gwattownym wzrostem samego zjawi-
ska kohabitacji, ktére w latach 60. miato jeszcze bardzo niewielki
zasieg. Dobrze bedzie powyzsze uogoélnienie udokumentowac wyni-
kami badan, ktére zostaly przeprowadzone przez rézne osrodki.
Wyniki obejmujg poréwnania na przestrzeni czasu oraz, pokazujg réz-
nego typu zaleznosci. Na istnienie réznic pokoleniowych zwracajg
uwage wyniki Intergenerational Panel Study of Parents and Childrent
(za A. Thornton, L. Young-DeMarco 2001, s. 1024, tab. 5). Ze stwier-
dzeniem ,,jest w porzadku, aby para zyta razem bez planéw matzen-
skich” zgodzity sie w poszczegdlnych latach ponizej podane odsetki
badanych matek i ich dzieci:

rok matki corki synowie
1980 23,0% 44.4% 59,4%
1985 26,8%* 56,6%* 69,4%*
1993 32,6%* 64,2%* 71,8%

* 0znacza statystycznie istotng réznice miedzy danym rokiem a poprzednim.

British Social Attitudes Survey, Social and Community Planning Research. Pr6-

ba 0séb w wieku 18 lat i powyzej.
4 Préba dobrana z kohorty rodzacych kobiet w 1961 roku. Badano dzieci gdy mia-

ty 18 lat, 23 lata oraz 31 lat.
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Z przedstawionych danych wida¢, jak zmieniajg sie postawy na
przestrzeni 13 lat oraz miedzy pokoleniami. W badaniach z roku 1980
ujawnity sie wyrazne réznice pokoleniowe - postawy mitodych os6b
byty bardziej akceptujace niz ich matek. Zwraca uwage wieksza rozni-
ca w postawach miedzy matkami a synami, niz miedzy matkami i cor-
kami, chociaz wedtug tego ostatniego wskaznika corki dwukrotnie cze-
Sciej (niz matki) akceptowaly zycie w zwigzku nieformalnym, bez
planow matzenskich. Ta wyrazna réznica miedzy pokoleniami utrzy-
muje sie, mimo ogdlnego wzrostu aprobaty dla niezameznej kohabitacji
w kazdej grupie. Zmiana postaw zaznaczyta sie mocniej u kobiet niz
mezczyzn. Na uwage zastuguje istotny statystycznie wzrost aprobaty
wsréd miodych kobiet. Zmniejszaly sie roznice procentowe miedzy
miodymi kobietami i mezczyznami - z 15 punktéw procentowych w
1980 do 6 punktoéw procentowych w 1993 roku. Jednak przez caty ten
okres mtodzi mezczyzni majg bardziej akceptujgce postawy wobec nie-
zameznej kohabitacji niz miode kobiety.

Kolejne dane pochodza z badan Monitoring the Future5, obej-
mujacych reprezentatywng probe oséb kornczacych szkote $rednig
(A. Thornton, L. Young-DeMarco 2001, s. 1024, tab. 5). Ze stwierdze-
niem ,,zwykle jest to dobry pomyst, ze para zyje razem przed $lubem
w celu wyprébowania, czy pasuja do siebie”, w poszczegolnych okre-
sach badan zgodzito sie:

rok kobiety mezczyzni (w procentach)
1976-1977 33,0 46,9
1980-1981 33,3 42,3*
1985-1986 39,3* 53,1*
1989-1990 47,9* 58,4*
1993-1994 51,2* 61,6
1997-1998 59,1* 66,9*

* pznacza statystycznie istotng réznice miedzy danym rokiem a poprzednim.

Badanie coroczne, proba reprezentatywna osob konczacych szkote Srednig w USA.
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Jak wynika z powyzszych danych, niezamezna kohabitacja zaw-
sze byla aprobowana przez wigksza proporcje mezczyzn niz kobiet.
Pod koniec lat 70., tylko jedna trzecia kobiet i prawie potowa mez-
czyzn popierata zycie w zwigzku nieformalnym przed $lubem, w celu
»Sprawdzenia sie”. | nawet pod koniec lat 90., mimo zmian w posta-
wach kazdej pici w kierunku wiekszej aprobaty, nadal utrzymywata
sie miedzy nimi roznica (wyniosta 7 punktéw procentowych). Trend
wzrostowy towarzyszy wszystkim przedziatom czasowym, ale koniec
lat 80. przynosi wyrazny wzrost przychylnosci dla kohabitacji. Wsrod
kobiet konczacych szkole, aprobata wzrosta o 20 punktéw procento-
wych - z 39% w latach 1985-1986 do 59% w latach 1997-1998.
Ws$rod mezczyzn korniczacych szkote, wzrost aprobaty wyniést 14
punktéw procentowych - z 53% w latach 1985-1986 do 67% w latach
1997-1998. Jak podkreslajg Thornton i Young-DeMarco, zmiana ta
jest szczegolnie wazna, gdyz to wiasnie respondenci, jako osoby kon-
czace szkote, sg aktywnie uwiktani w podejmowanie decyzji o koha-
bitacji czy matzenstwie w nadchodzacych latach.

W omawianych badaniach wasnych pytano respondentéw o ich
postawy wobec kohabitacji jako zjawiska oraz kohabitacji jako ewen-
tualnego stylu zycia dla siebie i najblizszych. Czy te dwa rodzaje po-
staw pokrywajg sie, czyli czy akceptacja zjawiska w sensie ogolnym
jest jednoczesnie akceptacjg stylu zycia dla siebie i wtasnego potom-
stwa? Z badan przeprowadzonych na poczatku lat 90. wynikato, ze
chociaz badani mieli pozytywny stosunek do kohabitacji w sensie
ogolnego zjawiska, to jednak nie akceptowali tej formy zwigzku dla
siebie oraz swoich najblizszych.

Z przedstawionych w tabeli 18 danych wynika, ze ponad trzy
czwarte badanych (79%) aprobuje nieformalne zwigzki, przy czym jed-
na trzecia badanych (35%) wyraza zdecydowang aprobate. O zdecydo-
wanym braku aprobaty méwi tylko 6% badanych. Pte¢ badanych nie
réznicuje postaw respondentow. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage na nie-
co wyzszy odsetek mezczyzn (38%) niz kobiet (31%) wyrazajgcych
zdecydowang akceptacje dla zwigzkow nieformalnych. Z kolei kobiety
nieco czesciej niz mezczyzni wyrazaty umiarkowanie nasilony brak
aprobaty (,,raczej nie aprobuje”) dla zwigzkéw nieformalnych.
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Tabela 18
Stosunek do nieformalnych zwigzkow a pte¢ i wyksztatcenie badanych
a. pte¢ badanych
Pte¢ badanych

Nieformalne . . Razem
L kobieta mezczyzna
zwigzki
! % ! % ! %

catkowicie aprobuje 118 31,4 145 38,4 263 34,9
raczej aprobuje 169 44,9 161 43,8 330 43,8
raczej nie aprobuje 65 17,3 50 13,2 115 15,2
zdecydowanie nie

aprobuje 23 6,1 22 5,8 45 6,0
inne | 0,3 - - 1 1,1
Ogétem 376 100.0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych

Nieformalne , .Wyksz_t‘a}_cer ' badgn}/c’h . Razem
Zwiazki $rednie ponizej  powyzej $redniego
! % 1 % ! %

catkowicie aprobuje 106 29,4 157 39,9 263 34,9
raczej aprobuje 162 45,0 168 42,6 330 43,8
raczej nie aprobuje 68 18,9 47 11,9 115 15,2
zdecydowanie nie

aprobuje 24 6,7 21 53 45 6,0
inne - - 1 0,3 1 11
Ogétem 360 100,0 394 100,0 754 100,0

Poziom wyksztatcenia badanych jest zmienng wykazujgca zwia-
zek z postawami wobec zwigzkéw nieformalnych. Szczeg6towe dane
moéwia, ze umiarkowanie nasilong aprobate ujawniaty najczesciej
osoby z wyksztatlceniem zawodowym (46%) i srednim (45%), nieco
rzadziej z ukonczonym wyzszym (40%). Ta ostatnia grupa ujawniata
najwiecej zdecydowanie aprobujacych postaw (38%), a w drugiej ko-
lejnosci postawa taka charakteryzowata osoby ze Srednim wyksztat-
ceniem (32%). Ogdlnie badani czesciej ujawniajg umiarkowanie nasi-
long niz zdecydowang aprobate wobec zwigzkéw nieformalnych (tab.
18). Z poréwnania postaw grupy o0sob z wyksztatceniem Srednim i niz-
szym a grupg 0sob z wyksztatceniem powyzej Sredniego widaé réznice
w stopniu aprobaty dla niezameznej kohabitacji - o 11 punktéw pro-
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centowych przy postawie zdecydowanej aprobaty (29% w stosunku do
40%). Aprobata (zdecydowana lub umiarkowana) jest czesciej udzia-
tem osob z wyksztatceniem powyzej Sredniego (82% w stosunku do
74% osob z wyksztatceniem Srednim i mnigj). Znaleziono statystycz-
nie istotne réznice miedzy grupami. Osoby z wyzszym poziomem wy-
ksztatcenia istotnie czesciej niz osoby z nizszym poziomem wyksztal-
cenia aprobujg nieformalne zwiazki w ogdle (%2 = 7,647, a < 0,01,
df = 1). ROznica statystycznie istotna wystepuje takze w nasileniu apro-
baty. W przypadku o0s6b z wyzszym poziomem wyksztatcenia byta to
czesciej zdecydowana aprobata (%2= 4,562, a < 0,05, df = 1).

Kolejne wazne zmienne w odniesieniu do postaw wobec zwigz-
kéw nieformalnych, to wiek badanych i ich zwiazek z religig. Szcze-
gotowe dane pokazuja, ze wraz z wiekiem badanych zmniejsza sie
proporcja 0s6b wyrazajacych zdecydowang aprobate dla zwigzkéw
kohabitacyjnych - akceptowato je 42% oséb w wieku 23-29 lat, 36%
w wieku 30-39 lat oraz po 27% w wieku 40-49 lat oraz 50 i wiecej.
Zwieksza sie natomiast proporcja oséb majgcych postawy umiarko-
wanie pozytywne i umiarkowanie negatywne. W odniesieniu do po-
staw umiarkowanie nie aprobujgcych zwigzki nieformalne, wyrazato
je 11% os6b w wieku 23-29 lat, 14% w wieku 30-39 lat, 19% w wie-
ku 40-49 lat oraz 24% w wieku 50 lat i wiecej.

Tabela 19
Stosunek do nieformalnych zwigzkéw a wiek badanych
i ich zwigzek z religig
a. wiek badanych
. Wiek badanych
Razem
Nieformalne 39 lat mniej 40 lat i wiecej
! % ! % ! %

catkowicie aprobuje 191 39,4 72 26,8 263 34,9
raczej aprobuje 209 43,1 121 45,0 330 43,8
raczej nie aprobuje 59 12,2 56 20,8 115 15,2
zdecydowanie

nie aprobuje 25 51 20 7,4 45 6,0
jnne 1 0,2 - - 1 1,1
Ogétem 485 100,0 269 100,0 754 100,0

211



b. zwigzek badanych z religig

Stosunek do religii

Nieformalne . . . Razem
. silnie zwigzany stabo zwigzany
zwigzki
! % ! % 1 %

catkowicie aprobuje 91 20,8 172 54,4 263 34,9
raczej aprobuje 209 47,7 121 38,3 330 43,8
raczej nie aprobuje 97 22,2 18 57 115 15,2
zdecydowanie
nie aprobuje 40 9,1 5 1,6 45 6,0
inne 1 0,2 - - 1 11 .
Ogotem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Dane przedstawione w tabeli 19 pokazujg, ze wyzszy odsetek
0s6b miodszych (39%) niz starszych (27%) zdecydowanie aprobujaco
patrzy na zwigzki nieformalne. Znaleziono istotng statystycznie roz-
nice miedzy postawami badanych z poréwnywanych grup. Istotnie
wyzszy odsetek mtodszych badanych (w wieku 39 lat i mniej) gene-
ralnie akceptowato zwigzki nieformalne (%2 = 12,271, a < 0,001,
df = 1). Istotna roznica pojawita sie takze co do stopnia aprobaty.
Mtodsi badani wyraznie czesciej ujawniali zdecydowang aprobate
(X2= 5,754, a <0,02, df=1).

Zwigzek badanych z religig nadawat postawom wyrazny kierunek
(tab. 19). Ponad dwa razy wyzszy odsetek 0s6b stabo zwigzanych
z religig, w poréwnaniu z osobami silnie z nig zwigzanymi, ujawniat
zdecydowanie aprobujgce postawy wobec niezameznej kohabitacji
(54% w stosunku do 21%). Cztery razy wiecej badanych silnie zwiga-
zanych z religig miato umiarkowanie niechetne postawy (22% w sto-
sunku do 9% oso6b stabo zwigzanych z religig) oraz zdecydowanie
negatywne (9% w stosunku do okoto 2% o0s6b stabo zwigzanych
z religig). Obie grupy réznity sie statystycznie istotnie w swoich po-
stawach wobec nieformalnych zwigzkéw. Zdecydowanie wiecej o0s6b
mocno zwigzanych z religig nie aprobowato w ogéle takich zwigz-
kéw (%2 = 63,504, a < 0,001, df = 1). Istotna statystycznie roznica
dotyczyla takze stopnia nasilenia aprobaty. Zdecydowana aprobata

wyraznie czesciej charakteryzowata osoby stabo zwigzane z religia
(%2= 48,337, a <0,001, df=1).
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Kolejne tabele (20, 21, 22) przedstawiajg dane mowigce o tym,
czy badani widza siebie w zwigzku nieformalnym i czy taka forma zy-
cia mogtaby stac sie ich udziatem. W analizie brano pod uwage takie
zmienne, jak pte¢, wiek, wyksztatcenie, stosunek do religii i posiada-
nie dzieci.

Tabela 20
Aprobata dla zycia w zwigzku nieformalnym a ptec¢
i wyksztatcenie badanych
a. pte¢ badanych
Chma’rpy zy¢ _ Pte¢ badanych . Razem
w zwigzku kobieta mezczyzna

nieformalnym | % 1 % 1 %
tak 119 31,6 124 32,8 243 32,2
nie 233 62,0 225 59,5 458 60,8
nie wiem 5 1.3 10 2,7 15 2,0
brak danych 19 51 19 5,0 38 5,0
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych

Chciatby zy¢ Wyksztatcenie badanych Razem

w zwigzku Srednie i ponizej powyzej $redniego

nieformalnym 1 % 1 % 1 %
tak 104 28,9 139 35,3 243 32,2
nie 238 66,1 220 55,8 458 60,8
nie wiem 6 1,7 9 2,3 15 2,0
brak danych 12 3,3 26 6,6 38 5,0
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0

Prawie dwie trzecie badanych kobiet i mezczyzn (61%) nie chcia-
toby zy¢ w nieformalnym zwigzku. 2% badanych nie miato zdania na
ten temat. Kobiety i mezczyzni maja takie samo stanowisko - jedna
trzecia akceptuje, a dwie trzecie odrzuca taki pomyst. Tylko 3% mez-
czyzn i 1% kobiet nie miatlo zdania na ten temat (tab. 20). Zmienna
wyksztatcenia wprowadza pewne zrdéznicowanie w pogladach. Im
wyzszy poziom wyksztatcenia, tym nizszy procent badanych skionny
jest odrzuci¢ mozliwo$¢ zycia w zwiazku kohabitacyjnym - 83%
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0s06b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 63% ze S$rednim
i 62% z wyzszym ukonczonym. Dane przedstawione w tabeli 20 po-
kazuja, ze osoby z wyksztatceniem powyzej Sredniego o 6 punktéw
procentowych czesciej zaakceptowatyby kohabitacje w swoim zyciu.
Tak wiec poziom wyksztatcenia istotnie réznicuje postawy. Za zy-
ciem w nieformalnym zwigzku opowiadajg sie czesciej osoby z wy-
ksztatlceniem powyzej Sredniego. Osoby z wyksztalceniem $rednim
i ponizej Sredniego istotnie czesciej odrzucajg taka mozliwosé zycia
dla siebie (%2 = 5,339, a < 0,05, df = 1).

Wiek i zwigzanie sie z religig sg zmiennymi wptywajacymi na
ujawnianie pragnienia zycia w zwigzku nieformalnym. Szczegdtowe
dane pokazujg, ze zmienna wieku przynosi nie do konca liniowo
uktadajgcy sie stosunek do ewentualnego stworzenia zwigzku niefor-
malnego. Najwyzszy procent pragnacych zy¢ w nieformalnym zwigz-
ku stanowity osoby najmtodsze, w wieku 23-29 lat - 38%. Na drugim
miejscu znalazty sie osoby w wieku 30-39 lat - 32%, a na trzecim oso-
by w wieku 50 lat i wiecej — 30%. Natomiast najrzadziej chciatyby to
uczyni¢ osoby w wieku 40-49 lat - 25%. Czy moze to oznaczaé, ze
osoby bedace w tym wilasnie przedziale wiekowym sg bardziej nasta-
wione na stabilizacje i zabezpieczenie w swoim zyciu niz osoby miod-
sze? Z kolei postawy 0s6b najstarszych moga by¢ wyznaczane potrzebg
posiadania partnera, co nie musi znaczgco zmieni¢ ich zycia, powodo-
wac koniecznosci rezygnacji z wielu przyzwyczajen, ale moze wzboga-
ci¢ zycie i urozmaicic je przez zwigzek z druga osobag pici przeciwnej.

Tabela 21

Aprobata dla zycia w zwigzku nieformalnym a wiek badanych
i ich zwigzek z religig
a. wiek badanych

Chciatby zy¢ Wiek badanych
. . . Razem
w zwigzku 39 lat mniej 40 lat i wiecej
nieformalnym 1 % 1 % 1 %
tak 171 35,3 72 26,8 243 32,2
nie 280 57,7 178 66,2 458 60,8
nie wiem 13 2,7 2 0,7 15 2,0
brak danych 21 43 17 6,3 38 5,0
Ogotem 485 100,0 269 100,0 754 100,0

214



b. zwigzek badanych z religig
Chciathy zy¢ Stosunek do religii

. A . . Razem
w zwigzku silnie zwigzany stabo zwigzany
nieformalnym 1 % | % | %
tak 97 22,2 146 46,2 243 32,2
nie 316 72,1 142 449 458 60,8
nie wiem 3 0,7 12 3,8 15 2,0
brak danych 22 5,0 16 51 38 5,0
Ogoétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Z tabeli 21 wynika, ze nieco ponad jedna trzecia (35%) o0s6b
miodszych, to jest w wieku 39 lat i mniej, akceptuje dla siebie pozo-
stawanie z partnerem poza matzenstwem. Z kolei dwie trzecie (66%)
osob starszych, bedacych w wieku 40 lat i powyzej, nie widzi siebie
w zwigzku nieformalnym. Roznica jest istotna statystycznie. Znacza-
co wiecej 0séb miodszych chciatoby zy¢ w zwigzku kohabitacyjnym
(X2= 5,901, a <0,02, df = 1).

Zwigzanie z religiag wywiera silny wplyw na postawe dotyczacg
ewentualnego zycia z partnerem bez $lubu. Prawie trzy czwarte (72%)
0s6b silnie i tylko 45% stabo zwigzanych z religig nie chciatoby by¢
w takim zwigzku. Jest to réznica 27 punktéw procentowych. Wsréd
0sob stabo przywiazanych do religii, 4% nie miato zdania na ten temat,
podczas gdy w grupie 0s6b religijnych niecaty 1% (3 osoby). Staty-
stycznie istotna roznica uwiarygodnia te dane. Istotnie wiecej 0s6b sil-
nie zwigzanych z religig wyklucza w odniesieniu do siebie bycie z part-
nerem w zwigzku nieformalnym (%= 55,453, a < 0,001, df = 1).

Tabela 22
Aprobata dla zycia w zwigzku nieformalnym a posiadanie dzieci
Chua’:py zy¢ _ _ P03|adan_|e dzieci Razem
w zwigzku nie posiada posiada brak danych

nieformalnym 1 % ! % ! % ! %
tak 128 41.3 114 25,8 1 50,0 243 32,2
nie 156 50,3 301 68,1 1 50,0 458 60,8
nie wiem 10 3,2 5 1,1 15 2,0
brak danych 16 52 22 50 - 38 5,0
Ogotem 310 100,0 442 100,0 2 100,0 754 100,0
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Fakt, ze badani posiadajg lub nie majg dzieci zostawia $lad w ujaw-
nianych pogladach na temat tego, czy chciatyby zy¢ w zwigzku kohabi-
tacyjnym (tab. 22). Osoby bez dzieci czesciej wskazujg na takg mozli-
wos$¢ (41%) niz osoby z dzieémi (26%). Jest to roznica o 15 punktéw
procentowych. Roznica ta zwigksza sie do 18 punktéw procentowych,
jezeli wezmie sie pod uwage odpowiedzi ,,nie” (brak akceptacji dla sie-
bie w zwigzku nieformalnym). Jest to statystycznie istotna roznica.
Osoby posiadajace dzieci istotnie czesciej nie chciatyby zy¢ w zwigzku
nieformalnym (%2= 23,076, a < 0,001, df = 1).

Tabela 23
Powody decydujgce o tym, ze respondent chciatby zy¢
w zwigzku nieformalnym
Dlaczego chciathy zy¢ _P’rec badanegp Razem
. . kobieta mezczyzna
w nieformalnym zwigzku
! % ! % ! %

wazna jest istota zwigzku 17 14,3 11 8,9 28 11,5
kazdy ma prawo uktadac sobie
zycie jak chce 1 0,8 9 7,3 10 4,1
partnerzy maja wieksza niezaleznosé 9 7,6 16 12,9 25 10,3
jest to lepsza forma zwigzku 9 7,6 1 0,8 10 4,1
bo jestem w takim zwigzku 14 11,8 15 12,1 29 11,9
sama formalizacja nic
nie znaczy 14 11,8 7 5,6 21 8,6
zmusza do petnej wspdtpracy 8 6,7 5 4,0 13 53
lepsze mozliwosci dla samorealizacji 3 2,5 1 0,8 4 1,6
fatwiejsze wyjscie ze zwigzku 2 1,7 4 3,2 6 2,5
zmusza partneréw do dbatosci
0 zwigzek 10 8,4 3 2,4 13 53
mozliwo$¢ poznania partnera 16 13,4 12 9,7 28 115
inne 26 21,8 25 20,2 51 21,0
brak danych 19 16,0 30 24,2 49 20,2

* procenty nie sumujgsie do 100%, badani podawali wiecej niz jedng odpowiedz.

Ogotem 243 osoby podaty, ze chciatyby zy¢ w zwiazku niefor-
malnym. Jest to jedna trzecia wszystkich oséb, kt6re uczestniczyty
w badaniu. W tej grupie znalazto sie 119 kobiet (to jest 49%) i 124
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mezczyzn (to jest 51%). Jakie argumenty podawali badani uzasadnia-
jac swoje stanowisko? Dane zawiera tabela 23. Otrzymano 287 od-
powiedzi na pytanie otwarte - 148 od kobiet i 139 od mezczyzn. Jedna
pigta badanych (20%) nie podata zadnego powodu, poza wyrazeniem
checi zycia w takim zwigzku. Najczesciej podawane powody to: bo
jestem w takim zwigzku (12%), bo wazna jest istota zwigzku (11,5%),
bo jest to mozliwo$¢ poznania partnera (11,5%), bo pozwala partne-
rom na wieksza niezaleznos¢ (10%). Argumenty o tatwiejszym wycho-
dzeniu z takiego zwigzku zawierato tylko 2,5% wypowiedzi, na wiek-
sze mozliwosci samorealizacji wskazywato niecate 2%, na to, ze jest to
lepsza forma zwigzku - 4%. Pte¢ badanych wprowadza pewne zrézni-
cowanie dla czestosci wymienianych argumentéw. Mozna wiec przy-
jac, ze w przypadku kobiet i mezczyzn waga powodow aprobaty dla
zycia w zwigzku nieformalnym jest nieco inna.

Gdy rozwaza sie znaczenie podawanych przez kazda pte¢ uzasad-
nien, pojawiajg sie pewne réznice miedzy kobietami i mezczyznami.
Kobiety czesciej niz mezczyzni wybieraty argumenty:

* wazna jest istota zwigzku - 14% w stosunku do 9%,

» mozliwos¢ poznania partnera - 13% w stosunku do 10%,

» sama formalizacja nic nie znaczy - 12% w stosunku do 6%,

» zmusza partneréw do dbatosci o zwigzek - 8% w stosunku do 4%.

Mezczyzni natomiast czesciej niz kobiety podawali takie argu-
menty jak:

» pozwala na wieksza niezaleznos¢ - 13% w stosunku do 8%,

» kazdy ma prawo ukladac sobie zycie jak chce - 7% w stosunku

do 1%.

Identyczny odsetek (12%), zarowno u kobiet, jak i u mezczyzn,
pojawit sie tylko w przypadku jednej odpowiedzi: ,,bo jestem w takim
zwigzku”.

W badanej grupie 458 respondentow, w tym 223 kobiety (49%)
i 225 mezczyzn (51%) nie chciatoby zy¢ w zwiazku nieformalnym
(tab. 24). Uzyskano od nich 572 odpowiedzi (302 od kobiet i 270 od
mezczyzn). Prawie jedng czwartg (24%) stanowity braki odpowiedzi.
Rzadko podawane byty takie powody, jak brak stabilizacji finansowej
(2%), zwolnienie z poczucia odpowiedzialnosci za drugg osobe (2%),
stwarzanie probleméw formalnych (1,5%), zwigzek nie majacy przy-
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sztosci (2%). Tylko 3,5% wypowiedzi dotyczyto braku akceptacji
spotecznej dla zwigzkéw nieformalnych. Najczesciej wymienianymi
powodami byly: brak poczucia bezpieczenstwa (17%), brak stabiliza-
cji (13%), z uwagi na dzieci (12%), niezgodnos¢ zwigzku nieformal-
nego z zasadami religii (10,5%).

Tabela 24
Powody decydujace, ze badani nie chcieliby zy¢ w zwigzku nieformalnym

Pte¢ badanego

Dlaczego nie chcialby zy¢ . . Razem
w nieformalnym zwigzku kobieta Mezczyzna
1 % 1 % ! %

brak stabilizacji 29 12,4 29 12,9 58 12,7
brak poczucia bezpieczenstwa 59 25,3 19 8,4 78 17,0
niezgodny z zasadami religii 28 12,0 20 8,9 48 10,5
ze wzgledu na dzieci 27 11,6 26 11,5 53 11,6
ze wzgledu na opinie spoteczng 9 3,9 7 31 16 3,5
brak stabilizacji finansowej 6 2,6 3 13 9 2,0
zwalnia z odpowiedzialnosci za

druga osobe 1 0,4 9 4,0 10 2.2
niezgodny z tradycjg zawierania

matzenstw 3 1,3 5 2,2 8 17
niezgodny z moimi przekonaniami 25 10,7 15 6,7 40 8,7
nie tworzy rodziny 8 34 12 53 20 4,4
brak jasnej sytuacji prawnej 17 7,3 12 53 29 6,3
stwarza problemy formalne 6 2,6 1 0,4 7 15
zwigzek bez przysztosci 3 13 8 3,5 11 2,4
inne 35 15,0 38 16,9 73 15,9
brak danych 46 17,7 66 29,3 112 24,4

* procenty nie sumujg sie do 100%, badani podawali wiecej niz jedng odpowiedz.

Kobiety i mezczyzni réznig sie nieco miedzy sobg w podawanych
uzasadnieniach, dlaczego nie chcieliby zy¢ w zwigzku nieformalnym.
Kobiety czesciej niz mezczyzni uwazaly, ze zwigzek nieformalny:

- nie zapewnia poczucia bezpieczenstwa — 25% w stosunku do

8% (roznica o 17 punktow procentowych),

- niezgodny z moimi przekonaniami - 11% w stosunku do 7%,

- niezgodny z zasadami religii - 12% w stosunku do 9%.

Kobiety i mezczyzni byli procentowo zgodni co do kilku argu-
mentow: ze wzgledu na dzieci (po 12%), na brak stabilizacji (12%
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kobiety, 13% mezczyzni), na brak akceptacji spotecznej (4% kobiety,
3% mezczyzni). Chociaz rzadko podawany byt argument, ze ,,zwigzek
nieformalny nie tworzy rodziny”, to warto odnotowac wyzszy wskaz-
nik procentowy po stronie mezczyzn (5%) niz kobiet (3%), oraz ze
»jest to zwiazek bez przysztosci”, wyzszy dla mezczyzn (3,5%) niz
dla kobiet (1%).

Kolejne pytanie dotyczace osobistego podejscia do zwigzkdw nie-
formalnych ukierunkowane byto na sprawy najblizszych, czyli dzieci.
Sprawdzano, jak dalece siega akceptacja tej formy zycia rodzinnego.
Pytano, czy badani zaakceptowaliby nieformalny zwigzek swojego
dziecka. Uzyskane odpowiedzi przedstawiajg tabele 25 i 26.

Tabela 25

Postawa wobec nieformalnego zwigzku wiasnego dziecka
a pte¢ i wyksztatcenie respondentéw

a. pte¢ badanych
Czy zaakceptowat- Pe¢ badanych

by zwigzek kobieta mezczyzna Razem
nieformalny dziecka ! % 1 % 1 %
tak 90 23,9 107 28,3 197 26,1
raczej tak 127 33,8 123 32,5 250 33,2
raczej nie 60 16,0 63 16,7 123 16,3
nie 15 4,0 27 7,2 42 5,6
nie wiem 84 22,3 58 15,3 142 18,8
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych
Czy zaakceptowat- Wyksztatcenie badanych
by zwigzek Srednie ponizej  powyzej $redniego
nieformalny dziecka 1 % 1 % 1 %
tak 80 22,2 117 29,7 197 26,1
raczej tak 104 28,9 146 37,1 250 33,2
raczej nie 72 20,0 51 12,9 123 16,3
nie 26 7,2 16 41 42 5,6
nie wiem 78 21,7 64 16,2 142 18,8
Ogoétem 360 100,0 394 100,0 754 100,0
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Jak wida¢ z danych zamieszczonych w tabeli 25, nieco ponad po-
towa badanych (59%) uznala, ze zaakceptowaliby nieformalny zwig-
zek swojego dziecka. Jednak jedna trzecia (33%) podata, ze ,raczej”
by to zrobita. Tylko jedna czwarta badanych jest zdecydowana w petni
na taka reakcje. Za sprawe zdecydowanie nie do przyjecia uznato nie-
formalny zwigzek dziecka 6% badanych. Niewielkie réznice procen-
towe pojawiajg sie w odpowiedziach kobiet i mezczyzn. Obie grupy
czesciej wybierajg odpowiedz ,raczej zaakceptuje” niz ,,na pewno za-
akceptuje”. Nieco wyzszy procent mezczyzn, w poréwnaniu z kobie-
tami, wybiera skrajne odpowiedzi. Prawie jedna pigta (19%) bada-
nych nie umiata okresli¢ swego stanowiska. Czesciej byty to kobiety
(22%) niz mezczyzni (15%).

Zmienna wyksztatcenia wptywa na deklaracje badanych. Im wyz-
szy poziom wyksztatcenia, tym czesciej wystepuje tendencja do zde-
cydowanego stanowiska w sprawie akceptacji. Z danych wynika, ze
9% o0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 25% ze Sred-
nim i 29% z wyzszym ukonczonym miato zdecydowang postawe ak-
ceptacji zwigzku nieformalnego wiasnego dziecka. Dane przedsta-
wione w tabeli 25 pokazuja, ze osoby z wyksztatceniem S$rednim
i ponizej czesciej wybieraty odpowiedz ,,raczej nie zaakceptuje”. Z ko-
lei wiecej 0s6b z wyksztatceniem powyzej Sredniego podawato, ze
»raczej zaakceptuje” zwigzek nieformalny wiasnego dziecka (réznica
0 8 punktéw procentowych). Znaleziono statystycznie istotng réznice
miedzy tymi grupami. Badani posiadajacy wiecej niz S$rednie wy-
ksztatcenie istotnie czesciej deklarowali, ze zaakceptujg nieformalny
zwiagzek dziecka (%2= 16,121, a < 0,001, df = 1).

Czy na brak lub akceptacje nieformalnego zwigzku wiasnego
dziecka ma wptyw wiek badanych i ich stosunek do religii? Kolejny
raz powtarza sie ten sam kierunek zaleznosci. Osoby starsze sg rzadziej
sktonne do zaakceptowania nieformalnych zwigzkéw swoich najbliz-
szych. Szczeg6towe dane mowia, ze 30% badanych w wieku 23-29 lat,
28% w wieku 30-39, 21% w wieku 40-49 oraz 20% w wieku 50 lat
i wiecej podaja, ze sg zdecydowane zaakceptowac taki wybor swojego
dziecka. Bardziej wyréwnane sg wskazniki procentowe 0s6b uwazaja-
cych, ze ,raczej zaakceptujg” (rozpietos¢ od 32%-34% w poszczegol-
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nych przedziatach wiekowych). Dane zawarte w tabeli 26 pokazujg, ze
miodsi respondenci czesciej deklarujg catkowitg akceptacje (29% w po-
réwnaniu do 21% grupy starszej), a starsi ,,raczej brak” akceptacji (22%
w poréwnaniu do 13% z grupy miodszej). Znaleziona statystycznie
istotna roznica miedzy grupami wskazuje na wyraznie czesciej dekla-
rowang akceptacje ewentualnego nieformalnego zwiazku wiasnego
dziecka przez osoby miodsze (%2= 11,821, a < 0,001, df = 1).

Tabela 26

Postawa wobec nieformalnego zwigzku wiasnego dziecka a wiek badanych
i ich zwigzek z religig

a. wiek badanych

Czy zaakceptowat- Wiek badanych
- . - S Razem
by zwigzek nie- 39 lat mniej 40 lat i wiecej

formalny dziecka 1 % 1 % 1 %
tak 141 29,1 56 20,8 197 26,1
raczej tak 162 33,4 88 ** 32,7 250 33,2
raczej nie 64 13,2 59 21,9 123 16,3
nie 23 47 19 7,1 42 5,6
nie wiem 95 19,6 47 17,5 142 18,8
Ogotem 485 100,0 269 100,0 754 100,0
b. stosunek badanych do religii

Czy zaakceptowat- Stosunek do religii

- . L . . Razem
by zwigzek niefor- silnie zwigzany stabo zwigzany
malny dziecka 1 % ! % ! %

tak 74 16,9 123 38,9 197 26,1
raczej tak 130 29,7 120 38,0 250 33,2
raczej nie 98 12,4 25 7,9 123 16,3
nie 37 8,4 5 1,6 42 5,6
nie wiem 99 22,6 43 13,6 142 18,8
Ogotem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Patrzac na dane przedstawione w tabeli 26 wida¢, ze ponad trzy
czwarte (77%) oséb stabo zwigzanych z religig zaakceptowato nie-
formalny zwigzek wiasnego dziecka. W poréwnaniu z grupg 0s6b
mocno zwigzanych z religig réznica wynosi 20 punktow procento-
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wych. Jeszcze wiekszg roznice procentowa uzyskuje sie z poréwnania
stopnia nasilenia akceptacji. Wyzszy procent 0s6b stabo zwigzanych
z religia (39%) niz mocno zwigzanych (17%) deklaruje zdecydowanie
akceptujgce postawy w stosunku do ewentualnego nieformalnego
zwigzku wiasnego dziecka. ROznica miedzy tymi grupami wynosi 22
punkty procentowe, co jest statystycznie istotne. Statystycznie istotnie
wiecej oséb stabo zwigzanych z religig zaakceptowatoby takg forme
zycia wybrana przez wiasne dziecko (%2 - 63,846, a < 0,001, df = 1).
Osoby stabo zwiazane z religig istotnie czesciej majg zdecydowane
stanowisko w tej sprawie (%2 = 9,256, a < 0,01, df = 1).

Przy analizie wptywu wybranych zmiennych na postawy bada-
nych w stosunku do ewentualnego nieformalnego zwigzku wiasnego
dziecka wzieto pod uwage takze czynnik posiadania przez nich dzieci.
Mozna zastanawia¢ sie czy fakt, ze ma sie dzieci, wywotuje niemal
automatyczng sktonnos$¢ do aprobowania ich wyboréw, nawet gdyby
ktocity sie one z wlkasnymi postawami i oczekiwaniami kierowanymi
pod adresem dzieci. Czy liberalizacja postaw wobec zachowan ro-
dzinnych przektada sie na rownie permisywne podejscie, gdy sytu-
acja dotyczy badanych osobiscie, wskutek decyzji osoby najblizszej
(czyli dziecka). Czy mozna oczekiwaé, aby w tej sprawie badani
mieli sprecyzowana opinie, czy po prostu nie wiedzg, jak by sie mo-
gli zachowac?

Tabela 27

Postawa wobec nieformalnego zwigzku wiasnego dziecka
a posiadanie dzieci przez badanych

Czy zaakcepto- Posiadanie dzieci
. . . . Razem
watby niefor- nie posiada pos ada brak ¢ ariych
malny zwigzek
. 1 % | % 1 % 1 %
dziecka

tak 89 28,7 107 24,2 1 50,0 197 26,1
raczej tak 111 35,8 139 31,4 - - 250 33,2
raczej nie 36 11,6 87 19,7 - 123 16,3
nie 15 4,8 27 6,1 - 42 5,6
nie wiem 59 19,1 82 18,6 1 50,0 142 18,8
Ogotem 310 100,0 442 100,0 2 100,0 754  100,0
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Czy posiadanie dzieci utatwia decyzje dotyczacg akceptacji lub jej
braku w stosunku do ewentualnego nieformalnego zwigzku potom-
stwa? Nieco ponad potowa, bo 56% badanych majacych dzieci i pra-
wie dwie trzecie, bo 64% oséb nie majgcych dzieci, deklaruje akcep-
tacje. W obu grupach jest to czesciej umiarkowanie nasilona niz
zdecydowania akceptacja. Zdecydowany brak akceptacji deklaruje
podobny procent badanych w obu grupach (5% tych, ktorzy nie majg
dzieci i 6%, ktdrzy majg dzieci). Istotnie wiecej os6b, ktére nie majg
dzieci, deklaruje zaakceptowanie zwigzkéw nieformalnych potom-
stwa (%2= 9,661, a< 0,01, df= 1).

Fakt, ze jakie$ zjawisko wystepuje, nie oznacza jego automatycz-
nej akceptacji. Jaki stosunek majg polscy respondenci do nieformal-
nych zwigzkéw? Ogdlnie ponad trzy czwarte badanych (79%) akcep-
tuje zwigzki nieformalne, chociaz nieco czesciej jest to umiarkowanie
nasilona aprobata (44% badanych podato, ze raczej aprobuje). Wplyw
na te postawy majg takie zmienne, jak poziom wyksztatcenia bada-
nych, ich wiek, zwigzanie z religig. Wyzszy poziom wyksztatcenia
(powyzej sredniego), mtodszy wiek (39 lat i mniej) i staby zwigzek
z religia wspotwystepujg z istotnie czestszym aprobowaniem zwigz-
kéw kohabitacyjnych w ogole oraz ze zdecydowanie aprobujgcymi
postawami. Az 82% miodszych badanych oraz z wyzszym poziomem
wyksztatcenia, a 93% stabo zwigzanych z religia, aprobowato tego
typu zwiagzki. Pte¢ nie réznicowata postaw respondentéw. Tak wyso-
ka aprobata zwigzkéw kohabitacyjnych w sensie ogélnym, nie prze-
ktada sie na aprobate tej formy zycia dla siebie. 61% badanych nie
chciatoby zy¢ w zwigzku nieformalnym. Taka postawa modyfikowa-
najest poziomem wyksztatcenia, wiekiem, zwigzaniem z religig i fak-
tem posiadania dzieci. Istotnie czesciej badani ze $rednim i nizszym
poziomem wyksztatceniem, osoby starsze (w wieku 40 lat i wiecej),
osoby silnie zwigzane z religig oraz posiadajgce dzieci, nie chciatyby
zy¢ w zwiazku nieformalnym. Pte¢ nie réznicowata postaw badanych.

Argumenty, ktorymi positkowaty sie osoby przeciwne prowadzeniu
zycia w zwiazku nieformalnym dotyczyty braku poczucia bezpieczen-
stwa (17%), stabilizacji (13%), ze wzgledu na dzieci (12%), czy na nie-
zgodnos$¢ z zasadami religii (10,5%). W przypadku kobiet na plan
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pierwszy wysuwany jest brak poczucia bezpieczenstwa. Dwukrotnie
mniej wyboréw uzyskaty wypowiedzi o braku stabilizacji, niezgodno-
§ci z religigoraz z powodu dzieci. Dla mezczyzn najwazniejszym prze-
ciwwskazaniem byt brak stabilizacji oraz wzglad na dzieci. Co z kolei
powodowato u badanych che¢ zycia w zwigzku nieformalnym? Najcze-
$ciej méwiono o czterech powodach: posiadanie doswiadczen z zycia
w takim zwigzku aktualnie lub wcze$niej (12%), szansa dobrego po-
znania partnera (11,5%), znaczenie istoty zwigzku (11,5%), wieksza
niezaleznos$¢ (10%). Kobiety podkreslaty przede wszystkim znaczenie
istoty zwigzku oraz mozliwo$¢ poznania partnera. Mezczyzni na
pierwszym miejscu stawiali sprawe niezaleznosci oraz mate znaczenie
samego faktu formalizacji (,,papier nie ma znaczenia”).

Badani nie byli réwniez sktonni do wyraznej akceptacji niefor-
malnego zwigzku, jako formy zycia dla swojego dziecka. Wprawdzie
59% podato, ze zaakceptowaliby nieformalny zwigzek dziecka, ale
tylko jedna czwarta byta catkowicie co do tego przekonana (jedna
trzecia ujawnita umiarkowanie nasilong aprobate). Tak jak i poprzed-
nio, zmienne wyksztatcenia, wieku i zwiazku z religig modyfikowaty
postawy respondentow. Osoby lepiej wyksztatcone (powyzej $rednie-
go), miodsze (do 39 roku zycia) i stabo zwigzane z religig istotnie
czesciej podawaly, ze zaakceptujg nieformalny zwigzek wiasnego
dziecka.

Tak jak w badaniach przeprowadzonych w pierwszej potowie lat
90. (A. Kwak 1994), jak i w prezentowanych tu badaniach z przetomu
lat 1999-2000, wida¢ utrzymujacy sie trend. Postawy wobec zjawiska
sg generalnie pozytywne i akceptujace. Postawy dotyczgce osobistej
sytuacji sgjuz mniej jednoznaczne. Sami badani nie sg chetni do zycia
w zwigzku nieformalnym; prawie dwa razy wiecej badanych nie
aprobuje tej formy zycia dla siebie niz aprobuje. Wprawdzie wiecej
badanych zaakceptowatoby nieformalny zwigzek wiasnego dziecka
niz byloby mu przeciwnych, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze badani
czesciej zgtaszali pewng rezerwe, deklarujac na ogoét tylko umiarko-
wanie nasilong aprobate wobec takiej ewentualnosci. Czy mozna wiec
sugerowac ,,ze tolerancja ma swoje granice”? Deklaracje aprobaty dla
zjawiska kohabitacji nie catkiem przenosza sie na aprobate zachowan
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kohabitacyjnych w zyciu osobistym. Ostabienie nakazéw spotecznych
odnosnie do zachowan matzenskich sprzyja uwolnieniu jednostki od
przymusu, pozwala jej na decydowanie o formie zwigzku, w jakim
chce zy¢. Chociaz coraz czesciej uwaza sig, ze wybdr zwigzku i pozo-
stawanie w nim ,,jest indywidualng sprawajednostki”, to jednak mniej
lub bardziej wyraznie jest sugerowana legalizacja zwigzkéw niefor-
malnych czy preferowanie dla siebie i cztonkéw wilasnej rodziny mat-
zenstwa.

Trudno odnosi¢ uzyskane wyniki do badan przytoczonych na po-
czatku omawianego tematu. Wszedzie sg jednak zwolennicy i prze-
ciwnicy kohabitacji heteroseksualnej, a dodatkowo uzaleznia sie po-
stawy od zatozen, jakie ma para wobec zwigzku - zamiar zawarcia
matzenstwa lub jego brak. Mozna jedynie sugerowac, ze polscy re-
spondenci nie odbiegajg w swoich postawach wobec zjawiska kohabi-
tacji od ogélnych trendéw wystepujacych w innych krajach, trendéw
noszacych znamiona liberalizacji postaw wobec zachowan zwigza-
nych z zyciem rodzinnym. W badaniach przeprowadzonych na po-
czatku lat 90. (A. Kwak 1994) duzy procent respondentéw korzystat
z odpowiedzi ,,nie wiem”, czy ,,nie mam zdania”. W prezentowanych
badaniach (z przetomu lat 1999-2000) takie odpowiedzi zdarzaty sie
rzadko. Wyglada na to, ze obecnie badani majg juz swoje zdanie na
temat niezameznej heteroseksualnej kohabitacji i wyrazajg je w oce-
nach pozytywnych lub negatywnych. Z duzym prawdopodobien-
stwem przyczynity sie do tego zauwazalne zmiany zachowan wobec
zycia rodzinnego, publiczne dyskusje na temat matzenstwa i rodziny,
w ktérych zwraca sie uwage na to wszystko, co sie dzieje z rodzina,
z ktorych przebija troska o jej stan i w ktérych podnosi sie jej znacze-
nie tak dla jednostki, jak i dla spoteczenstwa. Samo zjawisko przesta-
to by¢ obce, marginalne - zmienito sie zarébwno w odniesieniu do
swego zasiegu, jak i w zakresie sposobu jego oceniania.



Rozdziat VI

SPOLECZNE | PRAWNE
ASPEKTY KOHABITACJI

1. Pozytywne | negatywne aspekty
zwigzkow kohabitacyjnych

Matzenstwo jest zaakceptowang spotecznie formag wspoétzycia pa-
ry. Ma uznang range, cieszy sie aprobatg i stale jest pozadanym i ocze-
kiwanym zwigzkiem, tak na poziomie jednostki, jak i w wymiarze
spotecznym. A jednak na przestrzeni czasu zmienito sie znaczenie mat-
zenstwa - nastepuje przesuniecie z matzenstwa rozumianego w katego-
rii instytucji na rzecz malzenstwa ujmowanego jako zwigzek, ktory
stuzy zaspokojeniu emocjonalnemu jego partneréw. Respondenci
uczestniczacy w badaniach prowadzonych przez OBOP! (1998) uzna-
li, ze aby malzenstwo byto udane, to oprocz wzajemnej mitosci po-
trzebne jest co$ jeszcze (83%). Podkreslali koniecznos¢ istnienia
przyjazni i porozumienia miedzy partnerami (48%), potrzebe odpo-
wiedniego zabezpieczenia materialnego w potgczeniu z posiadaniem
pracy zawodowej (35%), znaczenie tolerancji, cierpliwosci, umiejet-
no$¢ kompromisu i wybaczania (22%) oraz role wzajemnego zaufa-
nia, uczciwosci, lojalnosci (22%).

Zmiany w oczekiwaniach kierowanych pod adresem matzenstwa
wyraznie ujawniaja sie w badaniach. 92% respondentow w Wielkiej
Brytanii wyrazito swdj zdecydowany sprzeciw wobec stwierdzenia,

»Matzenstwo i zycie rodzinne w opiniach Polakéw”.
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ze ,,lepiej mie¢ zte matzenstwo niz nie mie¢ wecale”. Tylko 2% bada-
nych zdecydowanie zgodzito sie z tym stwierdzeniem, a 4% nie mo-
glo sie zdecydowac, czy je poprze¢ czy odrzuci¢ (Social Focus on Fa-
milies2 1997, s. 14, tab. 1.8). Natomiast swoich zwolennikéw majg
zwigzki kohabitacyjne. Ze stwierdzeniem ,to jest dobry pomyst, aby
para zamierzajaca sie pobra¢ najpierw zyta razem przed Slubem”, zde-
cydowanie zgodzita sie ponad potowa (58%) badanych, a nieco mniej
niz jedna pigta (19%) zdecydowanie byta przeciwna takiej zasadzie.
Nieco ponad jedna piata, to jest 22%, nie miata w tej sprawie jedno-
znacznego stanowiska (Social Focus on Families 1997, s. 14, tab. 1.8).

Jakie mogg by¢ powody pozostawania pary heteroseksualnej
w zwigzku nieformalnym? L.L. Bumpass, J.A. Sweet, A. Cherlin (1991,
s. 920) podaja, ze tym waznym powodem jest mozliwo$¢ upewnienia
sie, ze partnerzy pasujg do siebie. Ten argument pojawiat sie najcze-
Sciej, to znaczy w wypowiedziach 51% mezczyzn i 56% kobiet. Drugi
powod, chociaz podawany niemal o potowe razy rzadziej, to dzielenie
wydatkow na zycie (28% mezczyzn i 26% kobiet). Na pytanie o mniej
wazne, ale liczace sie przyczyny, otrzymano nastepujace odpowiedzi:
wymaganie mniejszej wiernosci seksualnej niz w matzenstwie (64%
mezczyzn i 69% kobiet), stabsze zwigzanie niz w matzenstwie (46%
mezczyzn i 48% kobiet) oraz wieksza niezalezno$¢ partneréw niz
w maltzenstwie (36% mezczyzn i 41% kobiet). Druga ocena dotyczyta
wskazania, jakie powody sg wazne badz niewazne dla decyzji, ze
mozna nie chcie¢ zy¢ w zwigzku nieformalnym. Jakie powody naj-
czesciej uznawali badani za niewazne? Za niewazne powody uznano:
(1) brak akceptacji przez przyjaciét (zdaniem 84% mezczyzn i 82%
kobiet), (2) brak akceptacji przez rodzicéw (zdaniem 71% mezczyzn
i 61% kobiet), (3) negatywna ocena zwigzku w kategoriach moral-
nych (zdaniem 75% mezczyzn i 60% kobiet), (4) ryzyko finansowe
(zdaniem 64% mezczyzn i 55% kobiet). Te same powody uznawane
byty za wazne tylko przez niecate 10% badanych.

W literaturze spotka¢ mozna przeciwstawne podejscia do poréw-
nania matzenstwa i kohabitacji. Jedno uznaje matzenstwo i kohabita-

Zrodlo: Pullinger J., Summerfield C. (red.), Social Focus on Families.
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cje za bardzo podobne czy wrecz takie same zwigzki, drugie za catko-
wicie odmienne. Jakie majg na ten temat zdanie respondenci w prezen-
towanych badaniach wtasnych? Badanych proszono o poréwnanie mat-
zenstwa i kohabitacji. Wyniki zawierajg tabele 28 i 29.

Okazato sie, ze dla jednej trzeciej badanych ,(33%) zwigzek mat-
zenski i nieformalny jest takim samym zwigzkiem (tab. 28). Niemal
dwa razy wyzszy byt procent osob, ktére sadzity, ze zwigzek kohabi-
tacyjny jest gorszy niz matzenstwo (40% w stosunku do 21% uwaza-
jacych, ze jest to lepsza forma niz matzenstwo). 6% badanych podato,
ze jest to zarazem lepszy i gorszy zwigzek. Kobiety i mezczyzni wy-
kazujg duzg zbieznos¢ pogladow.

Tabela 28

Poréwnanie matzenstwa ze zwigzkiem nieformalnym a ptec¢
i wyksztatcenie badanych

a. pte¢ badanych

W poréwnaniu Pte¢ badanych

. . . Razem
z matzenstwem kobieta mezczyzna
nieformalny N N N
zwigzek jest 1 % 1 % 1 %
taki sam 119 31,6 130 34,4 249 33,0
lepsza forma 80 21,3 79 20,9 159 21,1
gorsza forma 156 41,5 147 38,9 303 40,2
i lepszai gorsza 21 5,6 21 55 42 5,6
brak danych - - 1 0,3 1 0,1
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztalcenie badanych
W poréwnaniu Wyksztatcenie badanych Razem
z matzenstwem Srednie ponizej powyzej $redniego
nieformaln
zwigzek jes{ ! % : % 1 %
taki sam 111 30,8 138 35,0 249 33,0
lepsza forma 76 21,1 83 21,1 159 21,1
gorsza forma 151 42,0 152 38,6 303 40,2
i lepsza i gorsza 21 58 21 53 42 5,6
brak danych 1 0,3 - - 1 0,1
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0
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Badani z wyksztatceniem $rednim i ponizej oraz z wyksztatce-
niem powyzej Sredniego wykazujg duze podobienstwo w swoich oce-
nach (tab. 28 ). Widac tylko, ze nieco wiekszy procent osob z wyz-
szym poziomem wyksztatcenia (35%) okre$la te zwigzki jako takie
same, a nieco wyzszy procent osob z nizszym poziomem wyksztatce-
nia uwaza kohabitacje za gorszy wariant zwigzku. Roznice istotne
statystycznie przynosi inny podziat graniczny - miedzy wyksztatce-
niem zasadniczym i nizszym, a wszystkimi rodzajami wyksztatcenia
powyzej zasadniczego. Istotnie wiecej 0s6b z tym nizszym pozioma-
mi wyksztatcenia uwazato, ze zwigzek nieformalny jest gorszg forma
niz matzenstwo (%2= 3,919, a < 0,05, df = 1). Ze szczegotowej anali-
zy danych wynika, ze zblizony procent 0s6b z wyksztatceniem S$red-
nim i wyzszym ukoriczonym (odpowiednio 32% i 34%) nie widzi
réznicy miedzy tymi dwoma typami zwigzkéw. Z kolei uznanie
zwigzku kohabitacyjnego jako gorszego w stosunku do matzenstwa
wystepuje najczesciej w ocenach 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (54%), nieco rzadziej z wyzszym (44%), a najrzadziej ze
Srednim (39,5%). W tej ostatniej grupie respondentéw (ze Srednim
poziomem wyksztatcenia) znalazt sie najwyzszy procent oséb uwaza-
jacych, ze zwiazki nieformalne sg lepsze niz matzenskie (22%), w po-
réwnaniu z 18% o0s6b z ukoriczonym wyzszym oraz 13% oséb z wy-
ksztatceniem zasadniczym.

Oprocz zmiennej pici oraz poziomu wyksztatcenia badanych bra-
no pod uwage takze ich wiek oraz stosunek do religii. Dane przedsta-
wia tabela 29.

Wiek badanych i ich stosunek do religii wptywaja na dokonywa-
ne oceny (tab. 29). Istotnie wiecej os6b miodych traktuje nieformal-
ne zwigzki na réwni z matzenstwami (%2 = 7,509, a < 0,01, df = 1).
Przekonanie, ze nieformalne zwiazki sa lepsze niz matzenstwo ma
statg grupe zwolennikéw, niezaleznie od grupy wiekowej (20%).
Podobnie mozna powiedzie¢ o ocenie, ze jest to gorsza forma zwigz-
ku - niezaleznie od przedziatu wiekowego jest to 39%-40%, z ma-
tym wyjatkiem dla wieku 40-49 lat, gdzie wskaznik procentowy wy-
niost 44%.
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Tabela 29

Poréwnanie matzenstwa ze zwigzkiem nieformalnym a wiek badanych

a. wiek badanych

W poréwnaniu
z malzenstwem
nieformalny
zwigzek jest
taki sam
lepsza forma
gorsza forma
i lepsza i gorsza
brak danych
Ogotem

i ich zwigzek z religig

Wiek badanych

39 lat mniej 40 lat i wiecej

! % 1 %
177 36,5 72 26,8
101 20,8 58 215
190 39,2 113 42,0
16 33 26 9,7

1 0,2 - -
485 100,0 269 100,0

b. zwigzek badanych z religig

W poréwnaniu
z malzenstwem
nieformalny
zwigzek jest
taki sam
lepsza forma
gorsza forma
i lepsza i gorsza
brak danych
Ogotem

Stosunek do religii
silnie zwigzany

1 % l

115 26,3 134
74 16,9 85
224 51,1 79
24 55 18

1 0,2 -
438 100,0 316

stabo zwigzany

%

42,4
26,9
25,0

57

100,0

Razem
| %
249 33,0
159 21,1
303 40,2
42 5,6
1 0,1
754 100,0
Razem
| %
249 33,0
159 21,1
303 40,2
42 5,6
1 0,1
754 100,0

Zwigzanie badanych z religig jest zmienng znacznie réznicujgca
poréwnanie zwigzku formalnego i nieformalnego (tab. 29). Dla oséb
stabo zwigzanych z religig sg to najczesciej takie same zwigzki (42%
w stosunku do 26% osob z grupy silnie zwigzanej z religig), a zwia-
zek nieformalny byt w tej grupie traktowany nawet jako lepsza forma
(27% w stosunku do 17% os6b mocno zwigzanych z religig). Nato-
miast osoby silnie zwigzane z religiag preferujg traktowanie zwigzkéw
kohabitacyjnych jako gorszych niz matzenskie (51% w stosunku do
25% os6b w drugiej grupie). Znaleziono kilka roznic statystycznie
istotnych miedzy poréwnywanymi grupami. Zdecydowanie wiecej osob
silnie zwigzanych z religig uwazato, ze malzenstwo i nieformalne
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zwigzki to nie to samo (%2= 21,449, a < 0,001, df = 1). Istotnie wiecej
0s0b silnie zwigzanych z religig bylo zdania, ze sg to zwiazki gorsze,
a nie lepsze niz matzenstwo (%2= 34,158, a < 0,05, df = 1).

W jaki sposob badani uzasadniali swoje stanowisko, ze zwiazek
nieformalny jest lepszy albo gorszy od matzenstwa? Czy kobiety
i mezczyzni mieli podobne czy rézne argumenty w tej sprawie? Ta-
bele 30 i 31 przedstawiajg uzasadnienia pogladéw (101 kobiet i 100
mezczyzn).

Tabela 30
Argumenty za uznaniem nieformalnego zwiazku za lepsza forme niz matzenstwo
Dlaczego nieformalny Pte¢ badanego
. . . . Razem
zwigzek jest lepsza kobieta mezczyzna
forma niz matzenstwo | % 1 % 1 %
opiera sie na uczuciu 54 53,5 63 63,0 117 58,2
zmusza do petnej wspot-
pracy 29 28,7 32 32,0 61 30,3
daje wiecej swobody 19 18,8 29 29,0 48 23,9
dzieci wychowuja sie
w lepszej atmosferze 9 8,9 9 9,0 18 8,9
stwarza wigksze mozli-
wosci samorealizacji 13 12,9 20 20,0 33 16,4
inne 2 2,0 - - 2 1,0
brak danych 1 18 - - 1 0,5

* procenty nie sumujgsie do 100%, badani podawali wiecej niz jedng odpowiedz.

Ogotem przedstawiono 280 wypowiedzi (127 kobiet, 153 mez-
czyzn) na poparcie stanowiska, ze zwigzek nieformalny jest lepsza
forma zycia niz matzenstwo. Najczesciej podnoszony byt argument,
ze opiera sie on na uczuciu (58%), a w nastepnej kolejnosci, ale
z wyraznie nizszym wskaznikiem procentowym, ze zmusza partneréw
do pelnej wspotpracy (30%), daje wiecej swobody (24%) oraz stwarza
lepsze mozliwosci dla samorealizacji (16%). Wprawdzie argumenty te
podawane byly w takiej samej kolejnosci dla obu pici, ale wskazniki
procentowe dla mezczyzn byly zawsze wyzsze niz dla kobiet. Naj-
wieksze roznice dotyczyly nastepujacych argumentow:

231



- opiera sie na uczuciu - 53% kobiet oraz 63% mezczyzn,

- daje wiecej swobody - 19% kobiet i 29% mezczyzn,

-stwarza wigksze mozliwosci dla samorealizacji - 13% kobiet

i 20% mezczyzn.

Niemal dwa razy wiecej badanych uwazato, ze kohabitacja jest,
w poréwnaniu z matzenstwem, zwigzkiem gorszym (40%), a nie lep-
szym (21%). Takie stanowisko miato 345 oséb (w tym 177 kobiet
i 168 mezczyzn). Co przemawia za takg oceng, czy ptec¢ réznicuje po-
dawane argumenty?

Tabela 31

Argumenty za uznaniem nieformalnego zwigzku za gorszg forme
niz matzeristwo

Dlaczego jest nieformalny Pte¢ badanego Razem
zwigzek jest gorsza formg kobieta mezczyzna
niz matzenstwo 1 % 1 % 1 %

brak akceptacji spotecznej 39 22,0 41 24,4 80 23,2
niezgodnos¢ z zasadami

religii 72 40,7 49 29,2 121 35,1
niezgodno$¢ z interesem

dziecka 65 36,7 75 44,6 140 40,6
nie zapewnia poczucia

bezpieczenstwa kobiecie 61 34,5 50 29,7 111 32,6
tatwiej sie rozpada 46 26,0 63 37,5 109 31,6
tworzy komplikacje prawne 5 2,8 1 0,6 6 1,7
inne 4 2,3 4 2,4 8 2,3
brak danych 4 2,3 5 3,0 9 2,6

Procenty nie sumuja sie do 100%, badani podawali wiecej niz jedng odpowiedz.

Ocenie nieformalnego zwigzku jako gorszego niz matzenstwo to-
warzyszyto 584 wypowiedzi - 296 kobiet i 288 mezczyzn. Na pierw-
szym miejscu znalazt sie argument 0 niezgodnosci z interesami dziec-
ka - 41%, na drugim niezgodno$¢ z zasadami religii — 35%, na trze-
cim brak zapewnienia bezpieczenstwa kobiecie — 33% oraz wieksza
podatnos$¢ na rozpad - 32%. Argumenty te byly wazne dla kazdej pici,
ale w roznej kolejnosci:
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Kobiety: Mezczyzni:

1. niezgodnos$¢ z zasadami 41% 1. niezgodno$¢ z interesem 45%
religii dziecka

2 niezgodnos$¢ z interesem 37% 2. wieksza nietrwato$¢ zwigzku 37,5%
dziecka

3. brak poczucia bezpieczen- 34,5% 3. brak poczucia bezpieczen- 30%
stwa dla kobiety stwa dla kobiety

4. wieksza nietrwato$¢ zwigzku  26% 4. niezgodno$¢ z zasadami 29%

religii
5. brak akceptacji spotecznej 22% 5. brak akceptacji spotecznej 24%

Wyniki te wymagaja komentarza. W badaniach z pierwszej poto-
wy lat 90. (A. Kwak 1994) zadano respondentom to samo pytanie. Na
czoto argumentOw uznajacych kohabitacje za lepszg forme zwiazku,
w obu badaniach znajdowato sie stwierdzenie ,,opiera sie na uczuciu”,
z tym ze argument ten byt podawany czesciej w badaniach z przetomu
lat 1999-2000 (0 9 punktow procentowych). Badani w 1993 roku cze-
Sciej niz badani z konca lat 90. uzywali argumentow ,,zmusza partne-
réw do peinej wspotpracy” oraz ,,daje wiekszg swobode”. W porow-
nywanych badaniach zupetnie inaczej utozyty sie uzasadniania uzna-
jace kohabitacje za gorszy zwigzek od matzenstwa. W obecnym ba-
daniu najczesciej podawanym argumentem byto ,,dobro dziecka”.
W badaniach wczesniejszych (z 1993 roku) argument niezgodnosci
interesu dziecka znajdowat sie na drugim miejscu, gdy chodzi o pro-
cent wyboréw. W obecnych badaniach na drugim miejscu znalazt sie
argument ,,niezgodnosci zycia w zwiazku nieformalnym z religig”
(w badaniach z roku 1993 zajmowat pozycje trzecig), a na trzecim
,»Nie zapewnianie poczucia bezpieczenstwa kobiecie” (czwarta pozy-
cja w roku 1993). Nie sg to jeszcze wszystkie réznice. W badaniach
z roku 1993 gtownym argumentem (40% wyboréw) przemawiajagcym
za uznaniem, ze kohabitacja jest czyms$ gorszym niz matzenstwo byto
odczucie ,,braku akceptacji spotecznej” dla tego zjawiska. W bada-
niach z konca lat 90. (1999-2000) ten argument byt wykorzystywany
rzadko - znalazt sie dopiero na pigtym miejscu (23% wybordéw).
I bylo to pigte miejsce zaréwno w wyborach kobiet, jak i mezczyzn.
Mozna sugerowaé, ze niezamezna heteroseksualna kohabitacja jest
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zjawiskiem, ktore na tyle zaczyna sie rozszerza¢ w Polsce, iz nie wy-
wotuje juz sankcji w postaci ostrej dezaprobaty, zrywania kontaktow
czy jakiej$ formy naznaczania. Argument ten traci na znaczeniu przy
ocenie nizszosci kohabitacji w stosunku do matzenstwa. Wiekszej wagi
nabierajg inne, wczesniej stabiej zauwazane kwestie - dziecko, reli-
gia, sytuacja kobiety. Argumentem, ktéry - mozna powiedzie¢ - na-
brat znaczenia, jest ,,nietrwatos¢” zwigzkow kohabitacyjnych. W roku
1993 byt podawany tylko przez 15% badanych, a w badaniach z lat
1999-2000, przez ponad dwukrotnie wyzszy procent badanych (32%).
Nietrwatos¢ zwigzkow kohabitacyjnych, ktéra jest bardzo podkre-
Slana w literaturze przedmiotu, wigze sie z rozpadem tych zwigzkow.
Przyjmuje sig, ze $rednia trwania zwigzkéw kohabitacyjnych wynosi
okoto 2 lat (L.L. Bumpass, J.A. Sweet, A. Cherlin 1991; M. Murphy
2000; L. Bumpass, H-H. Lu 2000; S.J. Brown 2003). Nalezy pamieta¢
jednak, ze czes¢ zwiazkow nieformalnych przeksztatca sie w matzen-
stwa. Czy ta zmiana co$ wnosi? L.L. Bumpass, J.A. Sweet, A. Cherlin
(1991) zadali kohabitantom w wieku ponizej 35 roku zycia pytanie
»jak myslisz, czy twoje zycie bedzie inne, jezeli teraz zawrzesz mat-
zenstwo?”, Wzieto pod uwage kilka aspektow zycia (np. bezpieczen-
stwo ekonomiczne, wolno$¢ robienia tego, co sie chce, stosunki
z rodzicami, bezpieczenstwo emocjonalne itp.), a badani okreslali, czy
moga to by¢ zmiany na lepsze, na gorsze czy w og0le nie bedzie
zmiany. Wiekszos¢ odpowiedzi w stosunku do kazdej kwestii uzy-
skiwata wybory, ze sprawy ,,bedg takie same”. Byly to wypowiedzi
podawane przez 60%-80% kobiet i mezczyzn. Jezeli kohabitanci ocze-
kiwali zmian po zawarciu matzenstwa, to czesciej bylyby to zmiany
na lepsze niz na gorsze. Nieco czesciej o zmianach na lepsze méwity
kobiety, w kwestiach takich, jak poprawa bezpieczenstwa ekono-
micznego (32% kobiet i mniej, bo 24% mezczyzn), ogdélnego zadowo-
lenia (36% kobiet i nieco mniej, bo 30% mezczyzn), emocjonalnego
bezpieczenstwa (38% kobiet i mniej, bo 28% mezczyzn). Zmiany na
gorsze obawiajg sie mezczyzni, w sensie utraty wolnosci (czyli szans
na robienie tego, co chcg) - ten aspekt wskazywata prawie jedna trze-
cia (30%) mezczyzn i tylko 17% kobiet. Podobnie na znaczenie
aspektu niezaleznosci w dysponowaniu swoim czasem dla mezczyzn
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wskazywaly réwniez wyniki, ktére otrzymali M. Clarkberg, R.M.
Stolzenberg, L.J. Waite (1995). Warto zwrdéci¢ uwage na te aspekty
zycia, ktore zdaniem trzech czwartych, zaréwno kobiet, jak i mez-
czyzn pozostang bez zmian. Sg to stosunki z rodzicami (72% kobiet
i 73% mezczyzn), przyjazh z innymi (80% kobiet i 73% mezczyzn),
niezalezno$¢ ekonomiczna (78% kobiet i 75% mezczyzn). Przedsta-
wione wyniki sugeruja, ze formalizacja zwigzku przynosi zmiane jego
nazwy i w zasadzie niewiele zmienia w zyciu pary na co dzien -
w wiegkszosci sprawy ,,beda takie same”.

W prezentowanych badaniach wiasnych proszono respondentow
0 podanie powoddéw, dla ktorych zwigzek nieformalny zmienia sie
w formalny. Uzyskane odpowiedzi zostaty przedstawione w tabeli 32.

Tabela 32
Powody przeksztatcania sie zwigzkdéw nieformalnych w matzenstwo
Powody zamiany zwigzkéw Pe¢ badanego
; . . Razem
nieformalnych na formalne kobieta mezczyzna
matzenstwa 1 % | % 1 %
ze wzgledu na opinie spoteczng 38 10,1 62 16,4 100 13,3
ze wzgledu na sprawy majatkowe 86 22,9 77 20,4 163 21,6
Z uwagi na dobro dziecka 130 34,6 123 32,5 253 33,6
ze wzgledow religijnych 43 11,4 53 14,0 96 12,7
z powodu naciskow najblizszej
rodziny 65 17,3 82 21,7 147 19,5
bo byt to okres sprawdzania sie 173 46,0 192 50,8 365 48,4
Z uwagi na znaczenie matzenstwa - - 1 0,3 1 0,1
ze wzgledéw formalno-prawnych 1 0,3 2 0,5 3 0,4
inne 3 0,8 6 1,6 9 1,2
brak danych - - 1 0,3 1 0,1

* procenty nie sumuja sie do 100%, badani podawali wiecej niz jedng odpowiedz.

Na to otwarte pytanie otrzymano ogétem 1138 odpowiedzi, w tym
od kobiet 539, a od mezczyzn 599. Najczesciej badani mowili, ze
nieformalny zwigzek byt okresem sprawdzania sie (48% wypowie-
dzi). Inne czesto podawane przyczyny to: dobro dziecka (34%), spra-
wy majatkowe (22%), naciski najblizszej rodziny (19%). Powotywanie
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sie na opinie spoteczng i wzgledy religijne, jako na argumenty majgce
znaczenie dla zmiany formy zwiagzku, byly stosunkowo rzadkie (po
13% wypowiedzi). Réznice miedzy kobietami i mezczyznami dotyczy-
ty procentowych wartosci wskaznikéw dla wymienianych powodéw,
chociaz ich kolejno$¢ byta taka sama. O okresie sprawdzania sie cze-
Sciej mowili mezczyzni (51%) niz kobiety (46%). Roznica wyniosta
5 punktéw procentowych. O naciskach najblizszej rodziny czesciej
mowili mezczyzni (22%) niz kobiety (17%). R6znica wyniosta 5 punk-
tow procentowych. O opinii spotecznej mowili czesciej mezczyzni
(16%) niz kobiety (10%). R6znica wyniosta 6 punktéw procentowych.

Poréwnujac wyniki uzyskane w omawianych badaniach z wyni-
kami badan wczesniejszych (A. Kwak 1994), zauwaza sie zmiang
w uzasadnieniu formalizacji zwigzkdw kohabitacyjnych. Idzie tu o ko-
lejnos¢ wynikajaca z czestosci podawanych przyczyn. Zauwaza sie
raczej przetasowanie, a nie odrzucenie waznosci przedstawionej ar-
gumentacji. Ogolny zestaw najwazniejszych przyczyn formalizacji
zwigzkow, jakie znalazty sie w obu poréwnywanych badaniach, wy-
glada nastepujgco:

Ogotem Kobiety Mezczyzni

1993 19993 1993 1999 1993 1999

dobro dziecka 32% 34% 39% 35% 25% 32%

opinia spoteczna 23% 13% 14% 10% 33% 16%
zakonczenie etapu

sprawdzania sie 23% 48% 28% 46% 19% 51%

naciski rodziny 20% 19% 22% 17% 19% 22%

sprawy majatkowe 11% 22% 12% 23% 10% 20%

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze zmienit sie najczesciej po-
dawany argument, jakim byto dobro dziecka, ktory spadt na pozycje
druga, a zakonczenie etapu sprawdzania sie pary stato sie najczesciej
uznawang przyczyng zamiany nieformalnego zwigzku na matzenstwo.
Whptyw opinii spotecznej takze stracit swoja wysoka range i zostat

Badania w latach 1999-2000.
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zastgpiony na trzeciej pozycji przez sprawy majgtkowe. Argument
o roli opinii spotecznej znalazt sie dopiero na pigtym miejscu. Sprawy
majatkowe sg powodem, ktéry ma rézne znaczenie dla kobiet i mez-
czyzn. W wyborach kobiet powdd dotyczacy spraw majatkowych
znalazt sie na trzecim miejscu (pod wzgledem czestosci wyborow),
w wyborach mezczyzn na czwartym, a trzecie zajety naciski rodziny.
Woyraznie spadio znaczenie opinii spotecznej przy formalizacji zwigz-
kow. O ile we weczesniejszych badaniach szczego6lnie wrazliwi na
opinie spoteczng okazali sie mezczyzni (33%), to w obecnych bada-
niach az o potowe mniej odpowiedzi mezczyzn odwotywato sie do
tego argumentu (16%). Natomiast u mezczyzn wzrosta ranga naci-
skow najblizszej rodziny (z 19% do 22%), podczas gdy spadia ona
u kobiet (z 22% do 17%). Jak wida¢ z przedstawionych danych, lata
1999-2000 nadaty zwigzkom kohabitacyjnym funkcje okresu wstep-
nego przed zawarciem formalnego zwiazku. Wyniki wskazujg tez na
0golna liberalizacje postaw w odniesieniu do formy zycia rodzinnego,
spada znaczenie opinii spotecznej. Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze
jednag zmiang, dotyczaca pogladéw mezczyzn. Troska o dobro dziecka
pozostata na drugim miejscu ws$rdod podawanych argumentow, ale
wymieniano jg czesciej. W ostatnich badaniach, w poréwnaniu z po-
przednimi, réznica wzrosta o 7 punktéw procentowych. Mozna suge-
rowac, ze dla mezczyzn zmniejszyta sie waga opinii spotecznej, by¢
moze w zwigzku z ogolnym przyzwoleniem na sfere prywatnosci przy
wyborze form zycia rodzinnego, natomiast dziecko stalo sie wiekszg
wartoscig i mezczyzni zaczeli sobie zdawac sprawe z tego, ze zar6wno
ich interesy jako ojcdw, jak i dobro dziecka, bedg lepiej zabezpieczane
w sformalizowanym zwigzku. Zwraca réwniez uwage, ze w przypadku
kobiet zmiana poszta w odwrotnym Kierunku niz u mezczyzn, ponie-
waz zmniejszyta sie liczba wskazan na dobro dziecka jako powdd
zamiany kohabitacji na matzenstwo (z 39% spadek do 35%).
Wiekszos$¢ badanych, bo 83% byto zdania, ze za forme zwigzku
odpowiedzialni sg oboje partnerzy - nie wini sie zadnej pici, bo jest to
sprawa pary wybierajacej zycie w zwigzku kohabitacyjnym. Spraw-
dzono nastepnie, jak badani widzg zaréwno sytuacje kobiety, jak
i mezczyzny, zyjacych w zwigzku nieformalnym, co daje kobiecie,

237



a co mezczyznie pozostawanie razem bez $lubu. W pierwszej kolejno-
§ci przedstawiona zostanie ocena sytuacji kobiety w zwigzku niefor-
malnym. Dane przedstawiajg tabele 33-36.

Tabela 33

Ocena sytuacji kobiety w zwigzku nieformalnym a pte¢ i posiadanie dzieci
przez badanych

a. pte¢ badanych

Jest gorsza Pte¢ badanych
. . . Razem
w nieformalnym kobieta mezczyzna
zwigzku niz : % 1 % 1 %
w matzenstwie
tak 64 17,0 52 13,7 116 154
raczej tak 97 25,8 89 23,5 186 24,7
raczej nie 113 30,1 108 28,6 221 29,3
bie 101 26,9 128 33,9 229 30,4
nie mam zdania - - 1 0,3 1 0,1
brak danych 1 0,2 - - 1 0,1
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. posiadanie dzieci
Jest gorsza Posiadanie dzieci
. . . . Razem
w nieformalnym nie maja maja
zwiazku niz
w maa}fiehstwie ! % 1 % 1 %
tak 32 10,3 84 19,0 116 154
raczej tak 78 25,2 107 24,2 186 24,7
raczej nie 91 29,4 130 29,4 221 29,3
nie 108 34,8 120 27,2 229 30,4
nie mam zdania 1 0,3 - - 1 0,1
brak danych - - 1 0,2 1 0,1
Ogotem 310 100,0 442 100,0 754 100.0

Jak widac z danych zawartych w tabeli 33, badani cze$ciej uwaza-
li, ze sytuacja kobiety w zwigzku nieformalnym nie jest gorsza niz
w malzenstwie (60%). Tylko w ocenie 15% jest to zdecydowanie
gorsza sytuacja. Niewielkie roznice pojawity sie w pogladach kobiet
i mezczyzn. Nieco wyzszy procent kobiet (17%) niz mezczyzn (14%)
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uznat, ze zwigzek nieformalny stwarza zdecydowanie gorszg sytuacje
dla kobiety. Natomiast wyzszy procent mezczyzn (34%) niz kobiet
(27%) miat zdecydowanie odwrotne stanowisko - sytuacja kobiety
nie jest gorsza niz w matzenstwie. Podobnie jak pte¢, rowniez wy-
ksztatcenie nie miato istotnego wpltywu na ocene sytuacji kobiety
w zwigzku nieformalnym.

Posiadanie dzieci wptywato na ocene sytuacji kobiety (tab. 33).
Osoby z dzie¢mi czesciej zdecydowanie potwierdzaty, ze kobieta
w nieformalnym zwigzku ma gorsza sytuacje niz w formalnym (19%
badanych z dzie¢mi w stosunku do 10% bez dzieci). Natomiast osoby
nie posiadajace dzieci czesciej byly zdecydowanie przeciwnego zda-
nia (35% oséb bez dzieci w stosunku do 27% oséb majacych dzieci).
Okazato sig, ze istotnie wiecej osob z dzie€mi zgadzato sie (zdecydo-
wanie lub raczej) co do gorszej sytuacji kobiety zyjacej w nie zalega-
lizowanym zwigzku (%2 = 4,497, a < 0,05, df = 1).

Wiek badanych i ich zwigzek z religia pozwolity na rozszerzenie
rozwazan dotyczacych oceny sytuacji kobiet w zwigzkach nieformal-
nych. Szczegdtowe dane dotyczace wieku badanych pokazuja, ze wraz
z wiekiem wrasta procent oséb oceniajgcych, iz kobieta w zwigzku
nieformalnym jest w gorszej sytuacji niz w matzenstwie. Tak zdecy-
dowanie sadzito - 9% os6b w wieku 23-29 lat, 15% o0s6b w wieku
30-39 lat, 22% w wieku 40-49 lat oraz 24% os6b w wieku 50 lat
i wiecej. Przy podziale badanych na dwie grupy z uwagi na wiek -
milodszg i starsza — wida¢ réznice miedzy ich poglagdami (tab. 34). Do-
tyczg one skrajnych stanowisk. Jedna trzecia (34%) mtodszych bada-
nych zdecydowanie nie zgadzala sie ze stwierdzeniem o gorszej sytu-
acji kobiety w zwigzku nieformalnym. Poréwnanie z grupg starszych
respondentow przynosi réznice 10 punktow procentowych. Taka sama
réznica procentowa utrzymuje sie miedzy tymi grupami w odniesieniu
do zdecydowanych pogladéw na temat gorszej sytuacji kobiety -
uwazato tak 12% osob z grupy miodszej i 22% ze starszej. Réznice
miedzy tymi grupami majg charakter istotny statystycznie. Istotnie
wiecej o0séb miodszych, w pordwnaniu ze starszymi, nie uwazato
(zdecydowanie i raczej) sytuacji kobiety w zwigzku nieformalnym za
gorsza niz w matzenstwie (%"= 9,605, a < 0,01, df = 1).
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Tabela 34

Ocena sytuacji kobiety w zwigzku nieformalnym a wiek badanych

a. wiek badanych

Jest gorsza
w nieformalnym
zwigzku niz
w matzenstwie
tak
raczej tak
raczej nie
nie
nie mam zdania
brak danych
Ogo6tem

b. zwigzek badanych z religig

Jest gorsza
w nieformalnym
zwigzku niz
w matzenstwie
tak
raczej tak
raczej nie
nie
nie mam zdania
brak danych
Ogotem

i ich zwigzek z religia

39 lat
1

56
118
144
165

!
!
485

Wiek badanych

mniej

%

11,6
243
29,7
34,0
0,2
0,2
100,0

Stosunek do religii

silnie zwigzany

83
128
125
102

438

%

19,0
29,2
28,5
23,3

100,0

40 lat i wiecej
1 %
60 22,3
68 25,3
77 28,6
64 23,8
269 100,0

stabo zwigzany

1

33
58
96
127
1

1

316

%

10,4
18,4
30,4
40,2
0,3
0,3
100,0

Razem
1 %
116 154
186 24,7
221 29,3
229 30,4
1 0,1
| 0,1
754 100,0
Razem
| %
116 154
186 24,7
221 29,3
229 30,4
1 0,1
1 0,1
754 100,0

Zwigzek badanych z religig rowniez rzutuje na ocene sytuacji ko-
biety w zwiazku nieformalnym (tab. 34). Nieco mniej niz trzy czwarte
(71%) badanych stabo zwigzanych z religig nie oceniato sytuacji ko-
biety bedacej w zwigzku nieformalnym jako gorszej niz w matzen-
stwie. Takg sama ocene miato 52% os6b mocno zwiazanych z religig
W pierwszej grupie byly to jednak czesciej zdecydowane oceny (40%)
niz w drugiej (23%). Z porownania pogladéw os6b stabo i silnie
zwigzanych z religig wynika istotna statystycznie réznica. Osoby
silnie zwigzane z religig istotnie czesciej uwazajg ze sytuacja kobiety

240



w zwigzku nieformalnym jest gorsza (zdecydowanie i raczej) niz
w zwigzku matzenskim (%2 = 28,033, a < 0,001, df = 1).

W wypowiedziach badanych, omawianych wczesniej, pojawiata
sie kwestia braku poczucia bezpieczenstwa kobiet zyjacych w zwigz-
kach kohabitacyjnych. Byt to jeden z waznych argumentow wyko-
rzystywanych dla uzasadnienia, ze zwigzek nieformalny jest gorszy
w poréwnaniu z matzenstwem. Sprawe te podnosity czesciej kobiety
(tab. 31). Jaki procent badanych postrzega te forme zycia za zagraza-
jaca interesom kobiety?

Oceniajac sytuacje kobiety w zwigzkach nieformalnych badani
dzielg sie na dwie grupy - potlowa uwazala, ze taki zwigzek nie za-
bezpiecza intereséw kobiety, a druga potowa ze zabezpiecza (tab.
35). Nieco wiecej badanych korzystato z ocen umiarkowanie nasilo-
nych niz zdecydowanych. Wida¢ pewne réznice w pogladach kobiet
i mezczyzn. Nieco wyzszy procent kobiet (23%) niz mezczyzn (17%)
wyrazat zdecydowane stanowisko, ze interes kobiet nie jest chronio-
ny w zwiazku nieformalnym. Natomiast mezczyzni czesciej zdecy-
dowanie twierdzili, ze takie zwigzki zabezpieczajg kobiety (26%
w stosunku do 18% kobiet). Pte¢ badanych réznicuje ich poglady
na poziomie statystycznie istotnym. Istotnie wiecej kobiet ocenia-
to, ze zwiagzki nieformalne nie chronig ich intereséw (%2 = 10,299,
a<0,01,df=1).

Oprocz oceny sytuacji kobiety w zwiazku kohabitacyjnym pytano
takze o to, na ile zabezpiecza on kobiete (tabele 35 i 36).

Poziom wyksztalcenia badanych zwiekszat procent wyboréw
o umiarkowanie nasilonych ocenach. Nieco wyzszy procent oséb
z wyksztatceniem S$rednim i ponizej (52%) niz powyzej Sredniego
(48%) byt zdania, ze nieformalny zwigzek nie chroni intereséw kobie-
ty, ale nie byta to réznica istotna statystycznie. Badani rdznili sie istot-
nie w stopniu nasilenia przekonania o braku ochrony interesu kobiety
w zwigzkach nieformalnych. Osoby z nizszymi poziomami wyksztat-
cenia istotnie czesciej miaty zdecydowane stanowisko w tej sprawie,
a osoby z wyzszymi poziomami wyksztalcenia raczej zgadzaty sie
z takg oceng (%2 - 6,138, a < 0,02, df - 1).
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Tabela 35

Zwigzek nieformalny nie zabezpiecza intereséw kobiety a pte¢
i wyksztatcenie badanych

a. pte¢ badanych

Nieformalny Pte¢ badanych

. . . . . Razem
zwigzek nie chroni kobieta mezczyzna

interesu kobiety 1 % ! % ! %

tak 86 22,9 66 17,5 152 20,2
raczej tak 124 33,0 101 26,7 225 29,8
raczej nie 97 25,8 113 29,9 210 27,9
nie 68 18,1 97 25,7 165 21,9
nie mam zdania - * 1 0,2 1 0,1
brak danych 1 0,2 - - 1 0,1
Ogétem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych

Nieformalny Wyksztatcenie badanych Razermn
zwigzek nie chroni $rednie ponizej powyzej $redniego

interesu kobiety 1 % 1 % 1 %

tak 88 24,4 64 16,2 152 20,2
raczej tak 101 28,1 124 315 225 29,8
raczej nie 103 28,6 107 27,2 210 27,9
nie 67 18,6 98 249 165 21,9
nie mam zdania 1 0,3 . - 1 0,1
brak danych - - 1 0,2 1 0,1
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0

Kolejne wazne zmienne majace swoj udziat w ksztattowaniu ocen
to wiek badanych i przywigzanie do religii (tab. 36). Az 61% o0s6b
w wieku 40 lat i wiecej potwierdzato, ze jest to sytuacja, w ktorej nie
jest chroniony interes kobiety. Takie samo stanowisko miato 44%
0s0b bedacych wieku ponizej 40 roku zycia. Jest to réznica o 17 punk-
téw procentowych. Badani czeSciej ujawniali umiarkowanie nasilone
oceny niz zdecydowanie nasilone, niezaleznie od tego, czy byty one
potwierdzeniem czy zaprzeczeniem stwierdzenia. Réznica miedzy po-
réwnywanymi grupami dotyczyta takze stopnia aprobaty przedsta-
wionego stwierdzenia. Starsi badani (40 lat i powyzej) dwa razy cze-
Sciej wyrazali zdecydowang postawe, ze zwiazek nieformalny nie
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zabezpiecza kobiety. Natomiast mtodsi czesciej zdecydowanie twier-
dzili, ze tak nie jest. Znaleziono istotne ze statystycznego punktu wi-
dzenia réznice. Miodsi badani istotnie czesciej nie zgadzali sie (zde-
cydowanie i raczej) z tym, ze kobiety i jej sprawy nie sg chronione
w zwigzkach nieformalnych (%2 = 19,662, a < 0,001, df = 1).

Tabela 36

Zwiazek nieformalny nie zabezpiecza intereséw kobiety a wiek badanych
i ich zwigzek z religig

a. wiek badanych

Nieformalny Wiek badanych Razem
zwigzek nie chroni 39 lat mniej 40 lat i wiecej
interesu kobiety 1 % 1 % 1 %
tak 73 15,0 79 29,4 152 20,2
raczej tak 140 28,9 85 31,6 225 29,8
raczej nie 145 29,9 65 24,1 210 27,9
nie 125 25,8 40 14,9 165 21,9
nie mam zdania 1 0,2 - - 1 0,1
brak danych 1 0,2 - - 1 0,1
Ogotem 485 100,0 269 100,0 754 100,0
b. zwigzek z religig
Nieformalny Stosunek do religii
. . . . . . Razem
zwigzek nie chroni silnie zwigzany stabo zwigzany
interesu kobiety 1 % 1 % 1 %
tak 102 23,3 50 15,8 152 20,2
raczej tak 145 33,1 80 25,3 225 29,8
raczej nie 115 26,3 95 30,1 210 27,9
nie 75 17,1 90 28,5 165 21,9
nie mam zdania - - 1 0,3 1 0,1
brak danych 1 0,2 - - 1 0,1
Ogoétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Podczas gdy ponad potowa grupy oséb silnie zwigzanych z religia
(56%) mowita o braku zabezpieczenia kobiety w zwigzkach niefor-
malnych, to 59% oséb stabo zwigzanych z religia miata odwrotne
zdanie. Badani z obu grup czesciej wypowiadali umiarkowanie nasi-
lone oceny niz zdecydowanie nasilone. Zdecydowane przekonanie, ze
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kobieta w zwigzku nieformalnym jest chroniona wyrazato 28% o0s6b
stabo zwigzanych z religia i 17% silnie. Zalezno$¢ statystycznie istot-
na pokazuje, ze osoby silnie zwigzane z religig (zdecydowanie i ra-
czej) dostrzegaty brak ochrony interesu kobiety w zwigzku nieformal-
nym (x2= 17,033, a <0,001, df= 1)

Sytuacja kobiety w zwigzku nieformalnym byta oceniana przez
badanych, ktorzy posiadajg dzieci oraz takich, ktorzy ich nie posiada-
ja. Starano sie stwierdzi¢, czy ta zmienna réznicuje poglady badanych
na temat ochrony kobiety i jej spraw (tab. 37).

Tabela 37
Zwiazek nieformalny nie zabezpiecza kobiety a posiadanie dzieci
Nieformalny Posiadanie dzieci
. . . . . Razem
zwigzek nie nie maja maja brak danych
chroni interesu
0, 0, 0, 0,
Kobiety % | % ! % ! %
tak 48 155 103 23,3 1 50,0 152 20,2
raczej tak 90 290 135 305 r - 225 29,8
raczej nie 91 29,4 118 26,7 ! 50,0 210 27,9
nie 79 25,5 86 19,5 - - 165 21,9
nie mam zdania 1 0,3 - - r 1 0,1
brak danych 1 0,3 - - - 1 0,1
Ogétem 310 100,0 442  100,0 2 100,0 754 100,0

Fakt posiadania dzieci wptywa na ocene sytuacji kobiety w zwigzku
nieformalnym - 54% badanych posiadajgcych dzieci i mniej, bo 44%
osob, ktore ich nie miaty uwazaly, ze taki zwigzek nie zabezpiecza
kobiety. Nieco wyzszy byt tez procent oséb z dzieémi, ktére miaty
zdecydowane stanowisko w tej sprawie (23% w stosunku do 15% nie
posiadajacych dzieci). RGznica w ocenie sytuacji kobiety byia istotna
statystycznie. Osoby majace dzieci istotnie czesciej niz osoby nie
majgce dzieci zauwazaty brak zabezpieczenia kobiety, gdy zyla ona
w zwigzku nieformalnym (x2= 5,935, a < 0,02, df = 1).

Jak oceniajg badani mezczyzn zyjacych w zwigzkach nieformal-
nych? Czy mozna uzna¢, ze sg to zwiazki wygodne dla mezczyzn, czy
zwalniajg ich od odpowiedzialnosci? Wyniki znajdujg sie w kolejnych
tabelach 38-41.
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Nieco ponad potowa badanych (55%) zgodzifa sie (zdecydowanie
lub raczej), ze zwiazki nieformalne sg wygodnymi zwigzkami dla
mezczyzn (tab. 38). Wiecej kobiet (27%) niz mezczyzn (17%) zdecy-
dowanie tak uwazato. Jest to réznica o 10 punktéw procentowych.
Z kolei mezczyzni czesciej (24%) niz kobiety (16%) wyrazali zdecy-
dowany sprzeciw przeciwko takiemu stanowisku. Mniejsze roznice
miedzy picig badanych wystepowaty przy udzielaniu umiarkowanie
nasilonej zgody lub niezgody z tym stwierdzeniem. Ogodlnie jednak
kobiety i mezczyzni rdznig sie statystycznie istotnie w ocenie funkcji
zwigzkow nieformalnych dla mezczyzn. lIstotnie wiecej kobiet niz

mezczyzn postrzegato nieformalne zwigzki jako wygodne dla mez-
czyzn (%2= 13,456, a < 0,001, df = 1).

Tabela 38
Zwigzki nieformalne sg wygodne dla mezczyzn a ptec
i wyksztatcenie badanych
a. pte¢ badanych
Nieformalne Pte¢ badanych
L . . . Razem
zwigzki sg wygaod- kobieta mezczyzna
ne dla mezczyzn 1 % 1 % | %
tak 102 27,1 64 16,9 166 22,0
raczej tak 125 33,3 113 29,9 238 31,6
raczej nie 85 22,6 107 28,3 192 25,5
nie 62 16,5 90 23,8 152 20,1
nie mam zdania - - 3 0,8 3 0,4
brak danych 2 0,5 1 0,3 3 0,4
Ogoétem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych
Nieformalne Wyksztatcenie badanych
zwiazki sa wygdéd-  Srednie ponizej powyzej Sredniego
ne dla mezczyzn 1 % | % 1 %
tak 91 25,3 75 19,0 166 22,0
raczej tak 119 33,1 119 30,2 238 31,6
raczej nie 82 22,8 110 27,9 192 25,5
nie 66 18,3 86 21,8 152 20,1
nie mam zdania 2 0,5 1 0,3 3 0,4
brak danych - - 3 0,8 3 0,4
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0
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Woyksztatcenie badanych réwniez wptywato na ich poglady. Prze-
konanie, ze nieformalne zwiazki sg wygodne dla mezczyzn, zyskato
umiarkowanie nasilong akceptacje u jednej trzeciej badanych z kazdej
grupy. Zdecydowana aprobata towarzyszyla jednej czwartej (25%)
grupy ze $rednim poziomem wyksztatcenia i ponizej oraz 19% oséb
majacych wyksztatcenie powyzej Sredniego. Uzyskana istotna staty-
stycznie réznica wskazuje, ze wyraznie wiecej 0sob z nizszym po-
ziomem wyksztatcenia uwazato (zdecydowanie i raczej), ze zwiazki
nieformalne sg wygodne dla mezczyzn (%2 = 5,973, a < 0,02, df = 1).

Kolejne zmienne to wiek i stosunek badanych do religii. Wiek ba-
danych przynosi wzrost postaw negatywnie oceniajacych mezczyzn
zyjacych w zwiazkach nieformalnych. Szczegétowa analiza pokazuje,
Ze po 19% badanych w wieku 23-29 lat oraz 30-39 lat, 22% w wieku
40-49 oraz 38% w wieku 50 lat i powyzej zdecydowanie uwazato, ze
zwigzki nieformalne sg wygodne dla mezczyzn. Dane przedstawione
w tabeli 39 informuja o procentowych réznicach miedzy mtodszymi
i starszymi osobami. Nieco ponad potowa (59%) oséb w wieku 39 lat
i mniej oraz 51 % os6b w wieku powyzej 40 lat uznata zwigzki niefor-
malne za wygodne dla mezczyzn. Istotna statystycznie réznica wskazu-
je, ze wyraznie wiecej badanych z grupy starszej wiekowo ocenia te
zwigzki jako wygodne dla mezczyzn (x2 = 4,460, a < 0,05, df = 1).

Tabela 39

Zwigzki nieformalne sg wygodne dla mezczyzn a wiek badanych
i ich zwigzek z religig

a. wiek badanych
Nieformalne Wiek badanych

L . . L. Razem
zwigzki sg wygaod- 39 lat  mniej 40 lat i wiecej
ne dla mezczyzn 1 % 1 % 1 %

tak 92 19,0 74 27,5 166 22,0
raczej tak 154 31,8 84 31,2 238 31,6
raczej nie 133 27,4 59 219 192 25,5
nie 102 21,0 50 18,6 152 20,1
nie mam zdania 3 0,6 * - 3 04
brak danych 1 0,2 2 0,8 3 0,4
Ogotem 485 100,0 269 100,0 754 100,0
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b. zwigzek badanych z religig

Nieformalne Stosunek do religii

N . - . . Razem
zwigzki sg wygod- silnie zwigzany stabo zwigzany
ne dla mezczyzn 1 % 1 % ! %

tak 106 24,2 60 19,0 166 22,0
raczej tak 150 34,2 88 27,9 238 31,6
raczej nie 106 24,3 86 27,2 192 25,5
nie 75 17,1 77 24,4 152 20,1
nie mam zdania - - 3 0,9 3 0,4
brak danych 1 0,2 2 0,6 3 0,4
Ogotem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Stosunek do religii to takze czynnik wpltywajacy na poglady ba-
danych. Nieco ponad potowa (52%) o0sdb stabo zwigzanych z religia
oraz mniej, bo 41% o0s6b silnie zwigzanych, odrzucato poglad, ze
zwigzki nieformalne sg wygodne dla mezczyzn. Jest to réznica wyno-
szagca 11 punktow procentowych. Takie zdecydowane stanowisko
miato wiecej osob stabo (24%) niz silnie (17%) zwigzanych z religia.
Znaleziono statystycznie istotng roznice w pogladach miedzy obu gru-
pami. Istotnie wiecej 0s6b silnie zwigzanych z religig uznato, ze ten typ
zwigzkdw jest wygodny dla mezczyzn (%2= 8,839, a < 0,01, df = 1).

To, co badani sgdzg na temat stwierdzenia, ze zwigzki nieformalne
zwalniajg mezczyzn od odpowiedzialnosci, przedstawia tabela 40. Pra-
wie dwie trzecie (63%) badanych nie uwaza, aby nieformalne zwigzki
zwalniaty mezczyzn od odpowiedzialnosci. Badani, ktorzy zgadzajg sie
z twierdzeniem o zwalnianiu mezczyzn z odpowiedzialnosci, czesciej
wyrazajg swoje stanowisko w formie umiarkowanie nasilonej niz zde-
cydowanej. Dwa razy wiecej kobiet (31%) niz mezczyzn (16%) byto
»raczej” przekonanych, ze zwiazki nieformalne zwalniajg mezczyzn
z poczucia odpowiedzialnosci. Natomiast wyzszy procent mezczyzn
(35%) niz kobiet (26%) ,,raczej” nie zgadzat sie z tak sformutowanym
stwierdzeniem. Ogodlnie, kobiety i mezczyzni roznili sie miedzy sobg
w tej kwestii. Prawie potowa (48%) kobiet i nieco wiecej niz jedna
czwarta (27%) mezczyzn uwazala, ze zwalniajg. R6znica wynosi 19
punktow procentowych. Istotnie wiecej kobiet stato na stanowisku, ze
zwiagzki nieformalne pozwalajg mezczyznom na unikanie odpowie-
dzialnosci (%2= 35,768, a < 0,001, df = 1).
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Tabela 40

Nieformalne zwigzki zwalniajg mezczyzn od odpowiedzialnosci
a ple¢ i wyksztatcenie badanych

a. pte¢ badanych

Zwalniajg mez- Pte¢ badanych Razem
czyzn od odpo- kobieta mezczyzna
wiedzialnosci | % | % 1 %
tak 65 17,3 40 10,6 105 13,9
raczej tak 115 30,6 61 16,1 176 23,4
raczej nie 99 26,3 131 34,6 230 30,5
nie 97 25,8 145 38,4 242 321
nie mam zdania - - 1 0,3 1 0,1
Ogétem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych
Zwalniajg mez- Wyksztatcenie badanych Razem
czyzn od odpo- $rednie ponizej powyzej $redniego
wiedzialnosci ! % 1 % ! %
tak 63 17,5 42 10.7 105 13,9
raczej tak 87 24,1 89 22,6 176 23,4
raczej nie 96 26,7 134 34,0 230 30,5
nie 114 31,7 128 32,5 242 321
nie mam zdania - - 1 0,2 1 0,1
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0

Poziom wyksztatcenia to druga wazna zmienna ksztaltujgca po-
glady. Szczegétowa analiza pokazata, ze najczesciej z umiarkowanie
nasilonym przekonaniem o zwalnianiu z odpowiedzialnosci mez-
czyzn zyjacych w uktadach nieformalnych méwity osoby posiadaja-
ce wyksztatcenie zasadnicze (38%), mniej, bo 24% z wyzszym i 22%
ze srednim. Dane przedstawione w tabeli 40 pokazujg, ze najwiek-
sze réznice procentowe dotyczg odpowiedzi, ze ,,raczej nie zwalnia-
ja” oraz ze ,,zwalniajg” (po 7 punktéw procentowych). Istotna staty-
stycznie roznica méwi, ze badani z wyksztatlceniem powyzej Sred-
niego wyraznie czesciej byli zdania, ze nie jest tak, aby zwigzki
nieformalne zwalniaty mezczyzn od odpowiedzialnosci (%2 = 5,578,
a <0,02, df=1).
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W dokonanej analizie uwzgledniono takze role takich zmiennych,
jak wiek i stosunek do religii. Wiek badanych potwierdza zwigzek
z negatywna oceng funkcji nieformalnych uktadéw dla mezczyzn. Ze
szczegoOtowej analizy wynika, ze 10% osob w wieku 23-29 lat, 12%
0s6b w wieku 30-39 lat, 13% oséb w wieku 40-49 lat oraz az 31%
w wieku 50 lat i wiecej zdecydowanie uwazato, ze nieformalne
zwigzki zwalniajg mezczyzn od odpowiedzialnosci. Dane z tabeli 41
informujg, ze nieco ponad dwie trzecie (67%) miodszych badanych
jest zdecydowanie lub raczej przeciwna temu twierdzeniu. Uzyskana
istotna statystycznie réznica pogladow miedzy grupami potwierdza,
ze istotnie wiecej 0s0b starszych uznato zwigzki nieformalne za zwal-
niajgce mezczyzn z odpowiedzialnosci (%2= 10,509, a < 0,01, df = 1).

Tabela 41

Zwiazki nieformalne zwalniajg mezczyzn od odpowiedzialnosci

a wiek badanych i ich zwigzek z religia

a. wiek badanych

Zwalniajg Wiek badanych

mezczyzn od 39 lat mniej 40 lat i wiecej
odpowiedzialnosci 1 % 1 %
tak 53 10,9 52 194
raczej tak 107 22,1 69 25,6
raczej nie 161 33,2 69 25,6
nie 163 33,6 79 29,4
nie mam zdania 1 0.2 - -
Ogoétem 485 100,0 269 100,0

b. zwigzek badanych z religia

Zwalniajg Stosunek do religii

mezczyzn od silnie zwigzany stabo zwigzany
odpowiedzialnosci ! % 1 %
tak 76 17,4 29 9,2
raczej tak 114 26,0 62 19,6
raczej nie 125 28,5 105 33,2
nie 123 28,1 119 37,7
nie mam zdania - - 1 0,3
Ogotem 438 100,0 316 100,0

Razem
1 %
105 13,9
176 23,4
230 30,5
242 32,1
1 0,1
754 100,0
Razem
1 %
105 13,9
176 23,4
230 30,5
242 32,1
1 0,1
754 100,0
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Podobnie jak wiek, rowniez i zwigzek z religia ma wptyw na po-
glady badanych. 71% badanych stabo zwigzanych z religig nie uwaza-
o, aby zycie w nieformalnym, zwigzku obnizatlo odpowiedzialnos¢
mezczyzn (tab. 41). Taki sam poglad wyrazito tylko 57% badanych
silnie zwigzanych z religig. R6znica wynosi 14 punktéw procento-
wych. Prawie dwa razy wiecej osob silnie niz stabo zwigzanych z reli-
gig miato zdecydowane stanowisko, ze zwigzki nieformalne utatwiajg
zycie mezczyznom. Statystycznie istotna réznica pogladéw miedzy
grupami pokazuje, ze wyraznie wiecej 0s6b mocno zwigzanych z reli-
gig uznato zwiazki nieformalne za zmniejszajace odpowiedzialnosé
mezczyzn (%2 = 16,446, a < 0,001, df = 1).

Powyzsze rezultaty podtrzymujg teze o istnieniu zwigzku pomie-
dzy réznymi aspektami zycia w nieformalnych relacjach osobistych,
z takimi zmiennymi, jak pte¢, poziom wyksztatcenia, wiek, stosunek
do religii, posiadanie dzieci. O tym, ze kohabitacja jest gorszg formg
niz matzenstwo czesciej méwity osoby posiadajgce nizszy poziom
wyksztalcenia, starsze, mocno zwigzane z religig. O tym, Ze kohabita-
cja pogarsza sytuacje kobiety mowity czesciej osoby starsze, posiada-
jace dzieci, mocno zwigzane z religig. Na brak zabezpieczenia intere-
séw kobiety zwracaly uwage czeSciej same kobiety, osoby starsze,
majace dzieci, mocno zwigzane z religig. O tym, ze zwiazki kohabita-
cyjne sg wygodne dla mezczyzn réwniez czesSciej méwity kobiety,
osoby starsze, osoby z wyksztatlceniem Srednim i ponizej, majace
dzieci, mocno zwigzane z religig. Z przeprowadzonych badan wynika
takze wniosek ogolniejszej natury. Respondenci traktujg kohabitacje
jako etap poprzedzajacy zawarcie matzenstwa, jako forme sprawdza-
nia sie partneréw. Jest prawdopodobne, ze przypisanie wlasnie takiej
roli kohabitacji ostabia wptywy opinii spotecznej jako jednego z waz-
niejszych czynnikdéw decydujacych o przeksztatcaniu zwigzkéw nie-
formalnych w formalne.

Statystyki w réznych krajach wykazujg postepujacy wzrost zjawi-
ska niezameznej heteroseksualnej kohabitacji. Socjologowie uwazajg,
ze kohabitacja jest statym elementem zycia rodzinnego. Czy jednak
jest mozliwe, aby w przysztosci zwiazki kohabitacyjne przewyzszyty
wskazniki zawierania matzenstw? Z takim pytaniem zwrécono sie do
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respondentéw. Dane zawiera tabela 42. Wyzszy procent badanych
(67%) uwazat, ze nie ma mozliwosci, aby w przysztosci zwigzki nie-
formalne mogtly zastapi¢ matzenstwa. Takie stanowisko bylo wyraza-
ne przez bardzo zblizony procent kobiet i mezczyzn. Nieco ponad
jedna czwarta (28%) wszystkich badanych byla przeciwnego zdania
na ten temat. Nieco wiecej kobiet (30%) niz mezczyzn (25%) rozwa-
zato mozliwos¢ osiggniecia wyzszej niz malzenstwo pozycji przez
zwigzki kohabitacyjne.

Tabela 42

Szansa na zastgpienie w przysztosci matzeristwa przez zwigzki nieformalne
a ptec i zwigzek z religig

a. pte¢ badanych

Czy zwiazki niefor- Pe¢ badanych Razem
malne moga zastgpic¢ kobieta mezczyzna
matzenstwo ! % 1 % 1 %
tak, moga 112 29,8 96 254 208 27,6
nie zastgpia 246 65,4 259 68,5 505 67,0
i tak i nie 18 4.8 21 55 39 5.2
nie mam zdania - - 1 0,3 1 0,1
brak danych - - 1 0,3 1 0,1
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. zwigzek z religig
Czy zwiazki niefor- Stosunek do religii Razem
malne moga zastapic¢ silnie zwigzany stabo zwigzany
matzenstwo 1 % | % ! %
tak, moga 87 19,9 121 38,3 208 27,6
nie zastgpiag 328 74,9 177 56,0 505 67,0
i tak i nie 21 4,8 18 5,7 39 52
nie mam zdania 1 0,2 - - 1 0,1
brak danych 1 0,2 - - 1 0,1
Ogétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Na te postawy badanych wywiera wplyw stopiefl zaangazowania
w religie. Trzy czwarte osob silnie zwigzanych z religig nie dopuszcza
takiej mozliwosci. Tak samo mysli nieco ponad potowa (56%) o0séb
stabo zwigzanych z religia. Jest to réznica o 19 punktdéw procento-
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wych. Osoby stabo zwigzane z religig dwa razy czesciej niz osoby
mocno zwigzane uwazaly, ze w przysztosci zwigzki nieformalne mo-
g4 zastagpi¢ matzenstwo (tab. 42). R6znica miedzy grupami jest istotna
na poziomie statystycznym. Istotnie czesciej osoby silnie zwigzane
z religig uwazaty, ze nie nastgpi zastgpienie malzenstwa zwigzkami
nieformalnymi (%2 - 32,381, a < 0,001, df = 1). Inne zmienne, takie jak
wiek, poziom wyksztatcenia, posiadanie dzieci, nie miaty wiekszego
zwigzku z wyrazanymi pogladami.

W przeprowadzonych badaniach starano sie réwniez stwierdzic,
co sklania badanych do wyrazania takich, a nie innych pogladéw na
temat przysztosci formowania sie zwigzkéw jako formalnych lub nie-
formalnych. Uzyskane dane przedstawiajg tabele 43 i 44. Jak przedsta-
wiono w tabeli 42, nieco ponad jedna czwarta badanych (28%) uwaza,
ze zwigzki nieformalne mogg zastgpi¢ matzenstwo. Nieco czesciegj
byto to stanowisko wyrazane przez kobiety (30%), nieco rzadziej
przez mezczyzn (25%). Dla uzasadnienia swojego stanowiska badani
przytoczyli 288 argumentéw, z tego 146 byto podanych przez kobie-
ty, a 142 przez mezczyzn.

Tabela 43
Powody przemawiajgce za tym, ze nieformalne zwiazki
moga zastgpi¢ matzenstwo
Zwigzki nieformalne moga _P+ec badanegp Razem
zastgpi¢ matzenstwo kobieta mezczyzna
! % | % | %

matzenstwa sag zawierane ze wzgle-

dow religijnych, a religia ma co-

raz mniejszy wptyw na zycie 30 23,1 33 28,2 63 25,5
nieformalny zwigzek jest lepsza

forma zycia dla partneréw 30 23,1 25 21,4 55 22,3
nieformalny zwigzek jest oparty

na mitosci 47 36,1 44 37,6 91 36,8
opinia spoteczna jest coraz bar-

dziej pozytywna wobec niefor-

malnych zwigzkéw 35 27,0 33 28,2 68 275
inne 3 2,3 5 4,3 8 3,2
brak danych 1 0,8 2 1,7 3 1,2

* procenty nie sumuja sie do 100%, badani podawali wigcej niz jedng odpowiedz.
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Najczesciej wymieniano argument, ze podtozem zwigzku niefor-
malnego jest uczucie (37%). Na drugim miejscu znalazto sie odwota-
nie do liberalizacji opinii spotecznej w stosunku do zwigzkoéw nie-
formalnych (27,5%), a na trzecim znalazto sie wskazanie na obnizanie
sie wptywu religii na zycie jednostek (25,5%). Argument, ze niefor-
malny zwigzek jest po prostu lepszg formg zycia, znalazt sie na kolej-
nym, czyli czwartym miejscu (22%). Nie znaleziono wiekszych réz-
nic procentowych miedzy pogladami kobiet i mezczyzn w tej sprawie.
Jedyna, chociaz niewielka, réznica pojawita sie wraz ze stwierdze-
niem, ze ,,matzenstwa sg zawierane ze wzgledow religijnych, a religia
ma coraz mniejszy wptyw na zycie”. Ten ostatni powod byt czesciej
podawany przez mezczyzn (28%) niz przez kobiety (23%).

Druga grupa badanych reprezentowata odmienne niz powyzsze sta-
nowisko. Jak podano w tabeli 42, nieco ponad dwie trzecie badanych
(67%) uwazato, ze zwigzki nieformalne nie zastgpig matzenstwa. W tej
grupie znalazto sie 264 kobiety i 280 mezczyzn. Dla poparcia tego sta-
nowiska udzielono 751 wypowiedzi - 360 pochodzity od kobiet, a 391
od mezczyzn. Uzyskane odpowiedzi znajdujg sie w tabeli 44.

Tabela 44
Powody przemawiajace za tym, ze nieformalne zwigzki
nie zastgpig matzenstwa
Zwiazki nieformalne . Plec badanego. Razem
. . . kobieta mezczyzna
nie zastapig matzenstwa
1 % ! % 1 %
nadaje sens zyciu 72 27.3 106 37,9 178 32,7
daje wyzszg pozycje spoteczng 45 17,0 46 16,4 91 16,7
tradycja zawierania mai-
zenstw jest bardzo silna 143 54,2 142 50,7 285 52,4
tylko matzefstwo zabezpiecza
dzieci 61 23,1 58 20,7 119 21,9
tylko matzenstwo chroni
kobiete 25 9,5 22 7,9 47 8,6
Z uwagi na kwestie prawne 5 19 4 14 9 1,6
inne 6 2,3 11 3,9 17 31
brak danych 3 Il 2 0,7 5 0,9

* procenty nie sumujg sie do 100%, badani podawali wiecej niz jedng odpowiedz.
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Koronnym argumentem, przemawiajagcym za niepodwazalng prze-
waga matzenstwa, byto odwotywanie sie do istnienia silnej tradycji
zawierania matzenstw - 52%. W drugiej kolejnosci podnoszono sprawe
nadawania sensu zyciu przez matzenstwo (33%), a nastepnie roli mat-
zenstwa w zabezpieczaniu interesow dziecka (22%). Niezaleznie od
pici, badani generalnie sg jednomysini w sprawie waznosci podawa-
nych przez siebie argumentéw. Mozna wskazac tylko na jedng wiekszg
réznice. Mezczyzni czesciej (38%) niz kobiety (27%) mowili o tym, ze
to matzenstwo, a nie zwigzek nieformalny, nadaje sens zyciu. Jest to
réznica 11 punktdéw procentowych. Inne drobniejsze réznice znajdujg
sie w granicach 2-3 punktéw procentowych. | tak kobiety nieco cze-
§ciej niz mezczyzni wskazywaty na silne znaczenie tradycji zawierania
matzenstw oraz na bezpieczenstwo dziecka w zwigzku formalnym

Przedstawione powyzej wyniki dobrze bedzie odnies¢ do da-
nych uzyskanych w badaniach przeprowadzonych na poczatku lat 90.
(A. Kwak 1994). W obecnych badaniach wyzszy procent os6b nego-
wal mozliwos¢ zastgpienia matzenstwa zwigzkami nieformalnymi -
67% w poréwnaniu z 58% badanych w roku 1993. Czy oznacza to
umocnienie sie pozycji matzenstwa? Czy zmienity sie argumenty
przemawiajgce za takim stanowiskiem? Ot6z dwa pierwsze argumen-
ty pozostaty takie same, chociaz zmienity sie ich wskazniki procen-
towe. Zmiany te przyjmujg nastepujacy obraz:

1. Silna tradycja zawierania matzenstw - 48% wyboréw w roku

1993, a w roku 1999-2000 - 52% wybordw;

2. Matzenstwo nadaje sens zyciu - 25% wyboréw w roku 1993,
a w roku 1999-2000 - 33% wyboréw;

3. Zmianie ulegt argument umieszczony na pozycji trzeciej, kto-
rym poprzednio byto uznanie, ze matzenstwo nadaje wyzszg
pozycje spoteczna.

Obecnie na pozycji trzeciej znalazt sie powdd dotyczacy zapewnia-
nia dziecku bezpieczenstwa w zwigzku formalnym. Ta zmiana wsparta
jest wyzszym o 13 punktdéw wskaznikiem procentowych (z 9% na
22% wyborow).

Czy cos$ sie zmienito w argumentacji 0os6b uwazajacych, ze zwigzki
nieformalne mogg zastgpi¢ matzenstwo? Zmniejszyt sie procent oséb
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wyrazajgcych takie stanowisko (z 42% do 28% w obecnym badaniu).
Zmienita sie kolejno$¢ waznosci wskazan. We wczes$niejszym bada-
niu gtdwnym argumentem byto stwierdzenie, ze zwigzek nieformalny
jest po prostu lepszg formg zycia (37% wskazan). Na drugim miejscu
znajdowat sie argument o liberalizacji postaw wobec zwigzkéw nie-
formalnych (33%), na trzecim, ze sg one oparte na mitosci (27%
wskazan). W nowszych badaniach kolejno$¢ podawanych uzasadnien
byta nastepujaca - (1) zwigzek oparty na mitosci (37% wskazan); (2)
coraz przychylniejsza opinia spoteczna (o znaczeniu opinii spotecznej
moéwito w pierwszym badaniu wiecej 0s6b, bo 33%, w obecnym
27%); (3) ostabienie wptywu religii na zycie ludzi (25,5%, aw 1993 -
20% wyborow).

Nie mozna na podstawie otrzymanych wynikéw wycigga¢ wnio-
skdw na szerszg skale. Niemniej pewne wnioski same sie narzucaja.
Badani dostrzegajg plusy i minusy zwigzkéw nieformalnych. Do-
strzegajg zmiany spoteczne, ktére sprzyjajg i dozwalajg na realizacje
zycia w innym zwigzku niz matzenstwo. Pozostawanie w zwigzku
kohabitacyjnym czy przeksztatcanie tego zwigzku w matzenstwo jest
najczesciej widziane jako efekt decyzji pary, rzadziej efekt naciskéw
zewnetrznych - rodziny czy opinii spotecznej. Kohabitacja niemal
przez potowe badanych jest przyjmowana za okres sprawdzania si¢
partnerow, czyli ze poprzedza, a nie zastepuje matzenstwo. Dwie
trzecie badanych (67%) jest zdania, ze kohabitacja w ogdle nie zastgpi
matzenstwa. Bedzie wspotwystepowata jako forma zycia rodzinnego.
Matzenstwo ma swojg wysoka range i bedzie wybierane przez pary,
ktére chcag zy¢ razem. Sprzyja temu silna tradycja zawierania mat-
zenstw, przekonanie, ze nadaje ono sensu zyciu i stuzy zabezpiecza-
niu dobra dziecka. Atutami matzenstwa, jak wynika z badan OBOP4
(1998), jest opieka i oparcie w potrzebie (68%), dzieci i tworzenie
domu (60%). W badaniach R. Doniec (2001) te same funkcje wspot-
czesnego matzenstwa byly podnoszone jako naczelne przez trzy poko-
lenia. Mimo, ze w zwigzkach nieformalnych réwniez rodza sie dzieci

»Matzenstwo i zycie rodzinne w opiniach Polakéw”.
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i zwigzki te nastawione sg na wymiane i zaspokojenie emocjonalne
partnerow, to jednak obawy zwigzane z nimi dotyczg ich nietrwato-
Sci, braku stabilizacji i braku zapewnienia poczucia bezpieczenstwa.
Niebagatelna role w rozwazaniach na temat formy zwigzku odgrywa
dziecko i spojrzenie na zwigzek przez prymat jego dobra - to znaczy
zapewnienie mu bezpieczenstwa i optymalnych warunkéw.

2. Spoteczne aspekty zjawiska kohabitacji

Na zjawisko kohabitacji mozna patrze¢ z punktu widzenia jedno-
stek, ktore wybierajg dla siebie te forme zwigzku. Mozna tez rozpa-
trywac zjawisko ze spotecznego punktu widzenia, biorac pod uwage
normy spoteczne, prawne, czy tez oczekiwania spoteczne. Lata 60. i 70.
przyniosty zmiany w samym zjawisku, jak i w jego odbiorze. Kohabi-
tacja przestata by¢ uwazana za dewiacyjng forme zycia, za protest
przeciwko wymaganiom spotecznym kierowanym pod adresem zycia
rodzinnego, przestata by¢ tgczona z biedg i nizszymi warstwami spo-
tecznymi. Nowym aspektem zjawiska kohabitacji jest to, ze osiggneto
ono w ostatnich dekadach dwudziestego wieku zasieg, jakiego wcze-
$niej nie miato. Rozw0j tego zjawiska nie dotyczy tylko jednego pan-
stwa, ale przebiega w tym samym kierunku (chociaz w ré6znym tem-
pie) niemal na catym Swiecie. Kohabitacja wpisala sie trwale w zycie
rodzinne.

Badaczy interesuje kohabitacja nie tylko w sensie oceny demogra-
ficznej, ale takze jej zwiazek z innymi czynnikami zycia rodzinnego.
Wazne sg postawy spoteczne wobec zjawiska, jak rowniez powody
stojace za podejmowaniem zycia w zwigzkach nieformalnych, gdyz
moze to wyznaczaé stosunek spoteczenstwa do samych zwigzkow, jak
réwniez do osob, ktore tak zyjg. W krajach, w ktérych zycie pary bez
Slubu stanowito norme zwyczajowa, spoteczenstwo o wiele szybciej
zaakceptowato wspoétczesng kohabitacje. A. Thornton, L. Young-De-
Marco (2001, s. 1024, tab. 5) sprawdzali, czy na przestrzeni czasu
zmieniata sie ocena moralna kohabitacji. Ponizej zamieszczono otrzy-
mane przez tych badaczy wyniki:
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(w procentach)

Kohabitacja Eksr_)eryment wart qwagJS_ _ Sprawa pary. N
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
1976-1977 18,7 20,5 50,7 54,3
1980-1981 19,3 22,8 45,5* 49,7*
1985-1986 24,1* 24,5 50,2* 51,0
1989-1990 19,9* 24,1 54,8* 48,8
1993-1994 20,4 22,0 54,8 49,7
1997-1998 16,7* 19,9* 58,5* 52,9

* oznacza statystyczne r6znice miedzy obecnym rokiem a poprzednim.

Jak widac¢, na przestrzeni dwudziestu lat zmienia sie wyraznie po-
dejscie do kohabitacji. Przetom lat 1980/1990 przynosi, zwiaszcza
w przypadku kobiet, wyrazny spadek postaw traktujgcych kohabitacje
jako zastugujace na uwage eksperymentowanie z alternatywnymi sty-
lami zycia. Koniec lat 90. stanowi okres istothnego odchodzenia, za-
réwno kobiet i mezczyzn, od uznawania kohabitacji za eksperyment
zyciowy. Spadek tych postaw jest rekompensowany wzrostem ocen,
przyznajacych partnerom w zwigzkach kohabitacyjnych prawo do
realizowania zycia wedtug wtasnego uznania. W przypadku mezczyzn
postepowato takze odchodzenie od traktowania kohabitacji jako eks-
perymentu, ale zmiany te nie osiagaty poziomu istotnosci statystycz-
nej. Wzrost tego typu postaw na poziomie istotnym statystycznie doty-
czyt przede wszystkim kobiet. A. Thornton i L. Young-DeMarco
przyjmuja te zmiane za wskaznik rozprzestrzeniania sie zjawiska, na
tyle, ze przestaje by¢ ono postrzegane jako osobliwosé i nowatorstwo.
A zatem nastgpito przejscie od eksperymentu do traktowania kohabi-
tacji jako formy zwigzku, ktOry jest sprawag zainteresowanej pary.

W tych samych badaniach kolejne dwie kwestie dotyczyty po-
staw pozwalajgcych na dokonanie oceny z szerszego punktu widzenia
(A. Thornton, L. Young-DeMarco 2001, s. 1024, tab. 5). Kohabitacja
zmienita swoje znaczenie ze wzgledu na gwattowne rozszerzanie sie
w latach 70. Jako jedna z alternatywnych form zycia rodzinnego stata

5 Monitoring the Future - coroczne badania, proba reprezentatywna dla osob
konczacych szkote srednigw USA.
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sie najbardziej popularng formg - dostrzegang, badana, budzaca kon-
trowersje i jednoczesnie zdobywajacg liczace sie miejsce wsrdd za-
chowan rodzinnych. Czy zdaniem badanych kohabitacja zagraza ta-
dowi spotecznemu i burzy zasady moralne? Ponizej przedstawione
wyniki pozwalaja na wyciggniecie wnioskow:

(w procentach)

Kohabitacja Nis_zczy spo’reczer’].stwo' _ Bu_rzy moralne za§ady' _
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
1976-1977 71 8,3 16,9 10,7
1980-1981 8,6 8,2 19,7 13,4
1985-1986 4,9 6,1 14,6 10,8
1989-1990 4,8 6,4 13,6 11,3
1993-1994 4.4 52 13,8 12,0
1997-1998 3,8 53 12,4 11,5

W omawianym okresie prowadzenia badan stanowisko, ze koha-
bitacja destrukcyjnie wptywa na spoteczenstwo, nigdy nie zyskato
duzej aprobaty. Z biegiem czasu maleje nawet procent kobiet i mez-
czyzn, ktorzy tak uwazajg. Podobnie przedstawia sie stanowisko,
ktére przyjmuje, ze kohabitacja burzy zasady moralne. Zmniejsza sie
odsetek oséb, ktore tak postrzegajg role kohabitacji, chociaz zmiany
w tym przypadku nie majg charakteru statystycznie istotnego. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze w koncu lat 70. i na poczatku 80., wyzszy
procent kobiet niz mezczyzn widziat w kohabitacji zniszczenie po-
rzadku moralnego. Zmiany w postawach kobiet sg wyrazniejsze, ale
nalezy dodac, ze przez wszystkie te lata nieco wyzszy procent kobiet
niz mezczyzn zawsze widziat w kohabitacji ,,burzenie porzagdku mo-
ralnego”.

Jaki jest klimat dla zwigzkoéw nieformalnych w Polsce? Z badan
K. Siany (2002, s. 231) wynika, ze nieco wiecej niz potowa studentow
(52%) zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze spoteczenstwo polskie jest
negatywnie nastawione do zwigzkéw nieformalnych. Niemniej prawie
dwie trzecie badanych studentow (65%) uwazato, ze spoteczenstwo
zmienia sie i wykazuje coraz wieksze przyzwolenie dla zwigzkéw
nieformalnych. Mozna wnosi¢, ze badani zauwazajg postepujace pro-
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cesy przemian, jezeli nie idace nawet w kierunku petnej akceptacji
kohabitacji, to w kazdym razie liberalizacji postaw wobec tego zjawi-
ska. W prezentowanych badaniach wiasnych zadano respondentom
pytanie, z jakim — w ich opinii - nastawieniem spotecznym spotykaja
sie zwigzki nieformalne? Czy jest ono stale negatywne czy pozytyw-
ne, czy tez w ogole nie odrdznia sie ich od zwigzkéw matzenskich?

Poglady podzielity badanych na trzy grupy - wedtug 43% zwigzki
te sg dyskryminowane, wedtug mniej licznej grupy (31%) sg trakto-
wane na réwni z matzenstwami, a dla 22% podchodzi sie do nich zbyt
pobtazliwie (tab. 45). Poglady kobiet i mezczyzn sg bardzo zblizone.
Zmienng wptywajacag na takie oceny jest wyksztatcenie. Szczegoto-
wa analiza danych przynosi obraz ukazujacy, ze im wyzszy poziom
wyksztatcenia badanych, tym wyzszy procent oséb postrzegajacych
dyskryminowanie przez spoteczenstwo zwigzkéw kohabitacyjnych.
W zbadanej grupie ocene takg prezentowato 28% oséb z wyksztatce-
niem zasadniczym zawodowym, 35% ze $rednim, 47% z niepetnym
$rednim i 54% z wyzszym ukonczonym. | odwrotnie, im wyzszy po-
ziom wyksztatcenia, tym mniejszy procent os6b uwazajacych, ze spote-
czenstwo jest zbyt pobtazliwe dla zwigzkoéw nieformalnych. W tabeli
45 podano inny podziat poziomu wyksztatcenia badanych - Srednie
i ponizej oraz powyzej Sredniego. Osoby z wyzszym poziomem wy-
ksztatcenia (51%) czeSciej niz osoby z nizszym (34%) uznawali, ze
zwigzki nieformalne sg dyskryminowane przez spoteczenstwo. W tej
drugiej grupie badanych byto wiecej wypowiedzi, ze zwigzki niefor-
malne i formalne sg traktowane jednakowo (33%) lub ze spoteczen-
stwo jest wobec nich zbyt pobtazliwe (29%).

Znaleziono statystycznie istotng roznice w pogladach miedzy
badanymi grupami. Osoby z wyksztatceniem powyzej S$redniego
zdecydowanie czesciej mowity o dyskryminacji zwigzkéw niefor-
malnych (x2 = 25,856, a < 0,001, df = 1). U os6b z wyksztatceniem
$rednim i ponizej zwracat uwage dualizm postaw wobec relacji spote-
czenstwo - zwiagzki nieformalne. Z jednej strony istotnie czesciegj
uwazali oni, ze te dwa typy zwigzkdw sg traktowane jednakowo przez
spoteczenstwo (%2 = 9,502, a < 0,01, df = 1), z drugiej jednak strony
istotnie czesciej twierdzili, ze spoleczenstwo jest zbyt pobtazliwe
w tej sprawie (%2 = 4,967, a < 0,05, df = 1).
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Tabela 45

Ocena stosunku spoteczenstwa wobec zwigzkéw nieformalnych
a ptec i wyksztatcenie badanych

a. pte¢ badanych

Spoteczenstwo wobec Pte¢ badanych
. . . Razem
nieformalnych kobieta mezczyzna
zwigzkow jest 1 % 1 % 1 %
zbyt pobtazliwe 89 23,7 79 20,9 168 22,3
dyskryminuje 158 42,0 167 44,2 325 43,1
tak samo jak matzenstwa 114 30,3 118 31,2 232 30,8
inne 4 1,0 4 11 8 1,0
brak danych 11 3,0 10 2,6 21 2,8
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych
Spoteczenstwo wobec Wyksztatcenie badanych Razem
nieformalnych Srednie ponizej powyzej Sredniego
zwigzkow jest ! % ! % 1 %
zbyt pobtazliwe 105 29,2 63 16,0 168 22,3
dyskryminuje 124 34,4 201 51,0 325 43,1
tak samo jak matzenstwa 119 33,0 113 28,7 232 30,8
inne 2 0,6 6 15 8 1,0
brak danych 10 2,8 11 2,8 21 2,8
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0

Wiek badanych, podobnie jak wyksztatcenie, jest zmienna rézni-
cujaca oceny (tab. 46). Z wiekiem badanych rosnie tendencja do
zauwazania zbytniej pobtazliwosci wobec zwigzkéw nieformalnych
w spoteczenstwie. Szczeg6towe dane podaja, ze z wiekiem badanych
maleje tendencja do wydawania sgdéw o dyskryminowaniu zwigzkéw
nieformalnych, a rosnie sktonno$¢ do zauwazania jednakowego trak-
towania zwigzkéw formalnych i nieformalnych. Z danych przedsta-
wionych w tabeli 46 wida¢, ze osoby miode czesciej mowity o dys-
kryminacji - 50% w poréwnaniu z 31% o0s6b starszych. Rdznica jest
istotna statystycznie (%2= 16,541, a < 0,001, df = 1). Z kolei osoby
starsze czeSciej mowity o zbytniej pobtazliwosci w stosunku do zwiaz-
kéw nieformalnych - 30% w poréwnaniu z 18% os6b mtodszych. R6z-
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Rdznica jest statystycznie istotna (%2 = 23,650, a < 0,001, df = 1).
Osoby starsze rowniez czesciej (36%) niz mtodsze (28%) uwazaja,
ze zwigzki kohabitacyjne i matzenstwa sa przez spoteczenstwo trak-

towane na réwni.

Tabela 46

Ocena stosunku spoteczenstwa wobec zwigzkéw nieformalnych
a wiek badanych i ich zwigzek z religig

a. wiek badanych

Spoteczenstwo
wobec nieformalnych
zwigzkow jest

pobtazliwie
dyskryminuje

tak samo jak matzenstwa
inne

brak danych

Ogotem

Wiek badanych

39 lat mniej 40 lat i wiecej

1 % 1 %
88 18,2 80 29.7
241 49,7 84 31,2
134 27,6 98 36,4
4 0,8 4 16
18 3,7 3 11
485 100,0 269 100,0

b. zwigzek badanych z religig

Spoteczenstwo
wobec nieformalnych
zwigzkow jest

zbyt pobtazliwie
dyskryminuje

tak samo jak matzenstwa
inne

brak danych

Ogotem

silnie zwigzany

Stosunek do religii
stabo zwigzany

! % 1 %
115 26,2 53 16,8
179 40,9 146 46,2
126 28,8 106 33,5

3 0,7 5 1,6

15 34 6 19

438 100,0 316 100,0

Razem
| %
168 22,3
325 43,1
232 30,8
8 1,0
21 2,8
754 100,0
Razem
! %
168 22,3
325 43,1
232 30,8
8 1,0
21 2,8
754 100,0

Stopien zwigzania z religig ma swdj istotny udziat w odbiorze
spotecznego nastawienia do kohabitacji. Dane przedstawione w tabeli
46 zwracajg uwage, ze najwiecej wyboréw w obu poréwnywanych
grupach tgczy sie z odczuciem dyskryminowania (41% o0s6b silnie
i 46% stabo zwigzanych z religia) zwigzkow nieformalnych. Najwiek-
sze rdznice, bo wynoszace 10 punktéw procentowych, dotyczg prze-
konania o ,,zbytniej pobtazliwosci”. Osoby silnie zwigzane z religia
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istotnie czesciej uwazaty, ze spoteczenstwo jest zbyt pobtazliwe wo-
bec zwigzkoéw nieformalnych (%2 = 8,231, a < 0,01, df = 1).

Warto dodaé, ze zmienna roznicujgcg istotnie postawy badanych
w omawianej ocenie stosunku spoteczenstwa jest posiadanie przez
nich dziecka. 23% badanych bez dzieci moéwito o jednakowym trak-
towaniu zwigzkéw, a z kolei rowniez 23% z dzieCmi - o zbytniegj
pobtazliwosci zwigzkéw nieformalnych. Jednak zmienna ta przynosi
jeszcze inny podziat. Potowa badanych (50%), ktérzy nie maja dzieci,
byta przekonana o spotecznej dyskryminacji zwigzkéw nieformal-
nych. Analogiczne stanowisko miata ponad jedna trzecia (38%) oséb
posiadajacych dzieci. Jest to r6znica wynoszaca 12 punktow procen-
towych. Osoby posiadajgce dzieci (36%) czesciej niz ci, ktérzy ich nie
mieli (23%), mowity o jednakowym traktowaniu tych dwdch typow
zwigzkéw. Jest to roznica wynoszaca 13 punktow procentowych.
Grupy roznig sie statystycznie istotnie miedzy sobg. Osoby bez dzieci
istotnie czesciej niz osoby z dzie¢mi wyrazaty poglad o gorszym trak-
towaniu przez spoteczenstwo zwigzkéw nieformalnych w poréwnaniu
z matzenstwami (16,367, a < 0,001, df = 1).

Jak wynika z powyzszej analizy, przekonanie o zbytniej pobtazli-
wosci wobec zwigzkéw nieformalnych wspotwystepuje ze starszym
wiekiem i silnym przywigzaniem do religii. Poglad o jednakowym
podejsciu do zwigzkow formalnych i nieformalnych cze$ciej towarzy-
szyt osobom posiadajgcym dzieci oraz osobom starszym. W bada-
niach K. Siany (2002) nieco ponad potowa badanych studentéw uwa-
zaka, ze spoteczenstwo jest negatywnie nastawione do zwigzkéw nie-
formalnych, ale tez prawie dwie trzecie mowito o wzrastajgcym przy-
zwoleniu na te zwigzki. W prezentowanych badaniach wiasnych pro-
szono o ustosunkowanie sie do stwierdzenia, ze ,,nieformalne zwiazki
nie sg akceptowane spotecznie i dlatego sa ukrywane”.

Ponad potowa badanych (57%) zgodzita sie (zdecydowanie lub
raczej), ze zwigzki nieformalne sa ukrywane z powodu braku akcepta-
cji spotecznej. W odpowiedziach badanych czesciej wystepuje umiar-
kowane nasilenie zgody lub niezgody niz zdecydowane przekonanie.
Stanowisko kobiet i mezczyzn jest prawie jednakowe (tab. 47).
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Tabela 47
Brak akceptacji spotecznej nieformalnych zwigzkow sprzyja ich ukrywaniu

a. pte¢ badanych

Brak akceptacji Pte¢ badanych Razem
spotecznej powo- kobieta mezczyzna
duje ukrywanie 1 % ! % ! %
tak 50 13,3 51 135 101 134
raczej tak 164 43,6 162 42,9 326 43,2
raczej nie 129 34,3 123 32,5 252 33,4
nie 33 8,8 42 11,1 75 10,0
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. stosunek badanych do religii
Brak akceptaciji Stosunek do religii Razem
spotecznej powo- silnie zwigzany stabo zwigzany
duje ukrywanie 1 % ! % ! %
tak 70 16,0 31 9,8 101 134
raczej tak 205 46,8 121 38,3 326 43,2
raczej nie 130 29,7 122 38,6 252 33,4
nie 33 7,5 42 13,3 75 10,0
Ogétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Badanych roznicuje natomiast ich stosunek do religii. Wyzszy jest
procent osob silnie zwigzanych z religig, ktore zdecydowanie (16%
w stosunku do 10% stabo zwigzanych) lub raczej (47% w stosunku do
38% stabo zwigzanych) byly zdania o zaleznosci miedzy ukrywa-
niem, a brakiem akceptacji spotecznej dla zycia bez $lubu. Znaleziona
statystycznie istotna réznica potwierdza zalezno$¢ miedzy silnym
zwigzaniem z religig a uznaniem braku akceptacji spotecznej dla nie-
formalnych uktadow (%2= 16,116, a < 0,001, df = 1).

Czy nieformalne zwiagzki sg niezgodne z obowigzujgcymi norma-
mi spotecznymi? Otrzymane odpowiedzi przedstawia tabela 48.

Ponad potowa badanych (58%) uwazata, ze zycie w zwigzku nie-
formalnym nie jest zgodne z normami spotecznymi. Dwa razy wiecej
0sob wyrazato umiarkowanie nasilone przekonanie (39%) niz zdecy-
dowane (19%), ze tak wiasnie jest. Zdecydowane stanowisko, to zna-
czy takie, ze zycie bez $lubu jest w kazdym przypadku albo niezgodne

263



albo zgodne z normami spotecznymi, pojawiato sie dwa razy rzadziej
niz umiarkowanie nasilona akceptacja lub jej brak. Roznice miedzy
kobietami i mezczyznami sg niewielkie. Badanych dzieli zaangazowa-
nie religijne. Osoby silnie zwigzane z religig czesciej (64%) odwotywa-
ty sie do niezgodnosci miedzy normami spotecznymi, a zwigzkami
nieformalnymi niz stabo zwigzane z religig (49%). RoOznica wyniosta
15 punktow procentowych. Jedna pigta badanych stabo zwigzanych
z religia zdecydowanie zaprzeczata, ze zwigzki nieformalne burzg
obowigzujace normy spoteczne. Znaleziono statystyczne rdznice mie-
dzy grupami. Osoby mocno przywigzane do religii istotnie czesciej mo-
wily o niezgodnosci zwigzkéw nieformalnych z normami (%2 = 16,072,
a<0,001,df=1).

Tabela 48

Nieformalne zwigzki sa niezgodne z normami spotecznymi

a. pte¢ badanych

Nieformalne zwigz- Pte¢ badanych
. ] . . Razem
ki sg niezgodne kobieta mezczyzna
z normami ! % 1 % ! %
tak 70 18,6 73 19,3 143 19,0
raczej tak 139 37,0 152 40,2 291 38,6
raczej nie 108 28,7 102 27,0 210 27,9
nie 57 15,1 51 135 108 14,3
nie mam zdania 1 0,3 k - 1 0,1
brak danych 1 0,3 - 1 0,1
Ogobtem 376 100,0 378 100,0 754 100,0__
b. stosunek badanych do religii
Nieformalne Stosunek do religii
L . L . . Razem
zwigzki sgnie- silnie zwigzany stabo zwigzany

zgodne z normami 1 % | % | %
tak 97 22,1 46 14,6 143 19,0
raczej tak 182 41,6 109 34,5 291 38,6
raczej nie 113 25,8 97 30,7 210 27,9
nie 45 10,3 63 19,9 108 143
nie mam zdania 1 0,2 - - 1 0,1
brak danych - - 1 0,3 1 04
Ogétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

264



Jakie inne konsekwencje niesie ze sobg przyzwolenie na zycie
w zwigzku nieformalnym? Czy ma ono wptyw na ksztatltowanie po-
staw dotyczacych poczucia odpowiedzialnosci spotecznej? Czes¢
badanych osob uwazata, ze zwigzki nieformalne zwalniajg mezczyzn
z odpowiedzialnosci. Tak uwazaty czeSciej kobiety, osoby starsze,
osoby silnie zwigzane z religig (tab. 40-41). Czy poglad ten moze byc¢
szerszej natury, to znaczy czy moze by¢ przenoszony generalnie na
brak poczucia odpowiedzialnosci spotecznej?

Tabela 49
Zycie w nieformalnym zwigzku nie ksztattuje postaw
odpowiedzialnosci spotecznej

a. pte¢ badanych

Nie budujg postaw Pte¢ badanych

Lo o . . Razem
odpowiedzialnosci kobieta mezczyzna
spotecznej i % ! % ! %

tak 39 10,4 45 11,9 84 111
raczej tak 56 14,9 56 14,8 112 14,9
raczej nie 148 39,4 125 33,1 273 36,2
nie 129 34,3 149 39,4 278 36,9
brak danych 4 1.0 3 0,8 7 0,9
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. wyksztatcenie badanych

Nie budujg postaw Wyksztatcenie badanych

Lo o . L [ L, . Razem
odpowiedzialnosci Srednie i ponizej  powyzej $redniego
spotecznej 1 % 1 % | %

tak 53 14,7 31 79 84 11,1
raczej tak 51 14,2 61 15,5 112 14,9
raczej nie 141 39,2 132 33,5 273 36,2
nie 112 311 166 42,1 278 36,9
brak danych 3 0,8 4 1,0 7 0,9
Ogotem 360 100,0 394 100,0 754 100,0

Tylko jedna czwarta (26%) badanych zgodzita sie (zdecydowanie
lub raczej), ze zycie w nieformalnym zwigzku nie ksztaltuje postaw
odpowiedzialnosci spotecznej. Kobiety i mezczyzni byli niemal jed-
nomysini w tej kwestii. Natomiast poziom wyksztatcenia réznicowat
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stanowisko badanych. Szczeg6towe dane pokazujg, ze im wyzsze
wyksztatcenie badanych, tym czeSciej ujawniany byt zdecydowany
brak akceptacji dla stwierdzenia, ze zwigzki nieformalne nie ksztattuja
postaw odpowiedzialnosci spotecznej. Zdecydowanie przeciwne posta-
wy miato 15% o0s0b z wyksztatceniem zasadniczym, 35% ze $rednim
i 43% z wyzszym. Dane zawarte w tabeli 49 wskazujg na 11-punkto-
wa réznice miedzy grupa osob z wyksztatceniem $rednim i ponizej,
a grupa 0séb z wyksztatceniem powyzej Sredniego w wyrazaniu zdecy-
dowanego sprzeciwu wobec gczenia zycia w kohabitacji z uczeniem
braku odpowiedzialnosci w zyciu spotecznym. Istotna réznica doty-
czyla stopnia nasilenia sprzeciwu wobec tego stwierdzenia (%2= 7,158,
a < 0,01, df = 1). Istotnie czesciej badani z wyzszym niz $redni pozio-
mem wyksztatcenia byli zdecydowanie przeciwko takiemu traktowa-
niu zwigzkéw nieformalnych, ktdre postrzega ich uczestnikow jako
osoby nieodpowiedzialne w zyciu spotecznym.

Réwniez stosunek do religii wyraznie wigzat sie z oceng wptywu
zycia w zwiazku kohabitacyjnym na rozwdj poczucia odpowiedzial-
nosci. Zdecydowany sprzeciw przeciwko sformutowaniu o wptywie
zycia w kohahabitacji na ostabienie poczucia odpowiedzialnosci
zgtosita potowa badanych stabo zwigzanych z religig. R6znica wynio-
sta 22 punkty procentowe (50% 0s6b stabo w stosunku do 28% oséb
silnie zwigzanych z religig). Osoby stabo zwigzane z religig istotnie
czesciej wyrazaly dezaprobate dla stanowiska, ze zwigzki nieformal-
ne nie ksztattujg postaw odpowiedzialnosci spotecznej (%2 - 25,362,
a<0,001,df=1)

Obecnos$¢ dzieci w zwigzkach kohabitacyjnych jest czesto faktem-
Badacze zjawiska méwig o czestszym obecnie rodzeniu i wychowy-
waniu dzieci w zwigzkach nieformalnych. Zgodnie z koncepcja spo-
tecznego uczenia mozna mowi¢ o wplywie organizacji zycia na po-
stawy wobec przysziego zycia rodzinnego. Na przykiad, podsumowu-
jac wiasne badania z lat 90. W.G. Axinn i A. Thornton (2000) widzg
zwigzek miedzy rozwodem rodzicow a zachowaniami kohabitacyjnymi
dzieci czy ich postawami wobec rozwodu. Jak w opinii badanych
przedstawia sie sprawa przekazywania dzieciom wzoréw wynikaja-

266



cych z zycia w nieformalnym zwigzku. Czy zdaniem badanych sa to
zte wzory, ktore zaburzajg obraz rodziny? Dane zawiera tabela 50.

Z uzyskanych danych widac, ze nieco ponad jedna piata badanych
(22%) byta zdania, ze dzieci wychowujace sie w zwigzkach niefor-
malnych przejmujg zte wzory. 78% badanych na ten temat miato zda-
nie przeciwne, przy czym stanowisko 40% badanych byto wyrazane
jako zdecydowany sprzeciw. Jezeli wezmie sie pod uwage skrajne
oceny to wida¢, ze pieciokrotnie czesciej zdecydowanie nie zgadzano
sie (niz zgadzano sie) z opinig o przekazywaniu ztych wzoréw dzie-
ciom w sytuacji, gdy wychowuja sie one w nieformalnych zwigzkach.
Poglady kobiet i mezczyzn sg bardzo zblizone. Niewielkie réznice
(w wymiarze 2 punktow procentowych) wystapity przy opiniach wska-
zujacych na zdecydowang zgode lub niezgode ze stwierdzeniem.

Tabela 50
Dzieci wychowujace sie w zwigzkach nieformalnych przejmuja zte wzory
a. pte¢ badanych
Pte¢ badanych

ieci jmuj R
Dzieci przejmuja Kobieta mezczyzna azem

zte wzory

1 % ! % 1 %

tak 25 6,7 33 8,7 58 7,7
raczej tak 49 13,0 56 14,8 105 13,9
raczej nie 144 38,3 146 38,6 290 38,5
nie 158 42,0 142 37,6 300 39,8
nie mam zdania - - 1 0,3 1 0,1
Ogotem 376 100,0 378 100,0 754 100,0
b. stosunek do religii

. L Stosunek do religii
Dzieci przejmuja o . . Razem

silnie zwigzany stabo zwigzany
zte wzory
| % 1 % 1 %

tak 51 11,6 7 2,2 58 7,7
raczej tak 78 17,8 27 8,5 105 13,9
raczej nie 176 40,2 114 36,1 290 38,5
nie 133 30,4 167 52,9 300 39,8
nie mam zdania - - 1 0,3 1 0,1
Ogoétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0
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Podobnie jak pte¢, tak i zmienna wieku i wyksztatcenia nie rézni-
cuje istotnie pogladéw badanych w omawianej kwestii. Mozna tylko
wskaza¢ na niewielkie réznice procentowe miedzy grupami. | tak wie-
cej badanych oso6b, ktére legitymowaty sie wyksztatlceniem powyzej
$redniego (81%) niz oséb z wyksztatlceniem Srednim i ponizej (75%)
byto zdania, ze przez wychowywanie sie w zwigzkach nieformalnych
dzieci nie przejmujg ztych wzoréw. Podobne stanowisko, jak badani
z wyzszym poziomem wyksztatcenia, mieli mtodsi badani, to znaczy
w wieku do 39 roku zycia (81 % w poréwnaniu ze starszymi w wieku
40 lat i wiecej - 73%).

Zmienna, ktora wyraznie dzielita poglady badanych, jest stosunek
do religii (tab. 50). Niezaleznie od stopnia zwigzania z religig, wiecej
badanych w obu grupach nie widziato zwigzku miedzy wychowywa-
niem sie dzieci w zwigzkach nieformalnych, a przejmowaniem przez
nie ztych wzoréw. Tak uwazato 71% oséb silnie zwigzanych z religia
i wyraznie wiecej, bo 89% stabo zwigzanych. Réznica w pogladach
miedzy badanymi grupami jest statystycznie istotna. Osoby stabo zwig-
zane z religig wyraznie czesciej uwazaly, ze nieformalne zwigzki nie
dostarczajg dzieciom ztych wzorow (%2 = 37,609, a < 0,001, df = 1)-
Kolejna wyrazna rdznica, ktéra zaznaczyta sie miedzy grupami, doty-
czy stopnia nasilenia postawy. Nieco ponad potowa 0sob stabo zwig-
zanych z religig (53%) i mniej niz jedna trzecia silnie zwigzanych
z religig (30%) miaty zdecydowane stanowisko, ze zwigzki niefor-
malne nie dostarczajg ztych wzoréw dzieciom, ktére sie w nich wy-
chowujg. Stanowisko osob silnie zwigzanych z religig istotnie czesciegj
przybierato forme umiarkowanie nasilonej aprobaty: ,raczej tak nie
jest”, ze sgto zte wzory dla dzieci (%2= 15,815, a < 0,001, df = 1).

Z przedstawionych danych wynika, ze na ocene kohabitacji ma
przede wszystkim istotny wpltyw stosunek badanych do religii. Silny
zwigzek z religig wspotwystepuje z surowymi ocenami kohabitaciji,
takimi jak niezgodno$¢ z normami spotecznymi, przyczyna uczenia
nieodpowiedzialnosci, jak réwniez krytyka spoteczenstwa jako zbyt
pobtazliwego wobec kohabitacji. Zbytnig pobtazliwos¢ w stosunku do
zwigzkéw nieformalnych przypisywaly spoteczenstwu takze osoby
starsze oraz posiadajgce dzieci. Na ocene kohabitacji ma takze wptyw
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poziom posiadanego wyksztatcenia — osoby z wyksztatceniem powy-
zej sredniego czesciej méwity o dyskryminowaniu zwigzkéw niefor-
malnych oraz czesciej odrzucaly teze o ich niepozadanym, ze spo-
tecznego punktu widzenia, wptywie na zachowania swoich cztonkow.
Natomiast pte¢ nie jest zmienng roznicujaca poglady badanych. Wy-
niki wskazujg na duze podobienstwo ocen, co moze oznacza¢ ujedno-
licanie sie postaw i zachowan kobiet i mezczyzn.

W Wielkiej Brytanii6 pytano respondentéw w 1989 roku, co pora-
dziliby mtodym kobietom i mtodym mezczyznom w sprawie formo-
wania zwigzkéw z partnerem pici przeciwnej. Rady mogty przybraé
nastepujace mozliwosci - aby zyli samotnie, zyli ze statym partnerem
bez zawierania matzenstwa, zyli ze statym partnerem i p6zniej zawarli
matzenstwo, zawarli matzenstwo bez wczes$niejszego zycia razem.
Badani najczesciej radzili, aby miodzi ludzie najpierw zyli z partne-
rem, a pozniej zawarli matzenstwo (43%). Druga, co do czestotliwo-
§ci, udzielang radg bylo bezposrednie zawarcie matzenstwa (37%).
Wiek respondentéw miat wptyw na udzielane rady sprzyjajgcej wste-
powaniu miodziezy w zwigzki nieformalne - najczesciej sugerowano
dwie mozliwosci: kohabitacje przed malzenstwem oraz wylacznie
kohabitacje. Mtodsi respondenci czesciej niz starsi doradzali kohabi-
tacje, jako wstep do matzenstwa i zamiast matzenstwa. Ponad potowa
respondentéw w wieku ponizej 45 roku zycia radzita kohabitacje przed
matzenstwem. | tak w wieku 18-24 lat - bylo to 59% badanych;
w wieku 25-34 lata — 58%; w wieku 34-44 lata - 55% badanych. Ale
takiej rady udzielita juz tylko nieco ponad jedna trzecia responden-
tow w wieku 45-54 lata (37%) i jedna czwarta w wieku 55-59 lat
(w tym 29% w wieku 60-64 lat) i mniej niz jedna pigta (19%) oséb
najstarszych, to jest w wieku 65 lat i powyzej (K.E. Kiernan,
V. Estaugh 1993, s. 7). A zatem miodsza generacja inaczej ocenia
kohabitacje - jako zachowanie akceptowane, zwiaszcza kiedy nada-
je sie jej krotkoterminowy charakter, z zakoriczeniem w postaci za-
warcia matzenstwa.

British Social Attitudes Survey, za K.E. Kiernan, V. Estaugh 1993, s. 6, tab. 1.1.
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W badaniach poréwnawczych z roku 19887, przeprowadzonych
w Wielkiej Brytanii, Irlandii, USA i Niemczech Zachodnich takze
pytano o rady dla mtodych kobiet i mezczyzn w sprawie formowania
zwigzkéw. W odpowiedziach sugerowano najczesciej dwa rozwiaza-
nia - malzenstwo poprzedzone kohabitacjg oraz matzenstwo bez
okresu kohabitacji. Ujawnity sie roznice w pogladach respondentow
z r6znych krajow. Najczesciej za poprzedzaniem matzeristwa okresem
wspoblnego zycia bez $lubu opowiadano sie w Niemczech Zachodnich
(50%) oraz w Wielkiej Brytanii (43%), rzadziej w Irlandii (32%),
a najrzadziej w USA (tylko 26%). Natomiast matzenstwo zawierane
bezposrednio, czyli bez wczesniejszej kohabitacji, najczesciej radzili
miodym kobietom i mezczyznom Irlandczycy (59%) i Amerykanie
(46%). Tylko 19% Niemcow i dwa razy wiecej, bo 37% mieszkancéw
Wielkiej Brytanii bylo zdania, ze powinno sie od razu zawiera¢ zwiga-
zek matzenski. Wiek miat wptyw na udzielane rady. Za matzenstwem
bez wczesniejszego zwigzku nieformalnego opowiedziato sie dwie
trzecie respondentOw starszych, to znaczy w wieku 59 lat i powyzej,
oraz nieco ponad 40% respondentow w wieku 39-58 lat (za J. Rey-
nolds, P. Mansfield 1999, s. 13-14).

W polskich badaniach, ktére objety studentéw, 65% uwazato, ze
spoteczenstwo sie zmienia i wykazuje coraz wieksze przyzwolenie dla
zwigzkow nieformalnych. Tylko 9% nie zgodzito sie z tym stwierdze-
niem. Nieco ponad potowa (52%) uwazata, ze spoteczenstwo polskie
jest negatywnie nastawione wobec zwigzkow nieformalnych. Przy
obu pytaniach duzy procent respondentow nie przedstawit swojego
zdania, uciekajac sie do sformutowania ,,trudno powiedzie¢”. Takich
odpowiedzi bylo przy pierwszym stwierdzeniu 26%, przy drugim
wiecej, bo 35% (K. Siany 2002, s. 231).

Poréwnawcze badanie postaw wobec zycia rodzinnego przeprowa-
dzono w 2002 roku w czterech krajach Europy Centralnej - w Cze-
chach, Stowacji, Polsce i na Wegrzech. Jedno z pytan brzmiato ,,to nic

7 Zrodto: J. Scott, M. Braun, D. Alwin 1993 (ISSP 1988 module), za J. Reynolds,
P. Mansfield 1999, s. 13-14, tab. 2.
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ztego, gdy mezczyzna i kobieta zyjg razem bez Slubu”. Ogdlnie poto-
wa respondentéw akceptowata zycie w nieformalnym zwiazku. Naj-
bardziej tolerancyjni okazali sie by¢ Polacy - 59% akceptowato taki
styl zycia. Nizszy odsetek Czechow (55%) oraz Wegréow (52%) row-
niez byt zdania, ze zycie w nieformalnym heteroseksualnym zwigzku
nie jest niczym ztym. Najbardziej konserwatywne postawy mieli Sto-
wacy - tylko 37% aprobowato zycie bez $lubu (OBOPS 2002).
Przedstawione powyzej wyniki badan wyraznie wskazujg na rozni-
ce pokoleniowe, gdy rozwaza sie temat matzenstwa i zwiazkéw nie-
formalnych. Mtodsze pokolenie ma bardziej liberalne postawy wobec
kohabitacji, czyli nie widzi nic ztego w tym, ze zaczyna sie wspdlne
zycie w zwigzku nieformalnym. W badaniach przeprowadzonych przez
K. Siany (2002, s. 235; 231) az 85% studentéw ocenito pozytywnie
zwigzki nieformalne, ktére na prébe pozwalajg unikngé pomytek zy-
ciowych. Studenci zauwazali réwniez réznice pokoleniowe w posta-
wach wobec nieformalnych zwigzkéw - 95% byto zdania, ze ludzie
miodzi bardziej niz starsi akceptujg zwigzki bez $lubu. A zatem dekla-
racje postaw, jak i obserwacje dotyczace postaw, tworzg spojny obraz
zachodzacych przemian ,,napedzanych” przez mtode pokolenie. Po-
wyzsze wyniki wskazujg takze, ze zmiany dokonujg sie w pogladach
respondentow w roznych krajach Europy Zachodniej i Centralnej.

3. Kohabitacjad a prawo

»Z praktyki orzeczniczej wiadomo, ze jako konkubinaty trakto-
wane sg zwigzki, w ktorych trudno ustali¢ powigzanie stosunkéw
osobistych z majatkowymi przy jednoczesnym istnieniu wiezi fizycz-
nej i wspolnym mieszkaniu” (W. Cwiek 2002, s. 11). Analiza konku-
binatu z punktu widzenia prawa szczegoélnie wyraznie pokazuje kom-

»Recepta na szczesliwe matzenstwo. Postawy wzgledem matzeAstwa i rodziny
w Europie centralnej”.
9 Prawo polskie nadal stosuje pojecie konkubinat na okreslenie zwigzku mezczy-
zny i kobiety zyjacych bez $lubu, partneréw zwiazku okres$la jako konkubentow.
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plikacje wynikajace z préby okreslenia zjawiska trwatego wspotzycia
dwojga ludzi pici odmiennej. Prawnicy zwracajg uwage na nieprecy-
zyjnos¢ okreslenia ,,trwate pozycie”. Odpowiedzi wymagajg pytania,
czy jest konkubinatem zwigzek dtugoletni, ale bez wspolnego za-
mieszkania, albo zwigzek, w ktérym para mieszka razem, ale tylko
na okres wychowywania wspolnych dzieci, lub tez sytuacja, gdy stu-
denci w okresie studiéw (lub krocej) mieszkajg razem w jednym loka-
lu, maja wspolng kuchnie i utrzymuja sporadycznie stosunki seksual-
ne? Takie sytuacje wskazujg na roznorodnos¢ form, w jakich ludzie
moga realizowaé swoje zycie, jednak nie kazda z nich mozna utozsa-
miac z konkubinatem.

Konkubinat niesie ze sobg koniecznosc istnienia wiezi, ktére tgczg
pare. Sad Najwyzszy w roku 1988 okreslit, ze konkubinat oznacza
istnienie ogniska domowego, stworzonego przez kobiete i mezczyzne,
potaczonych duchowa, fizyczng i ekonomiczng wiezig (W. Cwiek
2002; A. Szlezak 1992). Czy to, ze Sad Najwyzszy uznat konkubinat
za wspotzycie analogiczne do matzenskiego, tyle ze bez formalizacji
zwigzku, oznacza ochrone prawng tej formy zycia przez prawo ro-
dzinne? Wymaga to przynajmniej elementarnego wyjasnienia kwestii,
czym sg prawa rodzinne. Stosunki prawno-rodzinne wyznaczane sg
naturalnymi stosunkami pokrewienstwa (macierzynstwo i ojcostwo)
»W takim zakresie, w jakim majg prawne znaczenie”. Sg tez wyzna-
czane przez stosunki ustanowione przez prawo, a wiec takie jak:
»matzenstwo, zwigzany z nim swoisty stosunek matzenskiej wspolno-
ty majatkowej (ustawowej oraz umownej), powinowactwo, wiadza
rodzicielska, przysposobienie, alimentacja, opieka nad matoletnim
oraz kuratela ustanowiona dla dziecka poczetego lecz nie urodzonego
lub w celu przejSciowego strzezenia interesow matoletniego” (J. Igna-
towicz 2000, s. 40). Pojecie stosunkow rodzinnych w sensie prawnym
ma podstawowe znaczenie, gdyz z nich wiasnie wynikajg okreslone
prawa i obowigzki miedzy cztonkami rodziny, a przede wszystkim
miedzy rodzicami i dzie¢mi. Wyznaczajg one trzy grupy praw rodzin-
nych: (1) prawa stanu cywilnego, ktérych przedmiotem jest sytuacja
rodzinna czlowieka wyznaczana pokrewienistwem - w linii prostej
pierwszego stopnia lub przez matzenstwo; (2) rodzinne prawa o cha-
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rakterze niemajgtkowym - matzenskie i rodzicielskie, wynikajace
z tresci stosunku matzenstwa, wiadzy rodzicielskiej, opieki nad mato-
letnim; (3) rodzinne prawa majgtkowe, np. prawa wynikajgce ze sto-
sunku maitzenskiej wspolnoty majatkowej - ustawowej lub umownej,
prawa zwigzane z obowigzkiem wspotdziatania matzonkéw na rzecz
dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (J. Ignatowicz 2000, s. 41-42).
Ochrona praw rodziny ma swoje szersze i wezsze ujecie. W szerszym
ujeciu mowi sie o wszystkich instytucjach, ktore wspomagajg i umac-
niajg prawno-rodzinng sytuacje jednostki. W ujeciu wezszym przez
ochrone praw rodzinnych rozumie sie system praw, ktére majg pomoc
jednostce w przywrdéceniu jej naruszonych praw (ochrona materialno
-prawna) oraz zespot gwarancji, jakie zapewnia procedura dochodze-
niowa osobie, ktorej prawa zostaty naruszone (ochrona prawnoproce-
sowa; J. Ignatowicz 2000, s. 43-44). Prawo nie przewiduje dla zwigz-
kow nieformalnych analogicznych rozwiazan, stosowanych wobec
matzenstwa. Interesuje sie wolnym zwigzkiem wytgcznie na zadanie
zainteresowanych i w sytuacji, gdy zaistnieje taka potrzeba. Usta-
wodawstwo polskie chroni przede wszystkim interes matzenstwa
(W. Cwiek 2002).

Przejawem tendencji integracyjnych o charakterze miedzynaro-
dowym ostatnich dziesiecioleci dwudziestego wieku sg dazenia do
ujednolicenia sytuacji prawnej rodziny, a w jej ramach sytuacji kobie-
ty i dziecka. Polska ratyfikowata szereg wielostronnych uméw mie-
dzynarodowych, ktdre dotycza sytuacji prawnej dzieci, matzenstwa,
macierzynstwa i dochodzenia roszczen alimentacyjnych (J. Ignatowicz
2000). Nie ma jednak miedzynarodowej umowy dotyczacej heterosek-
sualnej kohabitacji, gdyz rozwdj polityki prawnej w tej sprawie sta-
nowi odzwierciedlenie priorytetow danego panstwa. Zgodnie z Euro-
pejskg Konwencja Praw Czlowieka (art. 8), chronione jest prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W orzeczeniu Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1997 uznano, Ze ,,zycie rodzinne”
odnosi sie nie tylko do zwigzkéw opartych na matzenstwie (J. Ignato-
wicz 2000, s. 48). Z prawnego punktu widzenia matzenstwo stanowi
konsekwencje jego zawarcia. Warunkiem dla konkubinatu jest wspél-
nota zyciowa. Prawo okresla pewne granice swobody, w ramach kté-
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rych matzonkowie ukiadajg stosunki osobiste i majgtkowe. Natomiast
konkubenci ustalajg te stosunki sami, jedynie wedtug wiasnych potrzeb
i whasnej woli. Z prawnego punktu widzenia dla roszczeri majgtkowych
wazna jest data rozpoczecia zwigzku, ktora dla matzeristwa jest okre-
$lona, a dla konkubinatu stwarza problem (W. Cwiek 2002).

Jak zatem wyglada, z punktu przepiséw prawa, sytuacja konkubi-
natu i konkubentéw? Prawo rodzinne stoi na stanowisku, ze zwigzki
0s0b nie bedacych matzenstwem, a zwiaszcza pozostajgcych w kon-
kubinacie, nie sg pod ochrong i opieka przewidziang dla matzenstwa.
Niemniej nie sg zakazane przez prawo inne formy pozycia niz mat-
zenstwo. ,,Zwigzki takie, w tym konkubinat, sg przez prawo tolerowa-
ne, a niektdre interesy majgtkowe i osobiste konkubentéw posrednio
i w ograniczonym zakresie sg nawet chronione”. Przepisy kodeksu
rodzinno-opiekuriczego nie wykluczajg uksztattowania wiadzy rodzi-
cielskiej konkubentéw nad ich wspélnym dzieckiem. Jest to analogicz-
na wiadza rodzicielska, jaka przystuguje rodzicom bedacym w zwigz-
ku matzenskim w stosunku do ich wspdlnego dziecka (J. Ignatowicz
2000, s. 48).

Polskie prawo rodzinne wyraznie odréznia konkubinat od matzen-
stwa, ale ,,nie normuje tego stanu”. Ustawodawca przyjmuje, ze ,,do
konkubinatu nie mozna stosowa¢ - nawet w drodze analogii — przepi-
séw o matzenstwie; dotyczy to zwlaszcza przepisow o wspolnosci
majatkowej matzonkéw” (J. Ignatowicz 2000, s. 123). W orzecznic-
twie jako konkubinat uznaje sie stan faktyczny, polegajacy na wspot-
zyciu mezczyzny i kobiety bez zawartego matzenstwa. To pozycie
musi mie¢ posta¢ analogiczng do wiezow #aczacych matzonkéw, co
wyraza sie we wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego.
Zwigzek uznawany za konkubinat musi, oprocz wspoétzycia fizyczne-
go, zawiera¢ inne elementy charakterystyczne dla wspélnoty matzen-
skiej. Prawo rodzinne wyraznie okre$la, ze konkubinat nie jest mat-
zenstwem, nie ksztattuje wiezéw prawno-rodzinnych, nie stanowi ro-
dziny, nawet gdy w zwigzku rodzi sie dziecko (J. Ignatowicz 2000,
s. 122). W Swietle przepiséw kodeksu rodzinno-opiekuriczego ,,rodzi-
na jest komorka, ktorej powstanie jest sformalizowane; powstaje ona
bowiem tylko na skutek zawarcia przez kobiete i mezczyzne matzen-
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stwa” (J. Ignatowicz 2000, s. 17). Nawet najdtuzszy okres bycia w kon-
kubinacie nie przeksztatca go automatycznie w matzenstwo (J. Igna-
towicz 2002, s. 122).

Ograniczenia wynikajgce z pozostawania w konkubinacie unie-
mozliwiajg wspodlne przysposobienie dziecka czy wspdélne sprawowa-
nie funkcji opiekuna (J. Ignatowicz 2000, s. 123). Konkubinat nie jest
bezposrednig przestanka do powstania wspélnoty majatkowej. Wspot-
wilasnos¢ majatkowa konkubentdw moze powsta¢ na ogélnych zasa-
dach prawa cywilnego. Przyjmuje sie, ze podstawe roszczen stano-
wig wzajemne porozumienia, nazywane umowami konkubenckimi.
W przypadku, gdy nie ma takiej umowy, stosuje sie przepisy, ktére sg
najbardziej odpowiednie dla danej sytuacji. W doktrynie podkres$la sie,
ze zasadnicza réznica miedzy umowami konkubenckimi a zwyktymi
umowami majatkowymi wynika z zalozenia, ze w sytuacji konkubina-
tu dochodzi do formowania sie stosunkéw osobistych, podczas gdy
w umowach majgtkowych gtownym celem jest osiggniecie celu go-
spodarczego. Interesy osob pozostajgcych w konkubinacie sg w pew-
nym zakresie chronione przez przepisy okreslajgce uprawnienia oséb
bliskich (J. Ignatowicz 2000, s. 124).

W wiekszosci przypadkéw ojcostwo wynika z faktu, ze dziecko
urodzito sie w zwigzku matzenskim. W prawie polskim zostato to
normatywnie uregulowane w przepisie 0 uznaniu domniemywanego
pochodzenia dziecka (Jezeli dziecko urodzito sie w czasie trwania
matzenstwa albo przed uptywem 300 dni od jego ustania lub uniewaz-
nienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki” (J. Ignato-
wicz 2000, s. 253). Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku uro-
dzenia sie dziecka, gdy matka nie pozostaje w zwigzku matzenskim.
Ustalenie ojcostwa odbywa sie wowczas przez sad lub poprzez uzna-
nie dziecka, czyli ztozenie przez mezczyzne stosownego oswiadcze-
nia, popartego wyrazeniem zgody przez matke i dziecko, w zalezno-
Sci od jego wieku. Zgoda matki i dziecka jest ich prawem osobistym,
w przypadku matki jej wyrazenie nie wynika z wiadzy rodzicielskiej.
Zgoda na uznanie moze by¢ wyrazona przed uznaniem, jednocze$nie
z uznaniem tub w okresie do trzech miesiecy od daty uznania. W Swie-
tle prawa mezczyzna, ktéry uznat dziecko, staje sie ojcem dziecka.
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Uznanie przynosi prawa i obowigzki dla obu stron - dla dziecka oraz
dla jego ojca. Wynikajg one ze stosunku rodzicielskiego i dotyczg
wiadzy rodzicielskiej, alimentacji, prawa do nazwiska, wzajemnego
dziedziczenia (J. Ignatowicz 2000, s. 240; 261-262). Catkowite zrow-
nanie dzieci urodzonych poza matzenstwem z dzie€mi urodzonymi
w malzenstwie zostato w Polsce wprowadzone do kodeksu w 1950
roku. Zasada réwnouprawnienia oznacza, ze pochodzenie dziecka
w Swietle prawa jest jednakowe, czyli jest niezalezne od urodzenia
w matzenstwie czy poza matzenstwem. Niezaleznie od pochodzenia
dzieci podlegajg wiadzy rodzicielskiej obojga rodzicow, otrzymujg
nazwisko zgodnie z takimi samymi zasadami, jednakowo dziedzicza
zarébwno po matce, jak i po ojcu (J. Ignatowicz 2000, s. 242).

W Polsce na poczatku 2002 roku zostat zapowiedziany w Sejmie
projekt ustawy zmierzajgcej do unormowania i zalegalizowania kon-
kubinatu. Mozliwo$¢ zalegalizowania zwigzku, w mys$l opracowywa-
nego projektu, dotyczytaby nie tylko par heteroseksualnych, ale takze
homoseksualnych. Legalizacja zwigzkéw konkubenckich, wedtug pro-
pozycji, pozwolitaby na wspolne opodatkowanie sie pary, prawo do
spadku i renty po partnerze, mozliwos¢ podejmowania decyzji z moca
prawna w imieniu partnera (przebywajgcego w szpitalu). Zgodnie
z projektem zwigzek konkubencki bylby zawierany na podstawie
wsp0lnego oswiadczenia obojga partneréw, a do jego rozwigzania wy-
starczytaby zgoda tylko jednego z nich (Rzeczpospolita 15.02.2002).
Wywotano tym samym szersza dyskusje w mediach, zaczety sie po-
jawia¢ na famach prasy artykuly podnoszace temat nieformalnych
zwigzkow, w ktérych - oprocz ocen zjawiska dokonywanych przez
przedstawicieli r6znych kregéw spotecznych - zwracano takze uwage
na problemy doswiadczane przez samych kohabitantow. Przewijaja-
cym sie w dyskusji motywem byto pytanie, czy to ,,atak na matzen-
stwo”, czy ,,koniec z szacunkiem dla matzenstwa?”,

Po informacji o planowanym projekcie CBOSI0 (2002) zadat swo-
im dorostym respondentom pytanie: ,,w Sejmie ztozona zostata pro-

Komunikat - ,,Konkubinat par heteroseksualnych i homoseksualnych”.
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pozycja, aby zalegalizowac konkubinat, czyli zwigzek dwoch oséb nie
bedacych matzenstwem. Partnerzy mieliby niektore uprawnienia przy-
stugujgce matzonkom, a zwigzek taki mozna by rozwigza¢ za wolg
tylko jednego z partneréw. Czy Pana/i zdaniem mozliwos$¢ zalegali-
zowania konkubinatu powinny mie¢: (a) kobieta i mezczyzna zyjacy
wspolnie w zwigzku intymnym; (b) dwie osoby jednej pici zyjace
wspolnie w zwigzku intymnym?” Prawie dwie trzecie badanych
(62%) wyrazito zdecydowany sprzeciw (a 14% umiarkowanie nasilo-
ny sprzeciw) wobec propozycji legalizacji zwigzkéw 0s6b tej samej
pici. Tylko 4% zdecydowanie, a 11% ,raczej” zaaprobowato taka
sytuacje. Inaczej ksztattowaty sie wypowiedzi dotyczgce legalizacji
zwigzkéw heteroseksualnych - 60% badanych zdecydowanie lub ,ra-
czej” aprobowato ten pomyst. Za legalizacjg zwiazkdéw nieformalnych
par heteroseksualnych najczesciej opowiadaty sie osoby rozwiedzione
(oraz bedace w separacji) — 73%, stosunkowo rzadziej niz pozostali
0soby osierocone (wdowy i wdowcy) - 47%. Bibi. Jag

W badaniach wasnych zadano pytanie, czy z prawnego punktu
widzenia zwiazki nieformalne powinny by¢ traktowane tak samo jak
matzenstwo? Wyniki przedstawiajg tabele 51 i 52.

Nieco ponad potowa badanych (56%) opowiedziata sie za réw-
nym traktowaniem z prawnego punktu widzenia zwigzkéw formal-
nych i nieformalnych. Pewna réznica postaw miedzy kobietami i mez-
czyznami dotyczyta zdecydowanego sprzeciwu wobec takiej rowno-
Sci. Wiecej mezczyzn (22%) niz kobiet (15%) byto zdecydowanie
przeciwnych zrownania pod wzgledem prawnym zwigzkéw niefor-
malnych z matzenstwem. Podobng réznice znaleziono we wczesniej
prowadzonych badaniach (A. Kwak 1994), z ktérych wynikato, ze
0 7 punktéw procentowych wiecej mezczyzn nie chciato zréwnania,
w sensie prawnym, tych dwdéch zwigzkéw. Warto tez odnotowaé, ze
w poprzednich badaniach nieco ponad jedna czwarta badanych (28%)
nie mata zdania na ten temat, podczas gdy w przedstawianych obecnie
badaniach brak zdania dotyczyt tylko jednej osoby. Mozna sugero-
wac, iz temat heteroseksualnej niezameznej kohabitacji stat sie mniej
abstrakcyjny. Zmiany w zachowaniach dotyczacych zycia matzensko-
rodzinnego, widoczne i w Polsce, z pewnoscig zwiekszyty rozpozna-
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wanie wystepowania nieformalnych zwigzkéw w kregach blizszego
i dalszego otoczenia, przynoszac takze zmiany w ich ocenie. By¢ moze
staty sie one takze udziatem jezeli nie samych badanych, to oséb z ich
bliskiego otoczenia, co mogto utatwi¢ uswiadamianie sobie komplikacji
prawnych towarzyszacych zwigzkom nieformalnym. Jak wynika réw-
niez z danych zawartych w tabeli 51, niezaleznie od poziomu wyksztal-
cenia, badani mieli bardzo zblizone stanowisko w tej sprawie.

Tabela 51

Zwigzki nieformalne powinny by¢ prawnie traktowane jak matzenstwo
a pte¢ i wyksztatcenie badanych

a. pte¢ badanych

Czy powinny by¢
prawnie trakto-
wane jednakowo

tak

raczej tak
raczej nie

nie

nie mam zdania
brak danych
Ogotem

Pte¢ badanych

kobieta mezczyzna

1 % 1 %
109 29,0 105 27,8
110 29,2 97 25,7
98 26,1 93 24,6
57 151 82 21,7

1 0,3 - -
1 0,3 1 0,2
376 100,0 378 100,0

b. wyksztatcenie badanych

Czy powinny by¢
prawnie trakto-
wane jednakowo

tak

raczej tak
raczej nie

nie

nie mam zdania
brak danych
Ogotem

$rednie ponizej

Wyksztatcenie badanych
powyzej $redniego

1 % !

98 27,2 116

101 28,1 106

91 25,3 100

68 18,9 71

- - 1
2 0,5

360 100,0 394

%
29,4
26,9
25,4
18,0
0,3

100,0

214
207
191
139

754

214
207
191
139

1

2
754

Razem

%
28,4
27,5
25,3
184
01
03

100,0__

Razem

%
28,4"
27,5
25,3
18,4

01
0,3
100.0

Wiek badanych i stosunek do religii wyraznie réznicowaty ich
postawy. Szczegotowe dane pokazujg, ze zdecydowanie aprobujace
stanowisko dla réwnego traktowania obu typow zwiazkéw pod wzgle-
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dem prawnym zwiekszato sie wraz wiekiem badanych. Taka postawe
ujawnito 23% os6b w wieku 23-29 lat, 28% o0s6b w wieku 30-39 lat,
32% o0sob w wieku 40-49 lat oraz 38% o0sob w wieku 50 lat i wiecej.
Nieco inaczej uktadaty sie proporcje 0s6b ze zdecydowanie niechetny-
mi postawami - 22% 0s0b z najmtodszej i 23% 0s0b z najstarszej gru-
py oraz 18% os6b w wieku 30-39 i 11% os6b w wieku 40-49 lat.

Tabela 52

Zwiazki nieformalne powinny by¢ prawnie traktowane jak matzenstwo
a wiek badanych i ich stosunek do religii

a. wiek badanych

Czy powinny by¢ Wiek badanych
. . Lo Razem
prawnie traktowa- 39 lat mniej 40 lat i wiecej
ne jednakowo | % 1 % ! %
tak 122 25,1 92 34,2 214 28,4
raczej tak 125 25,8 82 30,5 207 27,5
raczej nie 138 28,5 53 19,7 191 25,3
nie 98 20,2 41 15,2 139 18,4
nie mam zdania - - 1 0,4 1 0,1
brak danych 2 0,4 - - 2 0,3
Ogétem 485 100,0 269 100,0 754 100,0
b. stosunek do religii
Czy powinny by¢ Stosunek do religii Razem
prawnie traktowa- silnie zwigzany stabo zwigzany
ne jednakowo 1 % ! % ! %

tak 91 20,8 123 38,9 214 28,4
raczej tak 120 27,4 87 27,6 207 27,5
raczej nie 125 28,5 66 20,9 191 25,3
nie 101 23,1 38 12,0 139 184
nie mam zdania 1 0,2 - - 1 0,1
brak danych - - 2 0,6 2 0,3
Ogétem 438 100,0 316 100,0 754 100,0

Dane przedstawione w tabeli 52 informujg, ze niemal dwie trzecie
(65%) osob w wieku 40 lat i wiecej oraz 51% oso6b ponizej 40 roku
zycia opowiadaly sie za réwnym traktowaniem przez prawo zwigz-
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kéw formalnych i nieformalnych. Osoby miodsze czesciej wyrazaty
sprzeciw - zdecydowany oraz umiarkowanie nasilony. Wyr6znione
grupy réznity sie statystycznie istotnie w tej sprawie. Istotnie czesciej
osoby starsze uwazaly, ze oba typy zwiazkéw powinny by¢ przez
prawo traktowane jednakowo (%2 = 13,300, a < 0,001, df - 1). Jak
mozna ttumaczy¢ uzyskany wynik? Prawdopodobnie majg na niego
wplyw doswiadczenia zyciowe, ktére u osob starszych uaktywniajg
postawy opowiadajgce sie za potrzebg prawnej ochrony zwiagzkdéw nie-
formalnych. Nieco ponad jedna pigta (22-23%) najmiodszych (23-29
lat) oraz najstarszych (powyzej 50 roku zycia) respondentéw byta
zdecydowanie przeciwna jednakowemu traktowaniu przez prawo obu
zwigzkéw. Samo doswiadczenie zyciowe wydaje sie tylko czesciowo
stusznym ttumaczeniem. Wplyw na postawy w tej kwestii mogag mie¢
takze i inne czynniki, jak na przykiad, stosunek do religii czy warunki
ekonomiczne i spoteczne.

Druga zmienng, rdznicujgcg stanowisko badanych, byt ich zwia-
zek z religig. Osoby stabo zwigzane z religig czesciej ujawniaty zde-
cydowanie aprobujgce postawy na rzecz réwnego traktowania przez
prawo zwigzkéw nieformalnych i formalnych. Postawe aprobujaca
deklarowato 39% oséb stabo zwigzanych z religig w stosunku do 21%
osob silnie z nig zwigzanych. Odwrotna zalezno$¢ wystapita przy
zdecydowanie nasilonym, ale sprzeciwiajgcym sie stanowisku, ktore
deklarowato 12% o0sOb stabo i 23% oséb silnie zwigzanych z religig-
Istotnie czesciej osoby silnie zwigzane z religig odrzucaty propozycje
réwnego traktowania przez prawo zwigzkow formalnych i nieformal-
nych (%2 = 25,648, a < 0,001, df = 1). We wspomnianych powyzej
badaniach CBOS (2002) na temat legalizacji konkubinatéw, znalezio-
no takze zwigzek postaw z uczestnictwem badanych w praktykach
religijnych - im czestszy udzial, tym rzadziej popierano legalizacje
konkubinatu.

Problem dotyczacy relacji ,,prawo-konkubinat” nie jest nowy. De-
klaracja Napoleonska stawiata konkubinat poza prawem stwierdzajac,
Ze poniewaz ,,oni nie chcg prawa, to prawo sie nimi nie interesuje”.
W konsekwencji konkubenci byli uznawani za osoby sobie obce,
a prawo cywilne nie pomagato im w przypadku zgonu jednego z nich
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lub separacji. W przypadku choroby partner konkubinatu nie miat
prawa do konsultacji w sprawach kuracji, w przypadku S$mierci nie
miat prawa do podejmowania decyzji dotyczacej pogrzebu oraz zad-
nych praw do spadku po partnerze zwigzku (C. Martin, I. Théry
2001). Wszystkie panstwa prowadzity i prowadza wiasng polityke
ustawodawczg w odniesieniu do zwigzkéw nieformalnych. W Anglii
w potowie lat 60. ubiegtego wieku, Lord Devlin odmowit praw i uzna-
wania zwigzkéw nieformalnych, gdyz ,kobieta i mezczyzna, ktorzy
zyja razem poza malzenstwem nie sg przez prawo karani, ale tez nie
sg przez nie chronieni. Oni sg poza prawem. Ich zwigzek nie jest
rozpoznawany, brak prawnych zobowigzan jest w nim wyrazny” (za
D. Bradley 2001, s. 22). Na przestrzeni czasu obserwuje sie jednak
postepujaca ewolucje polityki prawnej dotyczacej niezameznej hete-
roseksualnej kohabitacji, prowadzaca generalnie do odejscia od sto-
sowanej wczesniej dyskryminacji tych zwiazkdw.

A. Szlezak (1987, 1992) wyroznia trzy podejscia do ksztattowania
sytuacji prawnej konkubinatu - permisywne, neutralne, restrykcyjne.
W podejséciu permisywnym zaktada sie stosowanie do konkubinatu
analogicznych rozwigzan prawnych, jak przewidziane dla matzen-
stwa. Jest to uzasadniane podobieristwem funkcji obu tych form ,,zy-
cia razem”. Cechami poréwnawczymi sg przede wszystkim: stopien
integracji ekonomicznej, jako$¢ wiezi emocjonalnych, pozycie seksu-
alne, oficjalne petnienie rél meza i zony, posiadanie wspdlnych dzie-
ci, okres trwania. W podejsciu neutralnym zaktada sie nieistnienie
dyskryminacji konkubinatu w poréwnaniu z matzenstwem. Mozna
w tym przypadku wyr6zni¢ dwie postawy — z jednej strony przyjmo-
wana jest zasada stosowania tych samych regut zaréwno wobec
zwigzku matzenskiego, jak i nieformalnego, a z drugiej strony pod-
kresla sie, ze postulat neutralnosci powinien by¢ interpretowany jako
swoboda wyboru sposréd réznego rodzaju norm prawnych, w zalez-
nosci od formy zycia razem. Ustawodawca nie powinien ustala¢ jed-
nolitego systemu unormowania dla kazdego z tych typéw zwigzkow.
Inne rozumienie neutralnosci przyjmuje, ze rozwigzania prawne sto-
sowane do konkubinatu, nie moga by¢ w sensie konsekwencji ko-
rzystniejsze niz rozwigzania wynikajace z prawa rodzinnego, stoso-
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wane wobec matzonkéw. W tym znaczeniu podejscie neutralne jest
ograniczane trescig regulacji matzenskiej. A. Szlezak (1987) wymie-
nia jeszcze inng odmiane podejscia neutralnego, ktore opiera sie na
zasadzie ,,zostawiania konkubentéw samych sobie”, poniewaz forma
zycia jest ich wiasnym wyborem, co powoduje, ze tylko w ramach
swobody umoéw i poza obszarem prawa rodzinnego, konkubenci moga
realizowac swoje prawa na drodze kontraktowej. Nie okresla sie jed-
nak zakresu swobody takich uméw. Szlezak zwraca uwage, ze w tym
przypadku ujawnia sie aspekt podejscia restrykcyjnego, ktore broni
uprzywilejowanej pozycji matzonkéw, przy jednoczesnym deklaro-
waniu braku zainteresowania ze strony ustawodawcy oraz postulatu
wolnosci wyboru. W podejsciu restrykcyjnym jako zasade przyjmuje
sie zniechecanie konkubentéw przy pomocy prawa do zycia w zwigz-
ku nieformalnym. To stanowisko jest zdecydowanie przeciwne kon-
kubinatom, zaktada priorytetowa wyzszo$¢ pozycji matzenstwa, chro-
ni rodzine za wszelka cene i wszelkimi sposobami.

Model permisywny znalazt swoje odbicie w ustawodawstwie ju-
gostowianskim, w ktérym niemal zréwnano w prawie rodzinnym
uprawnienia konkubentéw z prawami matzonkéw. Najdalej posuneta
sie Stowenia, wprowadzajac 1976 roku do ustawy o matzenstwie
i stosunkach rodzinnych, zapis ,,kobieta i mezczyzna nie pozostajacy
w zwigzku matzenskim, lecz tworzacy wspdlnote trwajaca przez diuz-
szy czas, sa podmiotami wszystkich przewidzianych przez ustawe dla
matzonkéw skutkéw prawa, o ile matzenstwo miedzy takimi osobami
nie bytoby niewazne” (W. Cwiek 2002, s. 23). Bardzo liberalne po-
dejscie do zwigzkéw konkubenckich majg kraje latynoamerykarniskie,
ktére na wniosek o rejestracje, zgtoszony do urzedu przez jednego
tylko partnera, moga tatwo zosta¢ przeksztatcone w matzenstwo. Innym
sposobem jest dochodzenie istnienia malzenstwa na drodze sgdowej
(W. Cwiek 2002). Podejscie neutralne jest rozwijane w wielu krajach
Europy Zachodniej, ale jest r6znie rozumiane. Modelowym przyktadem
podejscia neutralnego jest doktryna i orzecznictwo szwedzkie. Rzad
szwedzki jako uzasadnienie podaje, ze ,,nowe legislacje powinny na ile
to tylko mozliwe by¢ neutralne w stosunku do réznych form zycia
razem i réznych podejs¢ moralnych” (za D. Bradley 2001, s. 23).
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Zrownywanie zwigzkow nieformalnych z formalnymi nie jest catko-
wite - w pewnych granicach stosuje sie do obu typéw zwigzkow takie
same reguty, ktére dotyczg tylko matzenstwa. Na przyktad urodzenie
dziecka w zwigzku matzenskim daje jego rodzicom automatycznie
prawo do sprawowania wspolnej opieki. Natomiast rodzice, ktérzy
pozostajg w zwigzku nieformalnym, moga otrzymac¢ prawo do wspol-
nej opieki, o ile ztozg wspolnie odpowiednig prosbe do sadu (od 1977
roku) lub do lokalnych wiadz, a oboje rodzice i dziecko sg obywate-
lami szwedzkimi (od 1983 roku). W innym przypadku opieka przy-
stuguje wylacznie matce dziecka (L.Sz. Olah 2001, s. 119). Ustawo-
dawca przyjmuje swobode wyboru sposrdd roznego rodzaju syste-
mow norm prawa, w zaleznosci od formy bycia razem. Nie wprowa-
dzono jednak ujednoliconego unormowania dla obu typow zwigzkdow.
Analogia istnieje w prawie socjalnym i podatkowym (W. Cwiek
2002). W Szwecji nie ma automatycznego dziedziczenia po zmartym
partnerze nieformalnego zwigzku (przeciwnie do matzenstw). Wyma-
gany jest testament. W sytuacji rozstania partneréw kohabitacji wia-
snos¢, ktora jest dzielona miedzy partneréw, jest ograniczona do do-
mu oraz dobr gospodarstwa domowego i tylko w sytuacji, gdy stwier-
dzono, ze para mieszkata razem. Natomiast samochdd, majatek finan-
sowy, letni domek, dobra zwigzane z aktywnos$cig w wolnym czasie
itp., nalezg do ich oryginalnych wiascicieli, nawet jezeli byty wyko-
rzystywane wspoélnie w czasie trwania zwigzku (L.Sz. Olah 2001,
s. 119). W innych krajach europejskich (Niemcy, Francja, Szwajcaria,
Wegry) neutralne podejscie jest rozumiane jako przestrzeganie zasa-
dy, aby rozwigzania stosowane do konkubinatu nie byly korzystniej-
sze od tych, ktére wynikajg z przepisOw prawa rodzinnego w odnie-
sieniu do matzenstwa. Tym samym uznaje sie, ze kohabitanci sg wol-
ni od obowigzkéw, ale tez sg wolni od praw matzenskich. Konkubina-
ty mogajednak korzysta¢ z ochrony ustawodawstwa socjalnego, jeze-
li na przykfad partnerzy zarejestrujg swoj zwiazek (W. Cwiek 2002).
W niektdrych krajach dtugo utrzymywato sie podejscie restrykcyjne
w stosunku do kohabitacji. Na przyktad we Wiloszech do 1968 roku,
w czesci Niemiec do 1970, w Norwegii do 1972 teoretycznie mogty
by¢ stosowane sankcje wobec o0séb zyjacych bez Slubu (D. Bradley
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2001, s. 23). Obecnie nie ma panstwa, ktdre reprezentowatoby podej-
Scie restrykcyjne wobec zwigzkéw nieformalnych, czyli ktérego usta-
wodawstwo catkowicie pozbawiatoby praw osob zyjacych w zwigzku
nieformalnym (W. Cwiek 2002).

Badacze wyrazajg poglad, ze legalizacja konkubinatu poddaje te
zwigzki kontroli panstwa (D. Bradley 2001; W. Cwiek 2002). Wedtug
francuskich przedstawicieli doktryny, formutowane sg ogélne zasady
instytucjonalizacji konkubinatu, nadajagc im range tzw. matzenstw dru-
giego rzedu (na wzér konkubinatu prawa rzymskiego). Niemcy kwe-
stionujg w ogole zasadnos$¢ instytucjonalizacji zwigzkéw nie matzen-
skich. Prawo niemieckie tylko w szczegolnych przypadkach wkracza
w sprawy osobiste i majatkowe konkubentéw. W 1991 roku odmo-
wiono przyznania konkubentom pojecia ,,cztonkowie rodziny”, uznano
jedynie istnienie faktycznych wiezi rodzinnych towarzyszacych kon-
kubinatowi. Samemu zjawisku odmdwiono skutkéw innych niz fak-
tyczne. W Niemczech konkubenci moga uktada¢ swoje relacje w opar-
ciu o ustawodawstwo cywilne. W doktrynie niemieckiej w sprawie
relacji majgtkowych miedzy konkubentami przyjmuje sie zasade, ze
w trakcie trwania zwigzku nawigzywane sg miedzy partnerami sto-
sunki wspdhwiasnosci i wspdélnoty utamkowej. Nie jest wazne, kto
nabywat sprzety, wazne jest, aby byly przeznaczone do wspdlnego
uzytkowania. Sad bierze pod uwage nie tylko sfinansowanie zakupu,
ale takze posrednie przyczynienie sie do jego zakupu (W. Cwiek
2002, s. 27; 29-30).

W Norwegii centralna rejestracja zostata odrzucona z obawy, ze
nie objetaby wszystkich zwigzkéw kohabitacyjnych. Poza tym za-
uwaza sie jej niewlasciwos¢, gdyz to para wybiera czy zy¢ w zwigzku
kohabitacyjnym czy zawrze¢ matzenstwo. W Norwegii nie ma osob-
nego prawa dotyczacego kohabitacji, ale dopiero od 1972 roku zostat
usuniety przepis o zakazie zycia w konkubinacie, z uzasadnieniem, ze
prawo nie jest najlepszym sposobem na regulowanie sposobu, w jaki
ludzie chcag zy¢ razem. W latach 90. wprowadzono wieksze poprawki
do prawa, jako odpowiedZ na zmieniajace sie zachowania rodzinne.
Prawna sytuacja kohabitantow znajduje sie w réznych postanowie-
niach i zasadach. Roznie definiuje sie kohabitacje. Jedno z ujeé przyj-
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muje, ze sa to pary majace wiasne dzieci, a takze nieliczna grupa ko-
habitantow, ktérzy wczesniej pozostawali razem w zwiazku matzen-
skim. Kohabitanci to takze pary bez dzieci, ktére mieszkajg razem
przez minimum dwa lata. Ten okres bycia w zwigzku stuzy do okresle-
nia, czy naprawde zwigzek moze by¢ uznawany za kohabitacje i trak-
towany w ten sam sposéb co malzenstwo. W pewnych przypadkach
wymaga sie dtuzszego okresu - pieciu lat bycia w zwigzku. Kazdy
z partneréw posiada wiasne dobra i nimi dysponuje. Dhugi zaciggniete
przez jednego z partnerow sajego/jej sprawa, partnerzy nie maja pra-
wa do informacji o sytuacji ekonomicznej partnera. Jezeli partnerzy
kupujg razem dobra czy razem zaciagajg dtugi, to prawa i zobowigza-
nia, ktore nabywaja, muszg by¢ autoryzowane prawnie jako wspdlne
posiadanie. Inaczej niz w matzenstwie partnerzy nie majg wzajemnie
prawnej odpowiedzialnosci za siebie (T. Noack 2001, s. 107-110).
Przeciwnie do matzonkow, partnerzy kohabitacji nie otrzymujg auto-
matycznie prawa do dziedziczenia posiadtosci po zmartym partnerze,
nawet jezeli posiadajg wspoélne dzieci i zyli razem wiele lat. Moga
dziedziczy¢ na podstawie testamentu, ale wéweczas ptacg wyzszy po-
datek niz jest to w przypadku matzenstwa. W specjalnych przypad-
kach zyjacy partner moze zatrzymac rezydencje i dobra domowve,
ktére w catosci lub czesciowo nalezaty do zmartego, ale musi zaptacié¢
cene rynkowg prawnym spadkobiercom. Tylko dwie grupy kohabitan-
tow - z wiasnymi dzieémi oraz tacy, ktérzy poprzednio stanowili
malzenstwo (ze sobg), maja takie samo prawo do renty i zasitkow, jak
partnerzy matzenscy!' (T. Noack 2001).

W roku 1999 w Norwegii zostat przedstawiony raport ,,Kohabita-
cja i spoteczenstwo”, opracowany przez specjalnie powotang komisje
przez ministra do spraw dzieci i rodziny. W raporcie znalazty sie pro-
pozycje idgce w takim kierunku, aby system praw i obowigzkdéw part-
nerow kohabitacji byt bardziej zblizony do matzenstwa, ale rozwigza-
nia te byty i tak dosyc¢ dalekie od zréwnania z matzenstwem. Komisja

Woczesniej kohabitanci bez dzieci otrzymywali rente jak samotne osoby. Ozna-
czato to, ze w sytuacji znalezienia nowego partnera, z ekonomicznego punktu widze-
nia lepszg sytuacja byta kohabitacja niz matzenstwo.
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nie szukata sposobu na zréwnanie kohabitantdw z parami matzenski-
mi w sprawach ekonomicznych. Podkreslano, ze osoby zyjace w nie-
formalnych zwigzkach sg uprawnione do podpisywania indywidual-
nych kontraktéw i uméw. Komisja rozwazata, ale odrzucita pomyst
przyznania kohabitantom praw dziedziczenia podobnych do praw, jakie
posiada zyjacy matzonek po zmartym. Komisja zaproponowata jednak
prawo, aby posiadto$¢ pozostata nie podzielona, jezeli para miata
wspolne dzieci albo w sytuacji, gdy para zyta razem przynajmniej
pie¢ lat. Proponowano takze, aby przy decyzji, komu przystuguje
wspolna posiadtos¢ i wyposazenie, bra¢ pod uwage wiozony wkiad.
Komisja zwracata sie o ufatwienia w procesie uznania ojcostwa i au-
tomatyczne nadawanie prawa wspélnego wychowywania dzieci. Postu-
lowano takze przyznanie prawa parom kohabitujgcym do adopcji. Jak
podaje T. Noack (2001), raport nie doprowadzit do zadnych obowig-
zujacych decyzji.

Dobrze bedzie wspomnie¢ o rozwigzaniach w takich krajach, jak
Holandia i Francja. W Holandii status zwiazkéw nie matzenskich
opiera sie na podejsciu liberalnym oraz na uznawaniu réwnosci praw.
Holenderskie Ministerstwo Sprawiedliwosci uznaje ekwiwalentnos¢
zwigzkow matzenskich i partnerskich. Podkresla takze, ze ,,instytucji
partnerstwa pod opiekg prawa dane jest miejsce oddzielne i réwne do
tego jakie, ma matzenstwo” (za D. Bradley 2001, s. 28). Prawo do reje-
strowania zwigzkdéw partnerskich wprowadzone w Holandii w 1997
roku, tworzy stan prawny dla kohabitacji, ktorg uznaje sie za blisko
powiagzang z matzenstwem. Istniejgjednak trzy zastrzezenia, wskazu-
jace na istotne roznice miedzy zwigzkami. Po pierwsze, rejestracja
zwigzkow partnerskich pozwala na rejestracje zwiazkow par tej samej
pici, tak samo jak par heteroseksualnych. Po drugie, ograniczone sg
prawa, gdy idzie o dzieci. Po trzecie, procedury rozpadu sg inne niz
rozwodowe. Podobnie jak w przypadku matzenstw, nie moga reje-
strowaé zwigzkdéw partnerskich osoby o niedozwolonym stopniu po-
krewienstwa, osoby ponizej 18 roku zycia bez zgody rodzicow czy
pozwolenia sgdowego. Pozostawanie w matzenstwie czy w zwigzku
partnerskim nie pozwala na wejscie w nowy zwigzek partnerski, pod-
czas gdy zarejestrowany zwigzek partnerski wyklucza matzenstwo.
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Istnieje duze podobienstwo w formalnosciach miedzy zawieraniem
malzenstwa i rejestracjg zwigzku partnerskiego, gdy idzie o miejsce
zawierania czy samg ceremonie. Z pewnymi wyjgtkami zarejestrowa-
ni partnerzy stajg sie podmiotem osobistych zobowigzann w kodeksie
cywilnym, podobnie jak matzonkowie. Obowigzujg ich zasady zobo-
wigzujgce do wspotzycia, wiernosci i dostarczania wzajemnej pomaocy.
Majg oni te same, co matzonkowie, prawa dziedziczenia, dysponowa-
nia majatkiem, finansowego zabezpieczenia w trakcie trwania zwigz-
ku. Zasada réwnosci miedzy matzenstwem a zwigzkiem partnerskim,
przyznaje nie matzenskim partnerom takze uprawnienia w zakresie
praw obywatelskich, dotyczace, na przyktad, podatkow i bezpieczen-
stwa socjalnego, prawa administracyjnego i karnego. Podobnie jak
matzenstwo, tak i zwigzek partnerski moze by¢ zakornczony $miercig
partnera, natomiast rozwigzanie zwigzku partnerskiego miedzy zyja-
cymi osobami jest formalnym procesem, ale odrézniajacym sie od
rozwodu. Zwiazek partnerski moze by¢ rozwigzany na podstawie
jednostronnego zgtoszenia, nie jest wymagane stwierdzenie rozpadu
zwigzku. Prawna separacja dotyczy tylko matzonkéw (D. Bradley
2001, s. 28-29).

Cywilny Pakt Solidarnosci (PACS), ktory pojawit sie we Francji
pod koniec 1999 roku, jest istotnie rézny od holenderskiego modelu
partnerstwa. Francuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci mocno pod-
kreslato, ze ,,matzenstwo jest fundamentalnie rézne”. Matzenstwo jest
wyzszg instytucjg (D. Bradley 2001, s. 33). Jak podaja C. Martin
i 1. Théry (2001, s. 135) PACS ,nie jest fatwy do zdefiniowania
z prawnego punktu widzenia. Jest to posredni status, nie jest ani
zwigzkiem, ani kontraktem, nie jest prywatny, ani publiczny, wyraza
niepewno$¢ francuskiego sposobu odpowiedzi na wzrastajgce zjawi-
sko kohabitacji”. Cywilny Pakt Solidarnosci jest otwarty, zaréwno dla
par tej samej pici, jak i par heteroseksualnych. Dziesie¢ lat wczesniej,
bo w 1989 roku The Cour of Cassation odmowit uznania par tej samej
ptci za kohabitantow i zdecydowalt, ze kohabitacja musi by¢ wyraznie
zdefiniowana jako wspoétzycie matzenskie, czyli heteroseksualne. Ta
decyzja obowigzywata do konca 1997 roku (C. Martin, I. Théry
2001). Co przynosi PACS z roku 1999? Wymaga oficjalnej rejestracji
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kontraktu przez osoby tej samej lub przeciwnej pici, poprzez osobiste
ztozenie wspolnej deklaracji w sadzie. Nie bada sie szczegétowo jego
tresci. Procedury zakoriczenia zwigzku sg inne niz w przypadku roz-
wodu. Zwigzek moze by¢ zakonczony natychmiast, gdy ktérys z part-
nerow zawrze matzenstwo, moze by¢ zakoriczony natychmiast przez
wyrazanie na to obopo6lnej zgody albo po trzech miesigcach od ztozenia
w sadzie jednostronnego o$wiadczenia o rozpadzie zwigzku (C. Martin,
I. Théry 2001). Paktu nie mogg zawrze¢ osoby niepetnoletnie, osoby
podlegajace opiece, osoby, ktérych dotyczg tzw. przeszkody wynika-
jace z pokrewienstwa. Ustawa nie przewiduje uzyskania zgody ze
strony sadu. Paktu nie moze zawrze¢ osoba pozostajgca w zwigzku
matzenskim ani osoba, ktéra taki pakt juz podpisata. Moze jednak
pakt zawrze¢ osoba pozostajgca z kim$ innym w zwigzku nieformal-
nym (W. Cwiek 2002). Pakt jest umowg cywilno-prawna. Wymaga,
aby strony Swiadczyty sobie wzajemng i materialng pomoc, ale jej
zakres stanowi przedmiot do negocjacji. Jak wiadomo, matzonkowie
sg zobowigzani do uczciwosci | wsparcia, a kodeks prawny reguluje
wspotzycie matzenskie i dysponowanie majgtkiem. Matzenistwo ma
status, ktéry ze specyficznymi wyjatkami, nie moze by¢ zmieniany.
PACS natomiast jest z definicji negocjowang zgoda (D. Bradley
2001, s. 33).

Istotnym zatozeniem Paktu jest solidarna odpowiedzialno$¢ za
dtugi wynikle z zaspokajania biezacych potrzeb i wydatkéw na miesz-
kanie. Formalne zawarcie Paktu taczy sie z przejsciem przez ustawo-
wa procedure, ktora wymaga ztozenia osobiscie wspolnej deklaracji
w sagdzie. Skutki prawne sg uzaleznione od tresci umowy. Kazda zmia-
na w tresci umowy musi zosta¢ zgtoszona pisemnie do sadu, ktory po-
siada deklaracje partnerow. Panstwo kontroluje samo zawarcie umowy
(Paktu) i jego waznos$¢, ale nie ingeruje w jego rozwigzanie. Data
zakonczenia zwigzku oznacza wygasniecie wszelkich zobowigzan
partneréw wobec siebie. Stosunki majgtkowe partneréw mogg przy-
biera¢ ré6zng forme, zalezng od czasu nabywania dobr oraz umownego
okreslania wiasciciela. Status zakupionych rzeczy zalezy od tego, czy
mozna je uznac za urzadzenia domowe. Stronom nie wolno zastrzec
wspotwiasnosci tub zastrzec jej na przysztos¢. Takie sytuacje mogg
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zaistnie¢ tylko w przypadku zakupu S$cisle okreslonych wartosci.
W przypadku zakupu razem np. domu czy samochodu, obowigzuje
wspotwiasnos¢ w czesciach réwnych, chyba ze sprawy te reguluje
w inny sposéb umowa. Jezeli rzecz nabedzie jeden partner, to bedzie
ona jego wiasnoscig. Pakt rodzi skutki prawne wynikajace z prawa
cywilnego, socjalnego, lokalowego i prawa pracy (W. Cwiek 2002).
Dopiero po trzech latach od zawarcia paktu, partnerzy moga korzystac
ze wspolnego opodatkowania. Przystuguje im ulga z tytutu darowizny
od partnera oraz nabytego prawa do spadku po dwoch latach wspélnego
zycia. Francuskie prawo, jak zauwazajg C. Martin, I. Théry (2001), jest
dalekie od dawania kohabitantom praw socjalnych i podatkowych, jak
w przypadku matzenstwa.

W komentarzach do Cywilnego Paktu Solidarnosci zwraca sie
uwage na jego niejasnos¢ i dowolnos¢ interpretowania zapiséw. Uwa-
za sie, ze ma on niewiele wspdlnego z wolnym zwigzkiem, a bardziej
z inng sformalizowang forma zycia we dwoje, ktdra istnieje obok mat-
zenstwa. Wydaje sig, ze zostal wprowadzony z myslg o uregulowaniu
sytuacji zwigzkdw homoseksualnych. PACS jest oceniany jako ,,prawo
przejsciowe”, przynoszace wiele problemow, zwiaszcza w sprawach
dotyczacych wiasnosci. Ale tez symbolizuje instytucjonalng zmiane
(D. Bradley 2001; C. Martin, I. Théry 2001; W. Cwiek 2002).

Ewolucja polityki prawnej, dotyczaca zwiazkow nieformalnych,
ktéra polega na odejsciu od dyskryminacji i przesunieciu w kierunku
bardziej kompletnego uznawania praw cztowieka, stata sie faktem,
chociaz proces zmian przepiséw prawa w réznych krajach przebiega
szybciej lub wolniej. Pewien wplyw ma na to Europejska Konwencja
Praw Cziowieka, ale jak uwaza H. Swindells (1999, za D. Bradley
2001, s. 37), szanse na upodobnienie kohabitacji i matzenstwa sg mato
obiecujace. Ruchy spoteczne na rzecz przyznania praw r6znym orien-
tacjom seksualnym, gtdéwnie homoseksualnym, reprezentuja niezaprze-
czalng site dynamiczng. Ruch na rzecz homoseksualistow obejmuje,
miedzy innymi, zadania prawa do zawierania matzenstw i adopcji
dzieci. D. Bradley (2001) zauwaza, ze w ostatnim okresie trendem
polityki prawnej stato sie uznanie, jesli nie legitymizacja, zwigzkow
nie matzenskich. Rozwoj tej polityki przyjmuje dwie formy, z ktorych
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jedna dotyczy postanowienia o ogdlnym statusie kohabitacji, a druga
prowadzi do powaznego rozszerzenia praw statutowych, obejmuja-
cych, na przykiad, pomoc spoteczng i prawng oraz regulacje wiasno-
sci. U podtoza tych dziatan lezy dazenie do rozszerzenia kontroli nad
zmieniajgcymi sie formami zycia rodzinnego.

Z przeprowadzonej analizy wyraznie wynika, ze pomimo wyste-
powania wyraznych trendéw, nie ma jednak zgody na jednolitg poli-
tyke prawng w stosunku do zwigzkoéw nieformalnych i tworzacych je
partneréw. Czym innym jest sytuacja dziecka. W tej kwestii jest petna
zgodnos$¢ - rownos¢ dzieci ze zwigzkéw rodzicow matzenskich i nie
malzenskich nie podlega dyskusji w prawodawstwie poszczegolnych
panstw i konwencjach miedzynarodowych. Nie ma jednak jednolitej
polityki w odniesieniu do problemu heteroseksualnej kohabitacji, regu-
lowanej przez bardzo ostroznie wyrazane zasady prawa europejskiego,
nastawionego na eliminowanie dyskryminacji wynikajgcej, na przy-
kiad, z orientacji seksualnej. Nie ma rozwigzan ani nakazéw o cha-
rakterze uméw miedzynarodowych. Rozwdj polityki prawnej doty-
czacej heteroseksualnej kohabitacji jest odbiciem wewnetrznych prio-
rytetéw danego panstwa. Sam temat jest wazny i stale wraca na forum
szerszych dyskusji. Konferencja Haska poruszata problem rejestracji
zwigzkow kohabitacyjnych. Rada Europy zauwaza problemy, jakie
moze stworzy¢ legalizacja zwigzkéw kohabitacyjnych. W kazdym
panstwie sa zwolennicy i przeciwnicy kwestii zwigzkéw nieformal-
nych, niezalezne inicjatywy daza do wspierania badz ograniczenia po-
parcia dla kontraktow typu kohabitacji (D. Bradley 2001).

Badacze oczekujg, ze kontynuacja trendu ostatnich trzydziestu lat,
gdy chodzi o kohabitacje, z pewnoscig wptynie na polityke prawna.
Oczekujg wzrostu wskaznika kohabitacji w starszych grupach wieko-
wych. Oczekuja, ze decydujgce znaczenie odegra sprawa wiasnosci
i spory sgdowe dotyczace wihasnosci (za: D. Bradley 2001, s. 43). J.M.
Eekelaar uwaza, ze w krajach rozwijajgcych sie nastepuje ,,koniec
pewnej ery w prawie rodzinnym”. tgczy sie to z zamieraniem mai-
zenstwa jako instytucji spotecznej oraz z parciem na przyznanie praw
zwigzkom innym niz matzenstwa (J.M. Eekelaar 2000, za: D. Bradley
2001, s. 42). Do przesztosci nalezg juz rozwigzania, ktérych przykia-
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dem moze by¢ rozporzadzenie rejencji w Poznaniu z roku 1822, po-
zwalajace na ingerencje w przypadku trwatego pozycia ze sobg dwoj-
ga osob stanu wolnego ,,nie mozna tolerowa¢ wspdlnego pozycia
takich osob lecz przez policje nalezy im poleci¢ by w ciggu oSmiu dni
sie rozigczyty, a w razie potrzeby zniewoli¢ ich do tego roztgczenia
i rozlgczy¢ za pomocg policyjnych srodkéw przymusowych” (za: M.
Zyromski 2000, s. 182).



ZAKONCZENIE

Rozpoczynajac niniejsza prace postawitam sobie za cel znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie: ,,co dzieje sie ze wspoétczesng rodzing™
Konczac ja jednak sadze, ze musiatam dokonaé pewnej modyfikacji
problemu i odpowiedzie¢ raczej na dwa pytania, a mianowicie ,jak
zmienia sie rodzina?” i ,,jak zmienia sie zycie rodzinne?”. Juz na
poczatku lat 50. ubiegtego wieku E. Burgess (za F.F. Furstenberg
1996) pisat o przeksztatcaniu sie rodziny z instytucji opartej na prawie
i zwyczaju w rodzine opartg na zwigzku przyjacielskim i mitosci.
Nowe oczekiwania kierowano bowiem do jej podstawy, czyli do
zwigzku matzenskiego. Temu procesowi przemian sprzyjata urbani-
zacja, wieksza ruchliwos$é spoteczna, indywidualizacja, rosngca sekula-
ryzacja i emancypacja kobiet.

Podstawowa zmiana w odniesieniu do zycia rodzinnego dotyczyta
przejScia od pojmowania malzenstwa w kategoriach instytucji, do
ujmowania go w kategoriach zwigzku. Tradycyjnie rozumiane mat-
zenstwo bylo mocno powigzane z szersza spotecznoscig i z siecig
krewnych, byto wiec uznawane za jeden z wielu zwigzkéw spotecz-
nych. W tradycyjnie rozumianym matzenstwie duzy nacisk potozony
byt na aspekty ekonomiczne (np. wtasnos¢, podziat pracy wyznaczany
picia) oraz wzgledng nieréwnos$¢ wewnetrzng. Réwniez swoboda wy-
boru partnera byta ograniczona, a seksualno$¢ wigzano scisle z prokre-
acjg. Natomiast w matzenstwie rozumianym jako zwigzek, centralne
znaczenie ma relacja miedzy osobami dorostymi, a gtéwny nacisk
potozony jest na stosunki emocjonalne i interpersonalne. W matzen-
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stwie rozumianym jako zwigzek istnieje swoboda wyboru partnera,
obowigzuje wzgledna réwno$¢ partnerow wewnatrz zwiazku, pozy-
tywny nacisk potozony jest na seksualno$¢, a dysfunkcja seksualna
postrzegana jest jako oznaka problemu w matzenstwie. Co wiecej,
w malzenstwie rozumianym jako zwigzek nacisk potozony jest na pry-
watno$¢ oraz wzgledng separacje od Srodowiska spotecznego i szer-
szego kregu rodziny (D. Morgan 1991). Najwiekszym wyzwaniem dla
matzenstwa konca dwudziestego wieku jest przejscie od jasno okre-
$lonego podziatu pracy, opartego na pici, do daleko mniej sprecyzo-
wanych wymagan co do realizacji obowigzkéw. Przez wieki uwazano
mezczyzn za przygotowanych do pracy poza domem, a kobiety do
wypetniania obowigzkéw domowych. Taki uktad stat sie jednak nie-
funkcjonalny. Dane z lat 90. pokazujg, ze kobiety, nawet z matymi
dzie¢mi, z wiekszym prawdopodobienistwem pracujg zawodowo niz
nie pracujg. Podczas gdy w 1980 roku tylko 19% kobiet z dzie¢mi
ponizej 6 roku zycia pracowato poza domem, to w 1994 roku kobiet
takich byto juz 55% (F.F. Furstenberg 1996). Co zmienit udziat kobiet
w rynku pracy? Przede wszystkim uniezaleznit je ekonomicznie od
mezczyzn. Upadia uprzywilejowana pozycja mezczyzn w rodzinie,
zmienit sie uktad Swiadczen finansowych w zamian za ustugi domo-
we. Jak pisze Furstenberg ,,obecnie mezczyzni oczekujg od kobiet,
aby pomagaty im przynosi¢ do domu bekon, a kobiety oczekuja, ze
mezczyzni bedg pomagali im gotowac bekon, karmi¢ dzieci i sprzatac”.
Nie mozna twierdzi¢, ze obecnie dzielenie obowigzkéw domowych
i pracy zawodowej jest w rzeczywistosci wyrdwnane, ale z pewnoscig
wzrosto od lat 70.

Wspotczesnie kobieta i mezczyzna wchodzg w matzenstwo z wyz-
szymi oczekiwaniami odnosnie do interpersonalnej komunikacji, in-
tymnosci, seksualnej gratyfikacji. Jezeli oczekiwania te nie beda za-
spokojone, to zwigzek tatwiej niz poprzednio rozpada si¢ i podejmowa-
ne sg proby znalezienia nowego partnera. Odchodzi sie od stanowiska,
ze ,lepiej mie¢ zte matzenstwo niz nie mie¢ matzenstwa wcale”. Praca
zawodowa daje kobiecie wiekszg niezaleznos¢, prawne reformy i tren-
dy spoteczne w kierunku liberalizmu utatwiajg podejmowanie takich
decyzji, jak np. rozwody, niezamezne macierzynstwo czy pozostawa-

293



nie w zwigzku kohabitacyjnym. Gilebszg konsekwencjg zmian jest
ostabienie imperatywu zawierania matzenstw oraz trwania w nich.

W literaturze przedmiotu coraz czesciej pojawiaja sie gtosy o ko-
niecznosci uzywania liczby mnogiej w odniesieniu do pojecia ,,rodzi-
na”. K.R. Allen, M.A. Fine, D.H. Demo (2000) uznajg za rodzine dwie
lub wiecej os6b powigzanych przez urodzenie, matzenstwo, adopcje
lub wybdr. Wprowadzenie elementu ,,wyboru” rozszerza znacznie
zakres pojecia rodziny. Wedtug tych autorow kolejne elementy defi-
niowania rodziny uwzgledniajg wiezy spoteczne i emocjonalne, jak
tez statle obowiagzki, wynikajagce z zaleznosci jednych cztonkéw od
drugich. Rodziny podejmujg niejednakowe strategie dla realizacji
potrzeb zwigzanych z reprodukcja, wspétzyciem, opieka, kooperacja
ekonomiczng, zaspokojeniem uczuciowym czy zabezpieczeniem.
Niektdre rodziny potgczone sa wigzami prawnymi (czyli oparte sg na
heteroseksualnym malzenstwie), inne ich nie majg (np. zwiazki koha-
bitacyjne). Wewnatrz rodzin takze wystepuje zréznicowanie - na
poziomie jednostek i zwigzkéw - gdy chodzi o przywileje, prawa,
zabezpieczenie, obowigzki. Istniejg zréznicowane typy rodzin, kto-
rych cztonkowie majg rdézne potrzeby i r6zne sposoby zaspokajania
tych potrzeb. Zatem pojecie zréznicowania rodzin pozwala na mo-
wienie 0 zmiennosci wewnatrz rodzin i miedzy rodzinami. Podsta-
wowymi wymiarami zréznicowania rodziny jest struktura wyznacza-
na picia, wiekiem, statusem matzenskim, orientacjg seksualng oraz
procesy - czyli dynamika - zwigzkdéw interpersonalnych miedzy czton-
kami powiazanymi przez pokrewienstwo, matzenstwo, adopcje czy
wyhér, status spoteczno-ekonomiczny, rase. W literaturze przedmiotu
panuje zgodnos¢ co do uznawania wielosci form zycia rodzinnego, co
uwaza sie za ceche zmiany historycznej. S. Coontz (2000) podkresla,
ze nie ma uniwersalnej definicji rodziny, ktéra pasowataby do
wszystkich jej form istniejacych w rzeczywistosci, niezaleznie od
tego, czy jest ona oparta na kryterium strukturalnym, funkcjonalnym
czy psychologicznym. Rodzina moze by¢ definiowana tylko w kontek-
Scie okres$lonego spoteczenstwa i w okreslonym czasie. Ramy te, wy-
znaczajace jej ideologie, role, emocjonalny charakter zwigzku i mat-
zenskie zasady, sg spotecznie i prawnie sankcjonowane przez dane
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spoteczenstwo (lub subgrupy w danym spoteczenstwie). Dzisiejsze
rozwazania na temat wielosci form zycia rodzinnego odzwierciedlaja
- ujete w te ramy - zmiany w sposobie myslenia o seksualnosci jed-
nostki, ptci, stylach zycia, matzenstwie, rodzinie i dzieciach (J. Scan-
zoni 2001; 2004).

Jednym z nietradycyjnych stylow zycia rodziny jest niezamezna
heteroseksualna kohabitacja, czyli forma zycia pary w zwiazku nieza-
legalizowanym, ale ,tak jak maz i zona”. Czy matzenstwo ma ,,rywa-
la” w postaci kohabitacji? Te dwa zwigzki majg przeciez ten sam cel,
jakim jest zaspokajanie podstawowych potrzeb jednostki. Kohabitacja
nie jest typowym zwigzkiem diugoterminowym. A jednak obserwuje
sie gwaltowny wzrost rozmiaréw tego zjawiska w drugiej potowie
dwudziestego wieku. Kohabitacja jest wybierana jako forma zycia
przed matzenstwem, ale tez i zamiast matzenstwa. W rozny sposob
prébuje sie wyjasni¢ zjawisko kohabitacji i jego zwigzek z innymi
zmiennymi zycia rodzinnego, odwotujgc sie do teorii uczenia, kon-
cepcji zroznicowanej selekcji czy spotecznego kontekstu. Zwraca sie
uwage na zwigzek miedzy liberalnymi postawami spotecznymi wobec
kohabitacji i przedmatzenskiego seksu a wskaznikami rozwodow
i ponownych matzenstw. Zwraca sie tez uwage na zwigzek miedzy
kohabitacjg a rozpadem poOzniejszych matzenstw. Wskazuje sie na
zmiane postaw wobec samego malzenstwa, ktére nie jest obecnie
uwazane za jedyng akceptowalng forme zwigzku. Wzrost akceptacji
kohabitacji nie jest jednak réwnoznaczny z odrzuceniem instytucji
matzenstwa. Wiekszos¢ miodych ludzi chce zawrze¢ matzeristwo.
Duza proporcja kohabitantéw planuje matzenstwo z obecnym partne-
rem (S.L. Brown 2003; S.L. Brown 2000; L.L. Bumpass, J.A. Sweet,
A. Cherlin 1991). Czes¢ kohabitantow chce zawrze¢ matzenstwo, cho-
ciaz niekoniecznie z obecnym partnerem zwigzku (E.D. Macklin 1983;
J.D. Cunningham, J.K. Antill 1994, za P.D. Martin, D. Martin, M. Mar-
tin 2001). W.D. Manning, P.J. Smock (2002) podaja, ze kobiety, ktére
zyja w zwigzkach kohabitacyjnych, ale nie zamierzajg poslubi¢ swoje-
go partnera, stanowig mniejszo$¢. Malzenstwo bardziej niz kohabitacja
daje poczucie wiekszego zabezpieczenia i stabilnosci. Z badan wynika,
ze kohabitanci kfadli wiekszy nacisk na indywidualizm, autonomie,
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réwnos¢ i sprawiedliwos¢ niz pary matzenskie (J. Brines, K. Joyner
1999). Z kolei matzonkowie wkiadali wiecej wysitku w rozwigzywanie
swoich probleméw i wyzej oceniali jako$¢ swoich zwigzkow (S.L.
Brown 2000; S.L. Nock 1995). Niezamezna kohabitacja powoduje
opdznianie zawierania matzenstw. Niemniej nie wszystkie zwigzki
kohabitacyjne prowadzg do malzenstwa - moga by¢ alternatywna for-
ma wobec matzenstwa bgdz prowadzi¢ do zycia bez zwigzku (W.D.
Manning, P.J. Smock 2002; J.A. Seltzer 2000; P.J. Smock 2000). Bada-
cze mdwig, ze procent par kohabitacyjnych, ktére nie zamierzajg sie
pobrag, jest dosy¢ staty (S.L. Brown, A. Booth 1996).
Charakterystyczng cechg kohabitacji jest niestabilno$¢ tego zwiaz-
ku. Przyjmuje sie, ze w okresie okoto dwdch lat przynajmniej potowa
z nich rozpada sie badZz przeksztalca w malzenstwo. D. Manting
(1994, s. 36) przedstawia kilka teorii, ktére zwracajg uwage na zmia-
ny w stabilnosci zwigzkéw z uwagi na okres ich trwania. W Swietle
interpretacji ekonomicznej G. Beckera, lata spedzone w matzenstwie
Yaczg sie z gromadzeniem dobr. Te specyficzne dobra matzenskie (np.
dom, samochdd, dzieci) nie sg tatwe do przeniesienia z jednego mat-
zenskiego partnera na innego, zwiaszcza ze taki transfer musi zostac¢
poprzedzony sporym utrudnieniem w postaci rozwodu. J. Trost z ko-
lei przyjmuje, ze im dluzej trwa zwigzek, tym wiekszy jest stopien
zastepowania wiezéw emocjonalnych wiezami spotecznymi i ekono-
micznymi. Najwazniejszymi motywami bycia razem jest oczywiscie
mitos¢, wzajemna atrakcyjnosc i che¢ dzielenia zycia z druga osoba.
Podczas wspdélnego zycia robione sg jednak inwestycje — w dom,
w $rodowiska spoteczne, w dzieci. Powyzsze podejscia sugeruja, ze
w miare uptywu czasu wspolnego zycia wzrasta¢ bedzie stabilnos¢
malzenstwa. Niektorzy badacze oceniajg, ze niestabilnos¢ zwigzku
wzrasta w pierwszym roku jego trwania. Ten pierwszy rok wspélnego
zycia jest okresem zwiekszonego ryzyka, gdyz partnerzy popetniajg
szereg bledéw i dopiero uczg sie wspOtpracowac z pragnieniami
i zyczeniami partnera. Wzrasta wowczas ryzyko rozwodu, poniewaz
nie satysfakcjonujgce doswiadczenia kumulujg sie. W miare, jak po-
znaje sie partnera, zmniejsza sie ryzyko bledéw, a zwieksza sie tenden-
cja do wybaczania i zapominania ,,grzechow” i tym samym zmniejsza
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sie ryzyko rozwodu (A. Diekmann, P. Mitter 1984, za D. Manting
1994, s. 36). Istnieje takze jeszcze inna koncepcja analizujgca zalez-
nos$¢ miedzy stabilnoscig zwigzku a dtugoscigjego trwania. Wychodzi
ona z oceny kontekstu emocjonalnego i obejmuje dwa warianty. Je-
den, nazywany teorig ,,akumulacji irytacji” wyjasnia, ze niezadowole-
nie i brak satysfakcji partneréw wynika z rozpoznawania wad i bra-
kéw partnera oraz jego zachowania - co zwieksza ryzyko rozpadu
zwigzku wraz z czasem jego trwania. Drugi wariant, okreslany jako
»Koncepcja wzrastajgcej akceptacji” przyjmuje, ze partnerzy akceptu-
ja swoje btedy wraz z uptywem czasu bycia razem. Ryzyko rozpadu
zmniejsza sie wraz z okresem trwania zwigzku (J. Trussell, G. Rod-
riquez, B. Vaughan (1992, za D. Manting 1994, s. 36). Czy koncepcje
te moga by¢ wykorzystywane przy analizie niestabilnosci zwigzkow
kohabitacyjnych? Na przyktad S.L. Brown (2003) ustalita, ze mal-
zonkowie i kohabitanci doswiadczajg podobnego spadku interakcji
z partnerem podczas pierwszej dekady trwania zwigzku. Ale z upty-
wem czasu niestabilnos¢ zwigzku kohabitacyjnego wzrasta, podczas
gdy niestabilnos¢ maltzenstwa nie zalezy od czasu jego trwania.
Brown przypuszcza, ze réznica ta wynika z roli, jaka petni kohabita-
cja, ktora dla wigkszosci uczestnikow jest faza przejéciowa, a nie
substytutem matzenstwa. Brown (2003, s. 585) zwraca tez uwage na
pozytywny wpltyw zawarcia matzenstwa na pewne aspekty jakosci
zwigzku: podnosi ono zadowolenie ze zwigzku u kobiet, obniza ten-
dencje do sitowych rozwigzan réznicy zdan, wydaje sie takze podnosi¢
ocene zadowolenia i sprawiedliwosci, ktore ulegty obnizeniu z powodu
zbyt dilugiego bycia w zwigzku kohabitacyjnym, mimo posiadania
planéw malzenskich. Jednak najwazniejszym wskaznikiem dla prze-
widywania jakosci zwigzku w pézniejszym okresie jest jego jakosc
we wczesniejszej fazie - w takich przypadkach zwiagzki kohabitacyjne
wykazujg duza stabilnosc.

Jaka przysztos¢ czeka kohabitacje? Trudno prognozowac, ze zja-
wisko bedzie nadal gwattownie wzrastato. Z pewnoscigjednak wpisa-
to sie trwale w zycie rodzinne. Matzenstwo i kohabitacja zmieniaja
swoje znaczenie. Kohabitacja przestata mie¢ rewolucyjny charakter
i przestata by¢ utozsamiana z biedng czescia spoteczenstwa. Wystepu-
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je we wszystkich warstwach spotecznych i grupach wiekowych. Mat-
zenstwo przestato by¢ utozsamiane z jedyng zaakceptowang spotecz-
nie forma zycia. Istniejg silne miedzygeneracyjne konsekwencje prze-
kazywanych zachowan, postaw i wartosci dotyczacych matzenstwa
i rodziny, gdyz to one wptywaja na zmiany postaw i zachowan na-
stepnych pokolen, utatwiajgc im dokonywanie nietradycyjnych wybo-
réw. Czy kohabitacja stanie sie wyborem zamiast matzenstwa? Dwie
trzecie moich respondentéw (67%) uwazato, ze nie. Badani zwracali
uwage na stabosci nieformalnych zwigzkdéw, ze wzgledu na brak bez-
pieczenstwa i stabilnosci. Dlaczego? Ot6z najczesciej badani podkre-
Slali, ze ciagle istnieje silna tradycja zawierania matzenstw (52% wy-
boréw), oraz ze malzenstwo nadaje sens zyciu (33% wyboréw). Wy-
niki wielu badan sg spojne - potwierdzajg postawy miodych o0sob,
ktére zamierzajg zawrze¢ matzenstwo przy jednoczesnej akceptacji
zycia w zwigzku nieformalnym. Z badan wynika takze, ze posiadanie
planéw matzenskich przez pary zyjace bez slubu podnosi ocene jako-
Sci zwigzku. Kohabitacja juz obecnie poprzedza zawarcie formalnego
zwiazku i mozna oczekiwaé¢, ze czesciej bedzie nadal petnita takg
wiasnie role. Zmienia sie zatem sposob dochodzenia do matzenstwa.
Z badan wynika, ze kohabitacja jest akceptowana jako wstep do mat-
zenstwa, mniej jako docelowa forma zycia. W moich badaniach naj-
czesciej (48% wypowiedzi) uzasadniano przechodzenie ze zwigzku
kohabitacyjnego do matzenskiego zakonczeniem ,,okresu sprawdzania
sie pary”. Otrzymane wyniki mozna wzmocni¢ odwotujac sie do in-
nych badan. Kohabitacja jest uznawana raczej za zastgpienie matzen-
stwa na krotki okres. Wyzszy poziom niestabilnosci cechuje diugo
trwajace zwiazki kohabitacyjne, szczegélnie w sytuacji, gdy byty zwia-
zane z niezrealizowanym zamiarem zawarcia matzenstwa z partnerem
kohabitacji. Takie zwigzki z duzym prawdopodobienstwem rozpadaja
sie, cechuje je bowiem niska jakos¢ interakcji i zadowolenia. Kohabi-
tacje, ktore sg wstepem do matzenstwa, charakteryzuje niski poziom
niestabilnosci. Natomiast kohabitacjom, ktére nie sg tatwe do prze-
ksztatcania sie w matzenstwo, przeszkadza nie tylko wysoki poziom
niestabilnosci, ale przede wszystkim staba interakcja i niskie zadowo-
lenie ze zwigzku (S.L. Brown 2003).
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Kohabitacja jest dosy¢ ztozonym zjawiskiem. Nie ma w nim sta-
tych regui, jest zroznicowana wewnetrznie, poniewaz dozwala na
rézne rozwigzania, na pewng ptynnos$¢ i swobode dziatania nie ogra-
niczang normami prawnymi czy spotecznymi. Gdy rozwaza sie przy-
szto$¢ kohabitacji nalezy jednak odwotac sie do szerszych rozwigzan.
Wiele bowiem zalezy od kierunku polityki prawnej i spotecznej.
Przyktad Szwecji jest tego najwyrazniejszym dowodem. J.A. Seltzer
(2004) zwraca tez uwage na mato dotychczas zauwazany aspekt ko-
habitacji, ktory w przysztosci moze mie¢ wieksze znaczenie. Jest nim
wzrost zjawiska wsrdd starszych os6b, co zdaniem badaczki jest efek-
tem wymiany kohort. Mozna oczekiwa¢ zmian dystrybucji zasobéw
wewnatrz i miedzy generacjami. Starsze pokolenie zyjgce w zwigz-
kach kohabitacyjnych bedzie mniej chetne do dzielenia gospodarstwa
domowego z niezamezng corka i jej dzieckiem, mniej chetne do prze-
kazywania pieniedzy dorostym dzieciom, a takze rzadziej bedzie
oczekiwac pomocy od dorostych dzieci.
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