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Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funk-
cjonowania systemu monitorowania projektéw strategicznych;

— powotanie podkomisji statych:
— finanséw i ustroju samorzadu terytorialnego;
— gospodarki i infrastruktury komunalnej;
— polityki regionalnej i wydatkowania srodkéw Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Jarosz dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w War-
szawie wraz ze wspoOlpracownikami, Iga Zupok-Gierwatowska zastepca dyrektora Departamentu
Strategii i Michal Piwowarczyk zastepca dyrektora Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywat-
nego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Wioletta Zwara zastepca dyrektora Depar-
tamentu Projektow i Strategii w Ministerstwie Cyfryzacji oraz Adam Ostrowski asystent prezesa
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stanistaw Jakubczak i Mateusz Daszewski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

a.k.

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 11. posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie postankii panéw postow.
Witam tez naszych goSci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam przedstawicieli NIK
na czele z panem dyrektorem Delegatury NIK w Warszawie, panem Stanistawem Jaro-
szem. Witam, panie dyrektorze. Witam panig Aleksandre Kedzierska, gléwnego specja-
liste w Departamencie Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam
panig Aleksandre Obermiller, doradczynie ekonomiczng w Delegaturze NIK w Warsza-
wie, witam pana Michala Piwowarczyka, zastepce dyrektora Departamentu Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam pania
Ige Zupok-Gierwatowska, zastepczynie dyrektora Departamentu Strategii w Minister-
stwie Funduszy i Polityki Regionalnej i witam panig Wiolette Zware, zastepczynie dyrek-
tora Departamentu Projektow i Strategii w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam panstwa
bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli ogélnopolskich organizacji samorzadu teryto-
rialnego. Witam wszystkich panstwa.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem obrad, bedzie w pkt 1 rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli funkcjonowania systemu monitorowania systemoéw strategicznych
i w pkt 2 powolanie podkomisji stalych.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jeéli nie ma, przejdziemy do realizacji. Stwier-
dzam przyjecie porzadku dziennego.
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Zanim jeszcze przystgpimy do realizacji porzagdku, informuje, przypominam panstwu,
ze w zwigzku z pkt 2, czyli powolaniem podkomisji stalych — na co uzyskaliSmy zgode
Prezydium Sejmu — wylozone sg listy zgloszen, na ktore nadal mozecie panstwo wpisy-
wac swoje nazwiska, zapisujac sie do poszczegolnych podkomisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt 1 porzadku obrad, czyli rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania systemu monito-
rowania projektow strategicznych. Na poczatek poprosze pana dyrektora Stanistawa
Jarosza o przedstawienie informacji, a nastepnie przejdziemy do pytan i do dyskusji.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Warszawie Stanistaw Jarosz:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
w Warszawie przeprowadzila kontrole funkcjonowania systemu monitorowania projek-
tow strategicznych. Informacja o wynikach kontroli zostata panstwu przestana — i widze,
ze jest przed wejsciem do sali posiedzen Komisji. Zostala ona podpisana w ubieglym roku
przez pana prezesa Mariana Banasia. Kilka stéw wstepu, a nastepnie prezentacja, ktéra
bedzie prowadzilta pani doradczyni Obermiller, ktora nadzorowata kontrole w delegatu-
rze warszawskiej. Kontrola byla realizowana w jednostkach centralnych, w tym w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw. Prosze panstwa, zgodnie z do§wiadczeniami §wiatowych
korporacji i z badaniami naukowymi - méwimy tutaj rowniez o pewnych raportach przy-
gotowanych na przyktad przez Microsoft — zastosowanie metod zarzadzania projektami
zwieksza szanse na powodzenie przedsiewziec, a wiec na osiggniecie zakladanych celow
0 20-30%. Zarzadzanie projektowe jest metodg realizacji przedsiewziec¢ od wielu lat sto-
sowang z sukcesami w przedsiebiorstwach oraz w administracji panstwowej réoznych
krajow, na przyktad w Wielkiej Brytanii, w ktorej od lat 80. XX w. majg wlasny standard
PRINCEZ2. W Polsce, w centralnej administracji rzadowej, co roku realizowane sg setki
projektow i programow o réznym charakterze — mowie tu o programach strategicznych.
Przed 2017 r. realizowano je zazwyczaj bez uporzadkowanego systemu zarzadzania
i monitorowania oraz bez dostepu do przejrzystej, zintegrowanej informacji zarzadczej
pozwalajacej na optymalizacje zasobow.

W lutym 2017 r. wprowadzono zasadniczg zmiane w tym zakresie poprzez ,,Strategie
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020” (z perspektywa do 2030 r.), w kto-
rej ustalono m.in. obowigzek stosowania podejScia projektowego do wskazanych w niej
173 projektow strategicznych, to jest tzw. portfel projektow strategicznych, ktéry byt
nastepnie uzupelniany o nowe projekty. Wprowadzenie systemu realizacji i monitoro-
wania projektu wedlug miedzynarodowych standardéw zarzadzania projektowego miato
zapewni¢ realizatorom projektow narzedzia dla zwiekszonej efektywnoSci ich realizacji,
a decydentom mialo zapewni¢ mozliwo$¢ monitorowania i rozliczania podejmowanych
dzialan. Tym samym przyjecie przez Rade Ministréw powyzszej strategii zainicjowalo
tworzenie systemu monitorowania projektow strategicznych. Jak ten system dzialal,
jakie byly kolejne... Jaka jest nasza ocena procesu wdrazania i co w efekcie osiggnieto,
o tym méwig wyniki kontroli. My te kontrole podjeliSmy z wlasnej inicjatywy. Poprosze,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zeby pani doradczyni przedstawila w skrécie wyniki
naszej kontroli.

Doradca ekonomiczny Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie Aleksandra

Obermiller:

Wobec powyzszego NIK z wlasnej inicjatywy podjeta decyzje o podjeciu kontroli, bio-
rac pod uwage, iz dotyczyla ona nowatorskiego rozwigzania dla polskiej administracji
rzadowej, tj. realizacji przedsiewzie¢ w podejsciu projektowym oraz ich monitorowania
operacyjnego. Dodatkowym argumentem byty wyniki kontroli NIK prowadzone w latach
poprzednich, ktére wskazywaly na niestosowanie podejscia projektowego lub stosowanie
niezgodne z przyjetymi zasadami, a takze brak mechanizmoéw weryfikacji nierzetelnych
danych, ktore ujmowane byly w systemie teleinformatycznym MonAliZa, a ktory stuzyt
do monitorowania projektow.

a.k.
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Jakie ustaliliSmy cele kontroli rozpoczynajac kontrole? Do celéw nalezalo ustalenie
czy system monitorowania zostal zaplanowany i wdrozony zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami, czy system funkcjonuje prawidlowo oraz czy jego dzialanie zapewnia oczekiwane
rezultaty. Dodatkowym aspektem bylo zbadanie, czy zadanie budowy nowego, sprawnie
funkcjonujacego systemu teleinformacyjnego MonAliZa 2.0., ktory miat stuzyé do moni-
torowania projektow strategicznych, zrealizowano w sposob prawidlowy. Kontrola obje-
liSmy sze§¢ jednostek, glownie byly to jednostki centralne, czyli: Kancelaria Prezesa
Rady Ministréow, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w zakresie tego ostatniego obszaru KPRM,
wtedy jeszcze polgczony z ministerstwem cyfryzacji, w zakresie dzialalno$ci ministra
cyfryzacji, oraz Instytut Lgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy. Nalezy podkreslié,
ze zakres kontroli réznit sie w zaleznoSci od rodzaju skontrolowanego podmiotu, przy
czym najwieksza liczbe zagadnien skontrolowano w KPRM. Dwa ostatnie wymienione
podmioty, tj. KPRM-MC i Instytut Lacznoéci, kontrolowaliSmy wylacznie w zakresie
zadania projektu MonAliZa 2.0.

Rozpoczynajac, checiatabym przedstawic ogélng ocene, ktora wydaliémy przy sporza-
dzaniu informacji o wynikach kontroli, majgc obraz ze wszystkich jednostek, wediug
stanu na koniec 2020 r.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stanislaw Jarosz:

Grudnia.

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Aleksandra Obermiller:

a.k.

Tak. Na potrzeby administracji rzgdowej nie wdrozono zakladanej ,,Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju” — precyzyjnej, ekonomicznej struktury raportowania, ktora
dawalaby organom nadrzednym, w tym prezesowi Rady Ministréow, mozliwo§¢ wgladu
w postepy prac oraz pozyskiwania informacji o realizowanych projektach strategicznych
—pomimo, iz dziatania w tym zakresie podejmowane byly juz od 5 lat, to jest od momentu
przyjecia strategii w lutym 2017 r.

Przy kolejnym slajdzie chcialabym przejsé juz do szczegoéltowych ustalen kontroli,
rozpoczynajac od poziomu centralnego. Z wynikéw kontroli wynika, ze w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw nie zostaly ustalone zasady wdrazania ani funkcjonowania
systemu realizacji i monitorowania projektow strategicznych, a takze w toku realizacji
tego zadania nie przeprowadzano ewaluacji i kontroli dotyczacych stanu zaawansowa-
nia jego wdrozenia w poszczegoélnych jednostkach. Do realizacji tego zadania powolano
miedzy innymi dwa kluczowe podmioty, o ktérych za chwile opowiem szerzej. W pierw-
szym kwartale 2018 r. powolano Rade Monitorowania Portfela Projektow Strategicznych
oraz Rzgdowe Biuro Monitorowania Projektow w strukturze KPRM, przy czym zad-
nemu z tych podmiotéw nie przypisano wiodacej roli w zakresie realizacji tego zadania,
w zwigzku z powyzszym czeSciowa role przejeto Rzadowe Biuro Monitorowania Projek-
tow, ktore podjeto probe uporzadkowania, usystematyzowania realizacji tego zadania,
czyli wdrozenia systemu. Przy czym rzgdowe biuro od I kwartatu 2019 r. postugiwato
sie, niezatwierdzonym przez zadne organy decyzyjne, pojeciem Systemu monitorowa-
nia projektow strategicznych. Ono w istocie funkcjonowalo, natomiast nie byto zatwier-
dzone. Wedlug tej definicji system mial obejmowac szes¢ podstawowych elementow, ktore
sg widoczne na diagramie. Jego centralnym punktem miata by¢ Rada Monitorowania
Portfela Projektow Strategicznych. Nie wchodzac, nie opisujac szczegolow, bo szczegoly
znajdziecie panstwo na pewno w informacji, w naszej ocenie kluczowym pozostatym ele-
mentem byl system teleinformatyczny MonAliZa, w ktérym mialy byé¢ zbierane dane
na temat wszystkich projektow strategicznych — w celu ich monitorowania — oraz portfel
projektow strategicznych, tj. wykaz projektow, ktére premier lub poszczegblni mini-
strowie zglosili jako projekty strategiczne i ktoére rada monitorowania przyjeta uchwata
do portfela.

Krotko na temat rady. Rada Monitorowania Portfela Projektéw Strategicznych
zostala powolana przez pana premiera w kwietniu 2018 r. jako organ pomocniczy
do koordynacji realizacji oraz monitorowania tych projektéw. Przy czym ustaliliSmy, iz
przez ponad rok nie odbywaly sie posiedzenia rady, tj. od listopada 2019... Przepraszam,
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od wrzesnia 2019 r. do listopada 2020 r. rada nie realizowata swoich zadan. Bylo to spo-
wodowane miedzy innymi nieobsadzeniem stanowiska jej przewodniczgcego w okresie
od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. W zwigzku z tym w okresie, kiedy nie odbywaly
sie posiedzenia, monitoringiem nie objeto 36 nowych projektow zgloszonych za posred-
nictwem RBMP oraz nie wylaczono z monitorowania trzydziestu, ktére zostaly zakon-
czone. Ustaliliémy rowniez, iz rada w rzeczywistosci nie posiadata mozliwosci oddziaty-
wania na poszczeg6lne projekty. Podczas posiedzen analizowano tylko wybrane projekty
lub przeprowadzano analizy na bardzo ogélnym poziomie calego portfela. Dodatkowo
rada nie mogta wydawaé¢ rekomendacji, poniewaz za poszczegdlne projekty byli odpo-
wiedzialni poszczegélni ministrowie.

Kolejny slajd na temat rady. StwierdziliSmy rowniez, ze rada przez okres okolo pét
roku nie posiadala pelnej informacji o liczbie projektéw, ktore znajdowaly sie w port-
felu. Pomiedzy lipcem 2021 r. a grudniem tego roku rada nie posiadata takich informacji
z uwagi na to, ze blednie zostaly sporzadzone uchwaty. W zalgcznikach nie zawierano
wykazow ani... — w zalezno$ci w ktorej uchwale — ale bledy dotyczyly braku zalgczni-
kéw dotyezacych projektéw wlgczanych, projektow wylaczanych z portfela, ale rowniez
dzielenia projektéw na mniejsze lub tez Iaczenia projektow w jeden, jako efekt synergii.
Stwierdziliémy réwniez brak réznic w monitorowaniu projektéw z wymaganag nadang
kategorig A i B. Oznaczalo to, ze niezaleznie od nadanej kategorii projekt byl w ten
sam sposob i monitorowany, i zarzadzany. Nie bylo zadnych innych ustalen. Dodatkowo
blednie nadawano kategorie projektom. W 90 przypadkach, z 240 projektéow, ktérym
nadano kategorie B, nadano jg w sposob nieprawidtowy. Kolejnym dosc¢ istotnym usta-
leniem, ktore oddzialywato p6zniej na jednostki realizujgce, czyli na ministerstwa, byt
brak standaryzacji podejscia projektowego. Tylko jeden dokument z jedenastu opracowa-
nych przez rzgdowe biuro, ktére mialy charakter wytycznych, podrecznikéw metodolo-
gicznych — z naszej perspektywy wydawalo sie, ze to sg dokumenty bardzo wartoSciowe
- tylko jeden z tych jedenastu dokumentow byl przyjety przez rade do obligatoryjnego
stosowania. W przypadku pozostalych zaréwno rada, jak i biuro komunikowaly o ich
fakultatywnosci.

Nastepny slajd. Kolejny slajd dotyczy drugiego kluczowego podmiotu, czyli Rzado-
wego Biura Monitorowania Projektow, ktore zostalo powolane w marcu 2018 r. w struk-
turze KPRM, jako jednostka organizacyjna. Co do zasady realizowalo swoje zadania
w sposob prawidlowy, przede wszystkim koncentrowalo sie na wspieraniu ministerstw.
Prowadzono dzialalno$é¢ szkoleniowa, szereg spotkan wspierajacych osoby bezposrednio
realizujgce projekty. Gléwnie chodzito o spotkania metodologiczne. Biuro monitorowato
i analizowalo dane o projektach, ktore przekazywano w systemie MonAliZa oraz opra-
cowalo jedenascie wspomnianych przeze mnie wytycznych, przy czym tylko dziesie¢
przekazano do przyjecia przez rade. Skutkiem komunikowanej fakultatywnosci w jed-
nostkach kontrolowanych, czyli w ministerstwach, stwierdziliémy niejednolite podej-
§cie ministréw zaréwno do terminu, jak i do zakresu wdrozenia podejscia projektowego.
Dotyczyto to m.in.: regulacji wewnetrznych form prowadzenia biura portfela, czy tez
roli biura portfela w danym ministerstwie. Skutkowalo to r6znym poziomem dojrzato-
Sci projektowej oraz, tak jak wspominalam wcze$niej, KPRM nie posiadal precyzyjnej
wiedzy na temat tego, na jakim konkretnie poziomie dojrzatosci projektowej znajdowaty
sie poszczegblne ministerstwa.

Na podstawie badanej proby 10 projektow w czterech jednostkach, tj. w Minister-
stwie Finanséw, w ministerstwie funduszy, w ministerstwie rolnictwa oraz w KPRM,
stwierdziliSmy, iz nie byla prowadzona dokumentacja projektow lub byla prowadzona
w sposob nieprawidtowy. Dotyczylo to zarowno regulacji wewnetrznych, jak i regulacji
ustalonych przez rade monitorowania. Nieprawidlowo§¢, ktoéra pojawiala sie wlasciwie
we wszystkich jednostkach, to byt brak lub nieprawidlowe ustalanie celéow i korzysci
oraz ich mierzalnych wskaznikéw. Sg to kluczowe wartoSci do monitorowania projek-
tow, ktore pozwalajg kierownictwom ministerstw ustali¢, na jakim etapie jest projekt,
czy faktycznie zrealizowal cele, czy idziemy w dobra strone, czy projekt faktycznie odpo-
wiada naszym celom. Dostrzegliémy rowniez brak lub nierzetelny monitoring projektow.
Ministerstwa dysponowaly wiasnymi systemami, niektore ministerstwa wtasciwie nie

a.k.
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prowadzily zadnego raportowania na rzecz kierownictw, niektére robily to raz do roku,
niektore raz na miesigc. StwierdziliSmy réowniez, ze nieterminowo dokonywano aktu-
alizacji, czasem odbywalo sie to co kwartal zamiast wymaganego co miesigc, czasem
odbywalo sie to w nieregularnych odstepach. Najciekawszy jest, wydaje sie, przypadek
jednego z analizowanych przez nas projektéow Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dla
ktérego nie znalezliémy zadnej dokumentacji, a w systemie MonAliZa nie bylo zadnych
danych, poza otwartym, czystym szablonem.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stanistaw Jarosz:

Zeby zejsc szczebel nizej, to wymienie te dziewiec projektow, ktore badaliSmy szczego-
towo. W Ministerstwie Finanséw byly to dwa projekty. Pierwszy to usprawnienie pracy
komorek rachunkowosci w urzedach skarbowych, projekt pod nazwag ,Witraz” i drugi
projekt pod nazwa STIR - dosy¢ znany, wdrozenie systemu przeciwdzialania wykorzy-
staniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych. Jezeli chodzi o Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, byly to dwa projekty ,,Woda dla rolnictwa” i ,,Ptaki dla obszarow
wiejskich”. Jezeli chodzi o Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, trzy projekty:
,Beskidzkie Centrum Narciarstwa”, ,,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego” i trzeci ,,Konsolidacja i wzmocnienie systemu zarzadzania roz-
wojem”. Wynikiem tego projektu byla m.in. nowelizacja ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju. W KPRM-ie dwa projekty, pierwszy to jest Narodowy Program
Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, w wyniku tego projektu powstat
miedzy innymi Narodowy Instytut WolnoSci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Oby-
watelskiego, i drugi to byl ,,Polityka zmian instytucjonalnych w panstwie” — poprzednio
to sie nazywalo ,,Koncepcja zarzadzania publicznego”. Weszliémy w te dziewie¢ projek-
tow, zeby sprawdzié, jak wyglada zalozony proces monitorowania, zeby juz nie tylko
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg braki w systemie co do zalozen, ale co sie dzieje przy
poszczegolnych projektach. Te wszystkie niedomagania, o ktorych méwita pani doradca,
ktore dotycza na przyklad niemierzalnoS§ci, braku mozliwoéci pomiaru podstawowych
btedow, ktore powodujg, ze nie mozna mowié tutaj o zarzadzaniu projektowym, one
sg wykazane na podstawie konkretnego badania tych dziewieciu projektow.
Bardzo prosze dalej.

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Aleksandra Obermiller:

a.k.

Kolejnym aspektem, o ktéorym wspominatam na poczatku, byta kontrola dotyczaca sys-
temu MonAliZa, systemu stuzacego do monitorowania projektéw strategicznych. To byt
system pierwotnie zakupiony na potrzeby wlasne ministerstwa rozwoju. Po wprowadze-
niu SOR, od czerwca podjeto decyzje, iz MonAliZa bedzie wykorzystywana we wszyst-
kich ministerstwach na rzecz calego portfela. W zwigzku z tym okazalo sie, ze system
ten nie jest przystosowany ani do skali, ani do potrzeb monitorowania calego portfela —
dotyczylo to m.in. niewystarczajacej liczby licencji dostepowych. Podczas naszej kontroli
w portfelu znajdowalo sie 367 projektow, a rzagdowe biuro posiadalo 183 licencje doste-
powe, z tego tylko 158 udostepniono ministerstwom. Ta dysproporcja jest juz znaczaca
w liczbach ogdlnych. To spowodowalo miedzy innymi takie aberracje, jak korzystanie
z licencji przez osoby nieuprawnione — tak byto w jednym z ministerstw — to znaczy z jed-
nej licencji dostepowej korzystalo trzech pracownikéw, nawet po odejsciu pracownika
z ministerstwa. Dodatkowo system zawieral wiele bledéw systemowych i brakéw funk-
cjonalnych. Dochodzito do wielu awarii. OczywiScie one byly usuwane, ale na biezgco
utrudnialy i uniemozliwialy prace pracownikom. Kolejnym niedomaganiem bylo nad-
pisywanie danych, to znaczy wszelkie dane wprowadzane na biezaco byly nadpisywane
na danych historycznych, w zwigzku z tym analiza pewnych procesow w czasie, prze-
biegu procesow, byta znaczgco utrudniona. Dodatkowo byly tez okresowe braki dostepu,
szczegolnie pracownikow przebywajacych na pracy zdalnej.

Wspominatam wczeéniej o tym, ze wprowadzano do systemu nierzetelne dane.
To doprowadzito nas do wniosku, ze niestabilno$¢ systemu i brak wiarygodnoéci zgro-
madzonych w nim danych doprowadzil do takiej sytuacji, ze system byl mato przydatny
i w praktyce rzadko byl wykorzystywany w ministerstwach, chociazby do wtasnych
analiz. Pewng naturalng konsekwencja, ktora rozumiemy, byta che¢ poszukiwania roz-
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wigzania, ktore bedzie sprawne i dobrze funkcjonujagce. Poszukujgc takich rozwigzan
na poczgtku 2019 r. rzgdowe biuro wigczylo sie w prace ministerstwa cyfryzacji nad
nowym systemem. Pierwotnie mial by¢ to system, ktory mial by¢ tworzony wylacznie
na potrzeby ministerstwa cyfryzacji i mial bazowa¢ na ich wlasnym, wczesniej uzytko-
wanym systemie SIMBA. Jednak w naszej ocenie nieprawidlowe dzialania dotyczace
przygotowania projektu doprowadzily do nieprawidlowego oszacowania kosztéw i pra-
cochfonnosci. Chodzilo o fakt, iz oparto go na btednym zalozeniu technicznego wyko-
rzystania w duzej mierze kodu informatycznego pierwotnego systemu uzytkowanego
w ministerstwie cyfryzacji pod nazwg SIMBA. Mimo, iz wytypowany do realizacji tego
zadania Instytut Y.gcznosci, podlegajacy ministrowi cyfryzacji, zglaszal tego typu pro-
blemy, to zareagowano na nie z duzym opdéznieniem. Dodatkowo stwierdziliémy, iz
na etapie przygotowania do realizacji zadania przeprowadzano az sze$¢ wycen, przy
czym zadna z nich, w naszej ocenie, nie zostala rzetelnie zanalizowana w ministerstwie
cyfryzacji...

Przepraszam, uzywam takiego sformulowania ,w ministerstwie cyfryzacji” majac
na mysli skrot mySlowy, bo wtedy Ministerstwo Cyfryzacji bylo wigczone organizacyjnie
do KPRM-u. Uzywajac tego sformulowania mam na my§li zadania ministra cyfryzacji.
Brak rzetelnej analizy wycen, ktory stwierdziliSmy, doprowadzit do skutkéw, o ktérych
za chwile opowiem. Dodatkowo nalozy! sie na to nieskuteczny i nierzetelny, niezgodny
z procedurami nadzér komitetu sterujacego, miedzy innymi dotyczyto to przerw w jego
funkcjonowaniu - przepraszam, to byl wewnetrzny organ powolany konkretnie do nad-
zoru nad tym projektem. Przerwy w funkcjonowaniu obejmowaly miedzy innymi okres
od listopada roku 2020 do marca 2021 r.; komitet sterujacy nie dokumentowat rowniez
czeSci ustalen.

UstaliliSmy réwniez, iz nadzo6r, monitoring ministra cyfryzacji nad tym projektem
nie byt w pelni prawidiowy. W celu monitorowania projektow realizowanych w minister-
stwie cyfryzacji minister powolal taki organ wewnetrzny pod swoim przewodnictwem
pod nazwg Rada Portfela. UstaliliSmy, ze spo$rod 40-miesiecznych posiedzen nie odbyto
sie ich 14, a w trakcie realizacji projektu MonAliZa od wrze$nia 2020 r. do lipca 2022 r.
nie odbywaly sie posiedzenia dotyczace projektu MonAliZa. Z otrzymanych wyja§nien
wynikalo, ze odbywalo sie to na biezgco, poza sformalizowang struktura, natomiast
wydaje nam sie jednak, i tak to oceniliémy, ze zabraklo tego sformalizowanego nadzoru
przekazujgcego informacje o projekcie calej Radzie Portfela.

Wobec powyzszych niedomagan w pierwszym podej$ciu doszto do niepelnego wyko-
nania projektu MonAliZa w ramach jego realizacji przez instytut. Pierwsze podejscie
oznacza umowe dotacji zawartg w grudniu 2019 r., ktéra pierwotnie miata zakonczy¢
sie z koncem 2020 r., a zakonczyla sie w lipcu 2021 r., przy czym odebrano péiprodukt,
elementy systemu, ktore nie byly mozliwe do bezposredniego wykorzystania w mini-
sterstwach z uwagi na zuzycie pracochtonnos$ci. Nastepnie w 2021 r., po rozliczeniu
poprzedniej umowy, podjeto decyzje o kontynuacji prac, gdyz system teleinforma-
tyczny bezwzglednie jest konieczny do monitorowania projektéw. Kontynuowano prace
w podziale na trzy moduly: modut dotyczacy projektow, programoéw oraz portfeli. Umowy
w tym zakresie zawarto z koncem 2021 r. Dotyczy to uméw na dwa pierwsze moduly
- to sg dane wedlug stanu na lipiec 2022 r. — zawarto umowy na dokonczenie dwoch
moduléw za kolejne 4200 tys. z1, wtedy termin dotyczy! pazdziernika 2022 r., a modut
trzeci, dotyczacy portfeli, zaplanowany byt do maja, za kolejne 1300 tys. zl. Z informacji
uzyskanych w tym miesigcu z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wiemy, ze system nie
zostal wdrozony do lutego 2024.

Podsumowujac przedstawione ustalenia NIK stwierdzila, iz warunkiem wdrozenia
prawidtowego, funkcjonalnego systemu, jako skutecznego narzedzia do monitorowania
i zarzadzania projektami strategicznymi, bylo podjecie przez prezesa Rady Ministrow
dziatan w celu opracowania i zapewnienia stosowania kompleksowych, usystematyzowa-
nych zasad wdrozenia i funkcjonowania systemu monitorowania projektow strategicz-
nych oraz monitorowania jego efektow w jednostkach administracji rzgdowej, natomiast
w stosunku do ministra cyfryzacji, dzialan majacych na celu niezwloczne wdrozenie
funkcjonalnego i sprawnie dzialajgcego narzedzia teleinformatycznego do monitorowa-

a.k.
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nia i zarzadzania projektami strategicznymi. Przepraszam, nie przelgczylam slajdu, ale
zakres tego slajdu zostal odczytany.

Nastepny. W ramach dziatan pokontrolnych chcielibySmy zauwazy¢, ze spoérod
21 wnioskow pokontrolnych skierowanych do wszystkich kontrolowanych jednostek,
wszystkie zostaly przyjete do realizacji. Z wypowiedzi kierownikéw jednostek kontro-
lowanych wynika, ze juz woéwczas jeden wniosek byl zrealizowany, dziewietnaScie byto
w trakcie realizacji, a jeden pozostawal niezrealizowany, przy czym wowczas dotyczyt
on etapu projektu MonAliZa, ktory nie zostal jeszcze rozpoczety w ministerstwie cyfry-
zacji. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne szef KPRM potwierdzit prawidtowosé
naszych ustalen i spostrzezen w zakresie potrzeby okre§lenia zasad dalszego wdrazania
1 funkcjonowania SMPS oraz monitorowania jego efektow, a takze rozszerzenia katalogu
opracowanych w RBMP wytycznych i rekomendacji wprowadzonych do obligatoryjnego
stosowania. Natomiast w stanowisku do informacji o wynikach niniejszej kontroli prezes
Rady Ministrow potwierdzil zasadno$¢ przyjetego podejscia oraz wskazal na konieczno§é
doskonalenia, tj. rozwoju i optymalizacji dziatan podejmowanych w zakresie wdrazania
i funkcjonowania systemu monitorowania projektow strategicznych.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stanislaw Jarosz:

a.k.

Chcialbym tylko jeszcze dodaé, ze rozmawiamy o obszarze, ktory jest, po pierwsze,
konsekwencjg ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, nastepnie uchwaly
w sprawie ,,Systemu zarzadzania rozwojem Polski” przyjetym uchwalg Rady Mini-
strow z 2018 r. i po trzecie, ,,Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, o czym
juz wspominali§my. Te akty prawne obligujg do podejScia do zarzadzania ta skompliko-
wang materig — czy ogromng liczbg projektow realizowanych w administracji publicz-
nej — w sposdb wykorzystujacy zarzadzanie projektowe, poniewaz liczba tego jest tak
duza, ze tak naprawde na poziomie prezesa Rady Ministrow i jego stuzb nie jest mozliwe
zorientowanie sie¢ w normalny sposéb co sie dzieje. Jezeli mamy 200 projektéw wyni-
kajacych ze strategii odpowiedzialnego rozwoju badz dziewieciu strategii sektorowych,
500 projektow, to normalne zarzadzanie na poziomie... Ten system mial to umozliwié.
Widzimy, ze system sie doskonali, ale to doskonalenie jest dosy¢ wolne.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze to nie jest tak, ze nie ma systemu zarzadzania projek-
tami w poszczegolnych resortach, bo na przyklad Ministerstwo Finansow ma swdj sys-
tem zarzagdzania. Ministerstwo cyfryzacji, czy tez ten czton KPRM-u, ma sw¢j system
do zarzgdzania projektami cyfrowymi, one sa, one sg w tych silosach poszczegélnych
ministerstw, a ten system, ktory nazwano MonAliZa, miat za zadanie da¢ narzedzie pre-
zesowi Rady Ministrow, calemu rzadowi, zeby wiedzieli co sie dzieje w tych wszystkich
projektach, zeby wiedzieli na jakim sg etapie, zeby wiedzieli jak sg realizowane kamienie
milowe, jak sg realizowane poszczegélne elementy projektow i stopnie zaawansowania,
a w szczegolnosci zeby eliminowaé rowniez wszystkie sytuacje, przy ktorych dochodzi
do nakladania sie projektéw. No bo jezeli rozne ministerstwa realizujg projekty, to bez
takiego systemu nie jest mozliwe ustalenie, gdzie nalezy realizowaé projekty razem,
zeby wziag¢ pod uwage na przyklad efekt synergii. Bo jezeli méwimy o projekcie, ktory
byt chyba tutaj wykazany jako ,,Susza”, a inny projekt jest realizowany przez inne mini-
sterstwo jako ,,Woda dla Polski”, no to przeciez te projekty musza w jakis sposob ze soba
wspolgrac. System, jezeli bedzie kontynuowany, ma docelowo umozliwi¢ nowoczes$niejsze
zarzgdzanie wydatkowaniem pieniedzy publicznych przy uzyciu metod zarzadzania pro-
jektowego. Taki byt cel wprowadzenia tego, wychodzac z ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Pokazujemy w naszej kontroli, ze byly z tym bardzo duze problemy,
bo traktowano w ministerstwach ten projekt, wypetnianie tych danych jako dodatkowy
obowiazek, ktory trafial na poziom KPRM-u, bo mieli tam jaki§ swoj obszar, w ktérym
badali. To powodowalo, ze dane byly niepetne, nierzetelne. Wiasciwie mialem wrazenie,
ze na poziomie KPRM-u nie mozna byto osiagnaé¢ z niego pelnej wiedzy na temat tego
co sie dzieje.

Natomiast to, co my pokazujemy, to ze MonAliZa 2.0. tak sie rozciggnela w czasie.
Jedyne, co mozna powiedzie¢, ze zostalo to blednie zaprojektowane, natomiast sama
konieczno$¢ jego rozwoju jest poza dyskusjg. Wydaje sie, ze MonAliZa 2.0. po poniesie-
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niu kosztoéw opdznienia moze zosta¢ doprowadzono do jakiejs$ realnoéci. Jak ona zosta-
nie wdrozona z modutami, o ktérych tu méwimy, wydaje sie, ze wreszcie zarzadzanie
projektowe na poziomie centrum decyzyjnego, jakim jest w jakims$ zakresie prezes Rady
Ministréw, czy Rada Ministrow, bedzie mozna powiedzieé, ze organizacja bedzie bardziej
dojrzala, jezeli chodzi o zarzadzanie projektowe. Taki jest nasz wkiad w my§lenie pro-
jektowe. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Aleksandra Obermiller:

Na tym konczymy nasza prezentacje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo panstwu dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, czy sg pytania?

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Ja mam jeszcze pytania.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pan przewodniczacy Skonieczka. Prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Z tego, co panstwo mowili, to rozumiem, ze bylta potrzeba i byl dobry pomyst wdrozenia
systemu zarzgdzania projektami strategicznymii systemu informatycznego, tylko ze pro-
blem byt z realizacja. W zwiazku z tym mam jeszcze dwa pytania. Pierwsze: czy badali
panstwo, ile kosztowal system funkcjonowania komitetu? Czy byly wynagradzane jakie$
osoby? No bo rozumiem, ze byly realizowane jakie$ obowigzki. Co prawda one nie byly
skuteczne, ale pytanie, czy byly z tym zwigzane jakie$ koszty. A drugie pytanie doty-
czy systemu MonAliZa. Jak rozumiem ten system nie wypalil. Panstwo wspomnieli,
ze w kazdym z ministerstw byly systemy ich wlasne, lokalne. Pytanie: czy MonAliZa
zakladatla to, ze powinna tak naprawde zbierac¢ dane z innych systemow. Czy byla taka
mozliwoé¢ przewidziana w tej koncepcji? Bo jezeli jakie§ dane sg zbierane na potrzeby
jednego systemu, to bez sensu, zeby wklepywac je drugi raz do innego systemu. Proéciej
i efektywniej bytoby, gdyby po prostu systemy wspotpracowaly ze sobg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Aleksandra Obermiller:
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Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to realizacja zadan Rady Biura Portfela... Czlonkami
rady byli miedzy innymi poszczegélni ministrowie, mogli by¢ tez wyznaczeni sekreta-
rze stanu, podsekretarze stanu, ale faktycznie byli to czesto pracownicy ministerstw,
w zwigzku z tym to oni realizowali zadania w ramach wtasnych obowigzkéw stuzbowych
i tu nie bylo zadnych kosztow. Jesli chodzi o0 Rzadowe Biuro Monitorowania Projektow,
to byli pracownicy zatrudnieni w KPRM-ie. Nie analizowaliémy kosztow w tym zakresie,
poniewaz byto to zadanie prowadzone przez Rade Ministrow w SOR, wiec rozumiemy,
ze taka komorka musiala powstaé, zeby méc realizowac wskazane tam zadania. To doty-
czylo zarowno strategii, jak i dokumentu pn. ,,System Zarzgdzania Rozwojem Polski”.
Tak ze nie stwierdziliémy dodatkowych kosztéw w tym zakresie.

Jesli chodzi o zintegrowanie systemu MonAliZa, to to zagadnienie nie podlegalo
wprost naszemu badaniu, natomiast z naszych ustalenn wynika, ze nie planowano inte-
growania wlasnych systemow z pierwszym systemem MonAliZa, poniewaz on miat tyle
mankamentow, ze poszukiwano lepszego rozwigzania. MonAliZa 2.0. miala by¢ antido-
tum. Natomiast wiem, ze cze$¢ danych wprowadzono do systemu MonAliZa 1.0., dlatego
bylo rozwazane — tutaj mamy na sali przedstawicielke, panig, ktora za czasow, kiedy
bylam tam na kontroli, byla kierownikiem projektu MonAliZa 2.0. — wiem, ze brano
pod uwage integracje pierwszego systemu MonAliZa i przekazywanie danych. Nie stato
sie to na etapie naszej kontroli, bo wiadomo, ze program byl jeszcze w trakcie realizacji,
lecz z informacji z KPRM-u wiem, ze chyba nadal jest. Nie mamy pelnej wiedzy na czas
zakonczenia kontroli, z uwagi na ten termin.

a.k.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadaé pytanie w sprawie raportu? Nie widze... Bar-
dzo prosze, pan posel Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Na jednym ze slajdow pokazala pani, na jakim etapie sg realizowane zalecenia pokontro-
Ine. Jezeli dobrze pamietam, wskazane bylo, ze jedno zostalo zrealizowane, dziewietna-
Scie jest w trakcie realizacji, a jedno w ogodle nie zostalo podjete. A co to znaczy ,,w trak-
cie realizacji”. Mozna rozpocza¢, ale na jakim sg one etapie?

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Aleksandra Obermiller:
Informacje, ktore zaprezentowalam na slajdzie, dotycza odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne poszczegolnych ministréw i kierownikéw jednostek. Dotyczylo to sytuacji
z pierwsze]j polowy 2022 r., to byl stan na wtedy. W tej chwili nie mamy szczegélowych
danych w tym zakresie. Wiemy, ze dzialania podjeto. W wielu przypadkach uzyskiwali-
$§my dokumenty potwierdzajgce rozpoczecie tych dzialan. Tak ze tak wyglada sytuacja.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stanistaw Jarosz:

Panie posle, system badania sposobu realizacji wnioskow w Najwyzsze]j Izbie Kontroli
jest dwuetapowy. Pierwszy etap to jest tak naprawde gtéwnie deklaratywny, bo jezeli
przekonuje nas odpowiedz i wskazuje na to, ze sg podjete jakie$§ dzialania, ktére pro-
wadzg do realizacji wnioskéw, to uznajemy, ze rozpoczeto. Natomiast po jakims§ czasie,
czesto to sie odbywa po roku, po dwoch, izba albo przy okazji innej okazji albo w odrebnej
kontroli sprawdzajacej wchodzi... My nie mozemy opiera¢ sie na deklaracjach kontro-
lowanego, my musimy wej$¢ i obejrze¢ dokumenty. Dopiero takie kontrole sprawdza-
jace pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie co sie tak naprawde stalto z tymi dziewietnastoma
wnioskami. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
O to wla$nie miedzy innymi chodzilo, czy w miedzyczasie co$ sie zadzialo od 2022 r.
i na ile macie panstwo te wiedze. Tak ze bardzo dziekuje.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stanistaw Jarosz:
Jeszcze nie byliSmy na kontroli.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa ma pytanie? To ja mam jeszcze pytanie. To przewijalo
sie w jaki$ sposob w prezentacji, ale chciatbym, zebyScie panstwo krétko, syntetycznie,
w kilku punktach powiedzieli nam, dlaczego uwazacie, ze pomimo wydatkowania §rod-
koéow, uplywu czasu system MonAliZa nie zostal w pelni wdrozony zgodnie z przyjetym
harmonogramem pracy w KPRM-ie?

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Aleksandra Obermiller:
System MonAliZa 2.0. realizowany byl we wspélpracy Rzagdowego Biura Monitorowa-
nia Projektéw przez nadzorowany przez ministerstwo cyfryzacji, a realizowany przez
Instytut Lacznosci podlegly ministrowi cyfryzacji. Bylo porozumienie w tym zakresie.
Pracownicy wszystkich tych jednostek byli czlonkami komitetu sterujgcego.
Jesli chodzi o ponoszone koszty, nie ustaliliémy niegospodarno$ci w tym zakresie,
z prostej przyczyny, w naszej ocenie problem tkwil w przygotowaniu. W naszej oce-
nie, gdyby projekt od poczatku byt planowany tak szeroko, jak powinien by¢, te koszty
prawdopodobnie bylyby tej wysokosci. Po prostu zaplanowano za maly zakres, oparto
o0 bledne zalozenia. Planowano przyjac bardzo duzg liczbe kodu poprzedniego systemu
uzytkowanego w Ministerstwie Cyfryzacji, tez wyprodukowanego uprzednio w Insty-
tucie Liacznoscei, i w naszej ocenie to jakby zawazylo na tym, ze te pierwsze, absolutnie
pierwsze analizy byty bledne.

a.k. 1"
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Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stanislaw Jarosz:

Kroétko mowiae, po tym, jak MonAliZa 1.0. okazala sie tak naprawde, nazwijmy to moze
niewypalem, czy tez nie spelniala wymogéw — bo produkty, ktére w wyniku jej dziala-
nia powstawaly nie dawaly odpowiedzi na pytanie na jakim etapie sg projekty, jaki jest
stopien zaawansowania itd., czyli nie dawaly narzedzia na poziomie zarzgdzania stra-
tegicznego i mozliwoSci wypowiadania sie o tym co sie dzieje — naszym zdaniem popel-
niono blgd przy projekcie MonAliZa 2.0. uznajac, ze uda sie przerobi¢ system stoso-
wany do projektéw informatycznych w Ministerstwie Cyfryzacji. Ale trzeba powiedziec,
ze sprawa dotyczy obszaru bardzo trudnego, nieintuicyjnego, szukania nowych rozwig-
zan i sposobow zarzadzania, jakby uczenia kultury zarzadzania projektowego nie tylko
tych, ktérzy maja to wypelniac, ale i tych, ktérzy to wymyslaja. W zwiagzku z tym trzeba
powiedziec¢, ze stan jaki w tej chwili jest pokazuje, ze organizacja, jakimi sg instytucje
centralne funkcjonujgce w tym obszarze, uczy sie. To pokazuje, ze to jest nauka, ktora...
W ocenie izby pieniadze, ktore zostaly wydatkowane, byly konieczne do wydatkowania.
Moze inna organizacja zrobilaby to inaczej, ale tutaj nie mamy innych wzorcow. Ta orga-
nizacja, jakg jest administracja centralna w postaci KPRM-u i ludzi w to zaangazowa-
nych, w procesie uczenia sie dochodzi w tej chwili do wypracowania MonAliZa 2.0. Jak
system zacznie dzialac, to bedziemy dopiero w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czy jest
efekt z tego czy nie. Bo na razie musimy powiedzieé, ze nie mozemy tego potepi¢ w czam-
but, bo to jednak jest praca, ktéra wykonali ludzie poszukujac nowych sposobow zarza-
dzania i monitorowania projektami w systemie zarzadzania projektowego. To nie jest
latwe, zeby administracje publiczng przestawic na taki system. Moze czasami w samo-
rzadach bywajg jednostkowe wieksze osiagniecia w tej dziedzinie, bo takie do§wiadcze-
nia gdzie$ tam miewam, ale moim zdaniem na poziomie administracji centralnej trzeba
na to jeszcze troche czasu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam dyskusje. Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu.

Szanowni panstwo, informuje, ze Prezydium Sejmu w dniu 26 stycznia br. wyrazilo
zgode na powolanie trzech stalych podkomisji: finanséw i ustroju samorzadu terytorial-
nego, gospodarki i infrastruktury komunalnej oraz polityki regionalnej i wydatkowa-
nia §rodkéw Unii Europejskiej. Jaki§ czas temu poprositem panstwa o zapisywanie sie
do poszczegdlnych podkomisji. Mamy w tym momencie...

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze dopisaé sie do sktadu podkomis;ji? Poinformuje
panstwa, ze w podkomis;ji stalej gospodarki i infrastruktury komunalnej mamy czterech
czlonkow. Minimalna liczba to jest piec, wiec bardzo zachecam panstwa...

Posel Marek Wesoly (PiS):
Prosze mnie zapisa¢. Marek Wesoly.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Pan posel Marek Wesoly. Niech pan od razu wpisuje na liste.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, ja juz sobie dopisze.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze dopisac sie do ktorejs podkomisji?
Pan poset Chojecki, podkomisja do spraw finansow i ustroju samorzadu...

Posel Artur Chojecki (PiS):
Chcialem, ale mialem informacje, ze juz nie ma miejsca. Ale nie jestem pewny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie, tu nie ma ograniczonej liczby miejsc.

Posel Artur Chojecki (PiS):
Jesli jest, to chetnie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.
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Dobrze, jesli nie ma wiecej zgloszen, odczytam teraz panstwu imiona i nazwiska pan
postanek i panéw postow, ktorzy zapisali sie do poszczegélnych podkomisji. Podkomisja
stala do spraw polityki regionalnej i wydatkowania §rodkéw Unii Europejskiej, po kolei,
wedlug listy, ktora byla wylozona: Iwona Krawczyk, Jacek Karnowski, Elzbieta Polak,
Kamil Wnuk, Artur Lacki, Jolanta Niezgodzka, Marcin Skonieczka.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze dopisac sie do skladu tej podkomisji? Nie widze.

Podkomisja stala do spraw finanséw i ustroju samorzadu terytorialnego, panstwo
postowie: Jaroslaw Wieczorek, Iwona Krawczyk, Marek Chmielewski, f.ukasz Horba-
towski, Adam Krzeminski, Marcin Skonieczka, Barttomiej Pejo, Artur Chojecki.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Jeszcze Wiestaw Rozynski.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pan poset Wiestaw Rozynski...

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Kamil Wnuk.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

...1 pan poset Kamil Wnuk. Dziekuje.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, jeszcze Michal Pyrzyk. Bytem zapisany, ale gdzie$ tam umkneto...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pan posel Michal Pyrzyk. Nie widze wiecej zgloszen.

Trzecia, podkomisja stala gospodarki i infrastruktury komunalnej, panstwo posto-
wie: Kamil Wnuk, Jarostaw Wieczorek, Jolanta Niezgodzka, Wiestaw Rozynski, Marek
Wesoty.

Czy sg jeszcze zgloszenia do tej podkomisji? Nie widze.

Szanowni panstwo, proponuje teraz przeglosowanie sktadow podkomisji w odczyta-
nych przed chwilg...

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Panie przewodniczacy, w tej pierwszej podkomisji jest wiecej niz pigtka?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

To prosze mnie wykresli¢, dobrze?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

a.k.

Dobrze. Pani postanka Iwona Krawczyk zrezygnowata z kandydowania do podkomisji
polityki regionalnej i wydatkowania rodkéw UE.

Dobrze, czy kto$ z panstwa jeszcze chee dopisac sie do podkomisji? Jesli nie, to prze-
czytam ostateczny sklad i przegltosujemy. Moja propozycja jest taka, ze je§li nie bedzie
sprzeciwu, to wspodlnie przeglosujemy skilady tych trzech podkomisji. Sprzeciwu nie
widze. Podkomisja stala do spraw polityki regionalnej i wydatkowania §rodkéw Unii
Europejskiej, panstwo postowie: Jacek Karnowski, Elzbieta Polak, Kamil Wnuk, Artur
Lacki, Jolanta Niezgodzka, Marcin Skonieczka. Podkomisja stata do spraw finansow
i ustroju samorzadu terytorialnego: Jarostaw Wieczorek, Iwona Krawczyk, Marek
Chmielewski, L.ukasz Horbatowski, Adam Krzeminski, Marcin Skonieczka, Bartlomiej
Pejo, Artur Chojecki, Wiestaw Rozynski, Kamil Wnuk, Michat Pyrzyk. Podkomisja stata
gospodarki i infrastruktury komunalnej, panstwo postowie: Kamil Wnuk, Jarostaw Wie-
czorek, Jolanta Niezgodzka, Wiestaw Rozynski, Marek Wesoly.

Kto z panstwa poslow, pan postanek, panéw postéw jest za przeglosowaniem podko-
misji w sktadach, ktore odczytatem? Bardzo prosze, kto jest za? Glosujemy przy uzyciu
kart. Przepraszam, oczywiScie glosujemy przy uzyciu kart. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.
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Informuje panstwa, ze glosowalo 20 postow. Za — 20, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Bardzo panstwu dziekuje. PowolaliSmy trzy podkomisje stale, zresztg takie,
jakie funkcjonowaly w poprzednich kadencjach Sejmu.

Szanowni panstwo, propozycja jest taka, abySmy jutro ukonstytuowali podkomisje.
Posiedzenie mamy o godz. 12.00

Glosy z sali:
0O godz. 15.00.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Mamy posiedzenie zaplanowane na godz. 15.00. Jest propozycja, zeby$my jutro ukon-
stytuowali podkomisje o godz. 12.00: 12.00, 12.15, 12.30. Czy przyjmujecie panstwo te...

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Mamy jeszcze zespoly bilateralne.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest propozycja. Moze przed samg godz. 15.00? Panie przewodniczacy, ja proponuje przed
samg 15.00.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Juz sprawdzam. Jutro mamy glosowania od godz.14.30 do 15.00, wiec nie damy rady.

Glosy z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Z kolei 12.45 jest wniosek o wyrazenie votum nieufnosci dla ministra sprawiedliwosci.
Przypuszczam, ze tez...

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

A nie byloby lepiej 0 godz.15.00 i zaczaé po prostu od tego?
Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

No wlasnie. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale o godz. 15.00 mamy tgczone posiedzenie wspélnie z Komisja Regulaminowa, wiec
nie mozemy zaczag...

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
A nie mozemy po?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
0Od 14.30 s3 glosowania.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, a moze po prostu, jak skonczg sie glosowania i bedzie, nie wiem,
14.55 —bo to jest chyba raczej formalnosc - to po prostu przeglosujmy? Albo ewentualnie
o0 godz. 15.00 przeglosujmy, a pézniej na przykiad o 15.10 bedzie wspolna komisja.
Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
A nie mozemy ukonstytuowa¢ sie dzisiaj?
Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Mamy rézne inne zespoly i pewnie nie wszystkim bedzie pasowac.
Glos z sali:
A po komisji?
Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, pan poset Marek Chmielewski.
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Jezeli mozna, chciatbym zglosi¢ wniosek formalny. Jezeli jesteSmy, jest kworum, to mozemy
przeciez dzisiaj dokona¢ wyboru przewodniczacych, ukonstytuowac sie w tej chwili.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panstwa decyzja. Jest wniosek, zeby podkomisje ukonstytuowa¢ dzisiaj, mozemy proébo-
wacé szuka¢ terminu na jutro.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, jezeli jest kworum, moze po prostu... Jak nie ma wnioskow prze-
ciwnych, to przeglosujmy to dzisiaj.
Glos z sali:
Ale czesc osob wyszlo.
Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czescé osob wyszlo i teraz jest pytanie, czy bedziemy mieli kworum w podkomisjach.
Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Panie przewodniczacy, a jutro po komis;ji?
Glos z sali:
Chyba, ze odktadamy do nastepnego Sejmu.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, mam propozycje, zwolajmy...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie, do nastepnego Sejmu nie bedziemy odkladac, bo podkomisje chca sie zbierac.
Bardzo prosze, pan poset Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
...14.55, bo i tak pewnie beda przesuniecia w zwiazku z glosowaniami, a to jest formal-
no$¢, 5 minut nam to zajmie przy jednym spotkaniu...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
5 minut nie zajmie, panie posle, bo to sg trzy podkomisje, w kazdej musi by¢ wybrane
prezydium, a...

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To 15 minut.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
...to jest 20 minut minimum, bo to trzy podkomisje.
Prosze, pan poset Wnuk.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Wieczorek.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Przepraszam. Pan poset Wieczorek. Przepraszam bardzo.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Szanowni panstwo, moze warto to zrobi¢ rano, godz. 8.15-8.30, przed glosowaniami?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale jutro rano nie ma glosowan.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Nie ma w ogole?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Sa pytania od godz. 9.00.
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Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):
Sa pytania, sg pytania.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
0d 9.00, no ale zal6zmy przed godz. 9.00... Nie wiem, jak panstwo zaczynaja, ale...

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
0O godz. 9.00 mamy Komisje Infrastruktury.

Glos z sali:
Zawsze mozna zglosi¢ wniosek dla drugiego stowa.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Prosze?

Glos z sali:
Pan poset Sachajko pewnie nie powiedzial ostatniego stowa.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Czyli pewnie jakies$ beda. Ale moze bySmy sie zebrali o godz. 8.30 i wtedy byloby to kom-
promisowe, bo chyba nikt nie zaplanowat sobie niczego przed godzing 9.00?

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Jutro od godz. 8.15.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie posle, ja sprawdzam, bo wiem, ze padl wniosek pana posta Chmielewskiego, ale ja juz
sprawdzam. W pierwszej podkomisji mamy zapisanych siedem osob, z czego czterech juz
w tym momencie... Nie, sze§¢ zapisanych, trzech nie ma, czyli mamy trzy osoby na szesc.

Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To jest kworum czy nie ma?

Glos z sali:
Nie ma.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Jest kworum, bo jest potrzebna jedna trzecia, ale...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jest. A, jedna trzecia jest w podkomisji.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
...niestety uniemozliwia sie kandydowanie osobom, ktore sg nieobecne.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Panie przewodniczacy, ja chcialem wycofaé swoj wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. No tak, bo to troche nam stworzy... Dobrze, to ustalmy taka godzine, zeby byta
odpowiednia dla wszystkich panstwa. Od ktorej sg zespoly bilateralne? Bo panstwo
moéwiliScie, ze sa zespoly.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Ja mam na pewno jutro od godz. 12.20.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
My tez mamy jutro...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Od ktorej mamy jutro sale? Sale mamy od godz. 1200.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
A nie mogliby$my o godz. 8.00?
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie mamy sali. Mamy sale od godz. 12.00.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Jezeli udaloby sie nam wytargowac¢ na przyktad pét godziny wcze$niej, na 11.30,
to mysle, ze to nikomu by nie kolidowalo. Albo przynajmniej o 11.45, bo wtedy
co 10 minut mozemy zrobi¢ posiedzenie podkomisji.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, bo na pewno potrzebujemy 20 minut. Nie wiecej, ale 20 minut.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:

Jezeli mamy takie przyzwolenie, to bedziemy szukac¢ mozliwosci, zeby wczesdniej...
Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dobrze. To szukamy sali w okolicach godziny 11.00, 11.30.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Tak jest. O 11.30...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Bardzo panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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