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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 13)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr12)

22 |utego 2024 r.

Komisje: Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta
Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funk-
cje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 155).

W posiedzeniu udziat wzieli: Weronika Kowalik naczelnik w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Remigiusz Goérniak wiceprezes Zwigzku Samorzgdow Pol-
skich, Tomasz Fijolek dyrektor biura Unii Metropolii Polskich, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu
Zwiagzku Miast Polskich oraz Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakub-
czak, Natalia Kielak i Jolanta Szymanska - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Karina Par$niak i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Kraweczyk (KO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie poslanki i panéw postow. Witam zaproszonych goéci. Witam przed-
stawicieli Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Witam przedstawicieli organizacji
samorzgdowych: pana Remigiusza Gorniaka ze Zwigzku Samorzadow Polskich; pana
Adriana Pokrywczynskiego, eksperta Zwigzku Powiatow Polskich; pana Marka Wojcika
ze Zwigzku Miast Polskich; pana Tomasza Fijotka z Unii Metropolii Polskich. Witam
panig Weronike Kowalik, naczelnika w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji UODO.
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytania
dwoch poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia-
falnoéci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz niektérych innych
ustaw. Sg to druki nr 155 i 156.

Po zwotaniu posiedzenia Komisji przedstawiciel wnioskodaweoéw do projektu z druku
nr 156, pan posel Janusz Kowalski, poinformowal, ze zagraniczny wyjazd uniemozliwi
mu uczestniczenie w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, i w zwigzku z jego nieobecnoScig
i niemozliwo$cig uczestniczenia w dzisiejszym posiedzeniu poprosit o to, abySmy drukiem,
dla ktoérego jest przedstawicielem wnioskodawcow, zajeli sie na kolejnym posiedzeniu.
W zwigzku z tym mam propozycje skreslenia punktu drugiego z porzadku obrad i przepro-
wadzenia dzisiaj jedynie pierwszego czytania projektu z druku nr 155. Czy jest panstwa
zgoda, jesli chodzi o zmiane porzadku obrad w ten sposéb? Jest. Bardzo dziekuje.

g.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 13),
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 12)

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym stwierdzam przyjecie zmienionego porzgdku
obrad. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. W tym miejscu witam takze
pana posta Marka Sowe, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcéw wnoszacych pro-
jekt ustawy z druku nr 155. Za moment oddam glos panu postowi Markowi Sowie, pro-
szac o przedstawienie uzasadnienia projektu, a w miedzyczasie proponuje, zebyScie pan-
stwo z checig zglaszali sie do zadania pytan i do dyskusji. Bedziemy notowac. P6zZniej
zamkniemy liste zgloszonych os6b i po przedstawieniu uzasadnienia przez pana posta
Marka Sowe przejdziemy do dyskusji na podstawie listy dyskutantéw, ktorg stworzymy
w miedzyczasie.

Bardzo prosze, panie posle, o uzasadnienie i przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladow Komisji:
Panowie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, w imieniu grupy postow
Koalicji Obywatelskiej mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne oraz niektérych innych ustaw. To jest druk nr 155.

21 listopada 2023 r. grupa postow Koalicji Obywatelskiej zlozyta powyzszy projekt
ustawy. Dotyczy on obecnych w przestrzeni publicznej dwoch bardzo istotnych zagad-
nien, powiedzialbym, ze obecnych juz od wielu lat. Nie jest to pierwsza proba, kiedy ten
temat jest podejmowany. Z jednej strony ustawa ta obejmuje objecie obowigzkiem wypet-
niania i skltadania o$wiadczen majagtkowych przez czlonkéw zarzadéw spotek Skarbu
Panstwa. Dotychczas dotyczylo to tylko spotek, w ktorych Skarb Panstwa ma powyzej
50% udzialow badz ponad 50% glosow. W naszej propozycji dotyczy to wszystkich spotek
z udzialem Skarbu Panstwa.

Druga grupa dotyczy objecia o§wiadczeniem majatkowym réwniez wspotmatzon-
kéw 0sob petniagcych najwazniejsze funkcje w panstwie, w samorzadach. Ten temat nie
pojawil sie dzisiaj. Byl przedmiotem duzej debaty publicznej kilka lat wcze$niej. Tuz
przed wyborami parlamentarnymi w 2019 r. poslowie Prawa i Sprawiedliwosci ztozyli
projekt ustawy, ktéry obejmowal czy regulowal kwestie o$wiadczen majgtkowych nie
tylko wspolmatzonkéw, ale rowniez dzieci os6b pelnigcych funkcje publiczne. Projekt ten
zostal w czeSci zaskarzony przez pana prezydenta Andrzeja Dude do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory w wyroku z 25 listopada 2021 r. w czesci, ktora tego dotyczy — choé
ze zdaniami odrebnymi — uznal za niezgodny z konstytucja.

Chce powiedziec¢, ze, wychodzac réwniez naprzeciw watpliwoSciom i oczekiwaniom
publicznie wowczas kierowanym przez pana prezydenta, zaweziliSmy nasz projekt tylko
i wylacznie do wspéimatzonkéow. Jest to wiec to, co wowcezas nie budzito zadnych watpli-
wosci pana prezydenta. Jego uwagi obejmowaly tylko wykraczania w sfere objecia tym
projektem rowniez dzieci. W tym przypadku tego nie ma.

Nie ma chyba zadnych watpliwosci, ze majatki osob, ktore cheg pelni¢ funkcje
publiczne, powinny by¢ w pelni transparentne, niebudzace absolutnie zadnych watpli-
wosci czy domystéw opinii publicznej, nie powinny by¢ przedmiotem $ledztwa dzien-
nikarskiego, tylko powinny by¢ ogélnie dostepne i publikowane w BIP-ie. To pewnego
rodzaju rownos¢ w stosunku do tych, ktérzy majg wspélnote malzenska.

Projekt ustawy, jesli juz moge pokrotce przejsé do zreferowania, to 13 artykutow.
Art. 1 dotyczy osob pelnigcych funkcje prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu. Tak jak
powiedzialem na poczatku, dotyczy to nie tylko spotek, w ktorych jest ponad 50% kapi-
tatu czy liczby glos6w. W tym przypadku jakiekolwiek posiadanie udzialow w spotkach
Skarbu Panstwa bedzie obligowalo do wypelnienia o§wiadczenia majatkowego. Wiecie
panstwo, ze spolki, zwlaszcza gieldowe, majg obowigzek publikowania informacji, ale
w spotkach corkach publikacja ta nie jest juz imienna i dotyczy tylko i wylgcznie zarza-
dow, czyli wszystkich osob. W tym zakresie kwestia ta bedzie wiec uregulowana.

W art. 2 jest odniesienie do najwazniejszych osob w panstwie, do prezydenta, mar-
szalka Sejmu, marszatka Senatu, prezesa Rady Ministrow, wicemarszatkéw, wicepremie-
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row oraz ministréw konstytucyjnych i ich matzonkéw. W art. 2 poprzez zmiane ustawy
o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim regulujemy tych, ktorzy pelnia
funkcje w samorzadzie, aczkolwiek obowigzek objecia o§wiadczeniem majgtkowym doty-
czy tylko malzonkow wojtow czy cztonkow zarzadu powiatow, wojewodztw.

Kolejne artykuly reguluja te kwestie. Wydaje sie, ze jak najbardziej zasadne jest ure-
gulowanie tej kwestii zgodnie z potrzeba debaty publicznej, z transparentnos$cig funkcjo-
nowania oso0b pelnigcych najwazniejsze funkcje publiczne w samorzadach, w panstwie
czy w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Dodam jeszcze jedno. Drugi projekt, ktory bedziecie panstwo mieli na najblizszym
posiedzeniu, w duzej mierze jest zbiezny z tym, ktory przedstawitem.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Do glosu zglosit sie jeden posel. Czy jeszcze kto§ z panstwa pragnie
zabra¢ glos w dyskusji? Jeszcze pan posel Urbaniak. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce
zglosi¢ sie do dyskusji? Jesli nie, to zamykam liste dyskutantow. Bardzo prosze, pan
posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie kwestionujac idei i zalo-
zen ustawy, mam pytanie do Biura Legislacyjnego dotyczace kwestii majagtku malzonka.
O ile wspolny majatek osoby objetej obowigzkiem zlozenia o§wiadczenia oczywiscie jest
tej osobie znany, poniewaz jest albo jego wylacznym wlascicielem, albo wspétwtascicie-
lem, o tyle przy majatku odrebnym moze by¢ taka sytuacja, ze malzonek moze nie mie¢
pelnej wiedzy o majatku odrebnym. Jaka moze byé¢ wtedy skutecznoéé takiego oswiad-
czenia? Sytuacje w rodzinach sg rézne. Jezeli otrzyma od wspotmalzonka niepetne infor-
macje, to czy wowczas bedzie mial konsekwencje?

By¢ moze czego$ nie doczytatem. Czy mégtbym prosié Biuro Legislacyjne o ewentu-
alne konsekwencje o§wiadczenia, ktore nie bedzie zlozone w dobrej wierze przez osobe,
ktoéra podlega o§wiadczeniu, bo tylko ona je podpisuje, a ktéra nie bedzie miata pelnej
wiedzy o majgtku odrebnym malzonka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Jarostaw Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja w sprawach ogdlnych,
z pytaniem, czy czegos$ nie dostrzeglem. MySle, ze jezeli bedziemy to nowelizowag, to jest
to dobra okazja. Zdaje sie, ze w nowelizacji brakuje tego, co jest problemem o§wiadczen
majatkowych i kontroli antykorupcyjnej poprzez oswiadczenia majatkowe, ktore ciggnag
sie od lat.

Najwazniejszym problemem, o ktérym rozmawialiSmy na posiedzeniach Komi-
sji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych nie tylko w tej kadencji, ale
i w poprzednich, jest wielorako$§¢ formularzy oSwiadczenia majgtkowego. Dochodzi
do sytuacji, kiedy na przyktad w malzenstwie, o ktorym przy okazji tego projektu
bedziemy duzo méwié, malzonkowie, ktorzy, oboje, z réznych tytuldéw sg zobowigzani
do oSwiadczen majatkowych, ze wzgledu na to, ze wykonujg inne funkcje, wpisuja
do o$wiadczenia majatkowego inne dane i inne kwoty, co jest wielokrotnie podstawag
hejtu, nagonki 0sob nie do konca zorientowanych w prawie podatkowym i w tym, co zna-
czy netto netto, netto brutto itd. W Komisji Finansow Publicznych tez bardzo czesto
mamy z tym klopot.

Druga sprawa. Je§li chcieliby§my ujednolici¢ o§wiadczenia majgtkowe, to w taki spo-
sob, aby poszczegolne tytuly, czyli oczekiwanie, co ma by¢ wpisane przez osobe skla-
dajaca o$wiadczenie majgtkowe, byly dobrze zdefiniowane, aby Komisja Etyki Posel-
skiej nie musiala rokrocznie wydawac¢ w Sejmie instrukcji do wypelnienia o§wiadczenia
majatkowego, a przede wszystkim zeby o§wiadczenie majgtkowe bylo tak sformutowane,
aby wypelnialo cel, w jakim zostalo przez polskie prawo przywolane do zycia, zeby celem
wypelniania przez osobe o$wiadczenia majatkowego rzeczywiScie byla kontrola anty-
korupcyjna, a nie spetnianie do§¢ dziwnej cechy, jaka jest nadmiar wiedzy o majgtku.
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U wielu osob, ktore to wypelniaja, czesto jest to zaproszeniem zlodziei do odwiedzenia
domu osoby wydajacej o§wiadczenie majatkowe.

Przy okazji pewnych §ledztw dziennikarskich wyszlo przeciez na jaw, ze wiele osob,
ktore w ostatnim czasie wypelnialy o§wiadczenia majatkowe, nie wpisywalo w docho-
dach Zrodla, podajac podmiot, ktory wyplacal im pieniadze, tylko zrédtem byta umowa
o prace, umowa o dzielo, umowa-zlecenie. Przeciez korupcja i podejrzenie korupcji poja-
wia sie wtedy, kiedy ktoS... Malo wazne jest czy pobiera sto ztotych, czy milion zlotych.
Wazne jest, od kogo pieniadze te dostaje i czy jest tam konflikt interesow.

Mysle, ze ta sprawa, ktora glownie rozwigzuje problem, ktory pojawil sie przed laty
i ktory — jak mowitem wtedy, w trakcie klubowego wystapienia w Sejmie — zostal zepsuty,
czyli zrobiony w sposéb niekonstytucyjny, zeby pan prezydent mégt wyslac ten projekt
do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory oczywiscie nie mogt orzec inaczej, niz tylko tak,
ze projekt zatwierdzony przez PiS byl niekonstytucyjny, i caly zabieg, zeby kontrolowaé
majatki wspélmatzonkow, wylecial w powietrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Smoliniski, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kontynuujgc to, o czym mowil pan przewodniczgcy Urbaniak, powiem, ze ujednolicenie
drukoéw jest oczywiscie jak najbardziej potrzebne, bo postowie byli traktowani inaczej,
ministrowie inaczej, w réznych instytucjach obowigzywaty inne druki itd. To nie ulega
watpliwosci, trzeba te druki przy tej okazji unowocze$nié, bo wielu instrumentéw finan-
sowych, ktore teraz sa na rynku, mozna nie umieszczaé, bo dokladnie tego nie wiemy.
To jest jedno; uwspélczesnié, bo ten druk pochodzi chyba z lat 90., sprzed 20 czy 30 lat.
Rzeczywisto§é jest inna.

Kolejna rzecz to wykorzystanie tego, zeby powstala elektroniczna wersja, ktora
na pewno pomoze Kancelarii Sejmu, bo jezeli bedzie wersja elektroniczna, to nie
bedziemy mogli jej wysta¢ bez wypelniania wszystkich rubryk, oczywiscie jezeli kto$§
ma podpis zaufany. To jest podstawowa rzecz, ze poslowie nagminnie nie wypelniaja
wszystkich rubryk. ,Nie dotyczy”, ,Nie dotyczy”, a potem polowe wzywa sie, zeby uzu-
petnili. Jak beda wysylali wersje elektroniczna, beda musieli to wypetnié¢. To wymusi
w sposob automatyczny.

Niewatpliwie jest to rzecz, ktéra moze by¢ tez wykorzystana przy tym druku, a jak
nie, to trzeba robi¢ w tym zakresie osobng zmiane. RzeczywiScie przymierzaliémy sie
do tego, ale nie zdazyliSmy tego zrobi¢ w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, a to ustawa o wykonywaniu mandatu posta itd. Podaje wiec pod roz-
wage to, czy nie mozna byloby tego rozszerzy¢, zeby od razu rozstrzygnac tez te kwestie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Do glosu zglosili sie jeszcze przedstawiciele korporacji samorzgdowych. Bardzo
prosze, pan Adrian Pokrywczynski, ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zanim przejde do naszych uwag,
mam wazne zastrzezenie, zeby cokolwiek z kontekstu naszych wypowiedzi nie zostato
uzyte. Jako Zwigzek Powiatow Polskich - i podejrzewam, ze koledzy z innych korpo-
racji rowniez — nie jesteSmy przeciwni idei samych o$wiadczen — zreszta z powodow,
o ktorych wspomnieli panowie przewodniczgcy Smolinski i Urbaniak - czy jawnoSci
zycia publicznego jako takich. Za stuszne i godne pochwaly nalezy natomiast uznac to,
ze osoby publiczne poddaja sie takim prze§wietleniom.

Odnoszac sie do propozycji z druku nr 155, jako ZPP uwazamy, ze projektodawcy idg
w przesade. Projekt jest posuniety za daleko. Prosze panstwa, rozumiemy polityczng
- przyznajmy: troche jednak populistyczng — potrzebe, bo to wynikneto z konkretne;j
sytuacji jednego polityka, natomiast to nie moze powodowac wypaczenia idei o§wiadczen
majatkowych, dalszych probleméw i bledéw. Ta ustawa moze do tego doprowadzic.

6 g.k.
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Zacznijmy od tego, ze o§wiadczenia, jak powiedzial przewodniczacy Urbaniak, w tym
momencie, w obecnej formie rzeczywistej korupcji nie zatrzymaja, bo jezeli ktos nie chce
czego$ ujawnic i jezeli faktycznie jest skorumpowany, to przeciez w tym oéwiadczeniu
tego nie wykaze. W jaki$ sposob bedzie probowat to ukryc. Akurat kwestie matzonkow
niewiele tutaj moga poméc. Mozliwe, ze to bedzie pierwsza slaba Sciana przeciw korupcji.
Czy natomiast naprawde zatrzyma to faktyczng korupcje? Mamy watpliwosci.

Wydaje sie, ze wnioskodawcy nie biora pod uwage zyciowo réznych sytuacji matzen-
skich. Wiadomo, ze malzonkowie politykow czy osob, ktore wykonujg funkcje publiczne,
powinny by¢ jak przystowiowa zona cezara, bez skazy, natomiast po pierwsze, jak zauwa-
zyl przewodniczacy Smolinski, majatek odrebny jest odrebny wiasnie dlatego, ze jest
instytucjg prawng, ktora powstala po to, zeby nie musie¢ wszystkiego wiedzieé¢, nie
musiec wszystkiego kontrolowac, a przede wszystkim za to nie odpowiadac. Projekt ten
moze spowodowac to, ze sprobuje sie narzuci¢ odpowiedzialno$c prawng na postéw, sena-
torow, prezydentow, radnych, zeby mogli odpowiadaé karnie — bo przeciez o§wiadczenia
sktada sie pod rygorem Kodeksu postepowania karnego czy Kodeksu karnego — zeby
odpowiadali za to, ze czego$ nie wiedzieli albo ze zostali przez malzonka oszukani. Takie
sytuacje zdarzajg sie. Pafistwu tego nie zycze. Nikomu tego nie zycze, ale tak sie zda-
rza. Rozumiem wiec, ze bedziemy karac za falszywe oSwiadczenia, bo kto§ nie wymusit
na kim§ ujawnienia prawdy na temat swojego majatku. Do tego to moze doprowadzic.
To jest absurd. To jest zbytnie ingerowanie w prywatne relacje malzenskie.

Po drugie co z rozwodnikami? Obecne przepisy wymagajg tego, ze sktadane o$wiad-
czenia majatkowe musza by¢ przechowywane i udostepniane przez sze$é lat. Wyobrazmy
sobie, ze w trakcie kadencji jest rozwod takiej osoby. To sie zdarza. Nie trzeba tu zreszta
szukac tego, ze taka sytuacje bedzie mial jaki§ wdjt, o ktéorym nikt nie wie. Niedawno
prezydent jednej z duzych metropolii publicznie oglosit na swoim facebooku, ze sie roz-
wodzi. Wszyscy bedg juz wiedzie¢, ze w pewnym momencie nastapi rozdzielno$¢ majat-
kowa i nie bedzie wspo6lnosci majatkowej. Po analizie o§wiadczen majatkowych i tego,
czy malzonek sie w nich pojawia, czy nie, bedzie wiadomo, kiedy nastapit rozwdéd. Nie
wiem, po co opinia publiczna musi o tym wiedziec.

Przeprowadzatem rozwody jako prawnik. Zal6zmy, ze osoba, ktora rozwodzi sie z osoba,
ktora pelni funkcje publicznie, nie chce miec z tg osobg nic do czynienia, bo sie nienawidza.
Przepraszam, ze tak powiem, ale tak jest. Rozwody to emocje. Tymi przepisami mozemy
zmusic do tego, zeby majatek takiej osoby prawdopodobnie jeszcze po rozwodzie byt widoczny
w BIP-ie. Czy tego chcemy? To wydaje sie dosy¢ niebezpieczne. Bardzo chetnie dowiedziat-
bym sie, co sadzi na ten temat Urzad Ochrony Danych Osobowych.

Kolejna sprawa to separacja. Pragne zwroci¢c uwage, ze w polskim systemie prawa
rodzinnego separacja oznacza zniesienie wspolnosci majatkowej, wiec bedg odrebne
majatki, natomiast to nadal bedzie malzenstwo. Teraz od osoby pelniacej funkcje
publiczne bedziemy wymagac tego, zeby probowala napisac czy o§wiadczyc, co ma osoba,
z ktorg z zasady ma juz ograniczony kontakt, bo separacja polega na tym, ze osoby jed-
nak nie bedg razem prowadzi¢ swojego gospodarstwa domowego.

Troche zloSliwie, ale moze tez z wrodzonej ciekawosci spojrzatem, czy poslowie
na swoich stronach internetowych ujawniaja dane dotyczace majatkow odrebnych
malzonkéw. Nie spotkalem takiej sytuacji, a przypominam, ze nie ma zakazu. Nie
ma zakazu. Dlaczego wiec tego sie nie robi? Uwazam, ze nie wynika to z checi ukry-
cia czegokolwiek czy z niecnych intencji. Same rodziny politykow rozumieja, ze to zbyt
daleko idgca ingerencja w ich prywatno§¢, dlatego bez tych przepiséw po prostu tego nie
robig. Zastanawiam sie, dlaczego tego nie robia.

Jak powiedzialem, nie ma przepisow, nikt od nich tego nie wymaga i nie robi sie tego
chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa. A kto§ mogtby przeciez powiedzie¢: ,,Na pewno
chcecie co$ panstwo ukryé, skoro sami nie ujawniacie”. Widzimy tu pewng dyskrymina-
cje malzenstw, jak juz rozmawiamy na ten temat, bo przeciez osoby sprawujace funkcje
publiczne nie zawsze zyja w uSwieconym przez panstwo albo kosciét zwigzku matzen-
skim. Czasami majg partnerow, partnerki, konkubinaty, jak to sie méwi, co najczesciej
oznacza wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego, wspélng gospodarke finan-
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sowg tego domu. Oni swdj majatek moga w jaki§ sposob przekazywac osobie, z ktora
sa w zwigzku, nawet nieformalnie.

Dlaczego to nie jest ujete? Robimy albo calo$é, albo nic. Takie sytuacje zdarzajg sie.
Wiem, ze obecnie konkubinaty nie sg formalnie ujete, chociaz zdarzaja sie sytuacje
w polskim systemie, na przyklad w prawie karnym, gdzie takie osoby sg w jaki$ sposob
chronione, natomiast, powiedzmy sobie szczerze, gospodarstwo domowe to co do zasady
wspolny majatek.

Tutaj jest kwestia tego, ze majgtek mozna przepisywac. Tak naprawde z tego wynika
ta inicjatywa, ze osoby pelnigce funkcje publiczne przepisywaly cze$¢ majatkéw na mat-
zonkow. Tak, to sie zdarza, i pewnie nie bardzo rzadko, natomiast mozna to robié, prosze
panstwa, nie tylko na malzonkéw. Zauwazyl to poset Smolinski. Pierwotnym reprezen-
tantem wnioskodawcow byl, czy jest posel Borys Budka, minister aktywow panstwowych,
ktory z catkiem niedawna powinien pamietaé, ze pewien prezes wielkiego koncernu pali-
wowego, jednego z naszych czempionéw, przepisal majatek na syna, nie na zone, tylko
na syna. Nie wiem, co dalej tam sie dzialo. Czy jednak bedziemy teraz dazyé¢ do tego,
by wszystkie osoby, ktére w jakikolwiek sposob wigzg sie majgtkowo, ktére wchodza
w relacje majgtkowe nie tylko w rodzinie, byly poddane takim o§wiadczeniom? To jest
pierwszy krok do czego$ takiego, zeby podejrzewac wszystkich, ktorzy maja jakiekolwiek
relacje gospodarcze czy majatkowe z postem, senatorem, prezydentem, radnym, starosta,
i do tego, ze on powinien to ujawnié, bo inaczej nie zablokujemy ukrywania majatkow.

Prosze panstwa, to, co tu méwie, nie jest zloSliwe. Jeszcze raz podkreslam, to nie
jest chec ukrycia czegokolwiek. Chcemy po prostu, zeby w parlamencie uchwalano takie
przepisy, ktore sg po pierwsze sensowne, po drugie stosowalne, po trzecie egzekwowalne
w rzeczywistosci, a wiec nie takie, ze da sie je omingé jedng czynnoScig prawna, i zeby
przynosily jaka$ korzysc¢ spoteczng. Wydaje sie niestety, ze projekt ten nie speitnia tych
warunkéw, a jeéli juz, to w minimalny, a w dodatku z naszej perspektywy w wykosla-
wiony sposob. Dlatego Zwiazek Powiatow Polskich apeluje, jesli nie o odrzucenie, bo wia-
domo, ze jest jaka$ spoleczna potrzeba, to co najmniej o doglebne przemyslenie tego pro-
jektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Teraz pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, ja krocej, dlatego
ze czes¢ watkow podniost juz moj przyjaciel.

Chce zwroéci¢ uwage na dwa elementy. Pierwszy to jest to, ze dzisiaj przepisy i roz-
liczne orzecznictwo wyraznie przesadzaja, ze w przypadku zlej woli wspoimalzonka nie
ma mozliwoséci wyegzekwowania od niego pelnej informacji o jego stanie majgtkowym.
Po prostu nie ma takiego mechanizmu prawnego, ktory zobowigzywalby do tego, aby
wspolmalzonek taki majgtek ujawnil. Oczywiscie mozna to zalatwié po§rednio, na przy-
ktad poprzez sad, ale gdybym jako wspétmalzonek mial rozdzielno§¢é majatkows i gdy-
bym byl zobowigzany do sktadania o§wiadczenia majatkowego, to przy zlej woli wspol-
malzonka bez sagdu nie jestem w stanie posigsé pelnej wiedzy, ktéra pozwoli mi na odpo-
wiedzialne zlozenie o§wiadczenia majatkowego bez narazania sie na problem zwigzany
z nieprawidlowoscig tego o$wiadczenia.

Powtarzam, to nie jest krytyka propozycji. Podkres§lam to za panem Adrianem
Pokrywczynskim. Zalezy nam na tym, zeby przepis w tej sprawie byl bardzo jasny
i przejrzysty, zebyScie zechcieli panstwo sprébowaé oming¢é w nowo tworzonych przepi-
sach wszystkie mozliwe przeszkody, o ktorych tutaj opowiadamy, zeby nowo tworzone
przepisy nie stwarzaty kolejnych przeszkod.

Druga i ostatnia rzecz dotyczy partneréw zyciowych. Jak doskonale panstwo wiecie,
w wielu miejscach w prawie materialnym w tym katalogu pojawia sie tgcznie malzonek,
partner zyciowy wspolnie prowadzacy gospodarstwo domowe, nie pozostajacy natomiast
w zwigzku formalnym. Dlatego moim zdaniem jest jednak pewna nieréwnos$¢ podmio-
tow. Zakladam nawet, ze moge mie¢ dostep do majatku odrebnego matzonka, ale z kolei
przy okazji partner6w proponowane przez panstwa przepisy tego nie dotycza, a poniewaz
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instytucja partnera zyciowego znajduje coraz wieksze umocowanie prawne w réznych
momentach, wydaje nam sie, ze warto byloby uzupelni¢ te regulacje takze o partnerow
zyciowych chociazby po to, zeby nie tworzy¢ roéznic miedzy osobami, ktére pelnig funkcje
publiczne i pozostaja w zwigzkach w r6znej formule. To jest ich prawo. Mozna powiedzie,
ze mieliémy takie historie, ze ludzie fikcyjnie zawierali malzenstwa w §cisle okreslonym
celu. Bynajmniej nie zartujgc, moge powiedzieé, ze ludzie moga fikcyjnie rozwodzic sie
tylko i wylacznie w $cisle okreslonych celach. By¢ moze to przesada, ale zwracam panstwa
uwage na to, ze powinniSmy sie przygotowac takze na tego typu zachowania.

Deklarujemy pelng wspoétprace. Nasze organizacje wczeSniej skladaly zresztg stano-
wiska do tych propozycji. Bardzo prosimy o to, abySmy mogli uczestniczyé w dalszym
procesie legislacyjnym w tym temacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Teraz pan Tomasz Fijotek, Unia Metropolii Polskich, bardzo prosze.

Dyrektor biura Unii Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:

Dziekuje bardzo. Znakomicie podzieliliSmy sie glosami z organizacji samorzgdowych.
To bedzie jeszcze krotsza wypowiedz, poniewaz czeSci, ktore padly przed chwila, wypa-
daloby ponowic.

Gloéwna obawa i wiecej niz watpliwosc dotyczg prywatnos$ci malzonka i jego majgtku
rowniez w kontekscie zgody i niezgody malzonka na aktywno$¢ publiczng tej wiasSci-
wej osoby. Zakladam, ze celem projektowanej ustawy jest przeciwdziatanie ukrywaniu
majatku samej osoby, ktéra to sklada, a nie ujawnianie majgtku wspotmalzonka. To jest
delikatna réznica. Bardzo mocno wybija sie tutaj natomiast prywatno$¢ matzonka plus
wszystkie inne formy, ktore sg niesformalizowanymi zwigzkami. Jest to duze zagrozenie.

Dodam jeszcze jedng rzecz. Jakie mogg by¢ konsekwencje przyjecia takich przepi-
sow? Dotyczy to zainteresowania aktywnoScig publiczng osob, ktore, jak rozmawiamy
z naszymi prezydentami, burmistrzami... To kwestia bycia radnym, bycia prezydentem.
Zaangazowanie sie w sfere publiczng po wprowadzeniu takich przepisow moze zmale¢,
co tez trzeba brac¢ pod uwage, moze nie jako wymierny efekt takiej regulacji, ale zawsze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Jest jeszcze jeden glos z sali. Prosze o przedstawienie sie.

Naczelnik w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Weronika Kowalik:

g.k.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Weronika Kowalik, jestem naczelnikiem Wydziatu Legi-
slacji w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji UODO. Dziekuje za glosy dotyczace
prywatnosci.

Prezes UODO odniést sie do obu tych projektow. Z punktu widzenia dyskusji na temat
prywatnosci moge zalowaé, ze drugi projekt nie jest dzisiaj dyskutowany, bo pewnie
bytoby dobrze, gdyby wszystkie te aspekty byly rozpatrzone wspoélnie. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze prywatno$é nie jest jedynym elementem, ktéry powinien tu byé dyskutowany.
W opiniach prezes urzedu niewatpliwie odniost sie do tych aspektow.

Tak, to jest problem, bo mamy co najmniej dwa prawa konstytucyjne, jezeli nie trzy.
Mamy prawo do informacji publicznej, ktora jest w ten sposob realizowana. Mamy prawo
do ochrony informacji prywatnych. Mamy tez konstytucyjne prawo do ochrony danych
osobowych. W takich sytuacjach niezwykle trudno jest wywazy¢, jak te interesy powinny
by¢ godzone.

Na pewno o osobach, ktore nie pelnig funkcji publicznej, mozna powiedziec, ze w jakis
sposob sa poszkodowane, je§li informacja ma dotyczyé rowniez ich. Teraz jest pytanie.
Mozna pogodzié sie z tym, ze trzeba by¢ transparentnym, i w takich sytuacjach nie
ulega to dyskusji. Jak jednak zapewnic balans, zwlaszcza jezeli chodzi o osoby, ktore
z pelnieniem funkcji publicznej nie maja nic wsp6lnego? To jest pytanie otwarte. Myéle,
ze wazna powinna by¢ odpowiedZ na ten temat.
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Jezeli chodzi o drugi projekt, tam podniesliSmy znacznie wiecej roznych istotnych
elementow. Dzisiaj nie bede tego referowac. Mam nadzieje, szanowni panstwo posltowie,
ze zechcecie pochyli¢ sie nad tymi opiniami.

Kolejnym istotnym z naszego punktu widzenia aspektem, ktéry ma tutaj znaczenie,
jest okres pdzniejszej publikacji tych oswiadczen w BIP-ie, niezaleznie od ich ksztaltu
i od tego, ze w przestrzeni publicznej w BIP-ie pewne dane bedg zatajone. To takze nie
zostalo dotkniete w zadnym z projektow. W przepisach ustaw samorzadowych wskazany
jest sze§cioletni okres przechowywania o§wiadczen majatkowych, natomiast przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, bo ta chyba réwniez powinna by¢ przedmio-
tem dyskusji i ewentualnej nowelizacji, nie przewidujg czasu, przez jaki oSwiadczenia te
maja by¢ w przestrzeni publicznej w BIP-ie. Moéwimy tutaj o sytuacjach, ktore panowie
poruszyli: o zmianie sytuacji danego malzenstwa, o zmianie sytuacji i w ogdle informa-
c¢ji na przestrzeni czasu, kiedy osoba petni funkcje publiczng. Co jednak, jezeli osoba
przestaje te funkcje pelnié, a oéwiadczenia majgtkowe dalej sg w BIP-ie, nie ograniczone
we wlasciwy sposob? To jest kolejny temat do dyskus;ji.

Oczywiscie nie zamierzam nikogo pouczaé, ale bardzo ciekawa pod tym wzgledem
jest takze opinia BAS-u, ktora zostala wyrazona, czyli ocena skutkow regulacji do druku
nr 156. Tam jest wiele ciekawych aspektow. By¢ moze warto spojrzeé, jak sprawy te
sg rozwigzane w innych panstwach. Nie méwie, zeby dokladnie powtarzaé rozwigzania,
ale by na to jednak spojrzeé, bo sg rézne pomysly na transparentnos$c i na pogodzenie
interesow.

Odnoszac sie do pana pytania dotyczacego informacji, ktére znajdujg sie w przestrzeni
publicznej, a potem zmieniajg sie, powiem, ze w przepisach dotyczacych ochrony danych
osobowych, w rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych zawarte jest jedno, oprocz
innych bardzo istotne prawo: prawo do bycia zapomnianym. Bardzo trudno jest je zreali-
zowac, ale informacja, ktora jest w przestrzeni publicznej, powinna by¢ korygowana wtedy,
kiedy ta informacja sie zmienia. Ona moze by¢ juz nieprawdziwa, nieaktualna. Kazdy,
kogo informacja dotyczy, ma prawo do tego, aby ta pierwotnie udzielona, opublikowana
informacja byla zweryfikowana. Pytaniem jest to, jak pogodzié te interesy na gruncie juz
istniejgcych przepisow i jak wszystkie te interesy wywazyc w tych ustawach.

To bardzo wiele zagadnien. Zdaje sobie sprawe z tego, ze dzisiaj na posiedzeniu tych
zagadnien pewnie panstwo nie rozwigza, ale jest ich ogromna ilo§¢. Bytabym bardzo
wdzieczna w imieniu prezesa UODO, gdyby szanowni panowie postowie zechcieli zapo-
znac sie z naszymi opiniami, wzig¢ je pod uwage, by¢ moze przyjac jako poprawki do pro-
jektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Wracamy jeszcze do glosow postéw. Pan posel Jacek Karnowski, prosze bardzo.

Posel Jacek Karnowski (KO):

Stuchajcie panstwo. Dzisiaj tego pewnie nie rozstrzygniemy, ale zastanowilbym sie szcze-
goélnie nad ujawnianiem majgtku radnych, bo niestety w wielu gminach mamy deficyt
radnych, szczegolnie z takich zawodow jak przedsiebiorca czy lekarz. Chociaz dla mnie
moze to byc¢ bardzo atrakcyjne, wiekszo§¢ to emeryci. Dla mnie jest to atrakcyjne, bo juz
zblizam sie do tego wieku. Czy to o$wiadczenie powinno by¢ tylko dla urzedéw skarbo-
wych? Jezeli to jest prezydent, burmistrz, to oczywiScie tak. Jezeli to jest posel, to prosze
bardzo, nie bedziemy sobie robi¢ dobrze, ale co do radnych, jest to bardzo duzy pro-
blem w bardzo wielu gminach i miastach. Moje kolezanki i koledzy moga to potwierdzic.
Zastanowitbym sie nad tym. To oczywiScie jest dyskusja w poszczegélnych klubach, ale
nie wiem, czy nie zlagodzitbym oSwiadczen radnych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Czy kto$ z panstwa? Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Nie zeby przedtuzac, tylko pan
przewodniczacy Smolinski niejako wywolal nas do odpowiedzi. Odpowiem bardzo skro-
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towo i bardzo ogodlnie, bo w tej chwili znajdujecie sie panstwo na etapie ogélnej dyskusji.
Konkretne, szczegbélowe uwagi bedziemy formultowac, jezeli dojdzie do szczegotowego
rozpatrywania projektu.

Chcialbym podpisac sie pod tym, co powiedziata pani bedgca przedstawicielem prezesa
UODO. Materia o§wiadczen majatkowych to jest bardzo trudne zagadnienie, bo przy tej
okazji dochodzi do zderzenia dwoch czy nawet wiecej wartosci konstytucyjnych i trzeba
to umiejetnie wywazy¢.

We wstepnej opinii legislacyjnej podnosiliémy, ze w odniesieniu do tego projektu nie-
ktore rozwigzania budzg pewna watpliwo§¢ wlasnie z punktu widzenia zasady prawa
do prywatnoéci i by¢ moze niewlaSciwego wywazenia pomiedzy tymi wartoSciami, a wiec
zasada jawno§ci zycia publicznego czy dostepu do informacji i wlasnie prawa do prywat-
noSci. Jak jednak wspomniatem, szczegotowe uwagi do konkretnych rozwigzan w tym
zakresie bedziemy przedstawiali na etapie rozpatrywania projektu, jak rozumiem, tego
drugiego projektu, ktérym zajmiecie sie panstwo przy okazji kolejnego posiedzenia Komi-
sji. Gdy zostanie podjeta decyzja czy projekty beda rozpatrywane wspélnie, czy w jakiejs
innej konfiguracji, pewnie bedziemy sugerowali zasiegniecie bardziej szczegétowych ana-
liz w konkretnych obszarach, ktorych te projekty dotykaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chce zabrac glos? Nie widze. W zwigzku
z tym... Pan posel Marek Sowa, prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladow Komisji:

g.k.

Poruszane przez panstwa zagadnienia nie sg zupelnie nowe, bo przy kazdej probie
debaty nad tym tematem dokladnie te zagadnienia powtarzaja sie. Moge zlozy¢ dekla-
racje, ze — oczywiScie podzielajac uwagi, ktore tutaj padaly — sprébujemy to przygotowaé
przynajmniej dla grupy, ktora jest objeta ta nowelizacja, zeby bylo wspdlne o§wiadczenie
majatkowe i by spelnialo to aktualne wymogi. W przypadku wersji elektronicznej jest tez
kwestia podpisu, zeby mozna to bylo sktada¢ podpisem kwalifikowanym, bo rozumiem,
ze ten watek pan posel poruszal. Wiemy przeciez, ze cze§¢ oswiadczen jest skladana tak,
by nikt nie rozszyfrowal tych o§wiadczen. Z jednej strony jest wypelniona rola, a z dru-
giej strony nikt nie moze zobaczy¢, co w tych o$§wiadczeniach jest. Dlatego uwazam,
ze, pewnie jak przygotujemy nowy formularz, powinien by¢ wymog elektronicznego
wypelniania o§wiadczenia, zeby ten watek nie budzil absolutnie zadnych watpliwosci.
To po pierwsze.

Chce powiedziec, ze opinie ze strony samorzadow sg rézne. Nie mowie o opiniach
korporacyjnych, tylko o bezposrednich opiniach wojtow, burmistrzow. Mogtbym daé
szereg roznych przykladéw tego, ze publiczny interes wymaga jednak tego, zeby wspél-
malzonkowie skladali oéwiadczenia majgtkowe. Nawet jesli niebezposrednio podlegaja,
to jest duze przekonanie i sg takie sugestie, z ktorymi trudno polemizowaé, ze majatek
wspolmalzonka w jakiej§ mierze jest pochodny czy zalezny od funkgji petnionej przez
dang osobe, ze intercyza byla po prostu intencyjna, zeby ukry¢ majatek. Nie o to w tym
wszystkim chodzi. Zdaje sobie sprawe z tego, ze warto§ci konstytucyjne, o ktorych
moéwil pan z biura analiz, gdzie§ sie na siebie nakladaja. Musi byé rozstrzygniecie to,
jak bedziemy te kwestie interpretowali.

Dziekuje za te opinie. One nie wykluczaja naszych projektow, dajg jakies uwagi w tym
zakresie i w trakcie prac bedziemy to oczywiScie brali pod uwage, natomiast wydaje sie,
ze wymog i oczekiwanie opinii publicznej jest jednak takie, ze w mojej ocenie te kwestie
powinny by¢ jak najbardziej uregulowane.

Pan Marek Wojcik mowil tutaj o osobach pozostajacych we wspoétzyciu. MySle,
ze ta kwestia tez powinna by¢ uregulowana, rozstrzygnieta. Czy, a jesli tak, to w jaki
sposob, przy zapowiadanej przez nas ustawie, chocby o zwigzkach partnerskich... To jest
tez taki element. Akurat tutaj bym do tego nie wchodzit. Od razu odpowiem, ze posto-
wie sg objeci ta regulacja. W art. 3 projektu ustawy poslowie i wspotmalzonkowie sg tym
objeci, wiec zadnego pominiecia nas, parlamentarzystow, w tym aspekcie nie bedzie.

Ktos$ dotykal kwestii rozwodnikéw. Oczywiscie po rozwodzie jest podzial majatku,
wiec wypelniony zostanie tylko i wylgcznie majatek, ktory pozostanie przy osobie, ktora

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 13),
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 12)

jest obowigzana do sktadania tego o§wiadczenia. Kto§ to tutaj poruszal. Chce powiedziec,
ze wiekszo$¢ samorzadow po szeSciu latach wycofuje z BIP-u o§wiadczenia majgtkowe,
pewnie nie wszystkie, zdaje sobie sprawe, ze w internecie sg réznego rodzaju o§wiad-
czenia, to nie ginie, natomiast co do zasady po szesciu latach o$wiadczenia majatkowe
sg w urzedach usuwane i wypelniany jest tylko ten okres, wiecej chyba nie.

Ukrywanie... My§le, ze nie ma takiego prawa, ktore rozstrzygnie to w jednoznaczny
sposob. Sa narzedzia. Mowie do pana przewodniczgcego. Doskonale pan wie, ze takie
o$wiadczenie podlega sprawdzeniu przez urzad skarbowy. Jesli majatek zostanie zata-
jony, to by¢ moze wspolmalzonek dowie sie o majgtku partnera zyciowego w trakcie kon-
troli urzedu skarbowego. Nie my bedziemy rozstrzygali, czy to bylo w dobrej wierze,
czy w zlej wierze, czy intencyjne bylo pominiecie majgtku, czy nie. Sg takie sytuacje.
Wszystkiego prawo indywidualnie nie ureguluje. Nie bede za to odpowiadal, natomiast
tak jak kazde o§wiadczenie majagtkowe, rowniez to bedzie sprawdzane. Ani ja, ani pan
posel nie bedziemy sprawdzali tego, czy to byto zgodne z posiadang wiedza, czy nie, tylko
beda to sprawdzaty osoby czy stuzby do tego odpowiednie. Nawet w tym wyroku... Byt
tam neosedzia, wiec musze powiedzieé, ze kwestie te byly wyjasniane w glosach odreb-
nych. Mysle, ze nasza argumentacja transparentno$ci ma duze prawne umocowanie,
wiec mysle, ze tutaj nie ma co do tego zadnych watpliwosci.

Na pytanie pana posta Karnowskiego o ograniczenie roli o§wiadczen majagtkowych
radnych, zeby byly tylko dla urzedéw, czyli zeby nie byly publikowane, trzeba powie-
dzie¢, ze w ustawie jest grupa... To nie dotyczy radnych. Radni majg to uregulowane
w zupelnie innych ustawach, natomiast w administracji publicznej sa dwie kategorie
0s0b petnigcych funkcje i zobowigzanych do skladania o§wiadczen majatkowych. Jedna
grupa jest jawna, druga grupa jest za wyrazeniem zgody lub w przypadku waznego inte-
resu spolecznego. Docelowo najlepsze byloby pewnie uchylenie wszystkich ustaw i napi-
sanie jednej, ktora bedzie regulowala wszystkie grupy w zakresie oséwiadczen majatko-
wych. Wowczas pewnie dotyczyloby to tez sedziow, prokuratoréw, wszystkich grup, ktore
sg, natomiast w przedmiocie naszej nowelizacji nie regulujemy tego. Jest to daleko poza
przedmiotem naszego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy na szybko moéglbym prosié¢ Biuro Legislacyjne? To az tak bardzo wykracza poza
przedlozenie?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Chyba sie nie rozumiemy.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie zrozumiatem, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Chyba nie zrozumialem pana przewodniczacego Sowy. Czy poprawka, ktéra wprowadza
wspolny jednolity druk o§wiadczenia majgtkowego dla wszystkich osob w Polsce, ktore
sg obowigzane do skladania o§wiadczenia, to bedzie poprawka, ktora bedzie wykraczaé
poza zakres przedlozenia?

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Na goraco ciezko jest mi jednoznacznie odpowiedzie¢. Obowigzek skiadania oswiadczen
majatkowych dotyczy naprawde rozmaitych grup. Projektem objete sg ustawy dotyczace
samorzadowcow, osob na kierowniczych stanowiskach panstwowych i postéw oraz sena-
toréw. Panie przewodniczacy, to wszystko zalezy od tego, jak glebokiej ingerencji doko-
nywalby projekt w zakres danych, ktore bylyby przedstawione w o§wiadczeniach.

Co do samego ujednolicenia formy, na gorgco wydaje sie, ze to nie bylby problem.
Postrzegajac te poprawke jako techniczng czy odzwierciedlajacg zakres o§wiadczen
majatkowych, wydaje mi sie, ze to nie bylby problem, bo ona nie rozszerzalaby same;j
istoty czy celu, ale, jak powiedzialem wczeéniej, szczegélowe uwagi bylyby na etapie
rozpatrywania.

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 13),
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 12)

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladow Komisji:

Chce wyjasénic. Ztozylem deklaracje, ze przygotujemy rozwigzanie jednego oswiadczenia
majgtkowego dla tej grupy. Ztozylem to na samym poczatku. Méwie natomiast, ze grupa
ta nie obejmuje calego zakresu o§wiadczen majgtkowych, czyli to, co obejmuje noweliza-
cja... Zadeklarowatem ujednolicenie druku.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

OK. Jeszcze pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Bardzo, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zwroécic sie tg droga do pana
posta Marka Sowy reprezentujgcego wnioskodawcow. Otéz chodzi mi o to, zeby$my stwo-
rzyli przepis, ktory nie bedzie utrzymywal nas w niepewnosci do czasu badania przez
urzad skarbowy tego, czy dalej mozemy petnic¢ funkcje publiczna, czy drobiazg, lub nie
drobiazg, zwigzany z tym, ze w o§wiadczeniu majatkowym nie z mojej winy znalazly sie
nieprawdziwe dane, spowoduje, ze przestane pelnié te funkcje.

Mgj przyjaciel reprezentujacy Unie Metropolii Polskich podnosit kwestie tego, ze jezeli
chcemy, aby do wiadz publicznych, do organéw jednostek samorzgdu terytorialnego
trafialy osoby najbardziej aktywne, musimy usuwac tego typu przeszkody, ktore beda
pozostawiaé jakgkolwiek watpliwo§é. Na pewno przeciez pamietacie panstwo, ze takie
zdarzenia przy o$wiadczeniach majagtkowych mialy miejsce takze w samorzadzie. R6z-
nie to sie konczylo, ale chodzi o to, zeby te bariery usuwaé. Przeciez wszystkim nam
powinno zaleze¢ na tym, zeby w zyciu publicznym w demokratycznym panstwie jak
najwiecej 0sob chcialo bra¢ udzial w zarzadzaniu tym panstwem od szczebla lokalnego
po krajowy.

Dlatego pozwalam sobie na ten glos i na proSbe do pana posla o to, zebySmy nie trak-
towali tego na takiej zasadzie, ze jak nie bedzie wiadomo, jak co$ rozstrzygnaé, to roz-
strzygnie to urzad skarbowy, skoro to bada. Spowodujmy to, zeby urzedy skarbowe, ktore
rzecz jasna majg prawo to robi¢, mialy jak najmniej pracy, a my jak najwiecej pewnosci,
ze nie bedziemy narazeni na ocene opinii publicznej juz na tym etapie. Doskonale wiecie
panstwo o tym, ze informacja o tym, ze by¢ moze wojt czy burmistrz popetnit btad przy
o$wiadczeniu, rozejdzie sie. Potem oczywiscie mozna probowacé to prostowac, ale dosko-
nale wiecie panstwo o tym, ze jak potem mamy racje, to nie zawsze trafi to do wszyst-
kich. Jesli kto$ bedzie chcial zrobi¢ z tego uzytek, to tak uczyni. Stad prosba o to, aby
podejsc do tego w taki sposob, aby maksymalnie ograniczy¢ watpliwosci w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

g.k.

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. W zwigzku z tym stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 155.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie polaczonych Komisji.
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