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Komisje: Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury,
obradujgce pod przewodnictwem posta Michata Krawczyka (KO), przewodni-
czgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujacy porzadek obrad:

— ocena funkcjonowania ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu Rozwoju
Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej,

— informacja ministra infrastruktury na temat funkcjonowania Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gancarz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Fukasz Zgoda gléwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruk-
tury Najwyzszej Izby Kontroli, Blazej Papiernik radny miasta Koszalin, Grzegorz Kubalski zastepca
dyrektora biura Zwigzku Powiatéw Polskich wraz ze wspotpracownikiem, Jakub Majewski prezes Fundacji
,Pro Kolej”, Urszula Stefanowicz koordynatorka projektow w Polskim Klubie Ekologicznym Okreg Mazo-
wiecki, Lukasz Janeczko doradca ds. polityki transportowej w Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich oraz
Mariusz Marszal doradca przewodniczacego ds. legislacyjnych i programowych Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska,
Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz, Jarostaw Zoladz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dzien dobry szanowni panstwo, witam panstwa bardzo serdecznie, otwieram wspoélnie
posiedzenie Komisji: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej. Witam panie postanki, panéw postow, witam zaproszonych goSci, witam pana Pawla
Gancarza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury; witam panig Renate
Rychter, dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury;
witam pana Krzysztofa Lewczaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury; witam panig Eweline Staczek, glownego spe-
cjaliste w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury; witam
pana Jarostawa Waszkiewicza, dyrektora Departamentu Drég Publicznych Minister-
stwa Infrastruktury; witam panig Beate Leszczynska, zastepce dyrektora Departamentu
Droég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury i panig Karoline Chmure, naczelnika
wydzialu w Departamencie Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury oraz pana
Lukasza Zgode, gtéwnego specjaliste kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruk-
tury Najwyzszej [zby Kontroli.

Witam réwniez przedstawicieli korporacji samorzgdowych, witam pana Grzegorza
Kubalskiego, zastepce dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich i pana Adriana
Pokrywczynskiego, eksperta Zwigzku Powiatow Polskich. Dzien dobry. Witam takze
pana Jakuba Majewskiego, przedstawiciela Fundacji ,,Pro Kolej”; witam pana Lukasza
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Janeczko, doradce ds. polityki transportowej w Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich
i witam panig Urszule Stefanowicz z Polskiego Klubu Ekologicznego Okreg Mazowiecki.
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, beda
dwa punkty. Pierwszy punkt — ocena funkcjonowania ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
o Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz punkt drugi — informacja ministra infrastruktury na temat funkcjonowania Rzg-
dowego Funduszu Rozwoju Drog.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego. Przystepujemy do jego realizacji. Proponuje, aby w obu punktach najpierw zabrali
glos przedstawiciele ministerstw, przedstawiajac nam zagadnienia, a nastepnie w kazdym
z punktéw oddzielnie przejdziemy do dyskusji, do zadawania pytan.

W zwigzku z tym przechodzimy do pierwszego punktu - oceny funkcjonowa-
nia ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa
Infrastruktury o przedstawienie zagadnienia. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Pawel Gancarz:
Szanowny panie przewodniczacy, wysokie prezydium, szanowane panie i panowie posto-
wie, przystepuje do omowienia punktu pierwszego — informacji na temat Funduszu Roz-
woju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

A wiec tak - fundusz zostal utworzony dla wsparcia jednostek samorzadu teryto-
rialnego w organizacji przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej. Zostal przy-
gotowany mechanizm wsparcia finansowego w postaci funduszu celowego, ktérym jest
Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej,
w skrocie potocznie nazywany FRPA. Srodki funduszu przeznaczone sg na dofinanso-
wanie realizacji zadan wlasnych organizatoréw w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznoS§ci publicznej poprzez doplate do kwoty deficytu pojedynczej
linii komunikacyjnej w pozamiejskich przewozach autobusowych o charakterze uzy-
tecznosci publicznej. Organizatorzy otrzymuja doplate w kwocie nie wyzszej 3 zt do jed-
nego wozokilometra przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej. Rozwigzania
w ramach funduszu daja jednostkom samorzadu terytorialnego, organizatorom publicz-
nego transportu zbiorowego mozliwo§é tworzenia dobrze zorganizowanej sieci potaczen
transportu publicznego na ich obszarze z uwzglednieniem dofinansowania przewozow
ze srodkéw funduszu.

Funkcjonowanie funduszu podlega biezgcemu monitorowaniu przez resort infra-
struktury. W zwigzku z coraz wiekszym zainteresowaniem organizatorow publicznego
transportu zbiorowego dofinansowaniem ze Srodkow funduszu, od 2024 r. zwiekszono
budzet funduszu z 800 mln zt do 1 mld zl. Ministerstwo Infrastruktury obserwuje
rosngce zainteresowanie organizatoréw publicznego transportu zbiorowego funduszem.
Z roku na rok wzrasta liczba linii objetych doplatg z funduszu oraz praca eksploatacyjna
wykonywana przez operatoréow publicznego transportu zbiorowego na liniach objetych
doplatag z funduszu. Obecnie w 2024 r. objetych doplatg z funduszu zostato 7380 linii
komunikacyjnych. Jest to wzrost w poréwnaniu do roku ubiegtego o prawie 13%. Lgczna
wnioskowana kwota doplaty z funduszu to ponad 928 mln zi. Praca eksploatacyjna
na liniach komunikacyjnych objetych doptata wynosi blisko 312 mln wozokilometrow.
I tu jest wzrost o ponad 27% w stosunku do roku 2023.

Warto rowniez zwrdci¢é uwage na rosngcg z kazdym rokiem wielkos¢ pracy eksplo-
atacyjnej na liniach, ktore zostaly czeSciowo sfinansowane z FRPA w 2020 r., to jest
w pierwszym, pelnym roku funkcjonowania funduszu. Praca eksploatacyjna wynosita
ponad 64 mln wozokilometrow. W 2021 r. juz 140, w 2022 r. prawie 200 mln., w 2023 r.
245 mln wozokilometrow. Warto réwniez zauwazy¢, ze, wedtug danych przekazywanych
i przekazanych przez wojewodow na prosbe dysponenta funduszu, w skali catego kraju
4764 miejscowosci uzyskaly potaczenia autobusowe dzieki utworzeniu funduszu. Ligczna
liczba mieszkancow tych miejscowosci wyniosta prawie 1,5 mln obywateli.
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Ministerstwo Infrastruktury dostrzega jednak potrzebe rewizji podstaw prawnych
z zakresu przepisow dotyczacych przeciwdzialania wykluczeniu komunikacyjnemu,
zasad wykonywania publicznego transportu zbiorowego i funkcjonowania funduszu.
Rewizja ta zostala rozpoczeta na podstawie dialogu ze Srodowiskiem przewozZnikow
drogowych oraz organizatoréw publicznego transportu zbiorowego odpowiedzialnych
za stosowanie wyzej wymienionych przepiséw. 25 kwietnia tego roku w resorcie infra-
struktury odbylo sie spotkanie z wymienionymi przeze mnie podmiotami. Uczestniczyli
w nim réwniez przedstawiciele samorzadow, poszczegéolnych szczebli, korporacji samo-
rzadowych, ktére byly reprezentowane na tym spotkaniu. Zostalo zgloszonych szereg
uwag, zastrzezen. One w niektorych przypadkach sie wykluczaly, bo reprezentowaly
interesy kazdej sposrdd obecnych grup — z jednej strony przewoznikow, ktérzy wyko-
nuja, faktycznie §wiadczg ustugi, organizacji czy podmiotéw, ktore organizujg przewozy,
ale rowniez samorzgdowcow, przedstawicieli wojewodow, czyli tych, ktorzy przyjmujg
wnioski i pozniej skladajg zbiorowy, kompleksowy wniosek do nas do ministerstwa.

Dyskusja byla dluga, interesujaca, wszystkie uwagi zostaly przez nas odnotowane.
Jest to material badawczy i podstawa do tego, aby rozpoczaé¢ w jakis sposob rewizje pro-
gramu, ale oczywiScie uwzgledniajac dotychczasowe osiggniecia i cele, ktore zostaly osia-
gniete przez te kilka lat funkcjonowania funduszu w taki sposob, zeby system w jakis§
spos6b uprosci¢, a moze z drugiej strony uszczelnic. Kierunek, ktory przyswieca, jest
jasny, czyli maksymalnie wyeliminowanie tak zwanych biatych plam, czyli miejscowoSci,
do ktoérych potaczenia komunikacyjne, autobusowe nie docieraja. I taki oczywiscie cel
nam w przyszlo§ci przySwieca.

W tym roku, co tez istotne, do 31 lipca bedzie zatwierdzony plan finansowy. To pozwoli
nam na podstawie okre§lonych kryteriow w miesigcu wrzesniu, pazdzierniku przeka-
zaé, jak to bywalo w normalnych latach, informacje do wojewodéw z kwotg wskazang
na poszczegblne wojewodztwa, oczywiscie na podstawie weze$niej ustalonych wskaz-
nikéw. I wojewodowie bedg przyjmowali wnioski, ktore potem finalnie trafig do Mini-
sterstwa Infrastruktury. Szanowni panstwo, tak pokrotce kilka istotnych informacji
na temat funduszu. To, o co panstwo prosili.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, rozumiem, ze juz wiecej nikt z ministerstwa nie chce teraz zabieraé
glosu? Wyczerpalisémy informacje? Pytam, czy przechodzimy do dyskusji?

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:

Tak, staraliSmy sie syntetycznie. Jezeli panstwa to interesuje, to moge przedstawi¢ kilka gtow-
nych postulatow, ktore zostaly zaprezentowane przez uczestnikéw spotkania zorganizowa-
nego 25 kwietnia. To moze by¢ jaki$ material badawczy do dzisiejszego posiedzenia Komisji,
wiec moge te postulaty organizacji, podmiotow obecnych na spotkaniu przedstawié: gléwny
postulat, ktory przyswieca, to jest postulat zwiekszenia stawki z 3 z1 do 4 z1 za wozokilometr,
aczkolwiek dodam, ze na spotkaniu jasno przedstawiliémy sytuacje, ze na dzisiaj nie ma pro-
jekgji co do tego, zeby ta stawka ulegla zmianie i mozna powiedzieé, ze zrozumienie tego
tematu bylo dosc szerokie; zmiana kolejnosci pierwszenstwa w objeciu doplatg z funduszu
poprzez promowanie wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie proponowano,
zeby odwrdci¢ kolejnoS¢ przyznawania doplaty — wojewodztwa na pierwszym miejscu — lub
promowac wspolprace — zwigzki jednostek na pierwszym miejscu — lub przyznanie pierwszen-
stwa powiatom; wprowadzenie minimalnych standardéw czestotliwosci realizowania prze-
wozow o charakterze uzytecznosci publicznej objetych doptatg z funduszu z uwzglednieniem
funkcjonowania linii komunikacyjnych w weekendy; wprowadzenie wymagan $rodowisko-
wych w odniesieniu do taboru, ktérym sg realizowane przewozy na liniach komunikacyjnych
objetych doplata z funduszu.

Tak jak mowie, w trakcie tej dyskusji bylo sporo sytuacji, kiedy czy to regionalnie,
czy to w zaleznos$ci od tego, ktora ze stron prezentowala swojg ocene sytuacji czy ocene
funduszu...Na spotkaniu zdarzalo sie tak, ze te postulaty sie wykluczaty, czyli byli prze-
woznicy, ktorzy prezentowali bardziej tradycyjny, bardziej moze zamortyzowany tabor
i na podstawie tego taboru sobie w jakis§ sposob radza, ale tez byli przewoznicy lepiej
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zorganizowani, ktorzy dysponujg nowym taborem, ktorych miedzy innymi mozna podej-
rzewac, ze byli autorami tego stanowiska, tego postulatu. Wymieniajgc dalej: ujednoli-
cenie zasad rozliczania doptaty z FRPA we wszystkich wojewodztwach oraz likwidacja
kwartalnych okreséw rozliczeniowych prowadzonych przez niektérych wojewodow;
objecie doplatg z funduszu przewozéw komunikacji miejskiej realizowanych na liniach
komunikacyjnych wyjezdzajacych poza miasto.

To byly postulaty dotyczace funduszu, ale pojawily sie rowniez postulaty dotyczace
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. I tutaj: likwidacja wymogu liczby miesz-
kancéw, od ktérej wymagane jest sporzadzenie planu transportowego przez jednostke
samorzadu terytorialnego w przypadku planowanego przewozu o charakterze uzytecz-
nosci publicznej — kazda jednostka samorzadu terytorialnego w przypadku planowanego
organizowania przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej powinna by¢ zobowig-
zana do sporzadzenia planu transportowego; wprowadzenie minimalnych standardow
czestotliwosci realizowania przewozéw na wszystkich liniach regularnych w publicznym
transporcie zbiorowym — przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej i przewozy
komercyjne; ograniczenie mozliwosci dublowania sie linii komunikacyjnych w przewo-
zach o charakterze uzyteczno§ci publicznej — obecnie przewozy o charakterze uzytecz-
noSci publicznej organizowane sg przez roznych organizatoré6w publicznego transportu
zbiorowego, a brak koordynacji powoduje, ze linie gminne, powiatowe, powiatowo-
-gminne i wojewodzkie mogg pokrywac sie na czesci trasy; wprowadzenie obowigzkow
publikacji rozkltadéw jazdy przez operatorow publicznego transportu zbiorowego oraz
przewoznikow w otwartych cyfrowych, czyli byt postulat, ktory méwit o tym, zeby byt
jeden centralny komunikator internetowy czy umiejscowiony w internecie, na ktorym
znajdowalyby sie wszystkie mozliwe kursy, linie, operatorzy, tak zeby kazdy mogt z niego
w uniwersalny sposob skorzysta¢; wprowadzenie mozliwoSci realizowania transportu
na zyczenie, tak zwanych telebusé6w — w opinii Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury transport autobusu na zgdanie, robiony dopiero po dokona-
niu przez pasazera zgloszenia zapotrzebowania na taki przew6z na danej trasie, w mysl
obowigzujacych przepisow prawnych juz w chwili obecnej jest mozliwy do realizowania.
Byly tez takie postulaty, ktére funkcjonujg juz w przestrzeni prawnej, moze jeszcze nie
do konica faktycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do dyskusji. Pierwsza do glosu zapisala sie pani przewodniczgca Pau-
lina Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Dziekuje za te informacje panie ministrze. Zastanawia mnie, dlaczego nie dostaliSmy
zadnej informacji na piSmie. Chcialoby sie moze nawet zazartowaé, czy Fundusz Roz-
woju Przewozéw Autobusowych tak zle wypada, ze tej informacji nie ma, bo o drogach
mamy caly pakiet informacji.

Natomiast ja mam kilka konkretnych pytan. Bo oczywiscie likwidacja biatych plam
transportowych to jest szczytny cel, natomiast w jaki sposob je panstwo w ogole zloka-
lizowalicie, bo warto podkreslic, ze kiedy rzad Prawa i SprawiedliwoSci wprowadzal
to rozwiazanie, to tego nie zrobil. Nie zrobil tego na poczatku, nie robit tego w trakcie
i wydaje mi sie, ze szukanie rozwigzan problemu, ktory wiemy, ze istnieje, ale ktory nie
jest umiejscowiony w konkretnych miejscach, nie do kofica moze by¢ trafny.

Mam konkretne pytanie - ile linii autobusowych zostalo zlikwidowanych albo zawieszo-
nych od poczatku funkcjonowania Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych? Mysle,
ze to tez nas gdzie$§ umiejscowi w tej dyskusji o tym, jak wyglada obecnie sytuacja. Moze
odniose sie do paru tych postulatéw, ale chcialabym jeszcze o jednej rzeczy powiedzied,
bo wydaje mi sie, ze kiedy rozmawiamy o likwidowaniu problemu zwigzanego z wyklucze-
niem transportowym, to wszyscy kiwamy glowami i wszyscy sie z tym zgadzamy, ale wczo-
raj, na posiedzeniu podkomisji zdrowia publicznego, obejmujacego informacje w sprawie
nier6wnosci w zdrowiu oraz mozliwoSci ich ograniczania, na zaproszenie pani przewodni-
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czgcej Joanny Wichy byly zaproszone trzy resorty: Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i Ministerstwo Infrastruktury.

I panie ministrze, pani przewodniczaca Joanna Wicha otrzymala od panstwa wia-
domo§é, ze panstwo nie przyjdziecie mowié o problemie transportowym, poniewaz
to nie jest zakres waszego zadania, wasz obszar zainteresowania. I to, ze nier6wnosci
w zdrowiu zwigzane sg z tym, ze w wielu miejscach nie ma transportu czy autobuso-
wego, czy kolejowego, was absolutnie nie dotyczy. I niestety uwazam, ze to jest skan-
daliczne podejécie, poniewaz jezeli chcemy ten problem rozwigzywaé, to musimy wie-
dzie¢, na jakie potrzeby dobrze zorganizowany transport odpowiada — miedzy innymi
wla$nie za mozliwo$¢ dojazdu do lekarza, miedzy innymi za kwestie zwigzane z dobrag
edukacjg i mozliwoécia wyboru szkoly, z dojazdem do pracy i zrealizowaniem swoich
potrzeb zyciowych, z kontaktem z bliskimi, ze znajomymi, z przyjaciéimi, z korzysta-
niem z oferty kulturalnej, na ktorg tez wydajemy $rodki.

Wezoraj zabieralam na tej podkomisji glos i przypominatam, ze przeciez panstwo pol-
skie wydaje pienigdze publiczne, wysylajac na przyklad naszych obywateli do miejsco-
wosci uzdrowiskowych. I do tych miejscowoSci bardzo czesto nie ma zadnego dojazdu
transportem publicznym. Podawalam przyktad Ciechocinka, gdzie po ponad 140 latach,
mimo ze istnieje zelektryfikowana linia kolejowa, nie jezdzi zaden pociag. I po kilku-
nastu latach... Bardzo bym prosita o spokdj na sali, to sa wazne kwestie. I na przyktad
mieszkancy, ktorzy mieszkajg w powiecie aleksandrowskim, nie mogg dojecha¢ koleja
do Ciechocinka, bo od kilkunastu lat nie ma tam pociggu. I naprawde nalezaloby sie
zastanowi¢, w jaki sposob my chcemy sensownie wydawac Srodki publiczne...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

I chcialabym tez, zebySmy dzisiaj zastanowili sie tutaj, w jaki sposob chcemy wyda-
wacé §rodki publiczne, skoro wydajemy pienigdze na ochrone zdrowia i na sanatoria,
wydajemy pieniadze na edukacje, wydajemy pienigdze na instytucje kultury, do kto-
rych w zaden sposob poza indywidualnym transportem nie mozna dojechac. I uwazam
to za gleboko niesprawiedliwe, zwlaszcza dla tych osob, ktére mieszkajg w malych miej-
scowoSciach, mieszkajg na wsi i sg po prostu wykluczone z korzystania ze swoich praw
konstytucyjnych.

I jeszcze jedna rzecz, wydaje mi sie, ze kluczowa. Mialam okazje — i tutaj chce podzie-
kowaé¢ panu ministrowi — wzig¢ udzial w tym spotkaniu w ministerstwie dotyczacym
Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych. Faktycznie, bardzo wiele uwag padlo
ze strony zaréwno i organizatorow, i przewoznikow, i w ogble osob zainteresowanych
tym tematem, stowarzyszen, ktore na rzecz poprawy transportu dziataja. Natomiast,
panie ministrze, chcialabym dzisiaj ustyszec, ktore z tych postulatow, ktére wybrzmiaty
na tym spotkaniu, sg w obszarze panstwa zainteresowan, nad ktorymi bedziecie chcieli
pracowac i ktére bedziecie chcieli wdrozyc.

Nie ma na sali nikogo z Ministerstwa Finanséw, nie bede w ogdle poruszala sie
w kwestii finansowania, czy to w ogdle jest mozliwe, czy sg na to Srodki. Natomiast
to, co na pewno mozna byloby zrobié, i czego nalezaloby oczekiwaé w pierwszej kolej-
nosci to ustalenie pewnego standardu polgczen. Bo skoro wydajemy §rodki publiczne,
to powinni$§my wiedzie¢, co my za pieniadze, ktore przeznaczamy na Fundusz Rozwoju
Przewozow Autobusowych, chcemy osiggnaé. I podstawowa kwestig jest kwestia mini-
malnej liczby polaczen w ciggu tygodnia, kwestig podstawowa jest to, zeby ten transport
funkcjonowatl takze w weekendy. To mozna przeciez zrobic i tego powinni§my wymagac,
bo to by spowodowalo tez, ze ci, ktérzy wnioskujg o te §rodki, beda musieli sie do tych
wymagan dostosowac.

Kwestia kolejna to standaryzacja przydzielania i rozdzielania tych §rodkow. To tez
wybrzmiewalo na tym spotkaniu. To nie tylko te rozliczenia raz w niektérych wojewddz-
twach miesieczne, w niektorych kwartalne, ale tez kwestia sktadania i r6znego rodzaju
wnioskow, bo kazde wojewddztwo robi to w inny sposob i wymaga innych danych od pod-
miotow, ktore staraja sie o te pieniagdze.
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I ostatnia kwestia — tak naprawde na tym spotkaniu nie padl postulat komunika-
tora tylko wyszukiwarki polaczen. I panstwo sobie doskonale zdajecie sprawe, ze o ile
w transporcie kolejowym wyszukiwanie polgczen jest mozliwe, mamy zarzad tej infra-
struktury, mamy jedng aplikacje i mozna znalezé polgczenie kolejowe niezaleznie od tego,
jaki przewoznik te przewozy prowadzi, to w transporcie autobusowym jest ,hulaj dusza,
piekfa nie ma” i bardzo trudno si¢ z zorientowac, bedac dzisiaj tutaj w Warszawie, w jaki
sposob dojade na przyktad z miejscowosci na Dolnym Slgsku albo na Podkarpaciu. Jezeli
nie znamy konkretnego przewoznika, konkretnej trasy, to bardzo czesto jest to po prostu
niemozliwe, niemozliwe jest zaplanowanie podroézy i przesiadek.

I tez pytanie, czy panstwo bedziecie chcieli nad takim rozwigzaniem popracowac, by¢
moze w porozumieniu z Ministerstwem Cyfryzacji? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Rafal Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Wysokie Komisje, panie ministrze,
szanowni panstwo dyrektorzy poszczegolnych departamentow, przedstawiciele orga-
nizacji samorzadowych, transportowych, spotecznych, w pierwszych slowach nalezy
powiedzie¢, ze Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych to nowe narzedzie finanso-
wanie komunikacji publicznej. Do 2019 r. nie bylo jakiegokolwiek Zrddia finansowania
organizacji transportu autobusowego w Polsce. Organizatorzy, ktorymi sg samorzady,
byli pozostawieni sami sobie i to mialo w gléwnej mierze wptyw na to, ze dostepnosc
komunikacyjna, szczegdlnie na terenach wiejskich, byta drastycznie ograniczana. Nie
jest to wing samorzgdow, bo przy wielu zadaniach, ktoére spoczywaja na samorzadach
i gminnych, i powiatowych trudno wszystko zrealizowaé. Jest to wing braku odpowied-
niego systemu, ale tez Zrdodla finansowania i stworzenia otoczenia prawnego, ktore
pomoze zrealizowaé, zorganizowac transport miedzy miastami powiatowymi, miastami
wojewodzkimi a oddalonymi od tych miast miejscowoSciami.

Drodzy panstwo, Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych wlagnie te luke wypel-
nit. W pierwszej chwili, od 1 wrzesnia 2019 roku, maksymalna kwota dofinansowania
do wozokilometra to 1 zt, natomiast p6zniej, w ramach odpowiedzi na kryzys pande-
miczny, na duze ograniczenie liczby pasazeréow ze wzgledu na pandemie COVID-19, pod-
jeliSmy decyzje — i to bardzo szybko, bo juz w pierwszej potowie 2020 r. —zeby zwiekszy¢
kwote wozokilometra maksymalnie do 3 zl. I to pozwolilo utrzymaé wezeéniej zaltozone
linie komunikacyjne, ale tez pozwolilo do tego momentu zwiekszac¢ liczbe linii komuni-
kacyjnych, zwiekszaé zainteresowanie organizacjg transportu autobusowego w poszcze-
gblnych regionach naszego kraju.

Takie wnioski mozna wysnuc z informacji, ktore przed chwileczkg przedstawil pan
minister. Jezeli dobrze zapamietalem — 7300 linii komunikacyjnych w 2024 r. Jestem
przekonany, ze gdy utrzymamy ten model finansowania i te kwote ogdolng 1mld z1 -
bo taka od tego roku dzieki decyzji Prawa i Sprawiedliwosci z poprzedniego roku jest
zapisana - to zainteresowanie organizacjg transportu zbiorowego bedzie jeszcze wieksze.
Pod znakiem zapytania jest dynamika wzrostu linii komunikacyjnych, bo tutaj faktycz-
nie coraz wyzsze koszty obstugi, czyli coraz wyzsze koszty zatrudniania — w gléwnej
mierze kierowcow — coraz wyzsze koszty paliwa — nie jest ono po 5,19 zl tylko po 7,19 zt
— powodujg coraz wyzsze koszty wozokilometra. I tutaj zrozumialg rzecza jest to,
ze organizatorzy, czyli samorzadowcy, w rozmowach z Ministerstwem Infrastruktury
artykuluja potrzebe zwiekszenia do wozokilometra. Natomiast konkludujac to, co jest
ta czteroletnig historig, trzeba powiedzie¢ jasno, ze ten fundusz jest historycznym,
pierwszym narzedziem finansowym zorganizowanym centralnie, ktére pomaga samo-
rzagdom w organizacji transportu zbiorowego.

Dobrze, ze pan minister przedstawit oczekiwania réznych grup zawodowych czy roz-
nych grup, ktére biorg udzial w organizacji transportu publicznego — méwie tutaj
o samorzgdowcach, a takze o operatorach, o przewoznikach. Na pewno te glosy trzeba

8 m.w.
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przenie$¢ na ustawy. Od 2019 r. dwukrotnie nowelizowaliSmy ustawe, wstuchujac sie
przede wszystkim w glosy samorzadowcow, organizatorow, tak aby: ulatwic¢ im organiza-
cje linii autobusowych, uproscic sktadanie wnioskéw, szybciej otrzymacé Srodki finansowe
- szczegoélnie w tych wojewodztwach, w ktorych ta pierwsza pula byta wyczerpana, a byli
jeszcze wnioskodawcy, ktorzy oczekiwali na §rodki finansowe. Bo trzeba powiedziec,
ze zainteresowanie samorzadowcoéw w calej Polsce jest rozne, rézne sg tez biate plamy
wykluczenia komunikacyjnego. I od 2023 r. byly wojewddztwa, w ktorych pierwsza pula
byta wyczerpywana i musieliSmy przekierowywac srodki finansowe z tych wojewodztw,
w ktorych ona zostala, tam, gdzie te §rodki byly potrzebne i tez ten mechanizm zostat
usprawniony tak, aby te Srodki dotarly do powiatow czy tez do gmin jak najszybciej, juz
na poczatku roku, aby ta pewno§¢ podpisania umowy i otrzymania dofinansowania byta
jak najwcze$niej.

Pan minister przedstawil kolejne postulaty, kolejne oczekiwania. Na pewno trzeba
je wziaé pod uwage i wdrozyc. OczywiScie sprawg fundamentalng jest to, ktore z nich
trzeba wdrozy¢, bo je§li one sie wykluczaja, to faktycznie trzeba dokonaé odpowiedzial-
nego wyboru, odpowiedzialnej decyzji i wskazac te rozwigzania prawne, ktore utatwia
organizacje transportu zbiorowego w gminach, wojewdédztwach i powiatach.

Natomiast, konczac te swojg pierwszg wypowiedz, trzeba powiedziec, ze fundusz
spetnil swojg misje, ze oddanie wskazania organizacji linii autobusowych samorzadom
jest wlasciwe. Zawsze powtarzalem, przychodzac w poprzedniej kadencji z ustawami,
ze z Warszawy nie widac tego, co wida¢ z regionéw. Oczywista oczywistos¢. To samo-
rzady, na ktorych spoczywa odpowiedzialno§é organizacji takich linii autobusowych,
powinny je ksztaltowa¢, powinny je trasowac.

Natomiast naszg rolg jest przekazywanie srodkow finansowych, oczywiscie przy wery-
fikacji przez urzad wojewodzki celowo§ci wydawania tych srodkéw finansowych. Wsze-
dzie tam, gdzie jest potrzeba organizacji dowozu lokalnej spotecznosci, §rodki finansowe
powinny trafia¢, powinny by¢ kierowane i powinny pozwalaé na to, aby organizowac
zbiorowy, publiczny transport autobusowy. Tak sie dzieje, ta formula nie powinna zostaé
zaklocona, samorzadowcy wiedzg lepiej niz my, jezeli chodzi o ocene potrzeb trasowania
linii autobusowych i ta odpowiedzialno$¢ powinna nadal spoczywaé na samorzgdowcach.

Tak ze to jest ocena ponad czteroletniego funkcjonowania Funduszu Rozwoju Prze-
wozow Autobusowych. I chce z tego miejsca podziekowaéc wszystkim tym, ktorzy praco-
wali nad stworzeniem tego narzedzia, oczywiscie pod auspicjami ministra infrastruktury
Andrzeja Adamczyka. Chee podziekowaé i pracownikom ministerstwa, i wojewodom tutaj
obecnym - i tym z kadencji poprzednich, i tym obecnym wojewodom, ktorzy posrednicza
w dystrybucji tych érodkéw finansowych. Ta wspdlna praca juz zaowocowala.

OczywiScie sg potrzebne korekty, sa potrzebne uzupelnienia, ta kwestia finansowa
zawsze bedzie na pierwszym miejscu. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze tutaj staniemy —
mam nadzieje, ze jak najszybciej — przed kwestig zwiekszenia puli z miliarda o kolejne
setki milionow zlotych, bo mam nadzieje, ze zainteresowanie funduszem do tego dopro-
wadzi. I im wiecej linii autobusowych, tym wiekszy wydatek i tym wieksza pula srodkow
finansowych potrzebna do tego, zeby zaspokoi¢ wszystkie jednostki. Ale tez staniemy
przed dylematem, czy zwiekszy¢ kwote do wozokilometra, bo to tez bedzie niezbedne
przy tych rosngcych kosztach pracowniczych i rosngcych kosztach utrzymania, eksplo-
atacji linii autobusowych.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje tez samorzgdowcom, ktorzy z tego funduszu korzy-
staja. Jest ich coraz wiecej. Dziekuje rowniez wszystkim tym, ktorzy realizujg przewozy
na tych liniach autobusowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani postanka Barbara Oliwiecka.
Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Dziekuje §licznie.
Panie przewodniczacy, ja mam takie jedno pytanie. To jest glos, ktory pojawia sie
od poczatku tworzenia tego funduszu. Chcialam sie zapytac, czy ministerstwo wstu-

m.w. 9
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chuje sie w ten glos i czy jest w stanie wprowadzi¢ zmiany? Chodzi o wlaczenie w ten
fundusz réwniez gmin miejskich, ktore §wiadcza polaczenia autobusowe na terenach
podmiejskich. Do tej pory beneficjentami tego funduszu byly zwigzki powiatowo-gminne,
gminne, pojedyncze gminy, ale nie gminy miejskie. Tymczasem jest mnostwo miast,
ktore Swiadczg — czy raczej Swiadczyly — uslugi transportowe réwniez na terenach pod-
miejskich. Ich tabor jest przystosowany do przewozu os6b: obnizane podwozie, wiek-
szy komfort, mozliwo$¢ przewozu wozkoéw; osoby z niepelnosprawnoécig réwniez moga
korzystaé z tego transportu. Niestety gminy miejskie sg wykluczone z tego funduszu,
miejskie zaklady komunikacyjne nie mogg otrzymywac dotacji.

W zwigzku z tym w ostatnich latach obserwowaliSmy wypowiadanie porozumien
transportowych pomiedzy réznymi miastami i gminami o$ciennymi, bo to bylo nie
do udzwigniecia finansowo. W efekcie, moim zdaniem, jest to zaprzeczenie celom tego
funduszu, bo to nie zwalczalo wykluczenia komunikacyjnego, a wrecz potegowato je.
Bo te autobusy majg regularne kursowania, regularny harmonogram, kursuja w week-
endy. Czesto po wypowiedzeniu umowy byly zastepowane prywatnymi przewoznikami
- ibardzo dobrze, bo oni ratowali sytuacje. Nie mozna o nich przy zmianach zapomi-
na¢, bo oni czesto ratowali sytuacje, ale to czesto byly i sg autobusy nieprzystosowane
do przewozu pasazerow, tak jak autobusy miejskie, to byly autokary czy jakie§ busy.
To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz - Kalisz jest takim przykladem tego, ze 60% uczniow szkoét ponadpodsta-
wowych dojezdza spoza miasta. Oni musza kupi¢ bilet na przejazd do miasta, a potem
jeszcze w miesScie. W efekcie stajg sie wiezniami jednego autobusu. I naprawde zasta-
nawiam sie, czy ministerstwo rozwazyloby wiacznie rowniez tych miejskich zaktadow
transportowych w ten fundusz, oczywiScie w zakresie organizowania transportu pod-
miejskiego? Miasta sobie radza, tworzg jakie$ porozumienia — nie chee powiedzieé, ze fik-
cyjne, ale sztuczne, ktére normalnie by nie powstaly — co generuje nowe koszty calej
obstugi administracyjnej. To jest moje pytanie, prosze o ustosunkowanie sie do niego,
bo te glosy na pewno tez wybrzmig w ministerstwie.

I kolejna rzecz— bardzo sie ciesze, ze fundusz jest zwiekszony, natomiast nalezy mie¢
swiadomosé¢, ze nie tylko podniesienie kwoty stanowi o funkcjonalnoSci tego systemu,
kluczowe jest to, co tutaj wybrzmiewalo, czyli pilnowanie takich elementéw jak cze-
stotliwos¢ polaczen, polaczenia w weekendy. Bo tylko ten regularny, pewny transport
sprawia, ze ludzie mogg zaufac transportowi publicznemu i faktycznie rezygnowac z aut
prywatnych, ale przede wszystkim moc skorzystac z calej oferty edukacyjnej, zdrowotnej
tych miast. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Bartosz Zawieja.

Posel Bartosz Zawieja (KO):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Z clou probleméw, z ktorymi sie zmagamy — okolo 40% mieszkancéow wsi i miast
do 20 tys. zmaga sie z wykluczeniem transportowym. Moim skromnym zdaniem dotych-
czasowy wdrazany program ma pewne praktyczne wady. Chociazby takie, ze dotacje nie
trafiajg do gmin, w ktérych stopien wykluczenia komunikacyjnego jest najwyzszy. 70%
srodkow dotyczy dotacji dla gmin wiejskich. Ogloszenie tych naborow wigzato sie z tym,
ze juz dla szczebla powiatowego tych Srodkéw nie wystarczato.

Co to oznacza? Zmiana kolejnoSci przyznawania §rodkow powinna ulec przeszere-
gowaniu. Mam tu na mysli to, aby pierwszenstwo takich dotacji trafialo do zwigzkow
powiatowo-gminnych, nastepnie do wojewddztw, nizej samodzielnych powiatow oraz
do gmin. Ale tylko do tych gmin, w ktorych ta dotacja zostala udzielona w roku poprze-
dzajacym zlozenie aktualnego wniosku.

Co by to moglo spowodowac? Bez watpienia zmusiloby wlodarzy tych gmin do wspot-
pracy z lokalnym samorzadem, powiatowym chociazby, czy tam zwigzkiem powiatowo-
-gminnym. I w takim ujeciu ten rok bylby na podjecie tej ewentualnej wspotpracy.

m.w.
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W jaki sposob mozna by bylo takie manewry, czy takie sluszne rozwigzania nagra-
dzac? Oto6z na przyklad wzrost doplat za wozokilometr mogltby osiagac 5zt za wozoki-
lometr, w ujeciu, gdy w takim zwigzku jest tylko jeden powiat i okoliczna gmina, a gdy
sg juz dwa, to juz na przyklad 6 zt. Moim zdaniem to jest zdrowy mechanizm pewnej
konkurencji.

Dlaczego tutaj takie wnioski? Ot6z do konca ubieglego roku te kontrakty, ktére pod-
pisywano z urzedem wojewodzkim, mogly by¢ zawarte na okres minimum roku i tak
byly w wiekszo$ci rozpatrywane. Szanowni panstwo, gminne spotki przewozowe, regio-
nalne, ktore realizujg to zadanie, nie sa w stanie sprosta¢ wymogom elektromobilnoSci
Zielonego Ladu czy nawet innym aspektom zwigzanym z polityka spdjnosci czy polityka
regionalng Unii Europejskiej we wszystkich traktatach, we wszystkich rozporzadze-
niach, ktére mamy. Wyobrazmy sobie mala, 8-tysieczng gmine, ktora sama ma zaku-
pi¢ hybrydowe pojazdy i nie bedzie mogta skorzystaé z srodkow zewnetrznych, czyli
z Krajowego Programu Odbudowy, ze Srodkéw z programow regionalnych, ze Zintegro-
wanych Inwestycji Terytorialnych, ze wszystkich mozliwych dostepnych srodkow, ponie-
waz polityka unijna jest bardzo, bardzo dosadna.

Uwazam, ze ten aspekt, aby zmienié kolejno§¢ przyznawania i premiowania tych dota-
cji, jest jak najbardziej wskazany, bo on do dzis, do tej pory sie nie sprawdzit. A finalnym
aspektem jest to, co powiedzialem na samym poczatku, ze okoto 40% mieszkancow tych
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich jest wykluczona transportowo. Doskonale wiemy,
ze do tej pory zdarzalo sie tak, ze istniejgce linie bywaly wydluzone §rednio na przy-
ktad o jeden przystanek, z linii uzytecznosci publicznej stawaly sie komercyjnymi badz
odwrotnie. Przyktadowo linie szkolne, ktérych wykonywana na co dzien trasa przewo-
zowa stanowi komfort podrézowania dla zwyktych osob, ktore nie podrézujg na przyktad
do szkol ponadpodstawowych do miasta powiatowego, sg calkowicie malo rentowne.
Zdarzaly sie takze archaiczne dzialania jak na przyktad kursy dzienne obstugiwane badz
poszerzane o kursy w okresie wakacyjnym. Wiec moim zdaniem ten system jest jak naj-
bardziej wskazany, ale kluczowa przed nim jest analiza dotychczasowych doswiadczen.

Uwazam, ze strona samorzadowa dysponuje bardzo duzg wiedza na ten temat. Jako
byly wspotpracownik Wielkopolskiego Transportu Regionalnego — to jest jeden z wiek-
szych w Polsce zwigzkoéw powiatowo-gminnych, ktéry skupia 33 jednostki samorzadu
terytorialnego i obstuguje obecnie koto milion mieszkancow — a takze ze strony Zwigzku
Powiatow Polskich uwazam, ze sg to instytucje, ktore majg najwieksze praktyczne
doswiadczenie we wdrazaniu tego typu rzeczy.

A na koniec oddzielnym aspektem, ktory moim zdaniem jest bardzo wazny z punktu
widzenia poszerzenia tej oferty i walki z wykluczeniem transportowym, jest podjecie bar-
dzo szybkich dzialan majacych na celu standaryzacje rozktadow jazdy, skonsolidowanie
w jednym, centralnym rozkladzie rzeczy, poniewaz przy takiej liczbie samorzadéw roz-
nych szczebli, réznych przewoznikow, pierwszym wymogiem jest to, aby ta oferta trafiata
do najwiekszej liczby osob vel dotychczas wykluczonych mieszkancéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Bartosz Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym na poczatku podziekowaé za zorganizo-
wanie tego spotkania, gdzie wszyscy interesariusze moli przedstawi¢ panu ministrowi
oraz zespolowi pana ministra uwagi, ktére do nas jako postow sptywaja. I to jest wazne,
zeby tych wszystkich interesariuszy wystuchac. Duzo juz zostalo powiedziane wczesniej,
nie bede przediuzal, ale chce zada¢ konkretne pytanie. Czy pan minister jest w stanie
okresli¢ termin graniczny, przyszly, pewny termin, kiedy bedzie w stanie przedstawié
Komisji czy Komisjom propozycje zaproponowanych zmian po tym spotkaniu, oczywiscie
z pominieciem tej, ktora rodzi skutki finansowe, bo, jak wiemy, ze Srodkami na zwieksze-
nie doplaty moze by¢ ciezko, ale tych dotyczacych wszystkich innych kwestii?
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I druga rzecz - bardzo mocno zainteresowal mnie i wiele os6b temat udostepnie-
nia tych wszystkich rozktadéw jazdy, o czym tez moéwila pani przewodniczaca Maty-
siak. Czy sg prowadzone jakiekolwiek prace z Ministerstwem Cyfryzacji, czy jest jakas
komunikacja z Ministerstwem Cyfryzacji w tym temacie, aby taki portal, taka ogdlno-
dostepna baza polgczen autobusowych powstata? Bo faktycznie jest to duzy problem,
zwlaszcza w matych miejscowoS$ciach, kiedy czasem nie ma — mimo tego, ze powinien by¢
-rozkladu jazdy na tablicy, a na przyklad kazdy ma telefon w rece, moglby z takiej apli-
kacji skorzystaé i wyszukac sobie polaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Liukasz Kmita, prosze bardzo.

Posel Lukasz Kmita (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, zaczne
od ad vocem do pani przewodniczacej Pauliny Matysiak, ktéra wyrazila taki poglad,
ze rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci nie dokonal analizy bialych plam komunikacyjnych
na samym poczatku. Szanowni panstwo, moim zdaniem to wlasnie samorzady powinny
dokona¢ takiej analizy i samorzady powinny okresli¢ zapotrzebowanie na polgczenia
z miejscowoSci A do miejscowosci B. Temu tez majg stuzy¢ plany transportowe i byé
moze czeka nas szersza dyskusja na temat tego, w jaki sposob zobowigzaé samorzady
do sprawnego przygotowania planéw transportowych i aby te dokumenty nie byty...
Nie chce powiedzie¢ dokumentami fikcyjnymi, ale odpowiadaly na rzeczywiste potrzeby
mieszkancow.

Jesli pani przewodniczaca — z ktérg sie w bardzo wielu wypadkach zgadzam — uwaza,
ze to rzad powinien z Warszawy decydowad, czy z malej miejscowosci A do malej miejscowosci
B ma powstac linia komunikacyjna, takie reczne sterowanie miatoby sie odbywac z Warszawy,
to uwazam, ze to jest relikt myslenia poprzedniego systemu. Samorzady —i gminne, i powia-
towe, w tym wojewodzkie — powinny takie analizy przeprowadzaé, by¢ moze przedkladac
ministerstwu do akceptacji. I zachecatbym moze do takiego my§lenia, ale co do zasady bardzo
szanuje poglady pani przewodniczgcej Matysiak i sie z nimi zgadzam.

Druga kwestia — pani posel Oliwiecka zwrdcita uwage na gminy miejskie, ktore
$wiadczg uslugi na terenach podmiejskich i byly pozbawione mozliwosci ubiegania sie
o §rodki. Otoz nie, w Malopolsce zar6wno Krzeszowice, jak i Wieliczka zglosity wnioski
o dofinansowanie. Natomiast wydaje mi sie, ze ten postulat pani posel jest wazny, ale
zeby$my nie doprowadzili do rozregulowania rynku, bo w wielu przypadkach samorzady
sg organizatorami komunikacji miejskiej takze na terenach podmiejskich.

W Polsce sg dwa modele funkcjonowania komunikacji. Przypomne, ze na przyktad
w Malopolsce ina Slgsku sg zwigzki komunikacyjne — w Chrzanowie mamy zwia-
zek komunikacyjny, ktéry obejmuje kilka gmin, w tym gminy miejskie. Podobnie jest
w Olkuszu. I generalnie zebySmy nie doprowadzili pewnymi zmianami do tego, ze orga-
nizatorzy i samorzady, ktére wczesniej pomyslaty o tym, zeby stworzyé komunikacje
gminng, nie bedg mogly ubiegac¢ sie o érodki, a nowe samorzady, ktore dotychczas o tym
nie myslaly, bedg mogly sie o te srodki ubiegac i powstanie pewien dualizm. Nie wolno
doprowadzi¢ do rozregulowania rynku.

Natomiast generalnie moim zdaniem warto byloby przemysle¢ — prosba do pana
ministra — to, aby zwiekszy¢ doptate do wozokilometra, ale w okresleniu do konkret-
nych bardzo parametrow. Na przyklad dzisiaj doptata do wozokilometra na pozio-
mie 3 zI w przypadku 19-miejscowego autobusu typu bus z miejscami siedzgcymi jest
co do zasady optymalna, ale juz w odniesieniu do autobusu, ktory ma 50 miejsc siedzg-
cych i jest dostosowany do przedwozu oséb niepelnosprawnych — nie. Dlatego by¢ moze
warto by bylo, jestem goracym zwolennikiem takiego rozwigzania, wprowadzi¢ rozgra-
niczenie pod wzgledem kwoty w zaleznoSci od wielko§ci pojazdu. Prosze pana ministra
o to, aby przemyslat to rozwigzanie.

Kolejny moj postulat wydaje sie prosty do realizacji i wychodzi tez na przeciw postula-
tom, ktore zostaly tutaj zgloszone. Warto by bylo moim zdaniem zobowigzac¢ samorzady,
ktore otrzymujg Srodki, do tego, aby wprowadzaly dane o faktycznym czasie przejazdu

m.w.
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autobusu do jednego, zintegrowanego programu czy systemu. Nie chce tu reklamowaé
zadnego systemu, ale na poludniu Polski bardzo rozpropagowany jest system kiedyprzy-
jedzie.pl, gdzie pasazer, stojac na przystanku, w czasie rzeczywistym moze wejs¢ i zoba-
czy¢, za ile autobus przyjedzie na jego przystanek. I by¢ moze wprowadzenie takiego
obowigzku, aby organizator transportu byl zobowigzany do tego, aby wprowadzi¢ pewne
dane do ogélnopolskiego systemu, ktorego operatorem bytby podmiot wskazany przez
ministerstwo, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powstataby baza rozktadow
jazdy, ale nie tylko na papierze. Mieszkancy dzi$ oczekujg tego, zeby w czasie rzeczywi-
stym wiedziec, za ile pojazd pojawi sie na danym przystanku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Marcin Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie Fundusz Rozwoju Przewozow
Autobusowych byl takim kolem ratunkowym dla samorzadow. Bez tych §rodkow wiele
linii zostaloby zlikwidowanych, a dzieki tym §rodkom mozliwe bylo przywrocenie tych
linii. I to, ze te linie funkcjonuja, to dzieki tym $rodkom. W pelni popieram postulat
uproszczenia procedur, bo rzeczywiscie te wnioski, a pézniej rozliczenia, sg dosy¢ kurio-
zalne, sg realizowane w wersji papierowej, wiec mozna by bylo zrobic¢ to w wersji elek-
tronicznej i uproscic, zeby bylo to znacznie lepiej zorganizowane.

Mam tez pytanie o umowy wieloletnie, bo wiem, ze tylko czes¢ wojewodztw je wpro-
wadzila, w kujawsko-pomorskim akurat takiej mozliwosci nie ma. I pytanie, z czego
to wynika? Czy bedzie taka mozliwo§¢, zeby te umowy wieloletnie byly w calym kraju,
bo to ulatwia planowanie dowozow, a bardzo czesto sa to na przykiad dowozy dzieci
do szkot Srednich, wiec taka niepewnoS§é sie rodzi, czy bedg Srodki na przyszly rok,
czy tez nie? Umowy wieloletnie ten problem eliminuja.

Oczywiscie zasadny jest tez postulat zwiekszenia stawki z 3 na 4 z1, bo stawka przez
wiele lat nie byla podnoszona. Pan minister sie wypowiedzial, rozumiem, ze sg ograni-
czenia finansowe i chodzi o to, zeby jak najwiecej samorzgdow moglo z tych srodkéow
skorzystac.

Jeszcze chcialem sie odnie$c do tego postulatu zmiany kolejnosci przyznawania dotacji,
zeby na przyklad zwiazki gmin mialy pierwszenstwo. Z tym sie nie zgadzam, sg przyklady,
gdzie takie zwigzki nie sg formalnie zawarte, a samorzady wspoltpracuja. Takim przykladem
jest powiat wabrzeski, gdzie wlasnie wszystkie samorzady gminne wspotfinansujg te prze-
wozy, ktore organizuje powiat, bo bez tego powiat nie miatby srodkéw, zeby doptacaé. For-
malnie nie jest to zwigzek, ale pelni bardzo podobng funkgje, wiec wprowadzenie tego typu
kolejnosci przyznawania dotacji byloby krzywdzace dla tego typu rozwigzan, gdzie ta wspol-
praca dobrze funkcjonuje i nie warto tego zmieniac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Piotr Kandyba, prosze bardzo.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bezsprzecznie organizacja komunikacji auto-
busowej organizowana przez samorzady to jest dobry kierunek i to jest kierunek najbliz-
szy mieszkancom. Jednak sg pewne braki i problemy w organizacji transportu, tak jak
w tej chwili rozmawialiSmy. Mam wrazenie, ze to jest taki misz-masz: troche organizuja
transport gminy, troche powiaty, troche wojewodztwa, czes¢ gmin prywatnych albo juz
w tej chwili coraz wiecej firm prywatnych, ktore patrza tylko i wylacznie na dochodowe
linie i to jest rozsadne. Istniejg biate plamy, nie ma korelacji biletowych, nie ma korelacji
polaczeniowej i tak dale;.

W zeszlej kadencji, w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Departament Analiz
Rzadowego Centrum Analiz opracowal bardzo fajng rekomendacje. Po pierwsze prze-
analizowal, co sie dzieje, jak dziala ten jednomiliardowy fundusz i dal tez rekomendacje
- mySle, ze one sg bardzo rozsadne, dobrze by bylo, zeby ministerstwo siegneto do tego
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wlasnie dokumentu. Ja tu tylko powiem, ze na pewno fundusz musialby sie zwiekszy¢,
ale caly akcent w organizacji transportu w catej Polsce poszedlby na zwigzki powia-
towo-gminne, ktére musialyby by¢ tworzone obligatoryjnie. Kompetencje w zakresie
organizacji autobusowego transportu zbiorowego zostalyby odebrane gminom i woje-
wodztwom. Wszystko jest tutaj rozpisane. Prositbym, zeby ministerstwo siegnelo do tego
dokumentu, bo wydaje mi sie, ze jest bardzo dobrze opracowany i poprositbym - jezeli
bedzie to mozliwe - zeby$my nastepnym razem podyskutowali o tym dokumencie. On
zostal odlozony w zeszlej kadencji do biurka, moim zdaniem szkoda, ale mozemy to w tej
chwili odéwiezyc¢ i zobaczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa poslow, pan postanek chce jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to jako
ostatnia do glos6w weze$niejszych chciala sie odnie$¢ pani postanka, pani przewodni-
czaca Paulina Matysiak, a nastepnie udziele glosu przedstawicielom korporacji samo-
rzadowych. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.

Chcialam odnie§¢ sie do kwestii zbadania poziomu i skali wykluczenia komunika-
cyjnego. Tak, powinno to zrobi¢ panstwo, skoro wprowadza rozwigzania, z ktérych
moga skorzystac rozne podmioty. Malo tego, panie posle, takie badanie jest finanso-
wane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i ma sie zakonczy¢ w przysztym roku.
By¢ moze ministerstwo ma tez juz jakie§ dane posrednie. Zadanie nazywa sie ,,Analiza
skali wykluczenia komunikacyjnego na obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian
legislacyjnych w kontekscie publicznego transportu zbiorowego”. To badanie kosztuje
ponad 4 mln zl, tyle pieniedzy wydalo na to panstwo polskie. I przeprowadza to badanie
konsorcjum uczelni, politechniki: poznanska, gdanska, §lagska i warszawska. I by¢ moze
Ministerstwo Infrastruktury ma juz jakies$ czgstkowe dane z tego badania. Ono ma sie
zakonczy¢ w 2025 r. I tak, trzeba to zrobic, zeby moc dobrze przygotowaé przepisy, z kto-
rych beda korzystaé r6zne podmioty, rézne jednostki samorzadu terytorialnego

Jeszcze jedno zdanie, bo poset Kandyba mowit o tym misz-maszu. To ja moze powiem,
ze ten misz-masz wynika z naszych przepisoéw, bo za organizacje transportu publicznego
na okreslonych obszarach odpowiada gmina na terenie gminy, na terenie powiatu odpo-
wiada powiat, na terenie wojewodztwa odpowiada marszalek, wiec wynika to z tego,
ze mamy roznych organizatoréw. I oczywiscie mozemy otworzy¢ dyskusje i zaczg¢ rozma-
wiaé, czy ten poziom organizatorow nie powinien sie¢ zmienic, czy to nie byloby z pozyt-
kiem dla tych osob, ktore z tego transportu korzystaja, natomiast ja bym bardzo chciala,
zebyémy, rozmawiajac o transporcie, patrzyli na to z perspektywy pasazera czy pasazerki,
zwlaszcza w tych obszarach faktycznie wykluczonych, w ktorych bez wlasnego §rodka
transportu wyjechac nie mozna, bo caly czas sg takie miejscowosci w Polsce.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Zglaszal sie do glosu pan Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich. Bardzo prosze.

Doradca przewodniczacego ds. legislacyjnych i programowych Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz Marszal:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, po pierwsze chcialbym
podziekowaé za spotkanie w ministerstwie, ktore odbylo sie w kwietniu. Padlo bardzo
wiele ciekawych przemyslen i rozwigzan. To, o czym panstwo tutaj rozmawiacie, jest
bardzo wazne i kwestia zwiekszenia mobilno$ci obszaréw wiejskich, ktore sg szczegdlnie
narazone na wykluczenie transportowe... Tak dla przypomnienia chcialbym panstwu
powiedzie¢, ze 25% miejscowosci z obszaréw wiejskich nie ma polgczenia z miejscowo-
Scig gminng.

Natomiast co do tego, o czym moéwil pan minister Weber, ze fundusz sie doskonale
wpisal i wypelnit te luke, to te dane §wiadczg o tym, ze tak nie do konica. Oczywiscie bar-
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dzo mocno wspomoégl gminy w organizowaniu transportu publicznego, miedzy innymi
w kwestii przewozow szkolnych, natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane z samym
organizowaniem transportu, z planami transportowymi, to, tak tylko dla panstwa infor-
macji, chcialbym powiedzie¢, ze w gminie w wojew6dztwie mazowieckim na 43 sotectwa
mozemy opracowywac plany transportowe, natomiast zaden operator sie nie zglosi, zeby
taki plan realizowac.

To, 0 czym pan minister wspomnial — transport ,,na zadanie” wydaje sie tutaj jedy-
nym kierunkiem mozliwym do wypelnienia tej luki. Odnoénie do tego, jak to bedzie
zorganizowane technicznie, to mysle, ze beda toczone jeszcze rozmowy pomiedzy mini-
sterstwem a poszczegblnymi interesariuszami. Panie ministrze, prositbym tylko w kwe-
stii racjonalizowania §rodkow o mozliwo§é uwzglednienia w tym transporcie pojazdow
nawet mniejszych niz te 19-osobowe, nawet do 9 os6b, bo trudno sobie wyobrazié, zeby
do takich miejscowoSci, gdzie jest 10 czy 15 budynkéw, wyruszaly pojazdy wieksze. Bar-
dzo dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Fundusz Rozwoju Przewo-
zO0w Autobusowych byl pomystem dobrym przede wszystkim dlatego, ze dat istotny bodziec
do tego, zeby rzeczywiscie komunikacja lokalna zaczeta sie rozwijac. Natomiast ten bodziec,
ktory byt dany, umozliwit wzrost, a teraz juz osiggamy taki etap, w ktorym musimy pomysle¢
nad tym, jak ulozy¢ pewne rzeczy z punktu widzenia dojrzatosci systemu. Nie bede tu poru-
szal kwestii zwigzanych z tych, jakie ewentualne zmiany moga by¢ potrzebne w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym. Skoncentruje sie na tym, co jest istotne z punktu
widzenia ustawy o Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych.

I pierwsza rzecza, o ktérej musimy pomyS§le¢ — to zreszta juz w paru glosach
wybrzmialo - jest kwestia zarowno rozumienia bialej plamy, jak i zlikwidowania bialej
plamy. Znaczy, jesli powiemy, ze likwidacja bialej plamy polega na tym, ze tam pojawia sie
jakikolwiek §rodek transportowy, to tak rzeczywiscie osiagneliémy odpowiedni sukces.
Natomiast jezeli spojrzymy na to z punktu widzenia pasazeréw — o czym moéwila pani
przewodniczgca — to musimy by¢ §wiadomi tego, jakie potrzeby transportowe maja pasa-
zerowie, chociazby réwniez i w konteks$cie wczorajszego posiedzenia, gdzie omawiana
byla kwestia wykluczenia czy tez ograniczen w zakresie dostepu do opieki medycznej
na obszarach wiejskich.

Jezeli popatrzymy na to w ten sposéb, to okaze sie, ze co do zasady potrzeby miesz-
kancow, tak zeby ich potrzeby transportowe rzeczywiscie zostaly zaspokojone, koncen-
trujg sie w ramach obszarow funkcjonalnych miast — w praktyce mowimy tutaj w takim
razie o skali terytorialnej powiatu, bo dopiero w takiej skali dobrze i sprawnie funkcjo-
nujacy system publicznego transportu zbiorowego jest w stanie w realny sposoéb usunaé
bialg plame transportows. I pod tym katem nalezy spojrzec¢ na te rozwigzania, ktore
sg obecnie w ustawie o Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych.

Stad miedzy innymi ta kwestia, ktora padta juz w wypowiedziach czesci postow — bar-
dzo za to dziekuje — odno§nie do koniecznosci zmiany priorytetéw, jezeli chodzi o przy-
dzielanie §rodkéw. Do tej pory dziataliSmy w warunkach takich, w ktorych §rodkéw byto
wiecej niz zapotrzebowania, w zwigzku z czym to nie miato wielkiego znaczenia. Obecnie
docieramy do momentu takiego, w ktorym popyt na Srodki jest wiekszy niz to, co mamy
w funduszu. W niektérych wojewodztwach wystepowata juz taka sytuacja, ze udato sie
zaspokoi¢ wnioski, dlatego ze nastgpily przesuniecia miedzy wojewodztwami. Natomiast
obecne rozwigzanie prowadzi do sytuacji takiej: jezeli mamy do czynienia z gming, ktéra
w celu poprawienia sobie swojej sytuacji finansowej zamienita przewozy szkolne na prze-
wozy otwarte wspélfinansowane z funduszu, to ona bedzie miata priorytet w dostepie
do $érodkéw w poréwnaniu zaréwno ze zwigzkiem powiatowo-gminnym, jak i chociazby
z powiatem, ktory wspdlnie z gminami organizuje caly system transportowy, bo najpierw
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zaspokajane sg wnioski poszczegdlnych, pojedynczych gmin, a nie tych organizatorow,
ktorzy stworza spdjny system na wiekszym obszarze przestrzennym. Zatem je§li nie
chcemy doprowadzi¢ do tego, co byloby szkodliwe, a wiec fragmentacji istniejgcych juz
systemoéw, gdzie mamy do czynienia na danym obszarze z obslugg transportowa, musimy
dac priorytet finansowy wlasnie dla takich kompleksowych rozwigzan. Obecnie w usta-
wie tego nie ma i to jest pierwsza podstawowa rzecz, ktora w naszej ocenie musi by¢
wprowadzona.

Dalsze kwestie to sg oczywiScie te rzeczy, ktore juz tutaj po czeSci wybrzmialy, a wiec
to jest chociazby kwestia zwigzana moze nie tyle z przymusowym ustaleniem okreslo-
nego standardu, ale przynajmniej wyzszym czy tez bardziej priorytetowym traktowa-
niem tych rozwigzan, ktore dostatecznie zaspokojg zapotrzebowanie, jezeli chodzi o cze-
stotliwosc. Jezeli mowimy o dniach, w ktorych jezdza poszczegdlne Srodki transportu,
to jest kwestia wieloletniego planowania, co juz zostalo przewidziane, ale wymaga jesz-
cze wdrozenia. To jest wreszcie kwestia zwigzana z przewidzeniem mechanizmu rewa-
loryzacji tej wysokosci doplaty, ktora jest w chwili obecne;.

Zdaje sobie sprawe, ze sytuacja finanséw publicznych w chwili obecnej jest trudna,
zresztg nie tak dawno mieliSmy opublikowang przez Ministerstwo Finanséw bialg
ksiege, starajacg sie pokazac, jak ta sytuacja sie przedstawia, ale na drugiej szali mamy
kwestie zaspokajania potrzeb obywateli. A jezeli méwimy o potrzebach transportowych,
to mechanizm ich zaspokajania i przyzwyczajenia w tym zakresie budowane sg latami
a zniszczone mogg by¢ w pare miesiecy. Bo jednak, jezeli zostang podjete chociazby indy-
widualne decyzje poszczegdlnych osob o zakupie samochodu, bo w chwili obecnej prze-
stal funkcjonowac transport, to powrot do systemu, ktory juz byl, jest bardzo trudny
i wymaga odpowiednio duzo czasu.

Dlatego z pelnym zrozumieniem dla obecnej sytuacji finanséw publicznych apelowali-
bySmy o to, zeby pomysle¢ o0 mechanizmie waloryzacji takim, ktory wynika bezpo§rednio
z ustawy, a nie jest konsekwencjg biezgcej sytuacji finansowej budzetu i tego, jak bardzo
uda sie przekonac do tego, zeby kwote obecnie 3 zl zwiekszy¢, bo dopiero mozliwosc wie-
loletniego planowania rzeczywiscie daje realng szanse na rozwoj publicznego transportu
zbiorowego. Zatem bardzo dziekujemy za to, ze fundusz istnieje i prosimy o to, zeby
wprowadzi¢ w nim takie zmiany, ktore zapewnia, ze bedzie on w sposob realny i silniej-
szy niz do tej pory mogl stuzyc celowi, dla ktorego zostal powotany. A tym celem bylo
ograniczenie wykluczenia transportowego i umozliwienie poszczegolnym obywatelom
zaspokajania ich potrzeb czy to w zakresie edukacji, czy ochrony zdrowia, czy rowniez
i potrzeb prywatnych w oparciu na publicznym transporcie zbiorowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz pana Pawla Gancarza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infra-
struktury, o odniesienie sie do pytan i sugestii.

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:
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Szanowny panie przewodniczacy, wysokie prezydium, szanowni zebrani, pierwsze pytania
padly z ust pani posel Pauliny Matysiak, obecnej réwniez na spotkaniu 25 kwietnia. Pani
posetl tez byla §wiadkiem mnogosci pomysiow, ale to, co miedzy innymi odzwierciedlata
panstwa dyskusja przed chwila, wybrzmiato na kwietniowym posiedzeniu. Byly tam dwa
nurty. Jeden mowit o tym, zeby maksymalnie zbiurokratyzowac, uszczelni¢ i zaprowadzié
wieksza dyscypline, jezeli chodzi o wydatkowanie tych Srodkéw i w §lad za tym wieksza
sprawozdawczos$c. Ale byly tez glosy plynace z drugiej strony, ktore mowily o tym, zeby
maksymalnie uproscic, rozluznic, zaufac tez organizatorom transportu — to sg w wielu
przypadkach jednostki publiczne, ktére znajg zasady wydatkowania srodkéw publicznych.
I mozna bylo zaobserwowac takie dwa skrajne poglady, aczkolwiek wiele opinii powielalo
sie z tymi pytaniami czy z tymi tezami, ktore panstwo przekazali.

Odpowiadajac na pytania — biale plamy, tutaj pytanie od pani posel. Nad analizg
funkcjonowania funduszu pracujemy juz troche czasu. Taka analiza zostala wykonana
ijezeli panstwo bedg sobie zyczyli, bedziemy mogli jg przesta¢ — analiza wojew6dztwo
po wojewodztwie, powiat po powiecie, gmina po gminie, czyli mamy na zasadzie kolo-
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rOw zaznaczone, gdzie na przyklad i ktére gminy z funduszy korzystaja, ktore nie korzy-
staja. To w taki dobry sposob obrazuje, gdzie fundusz nie dociera, ale z drugiej strony
tutaj nalezy jeszcze dokona¢ analizy, czy na przyklad na tym obszarze nie funkcjonuje
dobrze zorganizowany przewoznik prywatny, czy nie funkcjonuje inna formuta organiza-
cji transportu zbiorowego, na przyklad to, co zostalo powiedziane i wybrzmialo — trans-
portu, ktory byl dobrze zorganizowany przed wprowadzeniem funduszu i w oczywisty
sposob z tych §rodkéw skorzystaé nie moze, bo te linie na danym terenie funkcjonuja
i takiego wsparcia, jak te podmioty, te gminy, te zwigzki, nie sg w stanie otrzymac. Ale
mamy taka analize, gdzie jest korzystane, ktore gminy korzystajg z funduszu. Powiem
szczerze, ze ona wyglada dos¢ pozytywnie, czyli weale nie ma ta duzo tych gmin, ktére nie
korzystajg. Czesto to jest tak, ze ten transport jest zorganizowany w jaki$ inny sposéb.

Ile linii zostato zlikwidowanych czy zawieszonych od momentu wprowadzenia FRPA?
Mysle, ze nie jesteSmy w stanie przeprowadzic takiej analizy na podstawie danych, ktore
posiadamy. Ale przyjrzymy sie tej materii. Raport, o ktéry tez bylo pytanie, przygotowuje
tez Departament Strategii Ministerstwa Infrastruktury. Wiem, ze jest na etapie opraco-
wywania, nie jest jeszcze zakonczony, mozliwe, ze z tego raportu te dane bedzie mozna
w jaki§ sposob ,,wyfiltrowac”.

Pani posel poruszyla réwniez brak obecnoéci przedstawiciela Ministerstwa Infra-
struktury posiedzeniu Komisji Zdrowia. Ja ze swojej moge przeprosi¢ — musialo to byé
jakie§ niedopatrzenie, niedoinformowanie. Jak panstwo wiedza, staramy sie aktywnie
we wszystkich wydarzeniach czy zaproszeniach uczestniczyc, zeby jako Ministerstwo
Infrastruktury by¢ obecnym.

Ktore postulaty? Tak jak panstwu mowilem, pracujemy nad tym, analizujemy pro-
gram. Jednym z tych elementéw bylo to spotkanie 25 kwietnia, dzisiaj kolejnym etapem
jest dyskusja z panstwem na posiedzeniu tej Komisji. Zbieramy informacje, zbieramy
material badawczy, ktory ma byc podstawg do zmiany przepiséw i nadania nowych kie-
runkéw. To jest oczywiScie proces i na zmiany w kolejnym, najblizszym, czyli tegorocz-
nym naborze jest juz za pozno, bo proces legislacyjny trwa.

Nie chcemy zrobié tego byle jak, a wrecz odwrotnie — starannie, dobrze, by nie wylaé
dziecka z kapielg. Sami mi panstwo w tej dyskusji podkreslali wielokrotnie, ze kazdy
ruch, kazde dzialanie oddzialuje na jaka$ organizacje, ktéra Swiadczy transport,
czy na jaki§ samorzad. Roznie to wyglada w poszcezegdlnych wojewodztwach, powia-
tach. I ten stopien zréznicowania organizacji transportu jest naprawde bardzo duzy
i bedziemy sie starac... Oczywiscie je§li panstwo bedg sobie zyczyc...Przez to termin
na nabor tegoroczny nieszybki i umowy na rok przyszly tylko wydtuzone na kolejny
nabor, zeby to przygotowaé¢ maksymalnie starannie.

Ktoére postulaty? Na dzisiaj ciezko jest powiedzie¢. Sg takie, ktore sie przebijaty
i sg bezdyskusyjne jak ten postula- ktory przytoczytem, ale powtorzyta pani poset, powto-
rzyl ktoS§ z panstwa — o tym jednym miejscu, w ktorym bedzie mozna w przestrzeni inter-
netowe]j znalez¢ polgczenie komunikacyjne i kazdy z nas bedzie méglt wklepa¢ w jedna
wyszukiwarke potgczenie skad, dokad, jak dojechac i za jaka cene. To jest oczywiscie
element, ktéry musi by¢ opracowany w porozumieniu z Ministerstwem Cyfryzacji, ale
to wybrzmialo, ze co§ takiego faktycznie by... Ze to jest bezdyskusyjna kwestia, ktéra
moze znalez¢ odzwierciedlenie w przyszlych przepisach.

Pani poset Barbara Oliwiecka. Wlgczenie gmin miejskich — tak, ten postulat wybrzmiat
na posiedzeniu 25 kwietnia. Faktycznie, fundusz - i to wybrzmialo dzi§ na sali kilkakrot-
nie — ma taki element ujemny, ktéry powstal przed wprowadzeniem funduszu, dzielenie
zwigzkow, ktore sie zorganizowaly. Ja tez jasno na posiedzeniu 25 kwietnia zaznaczylem
-1, tak jak mowitem, znalazlo to zrozumienie jezeli chodzi o te stawke 3 zlotych i nie widzia-
tem duzego poruszenia na sali, zeby to bylo diametralnie za nisko, wrecz komunikat z sali
od 0s6b obecnych byt taki, powiedzialbym, ze umiarkowany, ktory swiadczyt o tym, ze dzisiaj
ta stawka, pomimo trudnej sytuacji na rynku pracowniczym, kosztéw paliwa, amortyzacji
sprzetu, w sprawiedliwy sposob kompensuje co najmniej polowe tych kosztow wozokilome-
tra - ze fundusz w naszej ocenie ma wspomagac te miejsca, w ktorych transport nie jest ren-
towny w ogole, a te komunikacje obywatelom trzeba zapewnic.
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Wiadomo, ze co do zasady transport sie nie bilansuje, czy komunikacja zbiorowa sie
nie bilansuje, ale ten stopien rentownosci w duzych aglomeracjach czy w duzych mia-
stach jest duzo wiekszy, ma racje bytu i te duze miasta sobie radza. A te obszary wiejskie,
do ktorych dzisiaj w ogdle nie ma autobusu, bez wsparcia funduszem nie poradza sobie
na pewno i na pewno nie uruchomig potaczen komunikacyjnych. Ale rozumiem intencje,
chodzi o to, zeby gminy sgsiednie, aglomeracyjne czy miejscowoSci aglomeracyjne, tak
je mozemy roboczo nazwac, z duzymi miastami nie zostaly wykluczone — czes¢ moze
juz zostala wykluczona — przez wlasnie fundusz i te zwigzki, te relacje komunikacyjne,
ktore budowane byly przez lata i dzisiaj zostaly zaburzone. Jest to problem, ktory zostat
przedstawiony 25 kwietnia, jest tez zdiagnozowany i faktycznie trzeba bedzie znalez¢
na niego jakie$ rozwigzanie.

Kontrakty na rok — od tego roku jest mozliwosc na dziesie¢ lat, bo tez w innych pyta-
niach ten watek, ta teza byla postawiona. W tym roku wojewodowie mieli mozliwo§é —
mogli, a nie musieli — podpisywaé¢ umowy na okres dluzszy od jednego roku, czyli do dzie-
sieciu lat. Od przysztego roku, czyli od 1 stycznia 2025 r., bedzie nie mozliwo$¢ i moze
nie obowiazek, ale wojewodowie bedg musieli takie umowy zawrzec, jezeli bedzie taka
wola wnioskodawcy.

Poruszony byl temat kwoty, czestotliwo$ci komunikacji w weekendy. Wszystko zalezy
od dwoch uwarunkowan. I padto to tez dzis na sali, ze faktycznie samorzady majg najlep-
szy obraz tego, jakie sg potrzeby w danej gminie, w danym mieécie, w danym powiecie.
Standard jest rozny, w niektorych gminach ten autobus jest co godzine i wszyscy mamy
Swiadomo§¢ tego, ze zeby komunikacja zbiorowa przyciagata nowych odbiorcow i dobrze
zdawala swdj egzamin, jest potrzebna minimalna czestotliwo$c, ktora pozwala przesigsé
sie z samochodu osobowego na komunikacje zbiorowa. I myéle, ze to jest oczywiste dla
kazdego, kto zajmuje sie transportem. Ale dzisiaj mamy te biale plamy, o ktorych roz-
mawiamy, gdzie ten autobus nie dociera w ogole.

Jest tu przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich, wiec pytanie —jezeli to sg miejscowo-
§ci, gdzie jest dostownie kilka posesji czy kilka gospodarstw domowych, to czy jest to uza-
sadnione, zeby byla tam doprowadzona komunikacja zbiorowa na przyklad co godzine?
Wydaje sie, ze w tych mniej ludnych solectwach, miejscowosciach powinien by¢ zabez-
pieczony chociaz standard podstawowy, czyli autobus w godzinach porannych i w godzi-
nach popotudniowych. Dzisiaj takich polgczen w wielu miejscach na mapie kraju nie
ma i mysle, ze to powinien by¢ minimalny cel, do ktérego zmierzamy.

Pan posel Bartosz Zawieja méwil, ze dotacje nie trafiaja do gmin najbiedniejszych.
To tez byl jeden z postulatéw na spotkaniu 25 kwietnia. Kontrakty na dziesie¢ — na nasze
spotkanie byt zaproszony przedstawiciel z racji relacji samorzadowych, byl zaproszony
przedstawiciel powiatu poznanskiego. Jezeli dobrze kojarze, to jest powiat wielkopol-
ski, ktory organizuje jedng z wiekszych grup samorzadow do obstugi komunikacyjne;j,
trzydzieSci kilka samorzadow, tak jak pan zauwazyl. Tak ze w indywidualny sposéb
na spotkanie zaproszeni byli tez tacy przedstawiciele, ktorzy mieli swoje pomysly, swoje
propozycje.

Pan posel Bartosz Romowicz i pytanie, czy jestem w stanie okresli¢ graniczny termin
zmian. Tak jak mowitem, nie chcemy robi¢ tego pochopnie, zalozenie jest takie, zeby nabo-
rem uwzgledniajacym zmiany nie byl ten najblizszy, tegoroczny, ale juz kolejny, w przysziym
roku. Bo chcemy, zeby panstwo tez w tym uczestniczyli i mysle, ze bedzie taka mozliwosé,
zeby ewentualnie przedstawi¢ te propozycje zmian do publicznej konsultacji. Aczkolwiek
tez trzeba mie¢ §wiadomoSc tego, ze w przypadku takich szerokich konsultacji pojawiajg sie
rozne grupy interesow, ktore sie w jakis$ sposob wykluczajg i w ktoryms$ momencie ten kom-
promis, ten Srodek bedzie... Te decyzje trzeba bedzie podjac.

Czy sg prowadzone prace nad aplikacja? Nie sg prowadzone. To jest postulat
z 25 kwietnia, w miedzyczasie byl poczatek maja, dzisiaj mamy 9 maja, nie byliSmy
jeszcze w stanie sie za te materie zabrac. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci potrzebne
sg do tego nowe przepisy prawa.

Rozgraniczenie co do kwoty odnos$nie do wielkosci autobusu — tutaj pan posel Kmita.
Takie stanowiska tez sie pojawialy. W mojej ocenie, analizujac sytuacje, jezeli chodzi
o kwote i wielkos¢ autobusu, jezeli jedzie maly autobus, to §wiadczy to o tym, ze jednak
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odbiorcow czy osob do przewiezienia jest niewielka liczba. I tez rentowno$é tego kursu
nie jest duza, czyli nie ma potencjalnych wplywoéw do budzetu z biletéw osob przewozo-
nych. Jezeli jedzie duzy autobus, to §wiadczy o tym, ze tych pasazerow na trasie powinno
by¢ znaczaco wiecej, a w §lad za tym wplywy od uczestnikow przejazdu powinny byc
wieksze, wiec w jaki$ sposob kompensuja ten przejazd. Mozna zawsze réznicowac stawke,
ja jestem zwolennikiem tego, zeby te przepisy maksymalnie upraszczac, aczkolwiek szu-
ka¢ elementow mobilizacyjnych, ewentualnie finansowych do tego, zeby efektywno§é
funduszu byla wieksza. Program System 1 to ten postulat, ktéry nawet w dzisiejszej
dyskus;ji sie kilkakrotnie przewinagl.

Pan poset Marcin Skonieczka z postulatem uproszczenia procedur — to, o czym mowi-
lismy i kwestia, ktorg tez juz omowilem, a wiec umowy wieloletnie.

Pan poset Piotr Kandyba — misz-masz, biale plamy... To tez temat, ktory sie przewijal
wielokrotnie. Zalezy nam na tym, zeby uproszczenie programu — a nie jego ewentualne
skomplikowanie — bylo widoczne.

Pani posel Paulina Matysiak moéwita wtasnie o kwestii raportu, ktéry opracowuje
Departament Strategii Ministerstwa Infrastruktury, ale jeszcze nie mamy efektu.

Dziekuje rowniez przedstawicielom gmin wiejskich i Zwigzku Powiatéw Polskich
za uczestnictwo w tym spotkaniu z 25 kwietnia. Wasz samorzgdowy glos jest zawsze
bardzo istotny. To tyle z zadanych pytan.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, ja tylko w imieniu obydwu Komisji poprosze o przestanie tej analizy,
o ktoérej pan mowit, dotyczacej bialych plam...

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:
I pokrycia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. I wykorzystania Ssrodkéw z funduszu przez poszczegélne gminy, powiaty i woje-
wodztwa, bo mysle, ze to bedzie ciekawa... Ale zakonczyliSmy dyskusje w tym punkcie
odpowiedzig pana ministra, przechodzimy do realizacji...

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze, dostownie jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jedno zdanie, prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Jedno zdanie. Dziekujac panu ministrowi za informacje, bo to, co padto w niej o przyszto-
Sci, jest wazne. Z odpowiedzi pana ministra wynikto to, ze na 2025 r. nie bedzie w funduszu
zadnych zmian. Nie mowie, ze to zle, nie méwie, ze to blad, tylko ta informacja powinna
by¢ powszechna i trafi¢ do tych wszystkich, ktorzy skiadaja wnioski, ktorzy juz mysla
o przyszlosci, a jesteSmy w maju i wiem, ze sa samorzadowcy, ktorzy patrza na to, co robi
ministerstwo. I ta informacja, ze wnioski bedg sktadane na starych zasadach, na obecnych
zasadach, ze bedg te same kryteria, te same §rodki finansowe i nic sie w tej materii nie
zmieni, powinna by¢ informacjg jak najmocniej rozpowszechniong. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do drugiego punktu — informacji ministra infrastruktury na temat
funkcjonowania Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprosiliScie panstwo o informacje
na temat funkcjonowania Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég nie okreslajac terminu,
tego, o jaki okres chodzi, tak wiec przedstawie panstwu informacje od momentu powsta-
nia tego funduszu do maksymalnego aktualnego okresu.
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Fundusz zostal powotany Ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Fun-
duszu Rozwoju Drog i stanowi zintegrowany instrument wspierania realizacji inwestycji
na drogach zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Srodki w funduszu
przeznaczane sg na zadania powiatowe i gminne, zadania mostowe, zadania obwodni-
cowe, zadania miejskie, zadania wojewodzkie oraz zadania obronne.

I myéle, ze najbardziej czytelng formg podzialu tych zadan na kategorie jest podziat
na zadania powiatowe i gminne; budowa, przebudowa lub remont drég powiatowych
i gminnych w latach 2019-2024 to jest ponad 17 tys. zadan o dtugoSci prawie 25 tys. km.
Srodki, ktore trafily na te zadania, to w Iacznej kwocie 20 mld z1.

Byly rowniez zadania remontowe drég powiatowych i gminnych w 2023 r. To byt
magiczny rok, w ktorym szereg réznych naboréw w tym funduszu sie pojawilo. Czyli
na remonty drég gminnych i powiatowych przeznaczono kwote 1 mld z1. 1,5 tys. zadan,
1700 tys. km wyremontowanych drég gminnych i powiatowych, wlaczono réwniez
poprawe bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu na drogach powiatowych
i gminnych. To tez jeden z tych elementéw dotyczacych zadan gminnych i powiato-
wych. W 2021 r. byt taki nabdr, z tak zwanego BRD byla przeznaczona kwota 0,5 mld z1,
w 2023 r. - 1 mld, czyli w sumie bylo przeznaczonych okolo 1,5 mld z! na ten cel bez-
pieczenstwa drogowego. To sg nabory, ktore byly realizowane przez wojewodow, czyli
samorzady sktadaly wnioski do urzedéw wojewddzkich, do wojewodow w tych latach,
ktore przed chwilg panstwu przedstawitem.

Kolejny segment funduszu to sg zadania mostowe — budowa mostéw lokalizowanych
w ciggach drog wojewddzkich, drog powiatowych lub drég gminnych. Wsparcie moze by¢
przekazane wylgcznie na zadania mostowe, na ktére udzielono dofinansowania kosztow
przygotowania inwestycji w ramach rzadowego programu uzupelnienia lokalnej i regio-
nalnej infrastruktury drogowej Mosty dla Regionow. Minister infrastruktury co roku
przeprowadza nab6r wnioskow o dofinansowanie. Do konca 2023 roku podpisano
13 umoéw o dofinansowanie na Igczng kwote wsparcia 1,3 mld zt. Jedno zadanie zostato
zakonczone i rozliczone, pozostale 12 jest w fazie realizacji. Kwota zabezpieczonych
Srodkéw na ten cel, czyli na te wszystkie mosty, ktére byly uwzglednione w programie
na etapie dokumentacyjnym, to jest kwota 2,3 mld z1. 2,2 mld z1 to jest kwota pocho-
dzaca z Ministerstwa Infrastruktury na realne, fizyczne wykonanie tych zadan inwe-
stycyjnych. Kwota 100 mln z1 to jest kwota, ktéra pochodzi z Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, przeznaczona w ramach naboru, ktory byl prowadzony przez
MFiPR na prowadzenie dokumentacji tych zadan inwestycyjnych.

Kolejny segment i element Rzadowego Funduszu Rozwoju Droég to zadania obwod-
nicowe, budowa obwodnic lokalizowanych w ciggach drog wojewodzkich. Mini-
ster Infrastruktury przeprowadzil pierwszy naboér wnioskéw o dofinansowanie
w 2021 roku. Na zatwierdzonej w 2021 r. liScie jest 51 zadan na kwote dofinansowania
ponad 2,3 mld zi. Do konca 2023 r. podpisano 43 umowy o dofinansowanie na tgczng
kwote wsparcia prawie 2 mld zt. Dwa zadania zostaly zakonczone i rozliczone, pozosta-
lych 41 zadan jest w trakcie realizacji. Tutaj, jak panstwo widza, zadania wojewodzkie
- mamy 16 wojewo6dztw, kazde z nich na etapie naboru miato mozliwosc¢ ztozenia trzech
zadan inwestycyjnych i z tej puli zostata zbudowana ta lista zadan do realizacji.

Kolejna kategoria to zadania miejskie, budowa, przebudowa lub remont drog woje-
wodzkich lub powiatowych lub drog gminnych zarzadzanych przez prezydenta miasta
na prawach powiatu bedacego siedzibg wojewody lub sejmiku wojewddztwa. Mini-
ster infrastruktury przeprowadzil jeden nabér wnioskow o dofinansowanie w 2022 r.
Na zatwierdzonej w 2023 r. licie jest 18 zadan na kwote dofinansowania 382 mln zi.
Do konica 2023 r. podpisano 18 uméw o dofinansowanie, to jest, ze wszystkimi beneficjen-
tami, na 1gczng kwote wsparcia 380 mln zI. W 2023 r. zakonczyly sie prace budowlane
jednego zadania, rozlicznego w 2024 r. Pozostale zadania miejskie sg trakcie realizacji.

Kolejny element, kolejna skladowa rzadowego funduszu, to zadania wojewodzkie,
budowa, przebudowa, remont drég wojewodzkich lub poprawa bezpieczenstwa niechro-
nionych uczestnikéw ruchu na drogach wojewddzkich. Minister infrastruktury prze-
prowadzil nabér wnioskéw o dofinansowanie w 2023 r. Na zatwierdzonej w 2023 r.
liscie jest 15 zadan na kwote dofinansowania 215 mln zi. Nie zostal ztozony wniosek
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jedynie z wojewodztwa §laskiego. Do konca 2023 r. podpisano 6 uméw o dofinansowanie
na kwote 91 mln zt. Pozostate 9 uméw podpisano w 2024 r. W 2023 r. nie przekazano
beneficjentom §rodkéw z rzadowego funduszu. Zadania sg na wezesnym etapie zaawan-
sowania.

I jest jeszcze jeden element, o ktorym mozemy w sposob bardzo oszczedny panstwu
powiedzie¢. To sg zadania obronne, budowa, przebudowa lub remont drég wojewodzkich
lub powiatowych lub drég gminnych o znaczeniu obronnym w latach 2019-2023. Podpi-
sano 62 umowy na kwote ponad 4 mld z1, w tym 2023 r. 14 uméw na kwote 840 mln zl1.
6 zadan zostalo zakonczonych i rozliczonych.

Tak ze tak przedstawia sie taka krotka, syntetyczna charakterystyka dotyczaca
Rzadowego Funduszu Rozwoju Droég, o ktorg panstwo prosili.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje, do glosu zglosit sie pan poset Bartosz Zawieja. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Bartosz Zawieja (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym tutaj poruszy¢ aspekt dokumentacji projektowej, z ktorg beneficjenci roz-
nych szczebli samorzadowych majg do czynienia. A mianowicie program wymaga, aby
dokumentacje zawieraly odniesienia do wytycznych we wzorcach rekomendowanych
przez ministra do spraw transportu. Co prawda wytyczne nie sg obowigzkowe, ale wply-
waja na punktacje i ewentualne przyznanie dotacji. Pierwsze z tych wzorcow zostaly
opracowane trzy lata temu, a wiec w czasie wejScia tego nowego programu, a wiec sta-
rego, bo kiedy$ one nazywaly sie troche inaczej. Warto by sie bylo zastanowi¢, aby tych
wytycznych nie stosowaé jako obligatoryjnych. Jak zawsze diabel tkwi w szczegélach.

WiS, czyli Wzorce i Standardy sg przeznaczone, tak jak nadmienitem, do dobrowol-
nego stosowania. Oznacza to, ze nie stanowig one obligatoryjnych przepiséw techniczno-
-budowalnych, oczywiscie tylko i wylacznie w rozumieniu ustawy prawo budowalne, oraz
ze nie zwalniajg os6b wykonujacych funkcje techniczne z odpowiedzialnoSci zawodowe;.
Tym samym zaprojektowanie drogi lub mostu z wytycznymi okreslonymi w wytycznych
WiS nie powoduje automatycznie spelniajacych sie, obligatoryjnych obowigzkow wynika-
jacych z ustawy prawo budowlane. Natomiast w tych wlaénie wskazanych standardach
mozna bedzie znalez¢ rekomendowang metode spelniania tych wymagan. Nie bedzie
to jednak jedyne mozliwe do zastosowania rozwigzanie — jezeli projektant przyktadowo
uzna, ze inne rozwigzanie gwarantuje spetnienie tych wskazanych w prawie budowal-
nym wymagan, bedzie mogl je zastosowac, bowiem tak i w jednym, jak i w drugim przy-
padku odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie projektant.

Jednym stowem te standardy nie stanowig zbioru zasad wiedzy technicznej w rozu-
mieniu ustawy prawo budowlane. Inaczej méwiac, stanowig zbiér zasad, wytycznych,
wzorcow i standardéw opracowanych przez najlepszych specjalistow z danej dziedziny
rekomendowanych do zastosowania przy projektowaniu. Niestety te wytyczne bezpo-
§rednio wplywajg na caly proces planistyczny czy wykonawczy w aspekcie opracowy-
wania dokumentacji projektowej czy projektow budowlanych. Wplywajg na geometrie
toréw, szeroko$¢ chodnikéw, Sciezek, doswietlenia czy chociazby innych aspektow.

Chodzi o to, aby zastosowanie tak zwanych WiS — wiem, ze to §miesznie brzmi - nie
bylo obligatoryjne w tych projektach. A pewnego rodzaju bariera, ktora jest powielana
w tych wszystkich konkursach, jest to, ze tak zwany parytet bogatszych samorzadow
rowniez nie spelnia swojej roli, poniewaz warto zaznaczyc¢, ze tak zwane bogatsze samo-
rzady — mozna tutaj méwic nie tylko o gminach, ale réwniez o powiatach; te drugie nie
majg w swoim budzecie srodkow z CIT - podlegajg bardzo powaznym obcigzeniom. Mam
tu na my§li tak zwane janosikowe, ktore ttamsi caly aspekt rozwojowy troche bogatszych
samorzadow.

Wiec, tak jak powiedzialem: pierwszy aspekt wylacznie proceduralny, drugi jako kry-
terium konieczne, w zwiazku z tym, ze tak zwane bogatsze samorzady podlegaja juz
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innym obostrzeniom centralnym — mam tu na mysli podatek zwany janosikowym. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczgcy Marcin Skonieczka, prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, chcialem dopytac o tegoroczny nabér na 2025 r. Czy juz wiadomo,
kiedy bedzie ogloszony? I czy pula srodkéw bedzie taka sama jak w zeszlym roku? Chcial-
bym tez poruszy¢ temat podzialu tych Srodkéw w kontekscie kryteriow, jakie sg stoso-
wane. W mojej ocenie od wielu lat brakuje kryterium dotyczacego stanu drég w danej
gminie czy w danym powiecie. Bo te §rodki trafiajg w réznym stopniu do gmin i sg takie
przyklady gmin czy powiatéw, gdzie rzeczywiScie ten stan drog jest bardzo, bardzo zly
i stosunek drég dobrych do tych zlych jest niekorzystny. W mojej ocenie warto by byto
takie kryterium wprowadzic, zeby w pierwsze]j kolejnosci te Srodki trafiaty do takich
samorzadow, gdzie tych drog, ktore wymagajg naprawy, jest najwiecej.

Tu moge po raz kolejny daé przyklad powiatu wabrzeskiego — to niewielki powiat,
ktorego dochody tez sa niewielkie. I tam sytuacja wyglada w ten sposob, ze gminy musza
doptacaé do kazdej przebudowy drogi powiatowej. Czyli montaz jest taki, ze jak jest dota-
cja 50%, to 25% daje powiat, a 25% gmina, na terenie ktorej lezy dana droga. To jest
dosy¢ dramatyczna sytuacja, ze gminy musza dokladaé¢ do zadan powiatowych. I pytanie,
czy w tym kierunku mozna byloby ten fundusz zmodyfikowaé?

I drugie pytanie, bo wiem, ze w poprzednich latach byta taka praktyka, ze pre-
mier moglt zmieni¢ liste, mogl zwiekszy¢ dofinansowanie poszczegolnym samorzadom.
Czy to bedzie utrzymane? Jakie bedg kryteria tych zwiekszen? I wlasnie byé moze w tym
zakresie mozna by byto wspomoc ta najbardziej potrzebujace gminy i powiaty, zeby wla-
$nie wykorzystac ten mechanizm do wsparcia tych samorzadow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
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Dziekuje.

Mam kilka refleks;ji, ale i pytan. Pierwsza dotyczy miedzy innymi parametréw tech-
nicznych, o ktorych mowil wezeéniej pan posel. Rzeczywiscie czasem jest to zbiér — prze-
praszam za okre§lenie — poboznych zyczen co do warunkéw technicznych, nierealnych
marzen i niepotrzebnie wydawanych pieniedzy. Na drobnym przykladzie szerokoSci
dwumetrowego chodnika - czystego chodnika, do tego trzeba jeszcze dodaé obrzeza i kra-
wezniki - sytuacji, w ktorej nie ma odpowiedniej szerokosSci pasa drogowego, dochodzimy
do niemozliwosci zrealizowania rownoprawnego ruchu. Albo nie ma chodnika i zostaje
sama jezdnia, albo jako samorzgdowcy — mowie jako byly samorzgdowiec — musimy
wykupowaé duze iloci gruntu, placié¢ olbrzymie érodki po to, zeby sie gdzie$ z czyms$
zmiesci¢. A wielu miejscach, — jak panstwo potem zobaczycie- te dwumetrowe chodniki
najczesciej po kolejnym roku na dtuzszym odcinku zarastaja, bo nie ma takiej potrzeby,
nie ma takiego ruchu. I wiem, ze przepis zostal zmieniony, miedzy innymi na nasze
wnioski, aby w miejscach, w ktorych jest to uzasadnione, zmniejszac te szerokosci chod-
nikéw, ale to najczesciej idzie jak po grudzie. )

Kolejny element — poniewaz reprezentuje Dolny Slask i rejon podgérski, wielokrotnie
o tym méwitem i nadal chciatbym to podkreslic w wielu dziataniach, ze koszty utrzyma-
nia drég, jak rowniez budowy drég, sa w obszarach gérskich zdecydowanie wyzsze i nikt
na to nie zwraca uwagi. Pomijam niwelete terenu wysokosci ponad poziomem morza,
ale koszt ich utrzymania ...Najgorszym elementem utrzymania tych drég i strat, ktore
sg powodowane, jest tak zwane przejScie przez zero, gdzie bardzo czesto na zerze naste-
puje zmiana temperatury miedzy plusowa a minusowg. Wszelkie nieszczelnosci wypel-
niaja sie woda, za chwile to wszystko tezeje, jest 16d i to wszystko jest niszczone. To jest
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jeden z elementow, ktory tez powinien byé brany pod uwage; jakie to jest kryterium,
czy sa to kryteria obszaréw gorskich, w ktérych na przyklad podatek rolny jest zwal-
niany. Mozna réznie do tego podej$c, ale nalezaloby na to spojrzec.

I na koncu chcialbym powiedzieé¢ jednak smutng konkluzje, ze w wielu przypadkach,
do tej pory zreszta, spotykam na terenie kraju oznaczenia drog, na ktorych zaznaczany
jest wlaSciciel. Zaznaczy jest dlatego, ze sg to drogi dziurawe. ,Tg droga zajmuje sie
powiat”, ,ta droga zajmuje sie wojewodztwo”. Troszke sie zmienito, pojawilo sie wiecej
oznaczen polskiej flagi — i dobrze, bo to sg nasze, wspélne, polskie pienigdze, dzieki kto-
rym te drogi zostaly wybudowane — tylko dziwnym trafem drogi nie nabraty barw asfaltu
i betonu, z ktérych budujemy, a barw politycznych. I tego po prostu nie rozumiem. Mam
nadzieje, ze to czas konca takich zasad, bo to samorzad wie, na ktora droge i ile pienie-
dzy potrzebuje, a nie na zasadzie ,,damy wam, ale powiedzmy na ta, bo tu jest wieksze
lobby, bo tam zmienia sie jakas barwa polityczna”. Nie chce wchodzi¢ w nadmierng poli-
tyke, ale, prosze mi wierzy¢, tych przyktadow bylo bardzo, bardzo duzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Lukasz Horbatowski.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Ja oczywiScie jak najbardziej sie przychylam do moich przedméwcéw, kolegow postow,
do tego, co powiedzieli, bo warunki techniczne sg w wielu przypadkach abstrakcyjne.
Nikt nie bedzie w waskiej niejednokrotnie zabudowie wywlaszczat gruntéw po to, zeby
wybudowac na przyklad chodniki o narzuconych, dziwnych parametrach szerokosci,
o ktérych tu mowit posel Chmielewski

Ale mam rowniez, panie ministrze, proSbe i pytanie odnos$nie do kryteriow.
Czy zamierzacie zmieni¢ kryteria w tych naborach, jesli chodzi o punktacje? Poniewaz
wiele samorzadow — o tym tez tu bylo przed chwileczka powiedziane przez pana posta
- nie ma mozliwosci pozyskania §rodkéw na drogi, ktore sg bardzo dziurawe. I odnosze
sie tutaj do samorzgdow gminnych, jak i powiatowych, gdzie w wielu miejscach te drogi
sg nadal w fatalnym stanie. Tez bym zastanowil sie co do wysokosci udzielanej dotacji,
poniewaz wiele samorzgdow o nizszej dochodowosci po prostu nie stac¢ dzis na to, zeby
przy 50-procentowym wsparciu podjaé¢ jakgkolwiek inwestycje. Mowie to jako doSwiad-
czony, wieloletni samorzadowiec, bo z tym sie borykaliSmy i koledzy oraz kolezanki
samorzadowcy czesto na to zwracali uwage, ale przemieszczajac sie po naszym kraju
widzimy te dysproporcje w réznych obszarach. Paradoksalnie nie dzieli sie to juz na gra-
nice wschodnig i zachodnig Polski, bo znam wiele samorzgdéw réwniez z zachodniej Pol-
ski czy tez z tych terenéw lepiej rozwinietych, bogatszych, gdzie sg tam po prostu biedne
samorzady, ktorych nie sta¢ nawet na to, zeby po takie §rodki siegac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Rafal Weber, prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, 17 tys. km, 12 tys. zadan, 20 mld zI - to sg te
parametry, ktore §wiadczg o piecioletnim istnieniu Rzgdowego Funduszu Rozwoju Droég.
I one obrazuja, jak wiele dobrego zadzialo sie, jesli chodzi o modernizacje infrastruk-
tury drogowej na kazdym poziomie, na poziomie gminnym, powiatowym i wojewodzkim.
Z informagji, ktorg przedstawil pan minister, wynika, ze w zasadzie wszystkie samo-
rzady mogly ubiegaé sie o §rodki finansowe. I faktycznie, staraliSmy sie przygotowaé
ten fundusz w taki sposéb, aby nie wykluczy¢ zar6wno mniejszych miejscowosci gmin-
nych czy tez 18 miast wojewodzkich. Srodki finansowe otrzymaly rowniez urzedy mar-
szalkowskie, ktore zarzadzajg drogami wojewodzkimi, tak ze, krotko mowiac, fundusz
celowany i kazdy samorzad mogl zlozyé wniosek i wielokrotnie zdarzalo sie, ze kazdy
samorzad, ktory zlozyt wniosek, otrzymat §rodki finansowe.
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Byly takie lata, gdzie listy rezerwowych byly catkowicie konsumowane i na te listy
rezerwowych trafialy Srodki finansowe bedace oszczedno§ciami poprzetargowymi z list
podstawowych i wojewoda — i tak bylo tutaj, patrze na panig wojewode Agate Wojtyszek
— mogl oglosi¢c ponowny nabér na kolejne wnioski w tym samym roku. Podkre§lam —
w tym samym roku. Tak ze naprawde wiele inwestycji w ciggu tych ostatnich pieciu
lat zostato zrealizowanych - i tych podstawowych, polegajacych na remontach, tataniu
dziur, ale tez tych wiekszych, polegajacych na budowie nowych odcinkéw drog gminnych,
powiatowych czy wojewddzkich; nowych odcinkéw, ktoére otwieraly tereny pod budow-
nictwo spoteczne; nowych odcinkéw, ktore otwieraly obszary pod strefy ekonomiczne;
nowych wiaduktéw, nowych terenéw kolejowych. Krotko mowigc, komplementarne zro-
dlo dofinansowania zadan na poziomie samorzgdowym. I warto te dynamike przemiany
infrastruktury utrzymac. Tyle o przeszlosci.

Jezeli chodzi po przyszlo§é, to to pytanie juz padlo — co na rok 2025? Rozumiem,
ze w tej chwili Ministerstwo Infrastruktury jest w dialogu z Ministerstwem Finansow
w ustalaniu, w uzgadnianiu planu finansowego. Zwyczajowo nabory byly oglaszane przez
wojewodow w polowie lipca i w polowie listopada, listy przez Ministerstwo Infrastruk-
tury trafialy do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Pytanie, czy ten termin, czy ten
okres zostanie utrzymany? I pytanie o §rodki finansowe na 2025 r. Czy, zgodnie z zato-
zeniem, bedg to srodki w wysokosci okoto 3,2 mld z1 — i mowie tutaj zaréwno o drogach
gminnych, powiatowych, jak i o zadaniach na drogi obronne, bo ta pula, ktora najczesciej
pojawiala sie na przestrzeni tych ostatnich lat — czy to bedzie moze inna kwota Srodkow
finansowych, na przyktad wynikla z oszczednosci z 2023 r., bo zawsze takie oszczedno-
Sci w wydatkowaniu §rodkéw finansowych byly? O te informacje prosze ministra infra-
struktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje
I na koniec pan Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich. Prosze bardzo.

Doradca ZGW RP Mariusz Marszal:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, bardzo cieszy tutaj wysoka §wiadomos¢ pan i panow postow odno$nie
do tematyki zwigzanej z drogami lokalnymi. Fundusz jest bardzo wazny, bardzo mocno
wspomaga budowe nowych drog. My ze swojej strony chcieliby$my poprosi¢ ministerstwo,
zeby te nabory zostaly ogloszone jak najszybciej. Kwestia racjonalizacji wydatkow, o kto-
rych panstwo tutaj wspominaliscie, tez jest bardzo wazna, bo nie sztukg jest wybudowaé
droge a przy niej dwumetrowy chodnik, bo p6zniej trzeba znalezé pienigdze na jej utrzy-
manie, szczegdlnie na utrzymanie tego chodnika ze Sciezkg rowerowa, ktéry w danym
przypadku moze niekoniecznie bylby potrzebny, ale wyzej rankinguje dane zadanie.

To, ze samorzady gminne, szczegblnie te wiejskie, nie maja pieniedzy na kwestie
zwigzane z remontem czy budowg nowych drég, to wszyscy panstwo doskonale wiecie.
Dlatego tez rozwazylbym tutaj zwiekszenie mozliwo$ci dofinansowania do takiej formy,
ktora pozwolitaby realizowaé... Ciezko mi tutaj okresli¢ te kwote, natomiast mysle,
ze lgcznie z ministerstwem, podejmujac dialog, zdotamy jg jako$ wskazac. Bardzo ciezka
sytuacje majg gminy wiejskie. Brak nadwyzki operacyjnej, ktéra pozwolilaby finanso-
wac... Ten udzial wlasny w budowie drég jest bardzo uciazliwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jeszcze pani posel sie zglasza, tak?

Posel Agata Wojtyszek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze panstwa, jesli jeszcze kto§ z panstwa chee zabra¢ glos, to prosze bardzo, bo juz
wyczerpaliSmy glosy posiow, dlatego oddalem glos panu z korporacji samorzadowe;.
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Posel Agata Wojtyszek (PiS):

Zostalam wywolana przez pana ministra Rafala Webera. Bo to wla$nie miedzy innymi
w wojewodztwie Swietokrzyskim, w 2019 r., kiedy fundusz wchodzit w zycie, 100% gmin,
ktore zlozyly wnioski — i to byly poprawne wnioski, jak sobie przypominam tylko dwa
z nich zostaly odrzucone z przyczyn formalnych, wiec to bylo wazne, zeby ta wspol-
praca wojewody z samorzadami byla na takim poziomie, aby wnioski mogly by¢ ztozone
poprawnie... Dofinansowanie obejmowalo nie tylko 50%, te biedniejsze gminy otrzy-
mywaly nawet i do 80% dofinansowania. Faktycznie, w 2019 r. oglosiliémy drugi nabor
i gotowe samorzady z gotowymi projektami mogly wszystkie srodki finansowe przeka-
zane naszemu wojewodztwu wykorzystac.

Dzisiaj ten fundusz nadal jest bardzo oczekiwany przez samorzady. On przez caly czas
ewoluowal, co pokazuje, ze rzad i ministerstwo, ktorym kierowal pan minister Adam-
czyk, pan minister Weber, wsluchiwato sie w glosy samorzadow, gdyz pierwotnie nie byto
tam zapiséw dotyczacych drog wojewodzkich, przejsé dla pieszych. Teraz sa. I wazne jest,
zeby dalej z samorzadami rozmawiac i kolejne pojawiajace sie wskazéwki na ten fundusz
nanosi¢. Wazne jest rowniez to, ze moze by¢ realizowany w sposéb nie tylko jednoroczny,
bo te inwestycje wieloletnie maja ogromne znaczenie dla samorzadow.

I troche sie dziwie tym glosom, ze gmina musi doptacaé¢ 50%, bo nie musi. Jak chce,
to doplaca, bo przeciez nie ma takich obligatoryjnych zapiséw. Do drég powiatowych,
tak, u mnie w wojewodztwie tez sie to zdarza, ale to jest decyzja gminy, radnych gminy,
ze chcg wspierac te zadania samorzadu powiatowego po to, aby na jej terenie zadania
byly realizowane szybciej.

Ten fundusz jest rowniez bardzo wazny dla przedsiebiorcow, bo wielu lokalnych
przedsiebiorcow, ktorzy te drogi lokalne buduja w sposob bardzo dobry, szybki i sprawny,
mogg te swoje firmy rozwija¢. Otrzymuje dzi§ pytania i stad tez pytanie do pana mini-
stra — czy ten nabor bedzie systematyczny, przewidywalny jak do tej pory? Jest to wazne
nie tylko dla samorzadow, ale rowniez dla tych przedsiebiorcéw, ktorzy przeciez dzieki
inwestycjom utrzymuja swoje firmy. Czy mozemy liczy¢ na to, ze te nabory — tak jak tutaj
wspominal pan Rafal Weber - bedg realizowane, rozpatrywane w lipcu, zeby pod koniec
roku, we wrzeséniu, byly wyniki i w ten sposob samorzad mogt zaplanowac i oglosic reali-
zacje swojego zadania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pan poset Wiestaw Rozynski, prosze bardzo.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zgltositem sie wlasnie po wypo-
wiedzi pani posel, wcze$niej wojewody. Chce powiedzie¢, ze nie wszedzie bylo tak, jak
w wojewodztwie Swietokrzyskim. I to niesprawiedliwe, ze gmina nie musi, bo 50%. Nie
mozna tak mowi¢ do samorzadow, ktére maja nalozone wiele spraw, zwlaszcza oswiate,
i kazda zlotowka sie liczy. I pomoc w wysokoSci 50%... Nieraz trudno jest znalezc
te kwote wsparcia.

Ale to, co pan minister mowil, ze byly przypadki dofinansowania i do 80% — bo byly
takie przypadki...No, swoi mieli 80%, inni mieli 50%. Przynajmniej w moim wojewd6dz-
twie, wojewodztwie lubelskim tak bylo — 80% mialy gminy zaprzyjaznione, 50% pozo-
stale. Widocznie wskazniki ministra finanséw u nas byly inne. Teraz chce powiedziec,
ze gminy sg na tym ostatnim miejscu, bo je§li powiat chce zrobié droge, to prosi gmine
0 50% dofinansowania, bo inaczej zrobi to w innej gminie. Jesli wojewodztwo chce zrobié
droge, prosi o pomoc dofinansowania gmine, bo jak nie, to zrobimy tam, gdzie bedzie
w innej gminie. Tak ze nie zgodze sie z moimi przedméwcami, ze to dofinansowanie
wszedzie bylo jednakowe. Prosba co do uszczegdlnienia gmin, zeby mogly miec to mniej-
sze dofinansowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Andrzej Adamczyk, prosze bardzo.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, panie ministrze, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie,
bardzo interesujgca dyskusja, rowniez interesujace liczby podane przez pana ministra.
Wiem, ze jest to w czasie funkcjonowania Rzadowego Funduszu Rozwoju Droég, zwanego
wezesniej RDS, ze to jest okoto 20 tys. km, ze jest to ponad 20 mld zl, jak powiedzial pan
minister.

Pragne tutaj zglosié postulat. Ot6z bardzo prosze, zeby ministerstwo dokonalo ana-
lizy — oczywiscie nie w przeciggu tygodnia czy dwoch, zapewne w czasie niezbednym
—tego, jaki wplyw na rynek pracy w regionach, jaki wplyw na wielko§¢ produkcji budow-
lanej, jaki wplyw na wielko§é produkcji materiatéw budowlanych, takze i pozyskiwanych
surowcow, tak zwanych materialow masowych, ma wydatkowanie okolto 35-38 mld zi.
Bo ja nie znam ogélnej sumy wydatkowanych §rodkéw na inwestycje drogowe gminne,
powiatowe, takze i uwzgledniajace drogi wojewodzkie — przeciez fundusz to rowniez,
mowigc mlodziezowym jezykiem, ogarnia. Szacuje, ze to jest okolo 38 ml zt wydanych
w ostatnich latach.

Trzeba pamietac, ze praktycznie 100% z tych kwot — no, co najmniej 90% — absorbo-
wanych jest przez wykonawcow lokalnych, nieduze przedsiebiorstwa dziatajgce na pozio-
mie gmin, na poziomie powiatow. Nie sg to wielkie organizacje, wielkie przedsiebiorstwa
realizujgce inwestycje drogowe tak w przypadku Rzadowego Programu Budowy Drog
Krajowych i Autostrad, wiec gdyby taka analize udato sie poczynié, to o taka analize
postuluje. Bo to jest niezmiernie wazne i to bylaby tez odpowiedz dla wszystkich tych,
ktorzy podwazajg — a przeciez spotykamy sie z takimi glosami — celowos¢ funkcjonowa-
nia tego funduszu, o ktérym w drugiej czesci posiedzenia Komisji rozmawiamy.

Zas w odniesieniu do tego, co powiedzial pan poset — panie posle, odsylam do ustawy,
bo sg w niej zapisane zasady podziatu srodkow, kryteria kto ustala i w jaki sposéb, kiedy
stosujemy wskaznik 50-procentowy wskaznik doptaty, dlaczego 70 albo 80%. I przypo-
mne, ze do wejScia w zycie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog sztywna kwota
50 na 50% obowigzywata wszystkich beneficjentéw i wlasnie —jak minister Weber pod-
powiada — opiewala na nie wiecej niz 3 mln zl. Ten instrument jest instrumentem ela-
stycznym, odpowiada potrzebom gmin. Natomiast to juz pana ocenie pozostawiam i nie
chciatbym, zeby na caly program rzutowaty twierdzenia, ze jacy$ swoi, obcy i tak dalej.
Prosze nie dzieli¢ samorzadéw na swoje, obce. To jest program przygotowany dla wszyst-
kich samorzadéw w Polsce i im dedykowany. I on po prostu dziala, tak jak wczesniej
pozytywnie oceniony zostal Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych, tak i ten rza-
dowy fundusz, ktory w poprzednich latach byto ciezko wymysli¢, wykoncypowac, teraz
dziala dobrze. Nie trzeba niczego psuc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie poéle, nie bylo tak znakomicie, bo przypomne raport NIK z 2021 r., ktéry jasno
wskazywal, ze to nie premier rzadu powinien decydowac o tym bez zadnych kryteriow,
ktory samorzad dostaje pienigdze, a ktory nie i to nawet bez konsultacji z wojewodami
i bez komisji konkursowej. Premier sam decydowal w Kancelarii Premiera.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):
Nie bylo tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):
Ale prosze panstwa, prosze siegnaé¢ do raportu NIK z 2021 r. Jest to literalnie tak wla-
Snie napisane, jak powiedzialem. Bardzo prosze, pan posel Piotr Uscinski. Przepraszam,
pan poset Artur Chojecki.

Posel Artur Chojecki (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bratem udzial w tym posie-
dzeniu z udziatem Najwyzszej Izby Kontroli i pomijam merytorycznos¢ czy zasadnosc tych
twierdzen, ale jesli juz o tym méwic, to to dotyczylto innego programu, panie przewodniczacy.
Moéwimy o programie Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég, w ktorym ustawowo wykluczona
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byta mozliwosc jakiegokolwiek manewru. Bylem w tym czasie wojewoda i zar6wno wybor pro-
jektow do realizacji, jak i kryteria czy wielko§¢ dofinansowania — reczne sterowanie przy tym
programie bylo niemozliwe. Mozna bylo zwiekszy¢ dofinansowanie do 80% dla calej grupy
samorzadow, ktore spelniaty kryteria, wskazniki dochodu w swojej jednostce samorzadu, ale
zrobic to dla calej puli, a nie recznie wybrac jedna czy drugg gmine. Dla nas wojewodow to byt
swojego rodzaju dylemat, czy zwiekszy¢ dla duzej grupy samorzadow dofinansowanie do 80%
kosztem tego, ze mniej zadan bedzie zrealizowanych, czy jednak obnizy¢ to dofinansowanie
do 50%, realizujac wieksza liczbe zadan.

Ja jako swojego rodzaju...Mozna to nazwaé dobrg praktyka, ktorg w moim woje-
wodztwie zastosowali chociazby starostowie na poziomie samorzgdow powiatowych —
zdaje sobie sprawe, ze na poziomie gmin to by bylo juz trudne do wykonania — ktorzy,
przynajmniej przy tych dwoch ostatnich naborach, porozumieli sie miedzy soba i zlo-
zyli dokladnie takg liczbe wnioskéw, ktora umozliwiala zrealizowanie wszystkich zadan
na poziomie dofinansowania 80%. I wszyscy byli zadowoleni —i mieli wysokie dofinanso-
wanie, i zrealizowali oczywiScie nie wszystkie zadania, ktore chcieli, ale te najwazniejsze
W swoim powiecie.

U mnie takze kwestia tego, ze samorzady gminne dokladaly sie do zadan realizo-
wanych przez powiaty takze miala miejsce i musze powiedzieé, ze jednak takich glo-
sOw niecheci czy buntéw przeciwko temu na ogét nie byto. No bo jezeli to sie rozlozy
na kadencje i uméwimy sie w ramach swojego powiatu, ze w tym roku zrealizujemy
zadania w tej gminie, w drugim roku w tamtej gminie, to, majac poczucie stabilnoSci
wynikajace z tego, ze co roku jest ten program, ze co roku sg na to srodku, ze to dofi-
nansowanie mozemy na jakim§ odpowiednim poziomie zagwarantowac, bylo to jednak
czynnikiem, ktoéry pozwalal na dobrg wspélprace, na zrealizowanie naprawde najistot-
niejszych zadan inwestycyjnych w danym samorzadzie terytorialnym.

A pewng egzemplifikacjg tego niech bedzie fakt, ze wiele samorzagdéw w moim woje-
wodztwie bardzo czesto mowilo, ze proces inwestycyjny, ktory planowali, jesli chodzi
o drogi czasami na 30, czasami na wiecej lat, po wprowadzeniu Rzadowego Funduszu
Rozwoju Droég skrocit sie radykalnie czasami do siedmiu, czasami do dziesieciu lat,
w zaleznoSci od tego, jak to wygladato. Tak ze na okres, na ktory obliczony byt RFRD -
a przypomne, ze to bylo 10 lat — wiele samorzadéw mialo szanse zrealizowa¢ w swoim
samorzgdzie najwazniejsze zadania inwestycyjne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani postanka Iwona Krawczyk, prosze bardzo.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak na koniec chciatlabym zadaé pytanie do pana
ministra i doprecyzowac wszystkie te tresci, ktore zostaly podane. Méwimy o Rzado-
wym Funduszu Rozwoju Drég, méwimy o realizacji inwestycji, gdzie nabory byty
w 2022 roku i 2023 roku. Ja natomiast, wracajac do siebie na Dolny Slask, do swo-
jego powiatu, chcialabym poprosic¢ o udzielenie precyzyjnych informacji na temat tego,
czy ten fundusz bedzie realizowany w roku nastepnym, jaka bedzie jego wielko§¢, jakie
beda kryteria — i czy pracuje sie nad zmiana tych kryteriow? Te odpowiedzi chcialabym
uzyskac od pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):

Dziekuje.
Jako ostatni pan posel Rafal Weber, prosze uprzejmie.

Posel Rafal Weber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, kamyczek w dyskusji
na temat prawidlowos$ci funkcjonowania Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég, a takze
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz 6 lutego b.r. — czyli to jest §wiezy doku-
ment — pojawilo sie wystapienie po kontroli NIK, ktére dotyczyto wsparcia finansowego
samorzadow przez panstwo w okresie reform podatkowych i odbudowy gospodarki
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po epidemii COVID-19. Przedmiotem realizowanej w ministerstwie kontroli bylo udzie-
lanie wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego ze Srodkéw Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drog w zakresie opiniowania wnioskéw o dofinansowanie lub finansowanie
inwestycji drogowych ze §rodkow rezerwy ogoélne;j. I tutaj wprost, w swoim pierwszym
zdaniu, NIK ocenia pozytywnie dzialania ministra infrastruktury w tym zakresie.

Pézniej cytuje: ,,Dziatania ministra infrastruktury w obszarze udzielania dofinan-
sowania ze srodkow Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog prowadzone byly zgodnie
z ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 roku. Terminowo oglaszano i bez zbednej zwloki
rozstrzygano nabory na dofinansowanie zadan mostowych, obwodnicowych, miejskich,
wojewodzkich. Ogloszenia zawieraly wszystkie obligatoryjne elementy i informacje nie-
zbedne do zlozenia wniosku, w tym zadania ustawowe. Weryfikowano liste zadan powia-
towych i gminnych przesylane przez wojewodow, a nastepnie prawidlowe pod wzgledem
formalnym i rachunkowym listy przekazywano prezesowi Rady Ministréw do zatwier-
dzenia”. Mysle, ze to jest ta najbardziej rzetelna i obiektywna ocena tego, w jaki sposob
Ministerstwo Infrastruktury w poprzednich latach podchodzilo do organizacji Rzado-
wego Funduszu Rozwoju Drég. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
I poprosze teraz o zabranie glosu pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, zaczne od pierw-
szej kwestii, ktora byla przedmiotem dyskusji i odpowiedzi miedzy innymi na pytanie
— jezeli dobrze zanotowalem — pana posta Artura. Tak, w tym programie premier mial
rezerwe piecioprocentowa i w sposob mechaniczny mogt bez zadnych kryteriow dole-
waé §rodkéw finansowych wybranym gminom, ulubionym gminom. To bylo to miejsce,
w ktorym dochodzito do znieksztalcenia, jezeli chodzi o proporcje dofinansowania.

Tak jak pan posel Weber zacytowal, Ministerstwo Infrastruktury, czyli sam pro-
gram i funkcjonowanie tego programu, w raporcie NIK zostalo ocenione pozytywnie.
W dobrym §wietle zostali przedstawieni roéwniez wojewodowie, ktorzy indywidualnie
ustalajg kryteria na poziomie wojewodzkim. Wskaznik, ktory, zgodnie z przepisami
ustawy, wojewodowie majg obowigzek wzig¢ pod uwage, to jest wskaznik zamoznosci
gminy i takie kryterium powinno sie pojawic. Ale jakiej wagi i jaki procent to juz byla
indywidualna kwestia wojewodow.

O przyszloéci, o terazniejszosci, o naborze za chwile, ale nalezy sie zastanowic,
czy w dalekiej przyszloéci wojewodowie powinni mie¢ takg swobode. Wydaje sie, ze tak,
ze najlepiej znajg teren, swoje uwarunkowania i tutaj to nalezy zauwazy¢, ale to oczy-
wiScie kwestia przyszlosci. Ale tak, tak jak zauwazyli panowie postowie, premier zostat
mocno i surowo oceniony za te pelng nonszalancje, jezeli chodzi o dystrybuowanie pie-
cioprocentowej rezerwy, jaka operowal. Jak i rowniez Ministerstwo Finansow, ktore
w przytoczonym przez pana posta Webera raporcie zostalo ocenione, méwigc delikatnie,
niezbyt dobrze w oparciu na analizie tych wlasnie programoéw.

Ale, wracajac do poczatku pytan, pozwolcie panstwo, ze podepre sie i poprosze
o pomoc wspotpracownikéw. Pan posel Bartosz Zawieja, Wzorce i Standardy, tutaj byta
kwestia, ktora przewijala sie rowniez w kolejnych pytaniach. Poprosze pana dyrektora
Waszkiewicza o udzielnie odpowiedzi na to pytanie.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:
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Sproébuje troszeczke szerzej potraktowac ten temat, bo doskonale rozumiemy postulat
racjonalizacji w wydatkowaniu §rodkow i wykorzystania tych srodkéw na zadania dro-
gowe. I rozumiemy trudno$ci gmin i powiatéw zwigzane z lokalizacjg tych inwestycji
na terenach trudnych i bardzo skomplikowanych. W miedzyczasie zostaly zmienione
przepisy dotyczace warunkow technicznych dla drog. Weze$niej mozna byto realizowac
drogi zgodnie z dosy¢ przestarzalym rozporzadzeniem z odstepstwami, ktore uzyskiwato
sie rowniez z opinia Ministerstwa Infrastruktury. W tej chwili rozporzadzenie jest duzo
ogolniejsze, duzo krotsze, okresla i daje swobode projektantom, daje mozliwos¢ zapro-
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jektowania w trudnych warunkach innych technicznych parametrow drog niz sa wyma-
gane w rozporzadzeniu. Taka mozliwo$c¢ jest, odpowiedzialno§é zawsze jest po stronie
projektanta, jego kwalifikacje zawodowe i jego odpowiedzialno$¢ zawodowa sg tu w tym
momencie kluczowe.

Wzorce i Standardy sg po to, zeby wszystkim zamawiajagcym wszystkich szczebli
dopomoc w realizacji projektow. One sg przygotowane praktycznie na kazdg okolicz-
nos¢, sg gotowymi dokumentami, ktére mozna wykorzystywaé w konkursach, w poste-
powaniach przetargowych, w umowach z wykonawcami, korzystajac z ich odpowiednich
czesci. Prosze tez zwréci¢ uwage, ze podstawowym kryterium, jakim ministerstwo sie
kieruje, jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. To jest najwazniejszy parametr, co do kto-
rego chcemy, zeby byl bezwzglednie zapewniony w inwestycjach, ktére uzyskuja dofi-
nansowanie ze wszystkich naszych zrédel, w tym z funduszu. To musza by¢ inwestycje
bezpieczne dla uzytkownikéw pojazdow mechanicznych jak réwniez niechronionych
uzytkownikéw drog.

I prosze nie dziwi¢ sie, ze to w tych konkursach, dotyczgcych niechronionych uzyt-
kownikéw drog, takie parametry, takie warunki pojawiajg sie duzo czesciej. Tak jak
pan minister powiedzial, swoboda byla po stronie wojewodéw, wiec wojewodowie mieli
mozliwo$¢ okreslenia stosowania Wzorcow i Standardow jako wymog obowigzkowy lub
jako wymog nieobowigzkowy, odpowiedzialno§é byta po stronie zawodowej projektanta.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:

Kolejne pytanie — pana przewodniczacego Marcina Skonieczki — czy nabér bedzie
realizowany w tym roku, jak bedzie wygladala przyszlo§¢ programu? I sugestia, zeby
ewentualnie uwzgledni¢ stan drég przy kryteriach co do oceny wnioskow. A wiec tak —
jako Ministerstwo Infrastruktury do 15 lipca mamy obowiazek przekazania informacji
z alokacjg §rodkéw na poszczegblne wojewodztwa. Wojewodowie w ciggu 14 dni majg
obowigzek oglosi¢ nabor. I, tak jak mowiliSmy wcze$niej, kryteria co do poszczegélnych
wojewodztw ustalajg w trybie indywidualnym wojewodowie, opierajac sie na przepisach
ustawy. Glowny wskaznik to jest oczywiScie zamozno§¢é gminy. Postaramy sie razem
z pismem, informacjg o alokacji na dane wojewddztwa przekazac jakies ewentualne
wskazowki czy kierunki, jakie nalezaloby uwzglednié przy okre§laniu kryteriéw i tyle
mozemy zrobi¢. Ale nabor w tym roku bedzie ogloszony jak co roku. Wynika to z prze-
pisow ustawy. To, o czym moéwilem na wstepie prezentacji tego programu — byt taki
magiczny rok 2023, w ktorym rézne inne nabory tez w tym okresie, pomimo tego naboru
z funduszu, tej kwoty, do ktoérej samorzady sie przyzwyczaily, kwoty na poziomie ponad
2,5 mld z1... A naboér z tej czesci bedzie ogloszony przez wojewodow na budowe, remont
drég powiatowych i gminnych.

Co do stanu drog, pytanie, czy wojewodowie dysponuja bazg oceny jakosci i standardu
drogi. To jest parametr subiektywny, bo ciezko tutaj w jaki$ sposob to okres§li¢. Musia-
laby by¢ jaka$ komisja, ktora by oceniala, tak jak chociazby przy tak zwanych ,powo-
dziowkach”, gdzie komisje gminne pdzniej od wojewody szacowaly straty, ktore miaty
miejsce chociazby na drogach.

Jezeli chodzi o zmiany — ten nabor, ktory jest przed nami, bedzie na starych zasadach.
Pracujemy nad zmianami programu. Sami panstwo widza, ze nawet parlamentarzystom
ciezko odroznié¢, w ktorym programie pan premier mial mozliwos¢ ingerencji czy jej nie
mial. Zostalo namnozone réznych funduszy i programéw rzagdowych. Zalozenie podsta-
wowe jest takie, zeby, zaczynajac od nazwy programu, wrocita stara nazwa: program
drég samorzadowych. Co do nazwy, to juz jest kwestia do ustalenia, ale zeby faktycznie
byly to drogi samorzadowe, bo juz samorzadowcom, parlamentarzystom idzie sie pogu-
bi¢ co, gdzie i jak. Mamy kilka zalozen postawionych, trwajg prace. Tak samo jak z auto-
busami ten nabér, ktéry przed nami, bedzie na starych zasadach, ale kolejne odbeda sie
juz nowych zasadach.

Myélimy tez oczywiScie nad modelami finansowania tego funduszu, zeby te modele
byly stabilne, niezalezne od Zrédel zewnetrznych w maksymalnie mozliwy sposob, zeby
te §rodki byly wieksze i zeby to byl przewidywalny nabor, do ktorego samorzadowcy sie

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 20),
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 23)

szykuja, wiedza, jakie sg kryteria. Jestem po kilku spotkaniach z branzg budowlana.
Ja jako wieloletni samorzadowiec to wiem, ale firmy, wykonawcy z branzy budowlane;j,
z branzy drogowej blagajg wrecz, zeby nie wykonywac dziwnych ruchéw w kontekscie
podazy duzego pienigdza na rynek budowlany, bo to nie stuzy nikomu - ani firmom budo-
walnym, ktérego tego nie chca, ani samorzadom, ani tym, ktorzy zamawiaja, bo rynek
jest po prostu rozregulowany. I ten magiczny rok 2023 byt wiasnie takim rokiem, w kto-
rym duzo balaganu w tej kwestii si¢ wkradto.

Pan poset Marek Chmielewski z Dolnego Slaska podnosit kwestie drog na terenach
gorskich. Istotny argument, faktycznie budowa i utrzymanie drég na terenach goérskich
jest duzo drozsze, drogi szybciej ulegaja degradacji miedzy innymi przez warunki atmos-
feryczne, ktore pan posel wskazal. Nie wiem, czy wojewodowie mogg uwzglednic taki
parametr, jesli chodzi o kryteria czy wartos¢ dofinansowania? Poddamy to analizie, ale
wskazanie godne uwagi.

Barwy polityczne — méwilem o tej piecioprocentowej rezerwie, to bylo to miejsce, gdzie
dochodzito do najwiekszego znieksztalcenia, jezeli chodzi o poziom dofinansowania.

Oznaczenia, czyli tabliczki informacyjne. To, czym mozemy sie z panstwem podzieli¢,
chot¢ wiem, ze pytanie tego nie dotyczylo — tak jak zostaly opracowane warunki Wzorcow
i Standardéw, tak samo co do budowy twardej infrastruktury drogowej w Ministerstwie
Infrastruktury podjeliSmy prace nad opracowaniem takich wianie wytycznych i stan-
dardéw co do oznakowania drog publicznych. Unifikacja w tym zakresie jest wrecz nie-
zbedna. To bedzie trwalo, to bedzie proces, to nie bedzie jeden rok, ale dtuzej.

Pan poset Lukasz Horbatowski, tez z Dolnego Slgska pytal o kryteria. O tych kryte-
riach juz troche méwilem, tak ze tutaj duzo bedzie w rekach wojewodow.

Pan poset Weber pytal o kwote przyszitego naboru. Tak jak standardowo zostalo
w wieloletnim planie finansowym funduszu ujete — kwota okolo 2,6 mld zi. Pan pytat
o to, kiedy bedzie nabor i o tym tez juz méwitem.

Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich, pan wdjt, jesli dobrze pamietam...

Doradca ZGW RP Mariusz Marszal:

Nie.

Podsekretarz stanu w MI Pawel Gancarz:

Nie? Ale na pewno przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich i jego sugestia wskazania
wyzszego poziomu dofinansowania dla biednych gmin miejskich. Te kryteria sg w usta-
wie zapisane wprost, sa w gestii wojewodow.

Pani poset pytala, czy ten nabor bedzie systematyczny. Tak jak wynika z przepisow
ustawy — nabor bedzie ogloszony zgodnie z zapisami ustawy.

Pan poset Wiestaw Rozynski — juz moéwilem o rezerwie premiera, to jest to miejsce,
w ktorym dochodzito do dywersyfikacji, jezeli chodzi o poziom dofinansowania.

Pan poset Adamczyk z pros§bg o opracowanie raportu, informacji jak na gospodarke,
na sektor budowlany z branzy drogowej wplyneto wydatkowanie srodkow Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog. Mozna zrobic taki raport sufit razy podloga, ale jezeli to mia-
toby by¢ w jaki§ sposob rzetelne i ten raport w jaki§ sposob mialby by¢ miarodajny,
to trzeba by bylo zleci¢ takie opracowanie jakiej$ jednostce badawczej, bo ministerstwo
ma inne cele strategiczne anizeli raportowanie stanu gospodarki po wydatkowaniu §rod-
kéw na remonty czy budowy drog publicznych. Rozumiem, ze to taka sugestia pod roz-
wage — pochylimy sie, zastanowimy sie na pewno.

Pan poset Chojecki — wyprowadzam z btedu, juz mowitem kilkakrotnie o faktyczne;j,
pigcioprocentowe] rezerwie premiera do jego wytacznej dyspozycji.

Pani poset Iwona Krawczyk, rowniez z Dolnego Slaska — kryteria, zmiana, program.
To juz bylo wcze$niej powiedziane.

Pan posel Weber na koniec dodat o raporcie — juz méwitem, w jaki sposéb zostaty
ocenione poszczegélne instytucje i ministerstwa co do realizacji Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog. To tyle.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Zamykam dyskusje, na tym wyczerpaliémy... Panie posle, byl czas na zadawanie
pytan, byla odpowiedz pana ministra, na tym wyczerpaliSmy...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, z propozycja.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Z propozycja. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zauwazam, ze wrazliwo$c¢ czesci postow jest bardzo
duza, szczegdlnie w obszarze zwigzanym z kompetencjami pana premiera. Dzisiaj jest
juz taki czas, ze mozna zapytaé, dlaczego panstwo nie wyszliScie z inicjatywa chociazby
poselskiego projektu ustawy, aby panu premierowi zabra¢ te mozliwosci, ktére gwa-
rantuje ta ustawa. Mozna to zrobi¢, wrecz warto sie zastanowic, czy dzisiaj nie przyjac
takiego stanowiska polgczonych Komisji, aby w trybie pilnym przygotowac poselski pro-
jekt ustawy zmieniajacej ustawe o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog w czesci doty-
czacej uprawnien premiera do dysponowania kwotg i bedziemy mieli problem poza soba.
Stawiam taki wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie posle, rozumiem, ze stawia pan wniosek o przeglosowanie stanowiska?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli to jest mozliwe, to tak. Tak prosze rozumie¢ mdj postulat.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze o zlozenie takiego stanowiska na piSmie, wtedy poddamy to stanowisko
pod glosowanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jezeli to jest mozliwe, to, aby nie przedluzac, bardzo prosze abySmy uzgodnili, ze nieza-
leznie na najblizszych roztaczonych posiedzeniach Komisji dzi§ potgczonych takie sta-
nowisko zostanie przedlozone i bedzie to poklosie dzisiejszej debaty. Bo ja ten wniosek
moge napisac, ale to jest czas.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Panie posle, jesli na nastepnym posiedzeniu taki wniosek zostanie zgloszony,
to bedziemy go glosowac.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czyli bardzo prosze, aby uwzgledni¢ w najblizszych planach posiedzen Komisji gloso-
wanie wniosku, ktory zostanie dostarczony do Komisji, o przygotowanie poselskich
projektow ustawy zmieniajgcej ustawe o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog w czesci
uprawnien pana premiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Bardzo panstwu dziekuje.




