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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 2)

5 grudnia 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania

Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci
dziatan, a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie
legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (druk nr 56);

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez cztlonkéw Rady Ministrow, stuzby spe-
cjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej w okresie
od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (druk nr 57);

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Komisiji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan
podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku w formie glosowania koresponden-
cyjnego (druk nr 58).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Chybalski, Ewelina Gierach
1 Wojciech Odrowaz-Sypniewski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych; Marcin Wojcik
i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Tomasz
Czech, Michal Gajewski, Wojciech Miller, Karina Parsniak i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa posiow. OczywiScie witam
tez przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego.

Panstwo otrzymali porzadek dzisiejszego posiedzenia. Mamy trzy punkty w porzadku
dziennym. Punkt pierwszy to rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaly w spra-
wie powotania Komisji Sledezej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci
dziatan, a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legaliza-
cji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (druk nr 56). Punkt drugi: rozpatrzenie
poselskiego projektu uchwaty w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legal-
nosci, prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowa-
nych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkow Rady Ministrow,
stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej w okresie
od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
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Posel Witold Zembaczynski (KO):
Panie przewodniczacy, mozna blizej mikrofonu? Bo naprawde nic nie stychac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co ja na to poradze? Mam mikrofon prawie przed... Mam mowic jeszcze glo$niej?
Nie moge was przeciez zakrzycze¢. Na razie odczytuje tylko porzadek posiedzenia,
ktory panstwo majg przed sobg. Chociaz faktycznie co$ jest z tym mikrofonem.

Trzeci punkt: rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania
Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dzialan podjetych
w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2020 roku w formie glosowania korespondencyjnego (druk nr 58).

Proéba jest taka, aby rozpocza¢ procedowanie projektéw uchwat od druku nr 58,
potem przej$¢ do druku nr 57 i do druku nr 56. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu i uwag
do takiej formy procedowania. Przypominam, ze przedstawienie projektow uchwat
ze szczegbdlowym uzasadnieniem oraz debata odbyly sie juz przy pierwszym czytaniu
na sali sejmowej. W tej sytuacji proponuje przejscie do szczegbélowego procedowania
poszczegdlnych projektow. Jest zgoda. Przechodzimy zatem do procedowania projektu
z druku nr 58.

Najpierw bedziemy prosili o przedstawienie uwag ze strony Biura Legislacyjnego
i Biura Analiz Sejmowych. Najpierw panstwo mecenasi z Biura Analiz Sejmowych?
Tak, prosze bardzo. Pan mecenas.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych.

Moja wypowiedz bedzie dotyczyla projektu uchwaly zawartego w druku nr 58.
Przedmiotem tego projektu jest §ledztwo sejmowe w sprawie legalnoSci, prawidiowo-
Sci oraz celowoSci dzialan podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku w formie gtosowania koresponden-
cyjnego. Zakres podmiotowy Komisji Sledczej obejmuje dziatania Sejmu IX kadencji
i jego organdw zwigzane z rozpatrywaniem rzadowego projektu ustawy o szczegblnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
zawartego w drukach nr 330, 332 i 332-A Sejmu IX kadencji. Takie rozstrzygniecie
musi sie wigzac z pytaniem, czy Sejm w trybie §ledztwa sejmowego moze bada¢ sprawy
zwigzane z dzialalnoScig Sejmoéw wczedniejszych kadencji. Zgodnie z klasycznym ujeciem
zakresu kontroli parlamentarnej — prezentowanym w polskim piémiennictwie — kontrola
sejmowa nie obejmuje mozliwosci prowadzenia czynnosci autokontrolnych nakierowanych
na wcze$niejszg dzialalno$¢ izby. W konsekwencji mozna mie¢ watpliwosci,
czy Sejm moze powierzy¢ komisji §ledczej zbadanie dzialalnoéci Sejmoéw poprzednich
kadencji, ktorych kadencja sie zakonczyla. Moze moglby bada¢ na przyktad dziatania
marszatka Sejmu, Prezydium Sejmu, Konwentu Senioréw czy komisji. Ta watpliwo§é
dotyczy wyraznie zawartego w projekcie uchwaty art. 1 ust. 2 pkt 2. Zdaniem sadu
konstytucyjnego granice Sledztwa sejmowego wyznaczane sa przez zakres kontroli sej-
mowe]j wynikajacy z art. 95 ust. 2 konstytucji. W konsekwencji pojawia sie watpliwosc,
czy dzialaniami komisji $ledczej mozna objaé¢ spo6tki prawa handlowego, w szczegolno-
Sci jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zgodna
z zalozeniami formulowanymi przez Trybunal bylaby taka realizacja uprawnien §led-
czych, ktéra zakladalaby badanie prawidlowosci dzialania organéw administracji rza-
dowej wykonujgcych w tych spotkach uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa.
Takwestiabez watpienia miesci sie w zakresie kontroli sejmowej, o ktorym mowi art. 95 ust. 2
w zw. z art. 111 ust. 1 konstytucji. Jako ze zakres proponowany przez wnioskodawcow
w art. 1 ust. 2 pkt 4 obejmuje jednak podmioty prawa prywatnego, czyli te dwie spoiki,
mozna mie¢ watpliwos¢, czy te kwestie podlegajg kontroli Sejmu realizowanej w trybie
komisji §ledcze;j.

Analiza art. 1 ust. 2 pkt 5 projektu uchwaly wskazuje, ze zakres dzialania
Komisji bedzie obejmowal badanie dzialan organéw administracji publicznej przygotowu-
jacych akty prawne, decyzje, polecenia lub postanowienia w zwigzku z przygotowaniem
i przeprowadzeniem wyboréw prezydenta w formie glosowania korespondencyjnego
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bez wzgledu na to, czy organy te podlegaja kontroli Sejmu. W proponowanym przez
wnioskodawcow ujeciu przedmiot Sledztwa objalby dzialalno$¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego oraz dzialalno§é organéw samorzadu teryto-
rialnego w zakresie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem wyborow, ktore to podmioty
w Swietle przyjmowanych przez sad konstytucyjny zalozen nie podlegaja kontroli Sejmu.
W konsekwencji rowniez tre§¢ art. 1 ust. 2 pkt 5 projektu uchwaty rodzi watpliwosé,
czy zakres dzialania Komisji nie wykracza poza konstytucyjne ramy kontroli sejmowe;j
wyznaczane przez art. 111 ust. 1 w zw. z art. 95 ust. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, mam sygnal, ze wiele z panskich uwag zostalo juz uwzglednionych
w proponowanych przez wnioskodawcéw poprawkach. Prosze wiec prezentowaé synte-
tycznie.

Ekspert z BAS Wojciech Odrowgz-Sypniewski:

Dobrze.

Ostatnia kwestia dotyczy problemu zakresu §ledztwa, ktore obejmuje dziatania anali-
tyczne. Chodzi o ten obszar, ktorego dotyczy art. 2 pkt 2, czyli zbadanie, czy przeprowa-
dzenie gtosowania korespondencyjnego w czasie trwania pandemii COVID moglo rodzié
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, powodujac zagrozenie epidemiolo-
giczne lub szerzenie choroby zakaznej. To jest kwestia, ktéra ma charakter weryfikacji
hipotezy naukowej. To jest dzialanie analityczne, ktére wedlug stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego lezy poza zakresem §ledztwa sejmowego.

Projekt wymaga w mojej ocenie réwniez réoznych drobnych korekt legislacyjnych,
ktore ewentualnie zgtaszatbym w dalszej czeSci posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Legislator z

Dziekuje, panie mecenasie.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedzie¢ na temat tej uchwaly na tym
etapie? Prosze bardzo.

Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne w duzej mierze podziela
stanowisko Biura Analiz Sejmowych w zakresie uwag ogélnych, czyli zastrzezen doty-
czacych zakresu podmiotowego, tj. badania przez komisje §ledczg dzialalnosci Sejmu
i jego organow, postuzenia sie w przepisach szerokim pojeciem ,jorganéw administracji
publicznej” czy badania przez komisje §ledcza dziatalnosci spotek prawa handlowego.
Nie bede wiec juz tego powtarzal.

Oprocz tego zwracamy uwage na do§¢ nietypowg konstrukeje tego projektu uchwaly,
czyli zdefiniowanie w art. 1 ust. 2 jakiego rodzaju dzialania jakich podmiotéw nalezy
rozumie¢ jako dzialania stuzace przygotowaniu i przeprowadzeniu wyboréw prezydenta
w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego. Ten katalog nie ma w dodatku
charakteru zamknietego, poniewaz w tym przepisie uzyto okreslenia ,w szczegdlno-
Sci”. Ust. 2 nalezy czytac lgcznie z art. 2, tak ze zakres przedmiotowy i podmiotowy
jest rekonstruowany na podstawie tych wszystkich jednostek. To nie jest typowe,
jesli chodzi o konstruowanie uchwal o powolaniu komisji §ledczych. Dodatkowo,
moze to budzi¢ watpliwosci, jesli chodzi o dokladne okreglenie zakresu przedmiotowego
i podmiotowego, poniewaz — powtorze— w art. 1 ust. 2 uzyto okre§lenia ,,w szczegdlnosei”.
To okreslenie pojawia sie rowniez w art. 2 pkt 1.

Nie bede w tej chwili szczegolowo przedstawial wszystkich naszych watpliwosci
legislacyjnych. Bedziemy zabiera¢ glos przy rozpatrywaniu poszczegélnych jednostek
redakcyjnych. Wiem, ze sg przygotowane propozycje poprawek, ktore w jakiej§ mierze
eliminujg nasze watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Rozumiem, ze w takim razie mozemy przystapi¢ do szczegétowego rozpatrzenia pro-
jektu uchwaty z druku nr 58. Czy sg uwagi do tytutu uchwaty? Nie ma uwag?
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Tak, prosze bardzo. Pan posel Lukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze cala Komisja chcialaby poznaé¢ stanowi-
sko wnioskodawcow wobec zarysowanych uwag. To sg uwagi powaznej natury.
My oczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze ta Komisja ma by¢ przede wszystkim hucpa poli-
tyczna, ale przedlozone zarzuty nie maja charakteru politycznego, a charakter prawny.
Chcialbym zlozy¢ wniosek, abySmy mogli poznaé stanowisko wnioskodaweéw co do tych
uwag. Nie wiem, czy sg na sali, ale jest to, jak rozumiem, mozliwe. Chyba w tej sprawie
jest co$ do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, panie po§le.
Zgtasza sie pan posel Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Panie posle, wyjasnie, tytulem wstepu, ze przygotowane do projektéow uchwal
poprawki wychodza naprzeciw uwagom zgloszonym zaréwno przez przedstawicieli
BAS-u, jak i przedstawicieli Biura Legislacyjnego, i bedg zgtoszone w toku procedowania.
Zostaly juz zreszta zgloszone zaréwno przedstawicielom BAS-u, jak i przedstawicielom
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem wiec, ze wnioskodawcy zgadzajg sie z zastrzezeniami, ktore zglosito
Biuro Analiz Sejmowych.
Pan poset Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):

Wysoka Komisjo, chcialem prosi¢ pana ministra, zeby nie szarzowac z takimi okre-
§leniami jak ,hucpa polityczna”. Panie ministrze, dla wielu milionéw Polakéw
hucpg politycznag bylo wydanie blisko 80 mIn publicznych pieniedzy. To nie byly pie-
nigdze nalezgce do pana prezesa czy pana premiera, z ktorymi pan wspoétpracowat,
tylkotopieniadzenalezace dokazdejPolkiikazdegoPolaka. Tojestdlawielu hucpapolityczna.
Nie bylo podstawy prawnej. Gdyby woéjt, burmistrz czy prezydent miasta wydatko-
wal nawet 500 zlotych na takiej podstawie, na jakiej wy wydaliScie 80 mln zlotych,
to nie bylby juz dzisiaj wojtem, burmistrzem czy prezydentem. Bylby najzwyczajniej
w Swiecie prawomocnie skazany za nieprawne wydatkowanie §rodkéw publicznych.
Malo tego, hucpg polityczng jest tez dla wielu Polakow przymuszenie samorzgdow-
cow do tego, aby nielegalnie udostepniali dane osobowe wielu milionéw Polakéw.
To bylo robione w sposob, ktory wymagal pdzniej abolicji dla samorzadowcow.
To jest dla wielu milionow hucpa polityczna. Prosze wiec, zeby nie uzywaé na wstepie
dyskusji takich negatywnie kojarzacych sie sformulowan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posetl jest chyba nadmiernie wrazliwy. Akurat tego rodzaju sformulowanie mie§ci
sie w formule dopuszczalnej debaty.
Prosze bardzo, pan poset Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, rozumiem, ze o merytorycznych aspektach bedziemy jeszcze roz-
mawiac. Rozumiem, ze pan posel liczy na bardzo stabg pamie¢ wielu ludzi. Skoro juz
pan zaczal, to przypomnijmy. Cala ta sytuacja wziela sie z tego, ze probowali panstwo
doprowadzi¢ do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z przetozeniem terminu wyboréw.
To jest punkt wyjscia, to po pierwsze. Wszystkie dzialania, ktére zostaly podjete, mialy
sluzy¢ przeciwdzialaniu temu.

Uslyszeliémy od przedstawiciela wnioskodawcow, wielce szanownego pana Myrchy,
ze sg przygotowane poprawki. Nie wiem, jak inni czlonkowie Komisji, ale ja ich nie znam.
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Chyba nie zna ich réwniez wielu innych cztonkow. Trudno wiec nam nawet odnie§é sie
do tego, czy te poprawki faktycznie odpowiadajg na te watpliwosci, czy nie odpowiadaja,
albo w jaki sposob i w jakim zakresie wychodzg naprzeciw uwagom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel Paszyk oburzy! sie
na okreslenie ,hucpa polityczna”. To czym ma byé ta Komisja, skoro pan poset Paszyk
juz wie, ze doszlo do naruszen prawa i juz wie, ze pienigdze zostaly nielegalnie wydane?
To po co taka Komisja, jezeli PSL ma juz dla niej przygotowane tezy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, nikt z nas nie moze mie¢ watpliwosci, ze wybory prezydenckie
w roku 2020 odbyly sie w czasie nadzwyczajnym. Nikt z nas nie ustalal tego terminu,
to byl termin konstytucyjny, wynikajacy z przepiséw konstytucji. Epidemia korona-
wirusa, przede wszystkim w pierwszych miesigcach, byla wydarzeniem bez prece-
densu w ostatnich stu latach nie tylko w Polsce, lecz takze w Europie i na §wiecie.
Krotko mowige, decyzje podejmowane w tym czasie przez parlament oraz inne
organy panstwa byly w jakim§ istotnym stopniu zwigzane z nadzwyczajng sytuacja,
ktora miala wowczas miejsce. MusieliSmy sie z tym mierzy¢ jako spoleczenstwo
ijako parlament. PowinniSmy zmagac¢ sie z tymi wyzwaniami w jakims stopniu solidarnie.
W tym sensie wydaje mi sie, ze powolywanie Komisji i podejmowanie tej sprawy nie jest
rzecza uczciwa, nie jest fair. Kazdy moze formutowaé uwagi réznego rodzaju, natomiast
w sytuacjach nadzwyczajnych, w ktorych nie ma do$wiadczen co do drogi postepowa-
nia, kazda wladza musi podejmowa¢é takie dzialania, aby panstwo moglo funkcjono-
wac normalnie. Przej$cie do porzadku dziennego nad wyzwaniami pierwszych miesiecy
pandemii... Dzialania zmierzajace do przedluzania kadencji takze byly dzialaniami,
ktoére w oczywisty sposob wiazaly sie z mozliwoscig pdzniejszego stawiania zarzutéow
wobec wszystkich uczestniczacych w tym procesie. Dlatego moim zdaniem ta Komisja
jest bardzo stabo uzasadniona.

Co wiecej, my§le, ze powolanie Komisji i préba szukania winnych tej sytu-
acji beda mialy oczywiste konsekwencje w przyszlosci. To nie bylo jedyne zagroze-
nie, jakie stanelo przed polskim panstwem. W kolejnych latach i dziesiecioleciach
bedziemy mieli podobne sytuacje. By¢ moze nie beda one zwigzane z pandemis,
by¢ moze niekoniecznie bedg zwigzane z napieciami za naszg granicg. Na pewno jednak
przed Polska, przed Europaiprzed §wiatem beda stawac réznegorodzaju wyzwania, naktore
nie ma odpowiedzi ani w konstytucji, ani w obowigzujacych ustawach. W takich sytu-
acjach trzeba szukaé porozumienia, majgc na wzgledzie, ze Rzeczpospolita jest dobrem
wspolnym wszystkich Polakow. Trzeba szukaé rozwigzan, ktore sg wyjSciem z tej sytuacji.
Wiadomo, ze zawsze jest tak...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, dyskusja na ten temat naprawde odbyla sie juz na posiedzeniu plenarnym.
Jesli przy prostej uchwale bedziemy teraz powtarzali dyskusje, ktora juz sie odbyla,
to nie zakonczymy tego posiedzenia.
Pan poset Liukasz Schreiber zapytal o poprawki. Rozumiem, ze wnioskodawcy zaraz
przekazg sekretariatowi poprawke, zeby ja powieli¢ i dostarczy¢ czlonkom Komisji.
Niech nie bedzie to jednak pretekstem, zeby powtarzac debate ogélng na temat uchwaly.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie chcialem tylko powiedzieé, zeby jednak braé¢ pod uwage te okolicznoSci
i obnizy¢ temperature dyskusji nad tg uchwalg. Najlepiej w ogdle nie powolywac
tej Komisji, bo ona na pewno nie przyniesie dobrych owocow rowniez w przysztoSci.
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Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Jedno zdanie ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale to juz wyrazimy w glosowaniu koncowym.
Dobrze, pan posel Konwinski. Prosze.

Posel Zbigniew Konwinski (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo kroétko.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze taka bedzie panstwa linia obrony. Bedziecie mieli
okazje przed Komisjg wszystko doktadnie opowiedzie¢. Zgadzam sie z panem przewodni-
czacym, ze mieliSmy juz pierwsze czytanie na sali plenarnej. Teraz chcielibySmy przejsé
do szczegolowego oméwienia projektu pochwaly, aby mogla ona zostaé podjeta i abySmy
mogli przystapic¢ do pracy. Mamy w planie powolanie tej Komisji jeszcze na tym posie-
dzeniu Sejmu, w ciggu najblizszych dwoch dni.

Jednak aby nie zostawic¢ tego bez odpowiedzi, przypomne tylko, ze panstwo probujg
nieco wybielac to, co opisane jest w Kodeksie karnym i za co grozi do 3 lat pozbawie-
nia wolnoSci. To nie jest tak, ze wszystkie zaniedbania, wydawanie pieniedzy publicz-
nych bez podstawy prawnej i podejmowanie dzialan bez podstawy prawnej mozna
wytlumaczy¢ pandemig czy wojng w Ukrainie. Tak sie po prostu nie da. Za to grozi
do 3 lat pozbawienia wolno§ci. RzeczywiScie, nie chce otwierac teraz tej dyskusji,
bo onaodbytasie podczas pierwszego czytania. Niektorzy z panstwabedg zapewne opowiadac
o tym przed Komisjg Sledczg. Zgadzam sie wiec z glosem pana przewodniczgcego,
zeby przejsé do szczegolowego omowienia projektu uchwaly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chetnie bym przeszedl, ale pod warunkiem, ze pani poset Barbara Dolniak i pan poset
Krzysztof Paszyk zrezygnuja jednak z glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pan posel, ktorego wypowiedZz poprzedzila moje wystgpienie, powiedzial istotna
rzecz. OkolicznoSci szczegélne nie moga powodowac wykluczenia odpowiedzialnosci.
To by oznaczalo, ze w majestacie prawa mozna w nieskonczono§¢é owo prawo naruszac,
zaslaniajac sie szczegdlnymi okolicznosSciami. Okoliczno$é szczegélna moze wplywac na
wymiar kary, ale nie na sam fakt odpowiedzialnoSci. Stad tez argumentacja pana posta
Wroéblewskiego nie zastuguje w ogdle na uwzglednienie. Byla tylko przytoczeniem oko-
licznoéci, ktore nie zwalniajg od odpowiedzialnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Zgadzam sie w pelni z przedméwcami. W odpowiedzi na wypowiedz pana posta
Wréblewskiego powiem, ze samorzadowcy tez dzialali w nadzwyczajnych okolicznosciach,
ale nikt nie zwolnit z odpowiedzialnosci zadnego wajta, burmistrza czy prezydenta miasta
ze wzgledu na szczegdblne okolicznoéci wojny czy pandemii. Nie moze by¢ dwoch standar-
dow ponoszenia odpowiedzialnosci: innego dla czeci ludzi piastujacych okreslone urzedy
czy funkcjonujacych w zyciu publicznym, a innego — tagodniejszego i eksponujgcego
rozne okolicznoSci wylaczajace — dla pana wicepremiera, panéw ministréw czy oséb wyto-
nionych z okreslonej wiekszosci politycznej. Taka logika prowadzi donikad, panie posle.
Absolutnie nie mozna méwié czego§ takiego. Wrecz przeciwnie, zadaniem prewencyjnym
stojacym przed ta Komisjg bedzie wlasnie zwrocenie na to uwagi. Ktokolwiek rzadzitby
w Polsce w przyszloSci, nie powinien siegaé po taki sposéb mySlenia, ze ze wzgledu
na okreslone okolicznoé$ci wladza moze robi¢ rozne rzeczy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jaka miarg mierzycie, takg wam odmierzg.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Prosze adresowac to do siebie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pan posel Jonski tez chce sie wypowiedzieé¢, pan posel Zembaczynski...
Shuchajcie, przeciez naprawde jest wniosek z klubu, zeby przej$¢ do debatowania.
Prosze krotko. Pan poset Zembaczynski. Albo dobrze, pan poset Jonski. Prosze.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje.

Panie przewodniczgcy, wydaje mi sie, ze powinniémy jak najszybciej przejsc
do procedowania. Debata odbyla sie na posiedzeniu Sejmu. Wiekszos¢ zdecydowala,
ze ta Komisja powinna by¢ powolana jak najszybciej. Potwierdzam, ze zadne okolicznosci,
nawet te szczegdlne, o ktorych byla mowa, nie upowazniajg do lamania prawa
przez premiera polskiego rzadu. Niech juz zaden premier ani nikt inny nie wydaje
nigdy polecen dotyczacych przeprowadzenia czy przygotowania wyboréw instytucjom,
ktore nie sg umocowane konstytucyjnie. Z tego powodu ten temat jest tak powazny
i z tego powodu ta komisja §ledcza musi to po prostu wyjasni¢c. W tym ostatnim glosie
proponuje wiec, panie przewodniczacy, aby naprawde przej$é do procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja juz to powiedziatem.
Pan poset Zembaczynski tez z podobnym wnioskiem?

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, licze na to, ze przejdziemy
do dyskusji nad konkretnymi poprawkami. Szczegolnie w kontekScie tego, co powie-
dzial pan mecenas z BAS-u. Jak byla powolywana komisja §ledcza ds. Amber Gold,
to nikt nie przejmowatl sie, ze jest to podmiot prywatny i tez posiada swoje tajemnice.
PracowaliSmy w tej komisji i wyjasnialiSmy te afere. Wykluczanie z tego katalogu Pan-
stwowej Wytworni Papierow Wartosciowych czy Poczty Polskiej ma sie nijak do tamtego
stanu prawnego. Komisja §ledcza pracowala przez trzy lata i réwniez zajmowala sie
m.in. takimi tajemnicami, ktore wymagaly na przyktad uchylenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym poprzeé wniosek moich kolegéw klubowych. Nie mozna jednak przej$¢ obojet-
nie wobec stéw pana ministra Schreibera. Wie pan, jest pan najmniej bezstronng osobg
w tym gronie. Nazywanie wyboréw kopertowych hucpg polityczng jest nazwa wlaSciwa,
nie jest to natomiast wlasciwa nazwa dla komisji §ledczej. Komisja §ledcza to instytucja
powolana do tego, aby wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci. Ma przede wszystkim sprawic,
aby nigdy wiecej nie wrocilo zlo, ktére wy wprowadzilicie i za ktére wy odpowiadacie.
Rozumiem paniczny strach ze strony postow i postanek PiS-u, ale czy wam sie to podoba,
czy sie nie podoba, ta komisja zostanie powolana i bedzie procedowala w celu wyjasnienia
wszystkich kwestii bedacych przedmiotem tego projektu uchwaly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie wiem, gdzie pan widzi ten paniczny strach. Wrecz przeciwnie, komisja bedzie okazja

do tego, aby pokazac, ze nie bylo zadnych nieprawidtowosci. Daja nam panstwo prezent.

My z merytorycznego punktu widzenia uwazamy, ze ta komisja nie powinna powstac.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (KO):

k.k.

Panie przewodniczacy, jezeli dajemy panstwu prezent w postaci mozliwoSci pokazania,
ze wszystko bylo dobrze i zgodnie z prawem, to rozumiem, ze dzisiaj, podczas gloso-
wania nad finalng wersjg rozpatrywanego projektu, popra panstwo projekt uchwaty.
To jest jasne. Natomiast, szanowni panstwo, to nie jest tak, ze my sie na kim§ m§cimy.
Wykonujemy wole wyborcow. Wyborcy wiekszosci parlamentarnej w trakcie kam-
panii wyborczej oraz przy urnach zaglosowali swoim werdyktem wyborczym za tym,
aby m.in. powstala ta komisja §ledcza. Apeluje do panstwa o to, aby uszanowali panstwo
to zobowigzanie, ktére na nas, jako postow, 15 pazdziernika natozyli wyborcy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
ByliSmy zatem przy tytule. Nie ma uwag do tytulu, panie mecenasie?
One mogg p6zniej wynikac z przyjecia poprawki... Nie, tu nie bylo poprawki naszego
klubu. Waszej tez nie bylo. Dobrze, czyli przyjeliémy tytut,
Do zdania wstepnego? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 1 ust. 1. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie, przepraszam. Nie mamy poprawki do ust. 1, tylko do ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli nie ma uwag do ust. 1. Przyjeliémy ust. 1.
Do ust. 2?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jesli mozna, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jest poprawka, zeby skresli¢ ust. 2 w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tylko od razu co$ dopowiem, bo faktycznie nie wszyscy z panstwa majg
przed sobg poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wlagnie. Prositem, zeby dokonaé powielenia. Czy poprawki dotarty do sekretariatu?

Pracownica sekretariatu Komisji w BAS Magdalena Zychlinska:
Nie mamy mozliwoéci skorzystania z ksero. To trzeba by...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To moze wzigé jeden egzemplarz od panstwa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny. Jezeli nie ma poprawek, jezeli nie wiemy,
nad czym mamy glosowac, to prosze o przelozenie terminu posiedzenia Komisji przy-
najmniej o dwa dni. Niech wszyscy mogg sie z nimi zapozna¢, a wnioskodawcy mogli sie
przygotowac. Dziekuje.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Whiosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg panstwo w stanie..?

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Whniosek przeciwny. Mamy Biuro, wiec jesteSmy w stanie to zorganizowaé, prawda?
Przeciez procedujemy, nie ma problemu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy, jesli mozna...

10 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan posel Lukasz Schreiber podtrzymuje wniosek o przesuniecie terminu o dwa dni,
czy godzi sie na poczekanie na skserowanie poprawek? Wtedy oglosilibySmy przerwe
do chwili dostarczenia poprawek.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan podtrzymuje wniosek. W takim razie musimy zaglosowad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Lukasza Schreibera?

Wiem, jest tez wniosek przeciwny.

Chodzi o to, aby przesungé termin posiedzenia Komisji. W tym uktadzie to musiatby
by¢ czwartek.

Kto jest za?

Glosujemy oczywiScie przez naciSniecie przycisku, ale informuje, ze postowie

Stefaniuk i Wroblewski zapomnieli kart. Policzymy ich glosy.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto wstrzymal sie od glosu?
Nie widze.

Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow. Nie widze, bo zastonila
mi kamera.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Za - 5, przeciwko — 15, jedna osoba sie wstrzymala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Niestety, to wymog...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Ja przeciez nic nie mowie. Bylto 5 os6b za, 15 - przeciw, wstrzymala sie jedna osoba.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosowato 21 postoéw. Za byto 5, 15 bylo przeciw, wstrzymatl sie jeden. Nie gtosowalo 7.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ale nas jest tu wiecej, nas jest tu szescioro!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Niestety, czy tez stety, wniosek nie przeszedi.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

My nie mamy nic do wyniku, ale nas tu jest sze§cioro...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wszyscy glosowaliSmy za.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Panie przewodniczacy, nie mozna do tego dopuszczaé. Odbylo sie glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie wiem, czy wszyscy panstwo oddali prawidtowo glos. Nie zmienia to jednak postaci
rzeczy...
Czy moge kontynuowa¢ uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, oczywiscie, doliczamy jeszcze oczywiscie glosy panéw postow Stefaniuka
i Wroblewskiego, czyli 7 postéw bylo za wnioskiem.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jest 7. Moge kontynuowac?

Posel Barbara Bartus (PiS):

k.k.

Ale nie moze tak by¢! Wszyscy gltosowali$my za...

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jaka mamy kontrowersje? Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, nas jest tutaj szescioro i widzieliSmy, jak glosujemy.
Bylo wciéniete ,,za”. W gorze bylo 8 rgk. Z tego, co widzieliSmy, pan przewodniczacy
tez glosowal za. Jak wiec moze by¢ tylko 5 gloséw, skoro nasza szostka glosowata za?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jest 7 - 5 plus 2 bez legitymacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, jeszcze raz. W trakcie glosowania méwitem, ze pan posel Stefaniuk
i pan posel Wroblewski nie majg legitymacji. Do tych gloséw, ktore sie wyswietlaja,
trzeba wiec po prostu doliczy¢ dwa glosy.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Pani posel, trzeba sie nauczy¢ przegrywac.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Moze kto$§ z panstwa pomylit sie przy glosowaniu. Mozemy kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze za dlugo przytrzymalem przycisk. Ja bylem za, nacisnglem ,za”.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Mozemy kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze panstwa. To nie zmienia wynikow glosowania. Wobec tego dziekuje
za uwagi i przy nastepnych glosowaniach bedziemy bardziej uwazni. Prosze panstwa,
czekamy na powielenie poprawek.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Juz sg rozdane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Juz sg. Swietnie.
Prosze pana posta Arkadiusza Myrche o przedstawienie poprawek.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. W art. 1 skre§lamy ust. 2. Zgodnie z propozycjami z panstwa strony,
zawarto$¢ merytoryczna zostala przeniesiona do art. 2. Oczywiscie tres¢ zostala tro-
che zmodyfikowana, ale ma to na celu ujednolicenie treSci przepisu. To tez wychodzi
naprzeciw zglaszanym wczes$niej uwagom do tego projektu. OczywiScie art. 2 otrzyma
w wyniku tego troche szersza tresc. Jak panstwo widza, kazdy z punktéw po kolei zosta-
nie odrebnie sformutowany w przedlozonych poprawkach. W ten sposéb wyjdziemy
tez naprzeciw kolejnym uwagom. Ostatecznie art. 1 bedzie mial silg rzeczy jedng
jednostke redakcyjng. Jak rozumiem, wtedy bedzie wskazanie, zeby zrezygnowac z ozna-
czenia ustepu pierwszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, stucham pana mecenasa.

Legislator Wojciech Miller:

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzial pan posel wnioskodawca, usuniecie
ust. 2... To byla tez uwaga Biura Legislacyjnego, zeby zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego nie rekonstruowac jednocze$nie na podstawie tych dwoch jednostek redak-
cyjnych. Nie mamy wiec uwag do skreslenia ust. 2 z art. 1. Natomiast do poszczegélnych
punktéw, ktore mialyby znalez¢ sie w zamian za to w art. 2, Biuro bedzie przedstawiaé¢
uwagi. Rozumiem jednak, ze w pierwszej kolejnosci zostanie przeprocedowana poprawka
nr 1, a nastepne w dalszej kolejnosci. Dziekuje.

k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli méwimy teraz o poprawce nr 1: ,W art. 1 ust. 2 skresla sie”? Tak, panie mecenasie?
Nad tym glosujemy?

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Rozumiem, ze intencja wnioskodawcow nie jest 1gczne rozpatrywanie tych popra-
wek, tylko rozpatrywanie ich po kolei. Tak zostaly zgloszone, jako osobne poprawki.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy nad poprawka nr 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Oczywiscie prosze nacisngé wlasciwy
przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 23 postow. 14 byto za, przeciw — 0. Wstrzymalo sie 7 plus 2, czyli 9 postéw.
Poprawka otrzymata poparcie Komisji.

W tym momencie kontynuujemy chyba poprawki, panie mecenasie?
Skoro ust. 2 zostal skre§lony, to chyba w to miejsce w wyniku poprawek wchodza
nastepne jednostki redakcyjne.

Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glownej czeSci projektu uchwaty,
czyli art. 2. Rozumiem, ze bedziemy zglaszali poprawki kolejnymi jednostkami redak-
cyjnymi. Punktow bedzie tgcznie 8. Panstwo pozwola, ze przedstawie teraz pierwsza
poprawke, aby art. 2 pkt 1 nada¢ nastepujgce brzmienie, ze do zakresu dzialania Komi-
sji bedzie naleze¢: ,,zbadanie i ocena legalnosci, prawidlowosci oraz celowoSci dzialan
podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego przez organy admini-
stracji rzadowej, w szczegdlnoSci dziatan podjetych przez cztonkéw Rady Ministrow,
w tym Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego oraz Wiceprezesa Rady
Ministréw, ministra Aktywow Panstwowych Jacka Sasina i podleglych im funkcjonariu-
szy publicznych”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Ta poprawka eliminuje watpliwo§¢, o ktorej we wstepnej wypo-
wiedzi moéwilo Biuro Legislacyjne, tj. mozliwos¢ otwarcia katalogow
w art. 2 pkt 1. Z brzmienia przepisu bedzie wyraznie wynikalo, ze przedmiotem badania
Komisji bedg dzialania organéw administracji rzadowej. Tym samym nie bedzie ryzyka,
ze Komisja moglaby badaé¢ dzialalno$¢ podmiotéw, ktore nie sa objete kontrola Sejmu
na podstawie art. 95 ust. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest zgoda co do tego punktu?

Legislator Wojciech Miller:
Ta poprawka eliminuje watpliwos¢, ktéra pojawiala sie przy pierwotnym brzmieniu
przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli glosujemy nad tg poprawka.
Prosze bardzo, pan poset Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

k.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Wysoka Komisjo, jako ze wnioskodawcy przedstawili nam 3 minuty temu projekty
poprawek, ktore sg rownie dlugie, co cata uchwala, i w ktérych sa zmienione pojedyncze
slowa, mam wniosek, zeby wskazywali wprost, jakie stowa sg zmieniane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przyznam, ze przyjmuje te propozycje z lekkim niedowierzaniem. Mam wrazenie,
ze do$wiadczony posel, a tym bardziej dos§wiadczony minister, ktory pelnit tak odpo-
wiedzialng funkcje, poradzi sobie z poréwnaniem dwoch stron tekstu uchwaly.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, badZmy powazni, pracujemy nad pro-
jektem uchwaly o powolaniu komisji $ledczej. Mamy zasady poprawnej legislacji.
Jezeli faktycznie zmienia sie jedno stowo, to nie powinno by¢ to dyktowane jako cata
zmiana. Jezeli zmieniamy tylko jednostke redakcyjng — przenosimy ja z jednego arty-
kutu do drugiego - to tez powinno by¢ to napisane wprost. Poprawki otrzymaliSmy
teraz, glosujemy w tym momencie. Wiem, ze nie zalezy wam, zebySmy pracowali nad
tg uchwata. Chcecie jak najszybciej powolac te komisje, zeby poprowadzi¢ — jak powie-
dzial pan minister Schreiber — hucpe polityczng. Przeciez sg juz gotowe tezy na zakon-
czenie prac komisji. Wydaje sie natomiast, ze ta komisja jest faktycznie potrzebna.
Mysle, ze do przemyslenia jest pomysl, zeby rozszerzy¢ zakres dziatan komisji i wyjasnic
wszystko. W tym momencie panstwo rzucajg nam poprawki i zmieniaja pojedyncze stowa
wlasnie po to, abySmy zajmowali sie tym i szukali, co jest zmienione i jak to odczytac.
Mam tez pytanie do panéw legislatoréow. Czy poprawki nie powinny by¢ tak skonstru-
owane, ze jezeli zmienia sie jedno stowo czy okre§lenie grupy oséb, to ta zmiana powinna
by¢ wyartykutowana wprost? A nie tak, ze jest zmieniany caly tekst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ja tylko krotko ad vocem do tych dowcipnych slow przedstawiciela wnioskodawcow.
Otoz, wie pan, ja sobie oczywiScie potrafie to porownac. Natomiast sg rowniez osoby,
ktore by¢ moze §ledza to posiedzenie online i nie majg w ogdle pojecia nad czym glosu-
jemy i co przedstawiamy. Wiaénie dlatego uwazam, ze powinien pan to przedstawiac.
Zamiast takich uwag, zyczytbym sobie, zeby nastepnym razem byl pan lepiej przygoto-
wany jako wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pan poset Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, rozumiem zamys! politykow PiS-u, zeby bojkotowaé, saboto-
waé, hamowac i najlepiej nie powolaé tej komisji. Wtedy nastepnym razem tez beda
mogli zrobi¢ wybory, moze tym razem przez Orlen albo inng instytucje. Jednak wtasnie
po to jest ta komisja, zeby skonczylo sie to bezprawie. Pan przewodniczacy Myrcha
nie moze juz lepiej tego przedstawié, czyta przeciez artykul po artykule.
Nie wiem, czy pan rozumie, co czyta. Ja rozumiem. Malo tego, ma pan przed soba
poprawki. Oczywiscie, moze pan dalej blokowac prace Komisji. Jednak naprawde apeluje
do pana przewodniczacego — przejdzmy do procedowania.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czy pan posel chcialby juz i§¢ spac, ze chce tak szybko zakonczyé posiedzenie Komisji,
czy mozemy normalnie pracowac?

14 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze nie zabiera¢ samodzielnie glosu.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Zeby pani chociaz powiedziala jedno zdanie merytorycznie, a nie powtarzala
w kotko to samo, to byloby duzo lepiej dla nas wszystkich.

Panie przewodniczacy, wszyscy mamy przed sobg poprawki, dodatkowo czyta
je pan przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze wszystko jest jasne dla tych, ktoérzy chca,
zeby byto to jasne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, po odczytaniu poprawki przede wszystkim pytamy o opinie
Biura Legislacyjnego. Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma zastrzezen.
Natomiast to postowie oceniajg pod katem merytorycznym, czy dana poprawka w isto-
cie zmienia dotychczasowa jednostke redakcyjna, czy tez nie. W tym sensie zasadne sg
pewnie zastrzezenia pana posta Schreibera. Panstwo tez w poprzedniej kadencji wielo-
krotnie podwazali poprawki zgtaszane do rzadowych czy poselskich tekstéw pierwotnych
6wczesnej wiekszosci.
Pan poset Witold Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zgloszona przez wniosko-
dawcow w istotny sposob zaweza zakres dzialania komisji do organéw administracji
rzagdowej. Dokladnie w pkt 2 art. 2. W zwigzku z tym nie widze zadnych watpliwosci.
Mam nadzieje, ze dotarto to do pana ministra i mozemy zaglosowa¢ nad poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne.
Pani poset Barbara Dolniak. Zglaszata sie pani poset?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Padl tu zarzut, ze zmienia sie krag podmiotow okre§lonych w projekcie,
a sluchajgce nas osoby moga nie za bardzo wiedziec, o co chodzi. Powiem wiec szczegotowo.
Zmienia sie tylko zakres podmiotéw, do ktéorych skierowany moze by¢ ten punkt.
Mianowicie wczesniej krag osob podleglych byt szerokim gremium. Biuro Legislacyjne
wskazywalo, ze jest to okreslenie zbyt szerokie. Mamy do czynienia ze zmiang zawe-
zajaca to grono do funkcjonariuszy publicznych. Funkcjonariusz publiczny to osoba
pelnigca funkcje publiczng w ramach stuzby publicznej, bez wzgledu na forme zatrud-
nienia, ktéra z uwagi na szczegolna pozycje zawodowg lub posiadane kompetencje zwia-
zane ze sprawowaniem wladzy publicznej korzysta na gruncie polskiego prawa karnego
ze szczegblnej ochrony prawnej. Jednoczesnie jednak podlega szczegblnej odpowiedzial-
nosci karnej. W zwigzku z tym, po wyjaSnieniu, co oznacza okreslenie ,,funkcjonariusz
publiczny”, nie ma chyba watpliwosci, w jakim zakresie zmierzamy do ograniczenia
zakresu brzmienia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

k.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

To, co powiedziala przed chwilg pani przewodniczaca Dolniak, jest dosyc oczy-
wiste. Myéle, ze doskonale rozumie to tez pan posel Schreiber. MyS§le, ze rozumie
pan réznice miedzy ,,podlegtych im os6b”, a ,,podleglych im funkcjonariuszy publicznych”.
Mysle, ze nie jest to wielkg tajemnica dla doswiadczonych posiow, chyba ze panstwa
celem jest robienie obstrukcji. Prosze bardzo, naprawde poradzimy sobie tez z tym.

Co do meritum, to warto rowniez podkre§li¢, ze celem komisji jest zbadanie,
ocena legalno$ci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania
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i przeprowadzenia wyboréw, tzw. kopertowych, przez prezesa Rady Ministrow Mateusza
Morawieckiego i wicepremiera Jacka Sasina. Méwigc wprost, chodzi tez o wyjaénie-
nie tego, w jaki sposob pan, panie ministrze Schreiber, przygotowywal projekt ustawy,
ktora podpisali postowie. W jaki sposob byl robiony caly ten batagan? W jaki sposob
minister Sasin wydawat polecenia Poczcie Polskiej czy Panstwowej Wytworni Papierow
Wartosciowych? W jaki sposob premier wydawal decyzje, ktére mialy byc pdz-
niej realizowane? W jaki sposéb tak naprawde przewalono ok. 80 mln zlotych,
za co nikt nie ponidst odpowiedzialnosci? Panstwo przygotowywali kolejne ustawy,
ktéore mialy to zalegalizowac. O to chodzi w tej komisji. O tym jest ta uchwala.
Czegoz tu nie rozumiec? To jest wlasnie po to, aby opinia publiczna mogta zobaczy¢,
w jaki sposob chcieliScie to schowac. W jaki sposéb przygotowywane byty kolejne ustawy?
Bylo ich przeciez chyba ze 3 czy 4 — covidowa, specjalna, a potem jeszcze ta, w oparciu
o ktora PKW musiata zaplacié Poczcie Polskiej kilkadziesiat milionéw zlotych jako refun-
dacje za nietrafione decyzje Jacka Sasina. O tym przeciez byla mowa, pisano o tym.
Tego dotyczy ta uchwata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wywod pana posta Kropiwnickiego
to wlasnie jest obstrukcja. Pan posel Myrcha, mimo swojej cietej uwagi, powiedzial,
ze OK, moze tak to przeczyta¢ — moze wymienic, w ktorym artykule, ktore zdanie i ktore
stlowo zostalo zmienione. Ja to szanuje. Natomiast panstwo z Koalicji Obywatelskiej
zaczeli to cytowac w czterech czy trzech wypowiedziach. Dzisiaj bySmy byli pewnie juz
w polowie projektu i nie byloby zadnego problemu. Wszyscy wiemy, ze maja panstwo
wiekszo§¢ i przeglosuja to panstwo i tak. Dajcie nam jednak chociaz szanse, zebySmy
mieli §wiadomo$§¢, ktore zdanie czy stowo zmienili§cie. Nie ma zadnego problemu.
Wszyscy wiemy, dlaczego spotkalisémy sie tutaj. Wypowiedzi i uzasadnienia pana Kropiw-
nickiego uwazam wiec za niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, moze ja faktycznie niewiele rozumiem, ale chcialabym
wiedzie¢, do ktorej poprawki odnosit sie pan Kropiwnicki. Teraz pogubitam sie juz
catkowicie. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo chetnie wyjasnie. W art. 2 pkt 1, czyli pierwsza zmiana w art. 2.
Ma to pani na papierze. Przeczytac to jeszcze raz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Procedujemy w tej chwili poprawke nr 2 zgloszong przez pana posta Arkadiusza
Myrche. Rozumiem, ze nie ma juz wiecej gloséw na ten temat. Glosujemy,
prosze panstwa. Poprawka nr 2. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie wlaSciwego przy-
cisku. Kto jest przeciw, to tez prosze. Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 20 postéw. Za — 14, przeciw — 3, wstrzymalo sie 3. Poprawka uzyskalta
poparcie Komisji.

Poprawka nr 3.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 3 dotyczy nadania nowego brzmienia pkt w art. 2. W zwigzku z tym
bedzie on brzmial tak, ze do zakresu dzialan komisji bedzie nalezalo: ,ustalenie,
czy organy administracji rzadowej, dzialajgc w celu przygotowania i przeprowadzenia
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wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania korespon-
dencyjnego, w czasie trwania pandemii COVID-19, mialy §wiadomosc, ze ich przeprowa-
dzenie moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb”.

Uzasadniam, podaje kroétkie wyjasnienie. To rowniez jest zmiana wychodzgca naprze-
ciw uwagom podnoszonym przez ekspertéw BAS i Biura Legislacyjnego, ze w poprzed-
nim brzmieniu zadaniem komisji mialoby by¢ ustalenie, czy te wybory stanowily zagro-
zenie dla zdrowia i zycia. Intencjg komisji jest natomiast oczywiscie zbadanie, czy osoby
decydujace sie na przeprowadzenie tych wyboréw mialy §wiadomosc, ze ich ewentualne
przeprowadzenie moze skutkowac niebezpieczenstwem dla osob. Stad tez wynika prze-
formulowanie w calosci tego punktu. To tak jednym zdaniem, dla poréwnania obu tych
tekstow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o merytoryczng zmiane, ktora wynika z tej poprawki, to wydaje mi sie,
ze w tym przypadku watpliwo§é sformulowana w odniesieniu do pierwotnego brzmienia
pkt 2 art. 2 jest rozwiewana o tyle, ze... Chodzi o watpliwosc dotyczacg tego, czy Sejm
moze opiera¢ sie na prognozach, a nie faktach. Wydaje sie, ze ona jest eliminowana.
W odniesieniu i do tej poprawki, i do kolejnych, mamy za to generalng uwage dotyczaca
uzytych w niej sformutowan. Méwigc wprost, wydaje sie, ze te przepisy moglyby by¢
po prostu nieco lepiej skonstruowane redakcyjnie. Natomiast nie dajemy goto-
wej propozycji, poniewaz otrzymaliémy poprawki dopiero na posiedzeniu Komis;ji.
W tym duchu mielibySmy propozycje. Czy uzyte w pkt 2 sformutowanie ,,mialy swiadomos§¢”
nie mogloby zostac zastgpione okresleniem ,,miaty wiedze”? To oczywiscie do rozwaze-
nia przez wnioskodawce. Jezeli chodzi natomiast o meritum tej poprawki, to nie mamy
zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa..? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Przedyskutujemy to i ewentualnie bedziemy to mogli jeszcze zmieni¢ w czasie
drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, to jest chyba jeden z najbardziej kuriozalnych punktéow calej tej
kuriozalnej ustawy. Warto, zeby wnioskodawca przedstawil nam, co tak naprawde miat
na mysli. Jaka idea za tym stoi? Przeprowadzenie wyboréw w formie glosowania kore-
spondencyjnego mogto sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob?
Chodzi o to, ze ogdlnie przeprowadzenie wyborow moglto sprowadzi¢ to niebezpieczen-
stwo, czy o co w ogole tutaj chodzi? Co mielibySmy zbadaé? To jest tak absurdalne,
tak niedorzeczne... Termin wyboréw jest przeciez znany, jest zobowigzaniem konstytu-
cyjnym. Kompletnie tego nie rozumiem. O co tutaj chodzi? Rozumiem, ze bedzie préba
wykazywania, ze glosowanie korespondencyjne byloby bardziej niebezpieczne dla zdro-
wia niz glosowanie w formie tradycyjnej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Arkadiusz Myrcha. Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to rozumiem,
ze zostaje do przemys§lenia, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na uwagi pana posla Schreibera chce odpowiedzie¢ pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, mysle, ze doskonale pan wie, 0o czym méwimy i nie wiem, czemu
probuje sie pan zastaniaé. Przeciez to wlasnie w lutym i marcu, a szczegblnie w marcu
i na poczatku kwietnia, rosty lawinowo zakazenia. To panstwo, jako rzad, probowali
wtedy udawac, ze nie ma tych zakazen. OgraniczaliScie poziom testow i nie chcieli-
§cie, zeby ludzie sie badali, aby nie wychodzilo, ze moga byé¢ zagrozone wybory.
Wszyscy sie wtedy obawiali... Mnoéstwo jest wypowiedzi epidemiologéw i profesorow,
czyli ludzi, ktorzy przestrzegali wiadze Polski przed organizowaniem wyboréow wiasnie
ze wzgledu na narastajaca epidemie. Wtedy wlasnie szliScie z projektem ustawy pana
premiera Sasina, ktory wydawal polecenia Poczcie Polskiej i listonoszom, zeby orga-
nizowali wybory. To wlasnie bylo absurdalne. To jest istotg przepisu, ktéry proponu-
jemy — sprawdzenie, czy mieliscie wtedy Swiadomos¢, ze wybory bedg niosty kolejne
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Nie nadgzaliSmy wtedy z budowaniem szpitali.
Nie zajmowaliScie sie szpitalami, nie zajmowaliScie sie ochrong zdrowia, zajmowaliScie
sie organizowaniem wyboréw. To jest makabryczne. Wiasnie wtedy gineto mnostwo ludzi.
Chodzi o to, aby panstwo polskie wyciagnelo wnioski z tej tragicznej sytuacji. W momencie,
kiedy eksperci mowig, ze ro$nie fala zagrozenia, ze roénie fala zakazen, trzeba koncen-
trowac sie na walce o zdrowie ludzi, a nie na walce o wybory. Dla was najwazniejsze byly
wybory. Takie wtedy odnosiliSmy wrazenie, kiedy procedowaliSmy te wszystkie wasze,
niestety zte, ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy.

Panie posle, w tym zapisie jest wyraznie wskazane, ze przeprowadzenie wyborow
w formie glosowania korespondencyjnego moglo sprawié, ze sprowadzi sie niebezpieczen-
stwo dla zycia i zdrowia wielu osob. Szanowny panie posle, Polska jako jedna z pierw-
szych przystapila do walki z koronawirusem. WprowadziliSmy nie tylko to, ze mogli-
$my procedowacé tutaj w Sejmie. Poza tym, w Polsce epidemia bardzo p6zno wybuchla.
Tak sie stato dzieki temu, ze polski rzad dzial dobrze. Jezeli méwimy o marcu
i kwietniu, to byly wtedy pierwsze zachorowania, ale nie bylo jeszcze Smiertelnych
przypadkow — w odrdoznieniu od innych krajow, gdzie byly ich tysigce.

Z drugiej strony mowi pan, ze rzad nie zajmowal sie ratowaniem zycia,
ze nie bylo testowania. Zanim wypowie pan takie stowa, to prosze zapoznac sie z fak-
tami. Ja osobiScie, tak jak wszyscy postowie Prawa i Sprawiedliwosci, uczestniczytam
w pomocy szpitalom. Pamietam pienigdze, ktore zostaly przekazane w jeden dzien przez
pana premiera dla szpitala, zeby mogl przeprowadzaé¢ wiecej badan na dobe, wiecej
testow. Chodzito o to, zeby moégl nie tylko pobiera¢ materiat do badan, ale i wykony-
wacé badania. Rzad polski robil wszystko. Mieliémy tez konstytucyjny termin wyboréow.
Rzad wywiazywatl sie z tego obowigzku, tak samo jak z pozostalych. Wybory korespon-
dencyjne byly wprowadzane wlasnie po to, aby uniknaé koniecznoS$ci pdjScia przez
ludzi do urn. Panstwo to zbojkotowali i nie dopuscili, aby wybory obyly sie w terminie.
Robiliscie to po to, zeby zmieni¢ swojg kandydatke na innego kandydata. Prosze wiec
dzisiaj nie zwala¢ winy, nie maskowac tego, co robiliscie wy. Komisje powolacie i tak,
ale szanowni panstwo, jezeli pracujemy nad uchwalg o powolaniu komisji, to niech
ma ona jakikolwiek sens. Nie oSmieszajcie sie, méwigc, ze w marcu czy kwietniu
2020 r. byta w Polsce jaka$ lawina zachorowan czy lawina §mierci. Wtedy jeszcze byli-
Smy krajem, ktory bardzo, bardzo pozytywnie wyréznial sie na tle innych krajow.
W innych krajach w tym samym czasie byly przeprowadzane wybory, bo taki jest kon-
stytucyjny obowigzek. Mozna bylo wprowadzi¢ stan wyjatkowy i wtedy wybory bylyby
przesuwane. Tego jednak chyba nikt nie chcial, chyba ze panstwo tego chcieli?

k.k.
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Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Najwieksza liczba nadmiarowych zgonow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Lukasz Schreiber. Pdzniej bedzie pani przewodniczaca Kucharska. Panie posle,
bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przedstawiciel wnioskodawcow
nie tylko nie rozwial watpliwosci, lecz nawet je pogltebil. Pan nie przedstawia tych tez
w jasny sposob. Patrzac na uzasadnienie, mozna zrozumieé przytaczane tutaj argu-
menty, ze nalezalo przesung¢ wybory. Takie sg tutaj przytaczane wypowiedzi profesoréw
wirusologéw. Ciekawe tylko, jaki jest na to konstytucyjny sposob. Staram sie po prostu
zrozumieé, co w tym wypadku jest stawianym zarzutem. Mam wrazenie, ze one wszyst-
kie sg ze sobg wzajemnie sprzeczne. To po pierwsze.

Po drugie, apelowatbym jednak, zeby panstwo zachowali resztki przyzwoitoSci.
Wypowiedzi, w ktorych absolutnie bezpodstawnie oskarzacie rzad Rzeczypospolitej
o zajmowanie sie w tamtym okresie przygotowywaniem wyboréw, a nie walkg z korona-
wirusem i jego wyzwaniami, sg po prostu tak nieprawdziwe, tak szkodliwe i tak latwe
do zweryfikowania nawet przez przecietnego internaute, ze wstydzilbym sie powie-
dzieé cos$ takiego. Rozumiem, ze chcg panstwo powolac te komisje, ze chcecie tej hucpy.
Apeluje jednak przynajmniej o to, zebyscie nie uzywali takich niegodziwych argumentéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczaca Kucharska.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Moge gleboko szanowac panstwa donkiszoterie, natomiast debatujemy teraz nad zawar-
toScig semantyczno-syntaktyczng projektu uchwaty i zgloszonych do niej poprawek.
Nie debatujemy teraz nad tym, jakie powinny by¢ wnioski koncowe z ustalen prac
komisji, ktorej powolanie mozemy zaopiniowaé¢ pozytywnie. Bardzo bym wiec prosila,
zeby nie prowadzi¢ dyskusji o rzeczach, o ktorych nie powinniémy wiasciwie prowa-
dzi¢ teraz dyskusji. Jezeli panstwo — zaré6wno pani postanka Bartus§, jak i pan poset
Schreiber - sg tak absolutnie przekonani, jaki bedzie wynik ustalen komis;ji i ze bedzie
on pozytywny dla rzadu, ktory panstwo wspoltworzyli badz popierali, to nie rozu-
miem wyglaszanych przez panstwa obaw oraz filipik. Marnujg panstwo czas.
Prosze, zeby powrdci¢ do dyskusji o zawartoSci semantyczno-syntaktycznej projektu
uchwaly oraz zgloszonych do niego poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest, chociaz pani przewodniczgca zapomniala, ze filipiki plyng tez z obozu
wiekszoSci sejmowej. Ten apel jest wiec chyba do wszystkich.
Poset Jonski, tak?

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialem zareagowacé, bo wydaje mi sie, ze pani Bartus$ z PiS-u pomylila uchwaly w spra-
wie powolania komisji. Ta jest w sprawie dotyczacej wyboréw kopertowych. Pani poset
Bartus$ juz uzasadnita kolejng komisje dotyczaca afer PiS z pandemii. To jest kolejna
komisja, pani posel. Wtedy bedzie pani wypowiadala sie w tej sprawie. Ta uchwata doty-
czy wyborow kopertowych. Powiem tylko krotko, ze mieliSmy najwiekszg liczbe nad-
miarowych zgonow w Europie. Niech pani juz nawet nie méwi, co wy robiliscie w tych
sprawach. O tym, co robiliscie, komu przekazywaliScie pienigdze i jak handlarz bronig
obracal tymi pieniedzmi, porozmawiamy na kolejnej komisji §ledczej. To dotyczy wybo-
row kopertowych. Apeluje wiec do pani, zeby przeczytala najpierw pani lezacy przed
panig projekt uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, w ten sposob nigdy nie skonczymy, jesli bedg panstwo...
Dobrze, ad vocem. Prosze bardzo.

k.k. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie moze tak by¢, ze poruszane sg kolejne watki
i tylko nam nie wolno odpowiedzie¢. Méwimy doktadnie o tym, o poprawce nr 3. Panstwo
zarzucajg tam, ze w ogole byla préoba przeprowadzenia glosowania korespondencyjnego
i ze ta forma moglaby sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb.
Mowa wlasnie o tej formie glosowania korespondencyjnego. Przypomnijmy, kiedy miaty
by¢ wybory? Na poczatku roku 2020. Epidemia w Polsce zaczeta sie w ogole tak naprawde
w koncu marca, wtedy byt chyba pierwszy przypadek.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
4 marca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
4 marca? Mozliwe, ze 4 marca byl pierwszy transmitowany przypadek.
Na szczescie dlugo nie byto w Polsce zgonéw, potem pojawily sie pierwsze zgony.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale to...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, przepraszam. Teraz ja moéwie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, prosze zaczekac.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Zarzucacie, ze forma glosowania korespondencyjnego mogla sprowadzié niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b. Ogolnie glosowanie, czyli wybory,
byto juz zarzadzone. Méwimy tylko o tym, ze rzad prébowal w ustawowym, konstytu-
cyjnym terminie przeprowadzi¢ wybory, wiec zaproponowal forme korespondencyjna.
Panstwo zarzucajg, ze forma korespondencyjna mogta sprowadzi¢ niebezpieczenstwo
dla zycialub zdrowia wielu os6b. Tak wynika z tego zapisu uchwaty o komisji §ledczej. Rozu-
miem te opowiesci, ze kto§ moze lizat koperte, moze co$ tam, i ze to bylo to wielkie zagrozenie.
Mowimy tylko o tym punkcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, na samym poczatku powiedzialem, ze dyskusja ogdélna odbyla sie
juz na sali plenarnej. Poparlo mnie wtedy wielu postow z Komisji. Te wszystkie argu-
menty, ktore panstwo przytaczaja, padly z méwnicy sejmowej. Rozumiem, ze chcecie je
powtérzyé. Nie bede ograniczal dyskusji. Pytanie tylko, jaki jest cel powtarzania tego,
co po prostu bylo juz méwione wielokrotnie.
Pan poset Rzgsa.

Posel Marek Rzasa (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli czlonkowie Komisji majg uwagi do poprawek, to niech
zgloszag swdj tekst poprawki. Zaglosujemy nad nim. Jezeli ten projekt nie przejdzie,
to bedziemy glosowaé nad poprawka wnioskodawcéw. Naprawde, szkoda naszego czasu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Marek Rzasa (KO):
Je§li ma pani jakie§ uwagi, to prosze zglosi¢ swoj tekst, zaglosujemy nad nim
i zobaczymy, jaki bedzie wynik glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Kiedy przyshluchuje sie wypowiedziom przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci,
to odnosze wrazenie, ze trenuja juz panstwo swoje wystepy przed komisjg §ledcza.
To wcale nie oznacza, ze bedziecie tam wezwani. Konczac te dyskusje i wymiane zdan,
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proponuje, by skupic sie na pierwszym fragmencie tego punktu. Jest tam wyraznie
napisane: ,ustalenie, czy (...)”. Zadaniem komisji bedzie wiec ustalenie, czy doszlo
do konkretnego zdarzenia, czy tez nie doszlo do tego zdarzenia. Tak nalezy rozumie¢ ten
zapis. Panstwo natomiast bawia sie w tej chwili w komentowanie widzianej wlasnymi
oczami rzeczywisto$ci, czyli podejmowanych przez rzad dzialan z okresu pandemii.
Wynikajacym z tego punktu zadaniem komisji bedzie ,,ustalenie, czy (...)”. To oznacza,
ze w Swietle tresci tego zapisu wynik tego ustalenia moze by¢ dla panstwa zar6wno pozy-
tywny, jak i negatywny. Dzisiaj nie méwimy o przesgdzeniu. Dzisiaj méwimy o punkcie,
ktory ma pozwolic na ustalenie okreslonych faktow. Natomiast méwienie przez panstwa
na okraglo, jak bylo woéwczas i co wy o tym uwazacie, nie przynalezy do tego etapu.
To jest na czas komisji §ledczej. Poczekajcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zglaszal sie pan posetl Arkadiusz Myrcha. Juz nie, tak?
Pani posel, naprawde, przejdzmy juz w tym punkcie...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli zarzuca sie nam obstrukcje... Jezeli pani przewodniczaca
Dolniak przytaczala zapis, to ja tez: ,,zbadanie, czy mialy §wiadomosé (...)”. Tu jest teza,
ze ich przeprowadzenie moze sprowadzic niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
os6b. Tu jest od razu teza, ze wybory korespondencyjne sprowadzaly niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia wielu osob. Komisja ma wyjaénié, czy rzad mial §wiadomosé
tego, ze wybory korespondencyjne mogg spowodowac to zagrozenie. Tutaj jest juz zakres
z tezg, ze moglo to sprowadzi¢ niebezpieczenstwo. Ustalmy wiec, czy w ogdle sprowadzi-
toby to niebezpieczenstwo.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

To niech pani zlozy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Naprawde mozna zbadaé stosunek do tej poprawki w glosowaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, krotko.

Pani przewodniczaca Bartus$, tak, ma pani racje — to jest hipoteza, ktéra komisja
ma zweryfikowac. Taki jest generalnie cel powolywania komisji §ledczych — jest hipoteza,
ktorg stawia sie, okreslajac zakres przedmiotowy komisji. Komisja ma to zweryfikowac.
Na tym to polega. Inaczej byloby to bez sensu. Ma wiec pani racje, jest to hipoteza
do zbadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Michal Szczerba, ktory chciatby w jakis sposob przyspieszyé prace Komisji.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym przyspieszy¢, ale rowniez przypomnie¢ o tym, ze w 2020 r. bylo 70 tys.
wiecej zgonow niz 2019 r. Propozycja pana posta Myrchy jest jak najbardziej zasadna.
Nalezy zbada¢, czy organy administracji rzadowej, czlonkowie Rady Ministrow
oraz osoby odpowiedzialne za polityke zdrowotnag w kraju mialy §wiadomos¢ i dyspo-
nowaly réznego rodzaju opiniami, takze konsultantow krajowych, dotyczacymi tego,
ze realizacja wyboréw w terminie 10 maja przy aktualnej sytuacji epidemicznej moze
spowodowac wzrost zgonéw, czy tez nie mialy takiej §wiadomosci. To jest zadanie komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.

W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 22 postéow. 14 — za, 8 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.
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Przechodzimy do poprawki nr 4. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie mamy poprawek do pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do pkt 4?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Do pkt 3 nie mamy poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
GlosowaliSmy nad poprawka nr 3, teraz jesteSmy przy poprawce nr 4.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, ale jest jeszcze pkt 3, do ktérego my nie mamy poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, przepraszam. Dziekuje za czujnosc.
Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o pkt 3, do ktérego nie ma propozy-
cji poprawki, to chcielibyémy wskaza¢ dwie watpliwo§ci dotyczace jego brzmienia.
Uzyte jest w nim pojecie ,Srodkéw publicznych lub innych”, bez okreslenia,
o jakie chodzi §rodki. To nie jest jasne. Na koncu tego punktu jest rowniez mowa
o gospodarowaniu mieniem Skarbu Panstwa lub mieniem innych osob prawnych.
Tutaj tez brakuje okreslenia, o jakie osoby prawne chodzi. Jest wiec watpliwo§é, czy ten
punkt nie powinien zosta¢ dookreslony w tych dwoch zakresach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bedziemy to rozwazaé. W razie czego zlozymy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli na tym etapie rozpatrzyliémy pkt 3.
Teraz poprawka nr 4.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka nr 4, czyli po pkt 3 bedziemy dodawali
pkt 4 w nastepujacym brzmieniu, ze do zakresu dziatan komisji naleze¢ bedzie ,,zbadanie
i ocena legalnosci przygotowania projektéow ustaw oraz innych zmian legislacyjnych
przez Rade Ministréw majacych na celu przygotowanie i przeprowadzenie wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. wylgcznie w formie glosowania kore-
spondencyjnego”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow jest rozpatrywanie pojedynczo punk-
tow objetych poprawka nr 4? Poprawka jest tak sformulowana, ze zaklada dodanie
pkt 4-8.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, jako osobne jednostki redakcyjne. To utatwi procedowanie.

Legislator Wojciech Miller:
Rozumiem. Jeéli chodzi o pkt 4, to, tak jak powiedzialem wcze$niej, w naszej ocenie
mozna by sie zastanawia¢ nad redakcjg poszczegdlnych punktow wraz z uzytymi w nich
sformulowaniami. Tak jak powiedzialem wczesniej, nie przedstawiamy gotowych propo-
zycji. Tylko jesli chodzi o szyk, to wydaje nam sie, ze w pkt 4 poczatek powinien brzmiec:
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»zbadanie i ocena przez Rade Ministrow legalnoS§ci przygotowania projektéow ustaw
oraz innych zmian legislacyjnych”. Dalej, w zwiazku z tym, ze w calym projek-
cie jest mowa o ,wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w for-
mie glosowania korespondencyjnego”, dookreslenie , wylacznie” wydaje sie zbedne,
chyba ze w ocenie wnioskodawcow ma to jakie§ znacznie, wtedy ewentualnie prosiliby$my
o0 jego wyjasnienie. W innym wypadku wydaje nam sie, ze mogloby ono zostaé wykreslone.
Od razu powiem, ze to samo dotyczy pkt 8, bo tam tez jest mowa o przeprowadze-
niu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. wylgcznie w formie glo-
sowania korespondencyjnego. Ani w tytule, ani w innych jednostkach redakcyjnych
nie ma takiego okreslenia. Tylko, tak jak méwie, nie przesadzamy, czy w ocenie wnio-
skodawcow ma to znaczenie z punktu widzenia brzmienia tego dzialania, ktére miatoby
by¢ badane przez komisje $ledcza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze w tej poprawce chodzi o projekt ustawy,
ktory dotyczyl wylacznie glosowania korespondencyjnego. Tam bylo proponowanych
kilka réznych rozwigzan. OsobiScie jestem wielkim fanem glosowania korespondencyj-
nego, ale jednak najpierw bylo ono wyrzucone, a potem proponowano, ze ma by¢ wylacz-
nie glosowanie korespondencyjne. Tego dotyczyly decyzje wydawane przez prezesa Rady
Ministréw Poczcie i PWPW. Uwazam wiec, ze to ,,wylacznie” ma tutaj akurat racje bytu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do wnioskodawcow tej poprawki. Jak czytamy, chodzi tutaj
o zbadanie i ocene legalnosci przygotowania projektéw ustaw oraz innych zmian legi-
slacyjnych itd, itd. Mam pytanie — na czym to bedzie polegato? Czy to bedzie polegato
na zbadaniu, czy rzad pana premiera Mateusza Morawieckiego byl wtedy rzadem, czy..?
Nie wiem, to lezy chyba w kompetencjach rzadu, zeby przygotowac projekty ustaw,
ktore sg pbzniej oceniane przez Sejm i albo sg przyjmowane, albo nie — majg wiek-
szo§¢ lub nie. Natomiast samo przygotowywanie projektow ustaw miesci sie chyba
w zakresie dzialan rzadu. Chodzi o to, czy byly one podejmowane na posiedzeniach rzadu?
Czy te glosowania byly legalne? Nie bardzo rozumiem zakres tego sprawdzania.
Juz abstrahujgc od tego, jaka to ma by¢ cze$¢ przygotowania projektow ustaw,
czyli czy majg by¢ to wybory, czy jakie§ inne projekty, to na czym ma polegac¢ spraw-
dzanie legalnoéci? Jezeli rzad w zakresie swoich dzialan ma przygotowywanie projek-
tow ustaw i mégl je wnosi¢ do Sejmu, to gdzie mogloby by¢ to dzialanie nielegalne?
Moze wnioskodawcy mogliby mi to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Oto6z to jest wlasnie bardzo ciekawe. Dotyka pani sedna procedury legislacyjne;.
To wtaénie jest ciekawe, czy ten projekt byl opracowywany przez Rade Ministrow.
Jak wiemy, do Sejmu wplywal jako projekt poselski. Pézniej byt jednak wykonywany
przed wejsciem w zycie przez Rade Ministrow. Premier wydawal polecenia przed wej-
Sciem ustawy w zycie, a wicepremier Jacek Sasin rowniez wydawal polecenia Poczcie
Polskiej, a wrecz na nig naciskal. Uczestniczylem wtedy w kontrolach poselskich
w Poczcie Polskiej i byly naciski na realizacje projektow, ktore ciaggle jeszcze nie weszly
w zycie. To jest wlasnie zasadnicza sprawa, na ile bylo to przygotowywane przez postow,
a na ile bylo to przygotowywane przez Rade Ministrow, a na ile byto to p6zniej wykony-
wane przez inne podmioty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.

Pan poset Liukasz Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze panstwo znowu zaprzeczaja
sami sobie. Najpierw jeden z was wywoluje atak skierowany w strone rzadu premiera
Mateusza Morawieckiego, a potem, gdy staramy sie zaprotestowac przeciwko réznego
rodzaju stawianym przez panstwa tezom, inni wasi postowie méwig o tym, dlaczego
my w ogéle dyskutujemy. Jak rozumiem, powinniémy w zasadzie stucha¢ tylko roz-
nych atakow i cieszyc¢ sie, ze pozwalacie nam tutaj siedzie¢. Wysoka Komisjo, naprawde
prositbym, zebyscie powstrzymali sie od stawiania tego rodzaju tez. Inna sprawa,
ze ciekawe, o przygotowanie jakich projektow ustaw ze strony Rady Ministréw moze tutaj
chodzié¢. Tego tez do konca nie wiadomo. To wszystko pokazuje, jak zle jest przygotowany
ten projekt. Tak jak podkre§latem juz pare razy, te tezy sa ze soba wzajemnie sprzeczne.
To juz jednak, jak rozumiem, bedziemy wyjasniali, a wy bedziecie sie wstydzili za to,
jak przygotowaliScie ten projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Nie satysfakcjonuje mnie odpowiedz wnioskodawcy. Jezeli pan poset
Kropiwnicki méwi, ze to byly projekty poselskie, to musicie jednak zmienié¢ zakres dzialania
tej komisji. Tutaj jest dokladnie napisane, ze ma nastapié¢ ocena legalnosci przygo-
towania projektéow ustaw oraz innych zmian legislacyjnych przez Rade Ministrow.
Te projekty, ktore byly wnoszone jako projekty poselskie, to nie sg projekty Rady Ministrow,
tylko projekty poselskie. Czy bedziecie tez chcieli wzywaé postéow do tej komisji?
Musicie zmieni¢ wtedy zakres dzialania komisji, bo z tego punktu wynika, ze chodzi
tylko o zmiany legislacyjne przygotowywane przez Rade Ministrow. Tego dotyczylo
moje pytanie — w jakim zakresie chcecie sprawdza¢ kompetencje do przygotowania
projektow ustaw lub legalno$¢ przygotowywania projektow ustaw i pracy nad nimi?
Jezeli chcecie sprawdzacé projekty poselskie, to chyba sami musicie zmienic te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha. Prosze. Nie? Czyli glosy sie wyczerpaty. Mozemy glosowac,
Glosujemy punktami nad poprawka nr 4, tak? Prosze bardzo, pan mecenas.
Czy omawiamy calo§¢ i glosujemy nad calg poprawka? Moze tak, chociaz...

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
To juz zalezy od panstwa. Zapytalem wcze$niej wnioskodawcow, czy w panstwa opi-
nii poprawka powinna zosta¢ podzielona na punkty. Nie ma natomiast przeciwskazan,
zeby omowili panstwo kolejne punkty, a potem glosowali nad poprawka w calosci,
tacznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dokladnie tak. Przechodzimy wiec do pkt 5.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przystuchuje sie wypowiedziom pani posetl Bartu$ i mam nadzieje,
ze klub PiS-u doceni wnikliwosc i analityczna ocene tego projektu. Pani posel zasiadzie
chyba w skladzie Komisji, bo widze, ze jest pani zywo zainteresowana tg tematyka.
Szkoda, zeby ten zapal sie zmarnowal. Powiem jeszcze zreszta, ze jestem zdumiony,
ze pan przewodniczacy Ast mowi wprost, ze to jest dla panstwa prezent, a panstwo
tak opornie z tym prezentem... Zamiast skorzystaé, z otwartymi rekoma przyjac ten
projekt, ten prezent, to wy jako$ tak nie chcecie przyjac¢ prezentu. Jednak rozumiem.
Zawsze slyneliscie z altruistycznej postawy, wiec rozumiem troche ten opor
przed darmowymi prezentami.

Poprawka nr 6. W art. 2 dodajemy pkt 5. Do zakresu zadan komisji naleze¢ bedzie
»zbadanie i ocena legalnoéci dzialan podejmowanych przez cztonkéw Rady Ministrow
w zwigzku z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej w 2020 r. w tym wydawania polecen spotkom prawa handlowego”.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
dJesli chodzi o pkt 5, bo rozumiem, ze o nim rozmawiamy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pkt 5 w poprawce nr 4.

Legislator Wojciech Miller:

Jest z naszej strony pewne pytanie do wnioskodawcow, pewna watpliwosc.
Wydaje nam sie, ze ona moze sie odnosic takze do pkt 4. Jaka jest relacja dodawanych
pkt 4-8 wzgledem pkt 1, ktory ma, jak czytamy, charakter bardzo ogdlny?
Jak rozumiemy, on odnosi sie do wszelkich dzialan majacych na celu przygotowanie
i przeprowadzenie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie glosowa-
nia korespondencyjnego. W poszczegélnych punktach te dziatania sg okreslone bardziej
szczegotowo, natomiast wydaje sie, ze mozna je traktowac jako opisujace zadania miesz-
czace sie w dziataniach opisanych w pkt 1. Stad tez pytanie o relacje miedzy dodawanymi
punktami, a pkt 1.

Jezeli natomiast chodzi o konkretng uwage natury redakcyjnej, to wydaje sie,
ze pkt 5 powinien zosta¢ uzupelniony po wyrazach , wyboréw Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 2020 r.” o wyrazy ,w formie glosowania korespondencyjnego”.
Chodzi o to, zeby konsekwentnie postugiwac sie okresleniem tych wyboréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie posle?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Odpowiem na pierwsze pytanie — oczywiscie kolejne punkty w szcze-
goélnoéci majag pokazac, jakie zagadnienia objete pkt 1 powinny by¢ przedmiotem prac
komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panstwo, to jest powielanie tego samego, co powiedzial pan mecenas.
Rozumiem jednak, ze wnioskodawcy majg jaki$ tam inny poglad. Mam jednak pytanie
do pana posta Myrchy. Czy pkt 6, ktory jest absolutnie tozsamy z pkt 5, nie moglby
by¢ polaczony? Wtedy byloby po prostu dodane ,skutkéw”. Wiem, tam sa dodane
dwa stowa: ,skutkow polecen”. To jest dokladnie to samo. To taka moja sugestia.
P6zniej ma pan dalej: ,,polecen spotkom prawa handlowego”, a potem pan po prostu
wymienia te sp6tki. To jest powielanie tych samych sformulowan w jednym projekcie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie poSle?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Odniose sie do tego, omawiajgc nastepny punkt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wobec tego glosujemy. Przepraszam, jeszcze nie glosujemy. Dobrze.
Nie ma juz gloséw odnoénie do pkt 5.
Przechodzimy do pkt 6. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Do art. 2 dodajemy pkt 6 w takim brzmieniu,
ze do zakresu dziatan komisji naleze¢ bedzie ,,zbadanie i ocena skutkéw polecen wyda-
nych przez cztonkow Rady Ministrow w zwigzku z przygotowaniem i przeprowadze-
niem wybor6w Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w szczegdlnoSci pole-
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cen wydanych przez Prezesa Rady Ministrow spéltkom prawa handlowego: Poczta
Polska S.A., KRS 0000334972 oraz Polska Wytwornia Papierow WartoSciowych SA,
KRS 0000062594”. Spiesze wyjasni¢ panu poslowi, jaka jest réznica. W pkt 5 chodzi
ozbadanie legalnosci wydawania w ogéle tego typu polecen przez cztonkéw Rady Ministrow.
Jak doskonale wiemy, przy wydawaniu tych polecen dzialali oni w watpliwych oko-
licznoéciach prawnych. Jezeli natomiast chodzi o pkt 6, to mowa w nim juz o losie
realizacji tych polecen i o tym, jakie wywarly one skutki w tych konkretnych podmio-
tach prawa handlowego. Pragne tez w tym miejscu zastrzec wyraznie, ze nie chodzi
o badanie dzialalnosci tych spotek w ogdle, bo to nie jest przedmiotem prac komisji.
Te spotki nie podlegaja oczywiscie kontroli w tym rozumieniu. Chodzi o to, jak te polece-
nia wplynely na dzialalnosc spotek w zakresie realizacji polecen i wydatkowania §rodkéw
publicznych wydawanych na ich podstawie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Absolutnie to rozumiem, rozumiem to dokladnie tak samo, jak pan. Chodzito mi tylko
o to, czy nie mozna wpisa¢ w pkt 5: ,oraz skutkéw”. Wtedy mieliby$my dokladnie
ten sam punkt: ,polecen oraz skutkéw”. To taka uwaga. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wydaje mi sie, ze dla przejrzystosci tekstu takie rozréznienie bedzie czytelniejsze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy w takim razie do pkt 7.
Pan mecenas jeszcze do pkt 6? Prosze bardzo,

Legislator Wojciech Miller:
Przy pkt 6 zastanawiamy sie, na ile konieczne dla identyfikacji Poczty Polskiej SA
oraz Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A. jest wpisywanie numeru KRS.
Wydaje sie, ze nie ma tutaj watpliwosci, jeSli chodzi o identyfikacje tych spélek.
Pod rozwage wnioskodawcow poddajemy ewentualne ich wykre§lenie.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Moze odpowiem pytaniem — rozumiem, ze nie jest to blad legisla-
cyjny wedle techniki prawodawczej? Chodzi po prostu o to, zeby nie bylo watpliwosci,
o jakie chodzi podmioty. Wiemy, ze w ramach tych grup mogg funkcjonowac tez jakies$
inne spotki podobnie nazwane. Chodzi wiec po prostu o to, zeby rozwiac jakiekolwiek
watpliwosci.

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje nam sie, ze nie jest konieczne wskazywanie numeru KRS. Te dwa przedsie-
biorstwa sg identyfikowane przez nazwe. Natomiast, jesli chodzi o pytanie pana posla,
to wskazanie numeru KRS nie traktujemy jako btedu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pkt 7.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Dodajemy pkt 7. Do zakresu dzialan komisji naleze¢ bedzie ,zbadanie
i ocena dziatan podjetych w celu przygotowania przez organy administracji rzadowe;j
innych aktéw prawnych, decyzji, poleceni lub postanowien w zwigzku z przygotowaniem
i przeprowadzeniem wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?
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Legislator Wojciech Miller:
Nie mamy uwag, poza tymi, ktére powiedzialem weze$niej, czyli lepszym ujecie redakcyj-
nym i postugiwaniem sie tymi samymi pojeciami. W tym momencie nie przedstawiamy
tez zadnych propozycji, jesli chodzi o pkt 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne glosy? Nie ma.
Przechodzimy do pkt 8.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Ostatni punkt w art. 2 jest taki, ze do zakresu zadan komisji nalezeé
bedzie ,ustalenie faktycznych autoréw sposréd organéw administracji rzadowej pro-
jektow ustaw i innych zmian legislacyjnych majacych na celu przygotowanie i przepro-
wadzenie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. wylacznie w formie
glosowania korespondencyjnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Dariusz Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mam tylko jedno pytanie do pana wnioskodawcy, ktére mnie intryguje.
Wszedzie w tych punktach jest zapis ,,wylgcznie w formie glosowania korespondencyjnego”,
aw pkt 7 chyba ktos to ominal i jest po prostu ,,w formie glosowania korespondencyjnego”.
Czy to ,,wylacznie jest wazne, czy niewazne? Czy tak ma byc? Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo za to pytanie. Wyjasnial to juz pan posel Kropiwnicki.
OczywiScie z jednej strony badamy sam planowany proces przeprowadzenia wyboréow
korespondencyjnych. Z drugiej strony méwimy tez o jednej z propozycji legislacyjnych,
ktora zakladala przeprowadzenie wyborow wylgcznie w sposoéb korespondencyjny.
Okolicznoéci zlozenia tego projektu budzily oczywiscie uzasadnione watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ponownie mam pytanie do wnioskodawcow zmiany nr 8.
Czytajac ja, mozna sie zastanawiac... Mamy tu ustalenie faktycznych autoréow spo-
§rod organéw administracji rzagdowej projektéw ustaw i innych zmian legislacyjnych
majacych na celu przygotowanie itd, itd. Mam pytanie. To jest ciag dalszy dyskusji,
ktora odbyla sie juz nad wcze$niejsza poprawka. Dotyczy to pewnie projek-
tow poselskich. Moja uwage zwraca jednak to, ze autorzy tej poprawki wska-
zuja wyraznie, ze nalezy ustali¢ autoréw sposréd organéw administracji rzgdowe;.
Jezeli majag panstwo takie podejrzenia, jakie sa np. co do ustawy
wiatrakowej — ze te ustawe przygotowywali jacy$ lobbySci — to czemu ograniczaja sie
panstwo tutaj do organéw administracji rzadowej? Organy administracji rzagdowe;j
to konkretne organy. Myéle wiec, ze czasami sg tez odpowiedzi nawet przez interpela-
cje poselskie, jezeli poslowie o co§ wnosza. Moga tez zobowigzac rzad poprzez zapyta-
nia. Jezeli wiec jakie§ organy administracji rzadowej przygotowywaly projekty ustaw,
to chyba na tej komisji bedziecie sie tym zajmowac dla zabawy. Jezeli juz chcecie
co$ ustalaé, to moze szerzej? Uwazam na przyklad, ze komisja §ledcza powinna
zostaé powolana do ustawy wiatrakowej, ktora wyraznie reprezentuje obce interesy.
Chyba wiec nalezaloby sie zastanowi¢, czy nie byto jakich§ wplywow w innych usta-
wach. To by miato sens. Komisje §ledcze powinny by¢ powolywane do takich ustalen.
Natomiast do ustalenia tego, co robit rzad, co robily organy rzadowe... Moze trzeba
zmienié, zeby byla tam kwestia tego, czy nie wychodzily poza swoje kompetencje.
Jezeli jednak pracowaly zgodnie ze swoimi kompetencjami i rzad mial konstytucyjny
obowiazek przygotowania i przeprowadzenia wyboréw prezydenckich, ktorych termin
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byt juz ustalony, to wydaje mi sie, ze nie powinni sie panstwo ograniczac. Dajcie juz tam
wszystko, zeby to mialo przynajmniej jakis sens.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje pani posel za ten cenny glos. Moze faktycznie powinniSmy szerzej spoj-
rzec¢, jacy lobbysci i jakie organizacje wplywaly na rzad Mateusza Morawieckiego.
Bardzocennauwaga. Niewiem, czyudasietoakurat wramach practej komisji,boprzypomne,
ze w ramach komisji $ledczej moga byé prowadzone dzialania w obrebie administra-
cji rzadowej. Natomiast skoro juz pani posel zasygnalizowala ten watek, to uwazam,
ze bedzie on bardzo ciekawym watkiem inicjacyjnym dla innych organéw S§cigania
czy innych organéw nadzoru, ktore pewnie bedg badac te watki. Bardzo dziekujemy
za wazny glos w dyskusji, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie, jaki jest cel takiego zakresu. Jezeli panstwo zamie-
rzajg rozszerzac to tak, jak ja o tym moéwilam, to prosze mi wyjadnic, jaki jest cel.
Co bedzie tutaj wyjasniane? Jakby pan przewodniczacy mégt szerzej okreslic, co zamier-
zacie wyjasnia¢ wedlug tego punktu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Chcemy wyjasni¢, czy inicjatywy legislacyjne zglaszane przez postow byly faktycznie
tworzone w ministerialnych gabinetach, a skiadanie poselskich poprawek mialo stu-
zy¢ tylko obej$ciu prawa i uniknieciu procesu konsultacyjnego. To by moglo narazaé
poszczegdlnych przedstawicieli administracji rzadowej na odpowiedzialno$é karng,
wieczaslanialisie mozliwoScig sktadania tych ustaw przez postow. W zwiazku z tym uwazamy,
ze jest to watek istotny do sprawdzenia — czy poszczegodlni faktyczni autorzy tych prze-
pisow chcieli wykorzysta¢ wytrych w postaci projektow poselskich, zeby procedowac
dogodne dla nich przepisy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, czy pan poset chciatby ograniczac inicjatywe poselskg? Czy posel nie moze
podpisac sie pod projektem ustawy? Czy sg jakie$ ograniczenia? Jeszcze raz podkresle —
skoro pan poset tak to uzasadnia, to czy nie nalezaloby zamiast Rady Ministréw badaé
ewentualnie naszych, poselskich projektow ustaw? To tez jest jakie§ pomieszanie pojec.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nikt nie ma takiej intencji, nie jest to przedmiotem pracy. To jest panstwa decyzja,
co robig panstwo z inicjatywami poselskimi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To byl juz pkt 8, czyli zostala omowiona cala poprawka nr 4. Pan mecenas ma uwagi
koncowe.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do pkt 8 chcielibySmy zapytac, na ile istotne jest okre§lenie ,,faktycznych
autoréow”. Czy nie wystarczy po prostu ,,autoré6w”? Takie jest nasze pytanie.
Natomiast przed glosowaniem nad calg poprawka zakladajacg dodanie pkt 4-8...
Nie mamy gotowych propozycji zmian, a wydaje sie, ze ze wzgledu na zakres i relacje
miedzy poszczegdlnymi punktami nalezaloby rozwazy¢ modelowanie konstrukcyjne art.
2. Nie dajemy gotowej recepty, natomiast zdaje sie, ze relacja miedzy poszczegdlnymi
punktami w art. 2 powinna by¢ wyrazniejsza. Poddajemy to pod rozwage wnioskodaw-
cow. Tak jak jednak powiedzialem, pewnie nie zostanie to rozwigzane w tym momencie.
Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Odniose sie do pierwszego pytania. Sugerowatbym, zeby zostawi¢ okre-
§lenie ,faktycznych”, aby bylo rozréznienie miedzy formalnymi autorami podpisuja-
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cymi projekty ustaw, a tymi, ktorzy faktycznie je przygotowywali i przynosili gotowca.
Takie podejrzenie nasuwa sie oczywiScie w sposéb naturalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, glosujemy nad poprawka nr 4. OmoéwiliSmy wszystkie punkty.

Kto jest za poprawka? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Wszyscy panstwo juz zaglosowali? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowato 22 postéow. Za bylo 14. Przeciw glosowalo 6 posléw za pomoca maszyny,
a 2 recznie, wiec razem bylo 8 glosow przeciw. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

W takim razie przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag.

Do art. 4? Nie ma uwag.

Przechodzimy do glosowania nad calosScig projektu uchwaly. Prosze bardzo,
przed glosowaniem nad caloScig glos ma pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Przepraszam, przed glosowaniem nad caloécig jako Biuro prosilibyémy o udzielenie nam
upowaznienia do wykonania koniecznych korekt natury techniczno-redakcyjno-legisla-
cyjnej. OczywiScie méwimy o takich korektach, ktére nie wplywajg na tres¢ meryto-
ryczng projektu. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda Komisji.

Zatem glosujemy nad caloscig. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu uchwaty
w calo§ci? Prosze o wciSniecie wlaSciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 22 postow. 14 — za, 8 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymat.

Czy sa propozycje sprawozdawcy?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To moze pan posel Brejza?

Posel Krzysztof Brejza (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Zatem pan przewodniczacy Krzysztof Brejza zostaje
sprawozdaweca.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy moge tylko jedno zdanie? W imieniu wnioskodawcow dziekuje za pozytywne zaopi-
niowanie i ciesze sie, ze poprawki przygotowane w duchu uwag Biura Analiz Sejmowych
i Biura Legislacyjnego poprawily ten projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
W tej sytuacji zrobmy moze 5 minut higienicznej przerwy przed rozpatrzeniem
kolejnego punktu. OK? 5 minut.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Zapraszamy do Srodka osoby, ktore sg jeszcze na korytarzu.
JesteSmy gotowi? Wznawiam zatem posiedzenie Komisji po przerwie.
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Zgodnie z umowg przechodzimy do procedowania projektu uchwaty w sprawie
powolania Komisji Sledczej do zbadania legalnosSci, prawidlowoéci oraz celowo-
Sci czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czlonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej w okresie od dnia 16 listopada 2015 r.
do dnia 20 listopada 2023 r. (druk nr 57). Podobnie jak w przypadku poprzedniego pro-
jektu, ogolna dyskusja odbyla sie na sali obrad Sejmu. Wobec tego rozumiem, ze mozemy
przejsé do procedowania.

Czy Biuro Analiz Sejmowych chciatoby zabraé glos przed szczegétowym procedowa-
niem? Tak? Prosze bardzo, pani mecenas

Ekspert z BAS Ewelina Gierach:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Ewelina Gierach, Biuro Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem przygotowanej przeze mnie
opinii jest projekt uchwaly ujety w druku nr 57. Pozwole sobie nie relacjonowac tre-
Sci tego projektu. Syntetycznie przedstawie uwagi, ktore zawartam w przygotowane;j
opinii. W mojej ocenie projekt spelnia wymagania formalne, jakie wynikajg z przepi-
sOw ustawy o sejmowej komisji §ledczej. Jest to typowa konstrukcja dla uchwat kreu-
jacych komisje §ledcze — okresla nazwe komisji, zakres jej dzialania, jej liczebnosc
oraz moment wejScia uchwaly w zycie. Uwazam natomiast, ze projekt uchwaly moze
budzi¢ pewne watpliwosci w Swietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
okreslenia zakresu podmiotowego projektowanego §ledztwa. Przede wszystkim chodzi
o art. 2 projektu, ktéry obejmuje zakresem dzialania komisji dzialania prokuratury
w okresie, w ktorym nie podlegala ona kontroli Sejmu. Chodzi dokladnie o okres,
kiedy dokonano separacji funkcji ministra  sprawiedliwo§ci
oraz funkcji prokuratora generalnego. W mojej ocenie nalezaloby ograni-
czy¢ ramy czasowe projektowanego S§ledztwa do przypadkéw podejmowa-
nia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych przez prokurature, w taki sposob,
aby wykluczy¢ mozliwo§¢ objecia zakresem §ledztwa sejmowego dzialan prokuratury
w okresie, w ktorym nie byla ona zwigzana ze struktura Rady Ministrow.

Po drugie, watpliwosci budzi rzeczywisty zakres podmiotowy projektowanego §ledz-
twa. Z projektowanych przepisow nie wynika jednoznacznie, czy §ledztwo obejmuje
wylacznie osoby wskazane z imienia i nazwiska, czy tez wszystkie osoby pelniace wymie-
nione funkcje w calym wytyczonym w projekcie okresie, tj. od dnia 16 listopada 2015 r.
do dnia 20 listopada 2023 r. Co wiecej, projektowany art. 2 pkt 5, 7 i 8 projektu uchwaly
wskazujg jedynie przedmiot §ledztwa sejmowego, nie okreslajgc przy tym podmiotow
podlegajacych kontroli komisji w tym zakresie. W konsekwencji zakres podmiotowy
trzech wskazanych punktéw art. 2 wyznacza jedynie fakt wykorzystywania oprogramo-
wania Pegasus lub innego systemu stuzgcego prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. Takie ujecie zakresu podmiotowego projektowanego §ledztwa pozostawia
uksztaltowanie ostatecznego zakresu dzialania samej komisji i nie wyklucza wykrocze-
nia §ledztwa poza konstytucyjny zakres podmiotéw objetych kontrolg sejmows.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do zakresu przedmioto-
wego §ledztwa sejmowego nakazuje z kolei zwroci¢ szczegélng uwage na nieostrosc pro-
jektowanych przepisow. W tym kontekscie problematyczne wydaje sie objeciem zakre-
sem dzialania komisji ogélnej kategorii organéw powolanych do $cigania przestepstw,
w tym przestepstw skarbowych. Nieostrosé tego przepisu sprawia, ze komisja §ledcza
przed przystapieniem do badania sprawy musialaby z pewnoScig doprecyzowac, jakie
konkretnie organy i jakie ich dzialania zostaly poddane jej kontroli w analizowanej czesci
projektu. Co wiecej, z uwagi na bardzo duza liczbe potencjalnych podmiotéw mieszcza-
cych sie w zakresie projektowanego $ledztwa, kontrola wszystkich wskazanych podmio-
tow w zakresie podjetych przez nich dzialan wydaje sie w zasadzie niemozliwa do zre-
alizowania. W konsekwencji tak szerokie okreslenie zakresu projektowanego $ledztwa
moze by¢ niemozliwe do zrealizowania.

Uwage zwraca ponadto ujete w art. 2 pkt 6 projektu uchwaly kryterium
naduzycia podstaw faktycznych stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
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7 tresci projektowanych przepisow nie sposoéb ustali¢ istoty tego kryterium,
a tym samym planowanych dzialan komisji. Powoduje to, ze faktyczny zakres dzia-
tania komisji musiatby zosta¢ uksztaltowany w wyniku rozstrzygnie¢ samej komis;ji,
co w §wietle rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac za niedopuszczalne.

Moja uwage zwrocil takze okre§lony w projekcie uchwaly zakres czasowy
§ledztwa, przewidziany od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
Takie okreslenie ram czasowych kontroli nie zostalo uzasadnione przez wnioskodawce czy
tez wyjasnione z punktu widzenia celu powolania komisji. W §wietle ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego powinno to zosta¢ dokonane w uzasadnieniu projektu.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan mecenas. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o opinie Biura Legislacyjnego, to zgadzamy sie w calej
rozciagloSci z opinig przedstawiong przez BAS. Chcialbym tylko jeszcze poruszy¢ pewne
kwestie o charakterze ogélnym, ktore tez wywolujg nasze watpliwosci. Przy konkretnych
przepisach pozwolimy sobie zglaszac¢ kwestie szczegbétowe.

W naszej ocenie watpliwoSci wywoluje rozbiezno$¢ miedzy zawartoscig
art. 1 i art. 2 projektu. Z tego co zdazylem zauwazy¢, jest to w pewnym zakresie
niwelowane przez poprawke, wiec nie bede méwit o tym szerzej, dostrzegamy jednak
te rozbieznosc. Watpliwosci wywoluje tez sposéb sformulowania w art. 2 pkt 7 i 8.
Postugujemy sie pojeciami do pewnego stopnia nieostrymi. Otwieramy do pewnego stop-
nia katalogi podmiotow, ktore mogg by¢ badane przez komisje w ramach tych punktow.
To wywolalo nasze watpliwo$ci, czy nie bedziemy badaé réwniez podmiotow,
ktoére nie podlegaja kontroli Sejmu. Widze jednak, ze réwniez poprawki do tych punktow
w pewien sposob znosza te watpliwosci.

Jest tez pewna watpliwosé, ktorg wywoluje zakres tego projektu uchwaty.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, komisja jest powolana do zbadania okreSlo-
nej sprawy, a nie jej badania. Ten zakres musi by¢ wiec tak okreslony, zeby byt moz-
liwy do zbadania przez komisje §ledczg. Ten zakres jest w naszej ocenie szeroki,
i to z kilku wzgledow. Po pierwsze, jest szeroki pod wzgledem zakresu przedmiotowego.
Ten zakres tez zostal w pewien sposob ograniczony przez poprawke okreslajaca definicje
czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych. Mamy tylko pewne watpliwosci, czy w ramach
tej definicji nie powinni§my ograniczy¢ sie tylko do Pegasusa lub innego podobnie dziata-
jacego oprogramowania oraz czy nie powinni§my sie odnosi¢ sie tylko do kontroli opera-
cyjnej. Wydaje sie, ze odnosimy sie tylko do kontroli operacyjnej, natomiast nie do konca
widzimy wszystkie elementy definicji kontroli operacyjnej, ktéra znajduje sie chociazby
w art. 19 ustawy o Policji. Ta definicja z naszej uchwaly jest w pewien sposob ograni-
czona. By¢ moze jest to dzialanie §wiadome, mamy wiec tylko prosbe o zastanowienie
sie przed drugim czytaniem, czy nie powinna by¢ to jednak definicja zbiezna w pewnym
zakresie z tym, co jest w art. 19 ustawy o Policji. To jest ten pierwszy szeroki zakres —
przedmiotowy. Tak jak méwie, jest on w pewien spos6b ograniczany przez poprawki.

Szeroki jest zakres podmiotowy, bo odnosimy sie do czlonkow Rady Ministrow, stuzb
specjalnych, Policji, organéw kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organow ogol-
nie powolanych do §cigania przestepstw, Prokuratury, Strazy Graniczne;j... Ten szeroki
zakres podmiotowy powoduje, ze jest tez watpliwosc co do mozliwosci zbadania sprawy.
Jest tez szeroki zakres czasowy, o czym moéwila juz kolezanka. W naszej ocenie ujecie
tego okresu od 16 listopada 2015 r. do 20 listopada 2023 r., mimo pewnego ograniczenia,
tez moze rodzi¢ watpliwosci, czy cel, ktory postawila sobie komisja, bedzie mozliwy
do zrealizowania.

To by bytlo tyle, jesli chodzi o nasze uwagi ogblne. Tak jak méwie, pozwolimy sobie
zglaszac uwagi szczegblowe przy kolejnych przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.
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Czy kto$ chcialby zabra¢ na tym etapie glos w imieniu wnioskodawcow?
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, dziekuje za uwagi. Wnikliwie przeczytaliSmy zar6wno opinie pani
mecenas Gierach, jak i uwagi Biura Legislacyjnego. W poprawkach sporo rzeczy byto
korygowanych wlasnie w kontekscie tych opinii. Mysle, ze szczegoly bedziemy omawiac
jeszcze w trakcie omawiania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie widze wiecej glosow. Nie widze zgloszen. Wobec tego mozemy przystapic¢ do proce-
dowania projektu uchwatly.

Przechodzimy do tytulu. Chcialbym zglosi¢c w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwoéci poprawke, ktorajuz wtytulerozszerzazakres czasowybadaniaspraw przez
komisje — od 16 listopada 2007 r. do dnia 20 listopada 2023 r. W gruncie rzeczy cala
ta poprawka dotyczy wlasnie tego. Zmienia tez art. 1 ust. 1 i cze$¢ wspdlng w art. 2.
Celem przedlozenia tej poprawki jest zwiekszenie zakresu kontroli powolywanej
komisji §ledczej do zbadania legalnosci, prawidtowoSci oraz celowosci czynnoSci ope-
racyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania
Pegasus. Z przedstawionego w 2016 r. audytu rzadow PO-PSL dotyczacego lat 2007-2015,
kiedy premierami byli kolejno Donald Tusk i Ewa Kopacz, wynika, ze stuzby specjalne
podstuchiwaly 52 dziennikarzy. Inwigilacja ta polegala m.in. na bilingowaniu ich tele-
fonéw, pozyskiwaniu danych dotyczacych miejsca logowania ich telefonéw, sporzadza-
nia analiz dotyczacych wszystkich oséb, z jakimi kontaktowali sie telefonicznie dzien-
nikarze, czestotliwosci tych kontaktéw i miejsc pobytu dziennikarzy, a takze ustale-
nia danych adresowych dziennikarzy i zbieranie informacji o ich sytuacji rodzinne;.
Wobec czeSci dziennikarzy zastosowano dziatania operacyjne polegajace na bezposred-
niej obserwacji spotkan, w jakich uczestniczyli, polaczonej z dokumentowaniem foto-
graficznym ich spotkan. Wobec 7 dziennikarzy uzyto specjalistycznego sprzetu technicz-
nego sluzacego ujawnieniu wszystkich numerow telefonéw, jakimi faktycznie postugi-
wali sie dziennikarze. Szczegolne nasilenie dzialan operacyjno-rozpoznawczych wobec
§rodowiska dziennikarskiego mialo miejsce w lata 2009-2010. Bylo ono prowadzone
w ramach sprawy operacyjnej zwigzanej z publikacjami dotyczacymi afery hazardowe;.
W tym celu w 2012 r. dokonano tez zakupu specjalnego systemu RCS, ktory potrafil nie-
mal to samo, co wzbudzajacy obecnie kontrowersje Pegasus. Ten system tez byt wykorzy-
stywany. Wobec tego uwazamy, ze skoro takie duze watpliwoSci budzi kwestia kontroli
operacyjnej, ktora byta lub nie byla stosowana - to bedzie przedmiotem ewentualnych
ustalen - to kontrolg powinien zosta¢ objety okres nie od roku 2015, a juz od roku 2007.
Takie jest uzasadnienie tej poprawki.

Poprawke zglaszam na etapie omawiania tytulu, panie mecenasie, natomiast...
Tak, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze jest to zglaszane jako jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jedna poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
Teraz omawiamy tytul. OczywiScie, jezeli panstwo chca, mozemy oczywiScie zaczagé
od tytulu. Natomiast musze tylko zwréci¢ uwage, ze o ile moéwitem, ze juz obecny okre-
§lony czasowo zakres przedmiotowy wywoluje watpliwosci, o tyle jego rozszerzenie
wywoluje je jeszcze bardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, rozumiem, ze zaglosujemy nad tym na tym etapie i nie bede tego juz
zglaszal w etapach kolejnych?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak. Traktujemy te poprawke jako catosc.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (KO):

Glos przeciw, szanowni panstwo. Przypominam sobie, jak pani Beata Szydto jako pre-
mier zarzucala w Parlamencie Europejskim, ze rzekomo jaka$§ grupa dziennikarzy
byla nielegalnie inwigilowana za rzadéw Platformy. Szanowni panstwo, to byt sty-
czen 2016 r., to bylo prawie 8 lat temu. UstaliliSmy wtedy, ze pan komendant Maj...
Historia tak szybko ptynie. Komendant Maj zlecil audyt tzw. nielegalnych podstu-
chow dziennikarzy. Razem z poslem Wojcikiem dotarliSmy wtedy do szczegolow tego
audytu. Okazalo sie, ze nie bylo zadnych nielegalnych podstuchéw dziennikarzy,
dlatego tez ten wniosek uwazam za niestuszny. Poza tym mieli panstwo 8 lat na to,
zeby wyjasénié te sprawe. Nie przypominam sobie zadnego postepowania karnego zakon-
czonego skierowaniem aktu oskarzenia w sprawie nielegalnego podstuchiwania kogokol-
wiek. MieliScie stuzby specjalne — i CBA, i ABW, i SKW, i SWW, i stuzby policyjne, i CBS.
Przeprowadzaliscie tez audyty i nic z tego nie wyniknelo. Uwazam, ze ten wniosek jest
zupelnie niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I vice versa, panie przewodniczacy. Panstwo niedtugo bedg mieli stuzby specjalne,
beda panstwo mieli wszystkie instytucje i tez beda panstwo mogli dogtebnie wyjasnic
wasze podejrzenia. Jezeli uwazacie, ze nic nie bylo, to nie macie tez czego sie obawiac.
Komisja $ledcza jest wlasnie po to, aby rozwia¢ watpliwosci.
Pan poset Liukasz Schreiber zglosit sie pierwszy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z jednej strony nalezy oczywiScie zgodzié¢ sie
z tym, co podnosi Biuro Legislacyjne w kwestii zakresu czasowego, ktory ma zbadaé
komisja. Natomiast skoro ten termin jest juz tak diugi, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby byl dwa razy dluzszy. Tym bardziej, ze byloby to ze wszech miar logiczne.
Tym bardziej, ze jest tu co§, przeciwko czemu musze zaprotestowac. Panie przewod-
niczacy — zwracam si¢ do pana przewodniczgcego Krzysztofa Brejzy — nie rozumiem
tej logiki. Pan moéwi, ze my mieliSmy CBS i inne stuzby. Co to znaczy? Nie chce pan
chyba obrazi¢ w ten sposob funkcjonariuszy tych stuzb. Po prostu tego nie rozumiem.
Nie zgadzam sie na takie stygmatyzowanie funkcjonariuszy publicznych i nie zgadzam
sie z tym, aby w taki sposob wykorzystywac to politycznie. Jezeli za$ faktycznie chcemy
zbadac to z pomocg komisji §ledczej — czego nie proponowalo Prawo i Sprawiedliwosc,
chociaz mialto w tej Izbie samodzielng wiekszosc — to zasadna wydaje sie poprawka pana
przewodniczacego Marka Asta. Polacy pamietajg szereg prowokacji, ktorych za czaséw
waszych rzadow dopuszczaly sie stuzby. Wydaje sie, ze jezeli wasze intencje sg takie,
jakimi je przedstawiacie, to nie powinniscie mie¢ problemow z jej przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Michat Szczerba. A nie, pan poset Witold Zembaczynski. Prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mdj wniosek przeciwny w sto-
sunku do tej poprawki oparty jest na istocie uchwaly o powolaniu komisji Sledczej,
ktora ma zbada¢ wykorzystanie broni cybernetyczne;j. Z tego, co powszechnie wiadomo,
w tych latach, o czas ktorych proponujecie rozszerzyc zakres prac komisji nad zbadaniem
stosowania réznych technik operacyjnych, nie bylo jeszcze w uzyciu broni cybernetycz-
nej. Z tego powodu bedziemy glosowaé przeciwko tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, krotki komentarz. Ten wniosek jest absolutnie niedorzeczny.
W latach, o ktorych méwi pan przewodniczacy i ktérych daty potwierdza pan
posel Schreiber, przez nie bylo uzywane oprogramowanie Pegasus przez czlonkow
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Rady Ministréow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowe;j
oraz celno-skarbowej. Mam wiec wrazenie, ze tak naprawde celem jest rozbicie tej
komisji i tego pomystu oraz uniemozliwienie zbadania okresu, ktory jest wiasciwy
dla dzialan w mojej opinii absolutnie niedopuszczalnych i bezprawnych. Mowa o wyko-
rzystywaniu broni cyberterrorystycznej wobec przedstawicieli opozycji. Po raz kolejny
klamliwie podajecie informacje na temat nielegalnej inwigilacji dziennikarzy, ktérej nikt
nie potwierdzil. Nikt nie zajal sie tg sprawa przez 8 lat. Dzisiaj §miecie powtarzaé
te wyssane z palca bzdury na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.
Absolutnie, jest to wniosek do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, my nie wiemy, czy kto§ sie tym zajal, czy sie tym nie zajgl. Niech ustali
to komisja §ledcza.
Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie w pelni z opiniami, ktére wyrazili przedmowcy.
Ta poprawka ma charakter obstrukcyjny. Po pierwsze, kazda komisja musi mieé
po pierwsze, jakis§ racjonalny czas i okolicznosci do zbadania. Po drugie, tak jak wskazali
przedmoéwecy, nikt nie wskazal, jakoby Pegasus byl uzywany przez stuzby przed 2015 r.
Nikt nie wskazywal, jakoby kto§ przed 2015 r. inwigilowal przeciwnikéw politycznych
Pegasusem. Tak naprawde Pegasus jest przykladem najwiekszej patologii, jaka mogta
pojawic sie w przestrzeni publicznej. Wykorzystywanie broni cybernetycznej przeciwko
oponentom politycznym to sg haniebne standardy. Malo tego, produkty wytworzone
za pomoca tego oprogramowania byly wykorzystywane w mediach kontrolowanych przez
rzadzacych. Sg to skandaliczne okolicznoSci. Po raz kolejny warto odwotaé sie do opinii
publicznej. Nie ma zgody na co$ takiego w przyszlosci. Jednym z zasadniczych celéw
tej komisji jest wlasnie przeciwdzialanie w przyszloSci takim zakusom jakiejkolwiek
wladzy politycznej w naszym kraju.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale pan posel juz przesadza o wynikach komisji §ledczej. Nie wiadomo
na jakiej podstawie kategorycznie pan stwierdza, ze te systemy byly kierowane prze-
ciwko jakimkolwiek czlonkom...

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):

Wskazujg na to jednoznacznie mocne dowody, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

...czy to opozycji, czy koalicji rzadzace;.
Pan poset Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

34

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy prawo nie zgodzi¢ sie
z wasza interpretacjg. Mozecie to sobie przeczyta¢ w naszym uzasadnieniu.
Rozumiem, ze grupa naukowcéw z Citizen Lab tez méwita o Pegasusie. Z tego wnio-
skuje, ze byl taki program czy tez oprogramowanie Pegasus. My tez wskazujemy na to,
ze w 2012 r. dokonano zakupu specjalistycznego systemu RCS, ktory potrafit niemal
to wszystko, co wzbudzajgcy obecnie kontrowersje Pegasus. Naukowcy skoncentro-
wani wokol The Citizen Lab - interdyscyplinarnej grupy dzialajacej przy Uniwersyte-
cie Toronto — opublikowali 14 lutego 2014 r. raport, w ktorym badano wykorzystywa-
nie RCS. W raporcie wskazano, ze system ten jest sprzedawany przez firme Hacking
Team z siedzibg w Mediolanie rzadom poszczegdlnych panstw. Wymieniono 21 krajow,
w tym réwniez Polske. To jest 2012 r., kiedy rzadziliScie wy. Sprawa o korzystanie
z systemu trafila do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
ktory w 2015 r. orzekt, ze CBA ma prawo odmoéwié udzielania odpowiedzi na pytanie,
jakich uzywa narzedzi. Sprawa inwigilacji dziennikarzy tez jest sprawg powszechna,
sprawg znang. Z tego powodu uwazamy, ze jak najbardziej — jezeli opieracie sie
na raporcie Citizen Lab w kwestii Pegasusa, a Citizen Lab wcze$niej stwierdzito,
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ze Polska zakupita system RCS, ktory jest doktadnie taki sam, jak Pegasus, to powinno
to zostac zbadane. Nie ma sie czego ba¢. My nie boimy sie tego, ze bedziecie kontrolo-
wac rzady Prawa i Sprawiedliwoéci, wiec wy nie bojcie sie tego, ze my bedziemy chcieli
powiedzie¢ obywatelom, jak wygladal rzad Donalda Tuska i Ewy Kopacz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, posel Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Nikt nie ma chyba zadnej watpliwoSci, ze poprawka PiS-u ma de facto rozmy¢ odpo-
wiedzialno$¢ PiS-u za inwigilacje za czaséw tej wladzy. Panstwo — to znaczy politycy
PiS-u - dali zgode na zakup bardzo groznego programu. Nie zrobili tego jednak pan-
stwo po to, zeby inwigilowa¢ ztodziei, przestepcow i terrorystow, tylko tych uczciwych,
ktorzy patrza na rece wladzy. Wiasnie po to, aby nikt nigdy nie wpadt na taki pomyst,
dzialania ludzi odpowiedzialnych za ten caly proceder musza ujrze¢ §wiatlo dzienne.
Nie chodzi tylko o tych, ktorzy podpisywali faktury, ale rowniez mocodawcéw, na biur-
kach ktorych ladowaly raporty z podstuchéw czy inwigilacji i ktorzy pozniej uzywali
ich wobec podstuchiwanych. Opinia publiczna musi w petni dowiedzie¢ sie, kto podstu-
chiwal, kto dawat zgode, kto ptacit i dlaczego dzialo sie to wszystko. W tej sprawie jest
wiele bardzo ciekawych watkéw. Panstwo mieli przeciez wicepremiera do spraw bez-
pieczenstwa, ktory, jak widac, akceptowat to i nie reagowal na wszystko, co sie dzialo.
Ta patologia miala miejsce.

Na koncu chce powiedzie¢ jedng rzecz. Mnie osobi$cie dziwi jedno. Jest co najmniej
kilku politykéw PiS-u, ktorzy zostali skazani m.in. za takie rzeczy. Zostali ulaska-
wieni dzieki swojemu koledze, ktory jest prezydentem. Mimo tego wpadli na pomysl,
zeby zrobic¢ to po raz kolejny. Te kilka paragrafow, ktore majg, nie wystarczylo,
aby nie mie¢ kolejnych. Wtaénie dlatego nie ma na to zgody. W kazdym kraju,
gdzie kto$ tego uzywal, musial za to ponies¢ odpowiedzialno$c. W panstwie PiS nikt
nie ponidst odpowiedzialno$ci za to, ze uzywano Pegasusa wobec samorzgadowcow, poli-
tykow, prawnikow — ludzi, ktorzy patrzyli wiadzy na rece. To jest nieprawdopodobne.
Gdybyscie uzywali go wobec tych, ktorzy wyprowadzali pienigdze, to handlarz bronig
musialby oddaé pienigdze nastepnego dnia. Z jakich$§ powodow przez kilka lat nie byt
jednak nawet poszukiwany, nie bylo listu gonczego. Mégtbym tak wymieniaé tych, ktorzy
wyprowadzali pieniadze. Nie ma po prostu na to zgody, nigdy wiecej takich zachowan.
Niech nikt wiecej nigdy nie korzysta z czego$ takiego.

Poprawka, ktorg wy sktadacie, ma tylko wszystko rozmy¢. Szkoda, ze nie przynie-
§liscie propozycji, zeby w ogole badaé to 40 lat do tylu, zebySmy siedzieli tutaj pare lat
i zastanawiali sie nad tg kwestig. Chodzi o system, ktory zakupiliscie i ktérego uzywali-
§cie wobec uczciwych ludzi — tych, ktorzy patrzyli wam na rece. Dziekuje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dokladnie o to samo chodzi w naszej poprawce.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jedno zdanie ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

k.k.

Przepraszam, tylko ad vocem.

Pan posel Jonski, przedstawiajgc swdj wywod, przedstawil nam juz tezy kon-
cowe komisji, ktorg mamy za chwile powotaé. To nie jest dzisiaj naszym celem.
Po pierwsze, mamy przedstawi¢ parlamentarzystom, jaka to bedzie komisja
ijaki bedzie jej zakres merytoryczny. Nie ustalamy dzisiaj tego, czy kto§ miat ten system,
czy kogo$ podstuchiwal, i czy byl z jednej, czy z drugiej strony — czy robiliScie to wy, czy robita
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to druga strona. To po pierwsze. Pan juz w tym momencie wydal wyrok. Bedzie miat
pan szanse udowodnic to, co pan mowi, zasiadajac w tej komisji. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, dotkngl pan tematu afery gruntowej. Dobrze pan wie, ze nie ma zadnych
dowodéw, ze wtedy ktokolwiek dysponowal takim systemem, czy ze w ogéle taki system
byl juz na Swiecie. Pan polgczyl te dwie rzeczy - ze juz drugi raz kto$ uzywat itd., itd.
Ten system, o ktorym méwimy w tej poprawce, czyli system RCS, jest dokladnie tym
samym systemem. On réwniez zwigzany jest z cyberbezpieczenstwem, zwigzany jest
z terroryzmem. Wprowadzalo czy zakupilo go 21 krajow. Niczym sie to nie rozni. To jest
tylko kwestia waszej odpowiedzialnosci, uczciwosci i transparentnosci. Tak jak powie-
dzialem na samym poczatku posiedzenia Komisji — macie wiekszo$¢, wiec przeglosujecie,
co chceecie. To juz jest jednak inna kwestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Naprawde nie ma sensu kontynuowac tego watku. Tak jak powie-
dzial pan przewodniczacy Brejza, ta sprawa byla badana przez panstwa komen-
danta Policji i nic nie zostalo wykazane. To w efekcie zawiadomien panstwa mini-
stra, pana Kaminskiego, te watki byly juz badane zar6wno w Prokuraturze Krajowej,
jak i w Prokuraturze Regionalnej w Krakowie. Przez ponad 6 lat trwania wyodreb-
nionych postepowan w tym zakresie zostalo umorzone postepowanie w tzw. watku
dziennikarskim w wyniku niestwierdzenia znamion czynu zabronionego. Pozostale
watki takze zostaly umorzone przez prokurature. Na litos¢ boska, nie bijcie tej same;j
piany, co przez ostatnie 8 lat. Czego nie udalo wam sie zrobi¢ przez te ostatnie 8 lat,
tego nie uda sie wam zrobic takze teraz. Naprawde, pytajcie pana Zbigniewa Ziobre,
dlaczego tak prowadzil postepowania, ze niczego nie wykryto. Moze po prostu nie bylo
niczego nielegalnego i tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po raz kolejny przeczg panstwo sami sobie.
Przeciez jezeli jest tak, ze prokuratura ma wyjasnic te wszystkie sprawy, to nalezy zadaé
pytanie, w jakim celu mialaby powstaé¢ ta komisja §ledcza. Po drugie, mam wrazenie,
ze czeS¢ z panstwa nie przeczytala jednak projektu uchwaly. On nie dotyczy przeciez
tylko i wylgcznie Pegasusa. Tam jest ciagle podkreslane ,,miedzy innymi z wykorzy-
staniem Pegasusa”. Co wiecej, zaréwno art. 1, jak i art. 2 oraz treS¢ uzasadnienia,
ktore panstwo przygotowali, §wiadczg o zupelnie czym innym. Swiadczg o znacznie szer-
szym zakresie prac, ktore ma podjaé komisja. Na to zwracali takze uwage legislatorzy.
Wreszcie, tak jak padlo z tej strony, ta poprawka nie ma na celu rozmywac odpowiedzial-
noSci. Wrecz przeciwnie, jezeli spojrzymy na poréwnanie okresu ostatnich 8 lat rzadéw
Prawa i SprawiedliwoSci z okresem was jako poprzednikéw, zyskamy skale poréwnaw-
cza, ktorej nie da sie uchwycié¢ przy stosowanej przez was demagogii. To dopiero moze
da¢ pelny obraz sytuacji. Jaka byla skala takich kontroli? Jaka byla skala takich czyn-
noSci operacyjnych? Jaka byla skala zastosowania tego w stosunku do funkcjonariu-
szy publicznych, a by¢ moze i w stosunku do postéw, ale tez z jakiego powodu tak sie
dzialo? Wydaje sie, ze to wszystko tgczy sie w calosc. Przyjecie tej poprawki §wiadczyloby
o tym, ze wasze intencje sg chocby w pewnym stopniu czyste i ze chcielibyScie cokol-
wiek wyjasnié. Odrzucenie tego bedzie z kolei najlepszym dowodem na to, ze chodzi
tylko i wylacznie o hucpe polityczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z przyjemnoscia wyjasnie
panu postowi, mojemu przedmoéwcy, w jakim celu powstaje ta komisja $§ledcza.
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Ona powstaje m.in. po to, zeby zgodnie z trybem zawartym Kodeksie postepowania
karnego przestucha¢ éwiadkéw, ktorzy beda zobowigzani mowié tam prawde
i tylko prawde. Dowody z zeznan $wiadkéw... Pan chyba zaklada, ze pana koledzy
partyjni bedg ktamac przed tg komisjg, bo nie wiem, co mial pan przed chwilg na mysli.
Celem tej komisji bedzie rowniez zebranie w jednym miejscu calosci materialu dowo-
dowego w bardzo wrazliwej sprawie uzycia broni cybernetycznej w celu zmiany ustroju
panstwa. Chodzilo o zmiane ustroju demokracji parlamentarnej w strone absolutnej dyk-
tatury, gdzie poprzez bron cybernetyczna rzad i prezes partii rzadzacej majg trzymanie
na opozycje, majg trzymanie na prawnikow, na samorzadowcow. To jest po prostu praw-
dopodobnie najgrubsza afera, jakiej sie dorobiliscie. Cel komisji jest wiec nastepujacy.
W zwigzku z tym wnosze o przejscie do glosowania nad ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak najbardziej, ale zglasza sie jeszcze pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (KO):

Chcialem odpowiedzie¢ poslowi Schreiberowi. Pan Schreiber pyta, co z prokuratura,
bo jest przeciez prokuratura. Szanowni panstwo, we wrze$niu 2021 r. zlozylem
zawiadomienie o wtamaniu do mojego telefonu po tym, jak zobaczylem, ze do TVP
ciekng moje zafalszowane stare SMS-y sprzed 10 lat. Sledztwo zostalo wszczete
18 stycznia 2022 1. Jestem pokrzywdzonym prawie 2 lata. W tym §ledztwie nie dzieje sie nic.
Jeden z pierwszych wnioskow, jakie zlozytem, to byt wniosek o zabezpieczenie mate-
rialu dowodowego, w tym materiatu operacyjnego. Wie pan co? Kilka dni po tym pekta
w aktach plyta. Samoistnie. Plyty nie sg z porcelany, szanowni panstwo. To jest nato-
miast wierzcholek tej sprawy. Mogtbhym panstwu opowiadaé przez godziny o nie-
godziwosciach i o krzywdzie, ale krzywdy doznala w tamtym czasie demokracja.
Ta komisja ma wyjasni¢ krzywde, jaka wyrzadziliScie procesowi wyborczemu w 2019 r.
Jezeli wiec chodzi o postepowania prokuratury pana Ziobry, to mozemy bardzo dtugo
rozmawiaé o niegodziwosci. Jezeli natomiast chodzi o skale poréwnania, to nie ma
w ogole czego poréwnywacé w kwestii uzycia przeciwko obywatelom Polski cyberbroni,
ktérej uzywat Izrael przeciw Hamasowi i Hezbollahowi. Dojdziemy do takiego punktu,
ze dowiedzg sie panstwo, ze bylo to uzywane wobec oséb uczciwych, aby te osoby znisz-
czy¢ 1 zaszczué.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.

Nie widze wiecej glosow w temacie tej poprawki. Wobec tego przechodzimy do gloso-
wania. Chce jedynie powiedzie¢, ze jezeli nie chcg panstwo udzielié tej poprawce popar-
cia, to traktujemy to tak, ze obiektywizm dzialania komisji §ledczej bedzie wysoce wat-
pliwy. Bez przyjecia naszej poprawki nie poprzemy projektu uchwaly o powotaniu komisji
Sledczej.

Posel Barbara Dolniak (KO):

k.k.

W zasadzie mialam nie zabiera¢ glosu, panie przewodniczacy, poniewaz wiele zostalo
juz powiedziane. Po pana wypowiedzi musze to jednak zrobi¢. Z pana wypowie-
dzi wynika jednoznacznie, ze nie chodzi wam o badanie faktéow. Wam chodzi o to,
zeby swojg poprawka przykrywac prawdziwg intencje powolania komisji $ledcze;j.
Niebedziecie méwic o okresielat 2015-2023, tylkow odpowiedzi nakazde pytanieiw zwigzku
z kazda kwestig, ktora pojawi sie na tej komisji, bedziecie odnosi¢ sie do waszej
poprawki. Ona ma tylko taki cel, zebyScie znalezli sobie argument do waszej propagandy,
do waszego sposobu wyjasniania waszych propozycji. To nie chodzi o wyjaénianie.
Tochodziostworzenie przykrywki, ktorapozwoli wam zmienia¢ temat z tego, cowydarzylosie
w latach 2015-2023, na to, ze nie chcieliémy przyjaé¢ waszej poprawki. Panie przewod-
niczacy, przez 8 lat, czyli 2 kadencje, mieliscie bardzo duzo czasu i przewage liczebng
w Sejmie. Bez problemu mogliScie powola¢ komisje §ledcza, ktora zbadataby
lata 2007-2015. Nawet nie probowaliscie tego zrobié, nawet nie toczyla sie dysku-
sja. Skoro przywolujecie dzisiaj okre§lone fakty, to musieliscie zna¢ je wczeénie;j.
Co zrobiliscie przez 8 lat, by sprawdzi¢c to w formie komisji S§ledczej?
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Nie kiwneliscie palcem. Na Komisji Sprawiedliwosci czy Komisji Ustawodawczej nigdy
nie pojawil sie temat powolania przez was komisji $ledczej, ktéra zbadalaby tamten
okres. Prawda jest wiec to, co pan powiedzial — celem tej poprawki jest umozliwienie
wam stworzenia komunikatu, ktory pozwoli wam podwazaé istote, sens i wage powola-
nia tej komisji. Z tego powodu wprowadzana jest ta poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie zgodze sie z panig, pani posel, ale glosujemy. Przechodzimy do glosowania
nad poprawka zgloszong przeze mnie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 17 postéw. Za — 4, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymal. Jednak 5,
bo... Nie, 4, bo nie ma juz pana posla Stefaniuka. 4 bylo za, pozostali przeciw.
Ta poprawka nie zyskala poparcia Komisji.

W tej sytuacji rozumiem, ze tytul... Tak, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze uwagi dotycza wlasciwie zaréwno tytutu,
jak i art. 1 ust. 1, poniewaz art. 1 ust. 1 niejako cytuje tytul. Kolega méwit juz wcze-
$niej o watpliwosciach dotyczacych rozbieznosci podmiotowego zakresu badan komisji
miedzy tytulem i art. 1 ust. 1, a art. 2. Rozumiem, ze poprawka, ktora bedzie zglaszana
przy art. 1 ust. 1, ma iS¢ troszeczke w tym kierunku. Chodzi o te organy,
ktore sg wymienione w art. 2. Jak rozumiem, bedzie tez konsekwentna zmiana tytutu.
Mamy jednak watpliwo$¢ odnosnie do organdow kontroli skarbowej wymienionych
zarowno w tytule, jak i w art. 1 ust. 1. Czy rzeczywiscie w tym przypadku w art. 2 znajduje
sie odzwierciedlenie tych podmiotéw, ktore moglyby by¢ ewentualnie badane przez komisje.
Dla przypomnienia, jesli chodzi o organy kontroli skarbowej, to one przestaly istnie¢
z dniem 1 marca 2017 r., kiedy weszla w zycie nowa ustawa o Krajowej Administra-
cji Skarbowej. Od tego momentu mamy do czynienia z organami celnoskarbowymi.
Zarowno w tytule ustawy, jak i w art. 1 ust. 1, mowimy o organach kontroli skarbowe;.
Mamy watpliwo$¢, czy jezeli komisja chce bada¢ dziatalnos¢ tych organow, bo nie ma
odzwierciedlenia tego w art. 2. W zwigzku z tym do drugiego czytania trzeba by ewentu-
alnie zastanowic sie, czy to, co panstwo zaproponowali w art. 2, odpowiada tresci tytutu
ustawy i art. 1 ust. 1 nawet po poprawce.

Druga rzecz, jezeli chodzi o poprawke. Kolezanka odnosila sie juz do prokuratury,
wiec nie bede powtarzal juz tych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki chce sie odnies¢? Czy pan poset Myrcha?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To ja tylko jednym zdaniem. Méwimy o urzedach, ktére wykonujg pewne okreslone
zadania. Moéwimy tutaj o zadaniach skarbowych, celnoskarbowych. Bez wzgledu na to,
czy one nazywaly sie urzedami kontroli skarbowej, czy pdézniejszym KAS, chodzi gene-
ralnie o wypelnianie tych samych funkcji. Z tego powodu jest to po prostu wskazane
poprzez nazwanie organow, ktore wykonujg konkretne zadania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Zatem rozpatrzyliSmy tytul uchwaty.
Do zdania wstepnego? Nie ma uwag.
Do art. 1? Jest poprawka. To prosze zglosi¢ poprawke.
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Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Do art. 1 proponujemy poprawke, aby w ust. 1 po wyrazach ,organy kontroli skarbo-
wej oraz celnoskarbowej” doda¢ wyrazy ,, ,organy powolane do $cigania przestepstw
i prokurature”. To doprecyzowuje zgodnie ze wskazéwkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:
Co do tej poprawki, to zastanawiamy sie, czy w konsekwencji nie zmieni¢ tez tytutu.
Art. 1 niejako odzwierciedla tytul uchwaty, wiec jezeli uznali panstwo pozwola...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiscie.

Legislator Piotr Podczaski:
...to my dokonamy zmian w tytule, bo wydaje sie to oczywiste.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jasne.

Legislator Piotr Podczaski:

To tyle, jesli chodzi o poprawke. Mamy tez pewne uwagi do samego art. 1 ust. 1.
Jesli mogtbym od razu poprosi¢ o pewne wyjasnienie dotyczace tego sformutowania,
ze 84 to ,,czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze podejmowane m.in. przez”, a potem mamy
tam czlonkéw Rady Ministrow. Zastanawiamy sie, bo rozumiemy, ze wyraz ,,podejmo-
wane” jest tu rozumiany w znaczeniu potocznym. Czlonkowie Rady Ministrow zgodnie
z prawem nie majg prawa do decydowania o czynnoS§ciach operacyjno-rozpoznawczych.
ProsilibySmy wiec o wyja$nienie, jak zostal tutaj uzyty ten wyraz i w jakim znaczeniu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, w normalnej kulturze prawnej ma pan abso-
lutng racje. Mamy jednak do$wiadczenia historyczne i zeznania, ze wysocy ranga
funkcjonariusze bezposrednio dokonywali podstuchéw i mieli w swoich gabinetach
wtyczki, ze tak powiem, do systemow operacyjnych. Mysle wiec, ze bezpiecznie byloby,
zeby w oparciu tak sformulowany przepis mozna bylo zapyta¢ réwniez czlonkéw
Rady Ministrow o dziatania w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Skad pan czerpie taka wiedze?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Z medi6w, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W mediach sg rézne rzeczy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan dobrze wie, o kim méwie.

Posel Krzysztof Brejza (KO):
Jezeli mozna, chcialem absolutnie poprze¢ wniosek pana posta Kropiwnickiego.
Jest absolutnie zasadny. Docieraja do nas informacje, ze czes§¢ funkcjonariuszy
zniektoérych stuzb wrecz dostarczata na plytach materialy zgrywane tym oprogramowaniem
do niektorych ministrow.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak, prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Do ust. 1 nie mamy juz zadnych uwag poza pewnymi drobnymi korektami jezykowymi.
Prosilibyémy moze w tym momencie, to nie bedziemy juz zgtaszaé kolejnych przecinkéw
i tego typu rzeczy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jasne, jest zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak wiec my nie mamy uwag. Zostala poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest poprawka do ust. 1 i glosujemy nad tg poprawka.
Kto z panstwa jest za? Prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl.
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 17 postéw, 13 - za, 0 — przeciw, wstrzymalo sie 4. Czyli tak, poprawka
uzyskala poparcie Komisji i rozumiem, ze wraz z tg poprawkg rozpatrzyliSmy ust. 1?

Legislator Piotr Podczaski:
I w konsekwencji zmieni nam sie tytul.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I tytul, ale nad tym czuwa juz Biuro Legislacyjne.
Teraz ust. 2. Do ust. 2 tez jest poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, aby po wyrazach ,nalezy rozu-
mie¢ kontrole operacyjna” przed przecinkiem dodac¢ wyrazy ,,realizowang za pomoca
oprogramowania Pegasus lub podobnego oprogramowania stuzacego inwigilacji”.
Intencja jest to, zeby jezeli to byly inne oprogramowania czy inne podobne wersje,
to zeby komisja miala uprawnienia do ich badania w takim samym zakresie.
Dzisiaj nie jesteSmy w stanie okre§li¢, jakie dokladnie byly to narzedzia,
od kogo pochodzily i jak byly one nazywane. W zwiazku z tym, ze jest to owiane tajemnica,
a wiemy, ze istnialo takie narzedzie, proponujemy, zeby bylo to jednak ujete opisowo,
choé¢ na tyle konkretnie, zeby nikt nie mial watpliwosci, o jakie chodzi narzedzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Widzi pan, panie poSle, byla szansa na to, aby komisja rozpatrzyla tez system RCS
i przyjrzala sie jego zastosowaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
To sie mieSci w zakresie, panie przewodniczacy. Jesli system RCS byl wykorzystany
pbzniej, to oczywiScie, ze rowniez moze by¢ badany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wcze$niej to panstwa nie interesuje.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Klopot polega na tym, ze 15 czy 16 lat badania to jest jednak za duzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne.

Posel Krzysztof Brejza (KO):
Pan posel Kropiwnicki ma racje, panie przewodniczacy. System Pegasus funkcjonuje
w roznych instytucjach pod ré6znymi nazwami. To tez moze by¢...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy, glosujemy nad poprawka.
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Do poprawki? Pan mecenas do poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, co do tej poprawki i do ust. 2, bo tam jest wlasnie definicja
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, to ja juz wskazywalem nasze watpliwosci
w kwestii odniesienia definicji do art. 19 ustawy o Policji. Jednak jes§li chodzi jeszcze
o samg poprawke, to wprowadziliSmy tutaj pojecie ,,podobnego oprogramowania
stuzacego inwigilacji”. Chcialem tylko zauwazy¢, ze w pkt 7 art. 2 zostalo pojecie
»inny system sluzacy prowadzeniu czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych”. Nie jestem
merytorysta, zeby wiedzie¢, czy to jest to samo. Chcieliby§my tylko zwréci¢ na to uwage.
Jezeli chodzi panstwu o to samo, to trzeba by to poprawic tez tam, ale to juz moze
zostawmy do zastanowienia sie w drugim czytaniu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bedziemy na pewno starali sie ujednolicié¢ te rozbiezng terminologie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy nad poprawka nr 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? Prosze o naci$niecie wlaSciwego przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 16 postow. 12 - za, przeciw — 0, wstrzymalo sie 4 postéw. Poprawka uzy-
skata poparcie Komisji.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do ust. 2, panie mecenasie? Nie ma.
RozpatrzyliSmy tez ust. 2. Tym samym caly art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Tutaj tez jest poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, aby ust. 1 art. 2 nadac
nastepujgce brzmienie: ,Zbadanie i ocena legalnosci, prawidlowoSci oraz celowosci
zakupu oprogramowania Pegasus lub podobnego oprogramowania sluzgcego inwi-
gilacji umozliwiajgcych przeprowadzanie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych,
w szczegoblnosci dziatan podjetych w tym celu przez czlonkéw Rady Ministrow, zwlasz-
cza przez Ministra Sprawiedliwo§ci, Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro,
a takze prokurature, sluzby specjalne i policje oraz organy powolane do $ciga-
nia przestepstw 9w tym przestepstw skarbowych), w tym Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Ernesta Bejde;”. Sensem jest doprecyzowanie i ujecie tego w ten sposob,
aby nie bylo watpliwosci, kogo to dotyczy i w jakim zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga — taka bardziej redakcyjna. ChcieliSmy zapytaé
o zakonczenie tego punktu. Zaréwno w projekcie uchwaly, jak i w poprawce, konczy
sie on §rednikiem. Prosze natomiast zwréci¢ uwage, ze wszystkie punkty w art. 2...
Chodzi o przecinek. ChcieliSmy sie upewnic.

Druga rzecz dotyczy uzytego w poprawce sformulowanie ,umozliwiajacych
przeprowadzanie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych”. Jak rozumiem,
ma to dotyczyé zar6wno oprogramowania Pegasus, jak i podobnego oprogramowania
shuzacego inwigilacji, a nie tylko tej drugiej czesci, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, obu czeSci.

Legislator Tomasz Czech:
Obydwu czesci. To teraz drugie pytanie, czy rzeczywiScie tak jest, bo to doprecyzowa-
nie nie znalazlo sie np. w art. 1 ust. 2. Bedzie ono natomiast znajdowalo sie zaréwno
w art. 2 pkt 1, jak i chyba w pkt 2 po ewentualnej zgloszonej przez panstwa poprawece.
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To zostaje do zastanowienia sie, czy to sformutowanie jest potrzebne, czy nie trzeba
go ewentualnie ujednolici¢c w ramach punktow.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jak zobaczymy calo$é, to wtedy bede prosit o uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
Jasne, przy drugim czytaniu. Dziekuje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Uwaga techniczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Przepraszam, ale mam jeszcze jedng uwage techniczng. Nazwisko ,,Ziobro” sie deklinuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to w ramach tych poprawek. Powinniémy tez napisac ,,Policji” wielkg literg i tego
typu rzeczy. My to juz poprawimy. Tak, ,,Ziobre”.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma innych uwag do poprawki. W takim razie glosujemy poprawke nr 3.

Kto z panstwa jest za? Prosze o naci§niecie wlaSciwego przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 16 posiow. 12 — za, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 4 posiow.
Poprawka uzyskala zatem poparcie Komisji.

Nie ma wiecej uwag do pkt 1? Traktujemy go wiec jako rozpatrzony.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest poprawka do pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
W pkt 2 art. 2 prosze o wniesienie takiej poprawki, zeby stowa ,,innych narzedzi tech-
nicznych” zastgpi¢ wyrazami ,podobnego oprogramowania stuzacego inwigilacji”.
To jest troche konsekwencja wprowadzenia tego w caloSci dokumentu. Chodzi tez
o to, aby doprecyzowac, ze nie chodzi o wszelkie narzedzia typu imadla i kombinerki,
tylko ze chodzi o oprogramowanie shuzgce inwigilacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy podobne uwagi, co w pkt 1. Rozumiem, ze panstwo to przemysla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest. Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postéw. 12 - za, przeciw - nikt, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskala poparcie Komisji.

Przechodzimy do pkt 3.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest poprawka.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tutaj jest drobna, mozna powiedzie¢, ze techniczna, ale jednak istotna prosba,
aby po stowach ,, podejmowanych przez cztonkéw Rady Ministréw” po przecinku dodaé
wyrazy ,,w szczegblnosci przez”. To jest przed tym wyliczeniem wszystkich funkgji.
Chodzi o to, zeby tam bylo ,,w szczegblnoSci”, zeby nie traktowaé tego jako katalogu
zamknietego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To moze od razu zajmijmy sie poprawka nr 6, bo ona tez dotyczy pkt 3.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, tak, przepraszam. Dalej wyrazy ,prokurature oraz organy powolane
do $cigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)” zastepuje sie wyrazami
.»a takze prokurature, stuzby specjalne i policje oraz organy powolane do Scigania prze-
stepstw (w tym przestepstw skarbowych)”. Mozna powiedziec, ze to uwaga redakcyjna,
jednak o istotnym znaczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy pytan odnosnie do tych dwoch poprawek. Mamy natomiast watpliwosc doty-
czaca pkt 3 i doprecyzowania, ze chodzi o czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, mie-
dzy innymi z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus, stosowane wobec obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. To pojawia sie w uchwale chyba tylko w tym miejscu,
stad pytanie, czemu pojawia sie tutaj, a nie np. w innych punktach. Czy to doprecyzowa-
nie jest konieczne w tym przypadku, a tam na przyklad juz nie? Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie mecenasie, w tym miejscu jest to po prostu traktowane jako doprecyzowanie,
ze chodzi o obywateli polskich. W pozostatych miejscach uznajemy, ze moze to jednak
dotyczy¢ wszystkich. By¢ moze przy drugim czytaniu bedzie jeszcze trzeba to skorygo-
wac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy. Mozemy glosowaé nad poprawkami nr 5 i 6 tgcznie?

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, jako caloS¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. To glosujemy lgcznie nad poprawkami nr 51 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 5 i 6? Prosze o naciSniecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow. 12 - za, przeciw - 0, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskala poparcie Komisji.

Teraz jesteSmy w pkt 4.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
W caloSci czy trzeba oddzielnie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze?

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li nie ma uwag, to nie trzeba.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie trzeba.
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Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, dziekuje. W takim razie prosze o poprawki. Omoéwie 3 poprawki do pkt 4.
Mozna nad nimi glosowac lgcznie. Wyrazy ,.bez zgody i wiedzy osob, ktorych dane
dotyczyly, bedgce nastepstwem decyzji” zastepuje sie wyrazami ,,wobec obywateli
w nastepstwie decyzji i wplywoéw”. Dalej: po wyrazach ,cztonkow Rady Ministréow”
po przecinku dodaje sie wyrazy ,w szczegblno$ci przez”. Trzecia zmiana
w tym ustepie: wyrazy ,,prokurature oraz organy powolane do Scigania przestepstw (w tym
przestepstw skarbowych)” zastepuje sie wyrazami ,,a takze prokurature, stuzby specjalne
i policje oraz organy powolane do $cigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)”.
To jest konsekwencja tego, co byto we wczeSniejszym ustepie. To powinno uporzgdkowaé
cale rozumienie tego ustepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:

Pierwsze pytanie odnosi sie do pkt 4 i pkt 6. Jaka jest relacja tych punktow?
Rozumiem, ze w przypadku pkt 4 panstwo chcg ustali¢ liczbe zastosowanych czynno-
§ci operacyjno-rozpoznawczych itd, tak? A w pkt 6 jest ,ustalenie, czy mialy miejsce
przypadki naruszenia lub naduzycia podstaw prawnych lub faktycznych stosowania
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych”. Czy konsekwencjg nie jest przypadkiem usta-
lenie liczby tych czynnoéci, przy ktorych mialo miejsce naduzycie podstaw faktycznych
badz prawnych? To jest jedna rzecz.

Druga dotyczy kwestii bardziej redakcyjnej, jednak chcielibySmy sie dopytac.
Chodzi o poprawke nr 9. Tam proponuje sie zastapi¢ wyrazy ,prokurature
oraz organy powolane do Scigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)” wyrazami
»,a takze prokurature, sluzby specjalne i policje oraz organy powolane do Scigania
przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)”. Teraz takie pytanie — czy w tym przy-
padku chodzi o to, ze w pkt 4 zadaniem komisji bedzie ustalenie liczby zastosowanych
czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych wobec obywateli... Tu jest pytanie, czy chodzi
o obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, czy ogélnie? To pierwsze rzecz. Nastepnie jest:
,W nastepstwie decyzji i wplywoéw”. Chodzi o wplywy prokuratury, stuzb specjalnych,
Policji oraz organéw powolanych? Czy tak jak panstwo zaproponowali, ze generalnie usta-
lenie liczby zastosowanych czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych przez prokurature?
To jest oczywiScie kwestia redakcyjna, ale moze mie¢ tez znaczenie merytoryczne.
Co do tej propozycji jest watpliwo$¢ — czego majg dotyczyc te wyrazy ,,prokuratura”, ,,stuzby
specjalne” itd. Czy tu chodzi o to, zeby ustali¢ liczbe zastosowanych czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych wobec obywateli w nastepstwie decyzji np. prokuratury? Jezeli tak,
to trzeba to zmienié¢ redakcyjnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Krétko mowiace, czy w koncéwee zamiast wyrazu ,,prokurature” nie powinien by¢ wyraz
,prokuratury”? Czy chodzi o to, ze te zdarzenia nastapily w nastepstwie decyzji i wply-
wow tych wszystkich wymienionych podmiotow, a takze prokuratury, stuzb specjalnych
i policji oraz organéw powolanych do §cigania przestepstw?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, tak jest.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak bedzie bardziej prawidlowo: ,,prokuratury”.

Legislator Piotr Podczaski:
To my to naniesiemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli co, nie ma wiecej gtosow? Glosujemy Igcznie poprawki nr 7, 81 9.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
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Glosowato 16 posiow. 12 — za, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 4 posiow.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Nie ma wiecej uwag do pkt 4? Tym samym rozpatrzyliSmy pkt 4.

Do pkt 5 jest poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak jest, panie przewodniczacy. Prosze, aby po wyrazach ,,w sposob nieprawidlowy,
nielegalny lub niecelowy” doda¢ wyrazy ,przez czlonkéw Rady Ministrow, proku-
rature, stuzby specjalne i policje oraz organy powolane do Scigania przestepstw
(w tym przestepstw skarbowych), w szczegblnoSci szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, szefa Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Komendanta Gtéwnego Policji, Komen-
danta Gléwnego Strazy Granicznej, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego,
szefa Krajowej Administracji Skarbowej i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych”.
Powinien by¢ tez przecinek po stowach ,szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego”.
To tez prosze ujednolici¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Mam tylko jedno pytanie, jesli chodzi o pkt 5, tez do zastanowienia sie do drugiego
czytania. Czy chodzi o ustalenie osob, czy ustalenie tozsamosci oséb, tak jak jest

w pkt 8 i pkt 77

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
To tez trzeba oczywiScie ujednolici¢, chyba do ,,tozsamosci osob”.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli to jest dla panstwa oczywiste, to mozemy nanie$c te poprawke. Jesli miatoby
to co$§ zmieniaé... Troche trudno ustali¢ osoby.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, dlatego lepiej napisac: ,,tozsamosci”.

Legislator Piotr Podczaski:
,» Tozsamos§ci”. Dobra.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Przez pojecie ,,ustalenie osoby” zazwyczaj rozumie sie ustalenie tozsamosci osoby.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to my to ujednolicimy do ,,tozsamosci osoby”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Nie ma wiecej uwag do poprawki. Gtosujemy nad poprawka nr 10.
Kto z panstwa jest za? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 16 posiow. 12 — za, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 4 posiow.
Zatem poprawka uzyskala poparcie Komisji. Tym samym rozpatrzyliSmy pkt 5.
Przechodzimy do pkt 6. Do pkt 6 sg dwie poprawki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze, aby po wyrazach ,cztonkow Rady
Ministrow” dodaé¢ wyrazy ,w szczegélnosci przez”. Chodzi o to, zeby to wyliczenie
bylo takiej, jak wczesniej. Poza tym wyrazy ,prokurature oraz organy powolane
do Scigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)” zastepuje sie wyrazami
,»a takze prokurature, stluzby specjalne i policje oraz organy powotane do Scigania prze-
stepstw (w tym przestepstw skarbowych)”. Dziekuje.

k.k. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas. Nie ma uwag, tak? Bez uwag. W takim razie glosujemy
facznie poprawki nr 111 12.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 13 posiow. 12 — za, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 posiow.
Poprawka uzyskala poparcie Komisji. Nie ma juz uwag do pkt 6. Tym samym rozpatrzy-
liSmy pkt 6.

Przechodzimy do pkt 7. Do pkt 7 jest poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Prosze, aby po wyrazach ,ustalenia tozsamosci oséb” doda¢ wyrazy ,sposrod czlon-
kéw Rady Ministrow, prokuratury, stuzb specjalnych i policji oraz organéw powola-
nych do $cinania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych), w szczegélnoSci szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Komendanta Glownego Policji, Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, szefa Krajowej Administracji Skarbowej i podle-
glych im funkcjonariuszy publicznych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne? Tak, prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o poprawke, to nie mamy uwag. Natomiast jesli chodzi o sam pkt 7, to on jest
taki troche enigmatyczny. Moze tak jest przez te zainteresowania polskich stuzb specjal-
nych. Jest tu takie sformulowanie: ,nielegalnego ujawnienia danych na temat zaintere-
sowan polskiej stuzb specjalnych obcym wywiadom”. Rozumiem, ze chodzi o co§ wiecej
niz dane wynikajgce z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, ktore jako takie podle-
gajg ochronie informacji niejawnych. Rozumiem, ze tak naprawde chodzi o co$ innego.
Juz nie wchodzgce w szczegdly, nasza uwaga jest bardziej jezykowa — czy tu jest potrzebna
liczba mnoga, czyli ,,obcym wywiadom”? Nie wystarczy po prostu ,,obcemu wywiadowi”?
Czy to musi by¢ zawsze ujawnianie kilku obcym wywiadom. Pojeciem ,,obcy wywiad”
postuguje sie chyba Kodeks karny, chyba w art. 190.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, moze by¢ ,,obcemu wywiadowi”. Nie wiemy tego, czy jednemu, czy dwoém...

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, nie ruszamy tego. Jezeli ma to dla panstwa znaczenie, to...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Nie slysze wiecej glosow do tej poprawki. Wobec tego...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy nad poprawka nr 13.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, mam tylko jedng uwage. ,,Obcemu wywiadowi” wcale nie oznacza
w tym przypadku liczby pojedynczej. Moze oznacza¢ rowniez liczbe mnoga.

Legislator Piotr Podczaski:
No nie, oznacza, ze przynajmniej raz.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Oznacza, ze bylo tak przynajmniej raz. Nie oznacza to, ze tak bylo tylko raz.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli ma to dla panstwa znaczenie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

W tej kwestii jest zasadnicza réoznica.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 15 posiow. 12 — za, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 posiow.
Zatem poprawka uzyskala poparcie Komisji. Tym samym rozpatrzyliSmy pkt 7.

Przechodzimy do pkt 8. Tu tez jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Ona jest, niestety dla stuchajgcych, bardzo zblizona tresciowo do wczeSniejsze;j.
Zasada, ktorg przyjeliSmy w poprawkach, jest taka, ze wyliczamy kolejne podmioty,
ktoérych moze dotyczy¢ dziatalno§é komisji. W zwigzku tym prosze, aby po wyrazach
,ustalenie tozsamoSci 0os6b” doda¢ wyrazy ,,sposrod czlonkéw Rady Ministrow, proku-
ratury, stuzb specjalnych i policji oraz organéw powolanych do Scigania przestepstw
(w tym przestepstw skarbowych), w szczegblnoSci szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, szefa Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Komendanta Gléwnego Policji, Komen-
danta Gléwnego Strazy Granicznej, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego,
szefa Krajowej Administracji Skarbowej i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Mozemy zatem glosowac nad poprawka nr 14.

Kto z panstwa jest za? Prosze o naciSniecie przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postéow. 12 - za, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 3 postow.
Poprawka uzyskala poparcie Komisji. Tym samym rozpatrzyliSmy pkt 8.
W takim razie pkt 2 jest juz rozpatrzony w calosci.

Do art. 3? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Do art. 4? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Prosze tylko, zeby poprawki zgloszone przeze mnie potraktowac jako wniosek mniej-
szoSci.

Przechodzimy do glosowania nad calo$cig projektu uchwaly. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej uchwaly? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 15 postow. Za — 12, przeciw — 1, wstrzymalo sie 2 postow.

W tej sytuacji pozostaje nam wyznaczenie posla sprawozdawcy. Czy sg zgloszenia?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Proponuje panig przewodniczacg Nowogoérska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pani przewodniczaca sie zgadza?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to pani posel przewodniczgca Nowogérska zostaje sprawoz-
dawcag Komisji.
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W takim razie przechodzimy do punktu...

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
Je§li moge, chcialbym podziekowaé wszystkim postom, panu przewodniczacemu
i calemu prezydium za prace nad tym projektem uchwaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:
W szczegolno§ei cheialbym podziekowaé tez panom mecenasom i pani mecenas
z Biura Analiz Sejmowych. Dziekujemy, pani mecenas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego przechodzimy do punktu pierwszego, a przedmiotem punktu pierw-
szego jest rozpatrzenie druku nr 56. Szczegotowa debata odbyla sie na sali plenarne;.
Wobec tego myéle, ze mozemy przejs¢ do procedowania. Przed procedowaniem oddaje
jednak glos panu mecenasowi z Biura Analiz Sejmowych. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Chybalski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Piotr Chybalski, Biuro Analiz Sejmo-
wych, Jestem autorem opinii na temat projektu uchwaly zawartego w druku nr 56.
Postaram sie oméwi¢ maksymalnie syntetycznie tezy z mojej opinii.

Konstrukcja opiniowanego projektu uchwaty jest typowa dla projektow uchwat kreu-
jacych komisje $ledcze. Co do zasady spelnia on wymogi stawiane projektom tego typu.
WatpliwoSci budzi kilka sformutowan zawartych w przepisach projektu.

Po pierwsze, zadanie nakladane na komisje w art. 2 pkt 4 mialoby obejmowac usta-
lenie liczby oraz ustalenie tozsamosSci osob, ktore nielegalnie przekroczyly granice
RP w wyniku naduzy¢, zaniedban i zaniechan organéw administracji rzadowej
lub - i tu zaczyna sie problematyczne sformutowanie — innych podmiotéw i oséb podle-
gajacych kontroli Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Majac na uwadze, ze w §wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego zakres kontroli sejmowej komisji §ledczej obejmuje
szeroko pojetg administracje rzadowa, przytoczone sformutowanie moze budzié watpli-
wosci, czy nie wykracza poza ten zakres.

Watpliwosci moze tez budzi¢ sformulowanie wystepujace w kilku przepisach pro-
jektu — art. 2 pkt 1, 21 6 — czyli pojecie ,,organéw powolanych do $ciggania przestepstw
( w tym przestepstw skarbowych)”. Zasadne byloby doprecyzowanie tego pojecia,
aby unikng¢ mozliwoé§ci wykroczenia poza sfere administracji rzgdowej jako podmiotow
i organow, ktore moga by¢ badane przez komisje Sledcza.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2 pkt 2 projektu, w ktéorym na komisje naktada sie
zadanie zbadania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzo-
ziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taka redakcja przepisu wskazuje,
ze projektodawcy zakladaja, iz owe naduzycia, zaniedbania i zajechania faktycznie
wystapily, podczas gdy to wlasnie musi dopiero ocenié komisja §ledcza. To zadanie z pkt 2
de facto pokrywa sie z zadaniem z pkt 1, dlatego caly pkt 2 wydaje sie zbedny.

Ponadto, watpliwosci wywoluje zadanie nakladane na komisje $ledczg w art. 2 pkt 5:
ocena uméw dotyczacych posrednictwa wizowego. Redakcja tego przepisu moze wska-
zywaé, ze zadanie to ma charakter analityczny, a nie §ledczy, co réwniez wydaje sie
wykraczaé poza dopuszczalny zakres dzialania sejmowej komis;ji §ledcze;j.

Oprocz tego w projekcie sg pewne mankamenty legislacyjne. Nalezaloby takze wyja-
$ni¢ projektowane ramy czasowe Sledztwa sejmowego. Jest tu taki nietypowy man-
kament - ramy czasowe wskazane w projekcie sg inne niz ramy czasowe wskazane
w uzasadnieniu. OczywiScie normatywne znaczenie majg przepisy projektu,
ale nalezaloby wyjasnic, czy to jest jaka$ pomylka, czy nalezatoby to jako$ ujednolicié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabrac glos na tym etapie?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Podobnie jak w przypadku dwoch pierwszych projektow, ktore byly rozpatrywane
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, Biuro Legislacyjne podziela przedstawione przed
chwilg uwagi i stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Biuro podziela zastrzezenia
w odniesieniu do ram czasowych, badania dziatalnosci podmiotow innych niz podmioty
podlegajace kontroli Sejmu, czy wreszcie niedookre§lenie w katalogu stanowisk funk-
cji, ktorych dziatalno$c¢ miataby by¢ badana przez komisje Sledcza. Oprocz tego mamy
uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, jednak pozwolimy je sobie zglaszaé przy
rozpatrywaniu poszczegolnych jednostek redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy.
Dziekuje bardzo za uwagi Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego.
Tak jak w przypadku dwoch poprzednich projektow uchwal, przygotowane przez nas
poprawki wychodzg naprzeciw zglaszanym uwagom. Mam nadzieje, ze te watpliwosci
zostang rozwiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Wobec tego przechodzimy do procedowania projektu uchwaty. Czy sg uwagi od tytutu
uchwaty? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pierwsza =z poprawek wychodzi naprzeciw uwadze pana mecenasa,
jeslichodzioczasbadany przez komisje Sledczg. Wyrazy ,, 1 stycznia 2019r.” zastepujemy wyrazami
,12 listopada 2019 r.” Uprzedzam tez, ze w kolejnych poprawkach daty zostang ujedno-
licone, aby w tytule, treSci i uzasadnieniu postugiwac sie jednolitym okresem badania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle.

dJa z kolei chciatbym zglosi¢ poprawke, ktéra idzie dalej. W tytule uchwaly, a p6zniej
tez w czesSci wspdlnej art. 2, proponuje zastgpic¢ stowa ,, 12 stycznia 2019 r.” slowami
,,16 listopada 2007 r.” Potrzebe takiej poprawki uzasadniamy tym, ze w uzasadnieniu
nie tylko brak jest wskazania powodow, dla ktérych ramy czasowe okre§lono wiasnie
w ten sposob, czyli od 1 stycznia 2019 r. do 20 listopada 2023 r. To nie jest w zaden spo-
s6b uzasadnione. To jest co§, co jest niezrozumiale dla klubu Prawa i SprawiedliwoSci.
W naszym przekonaniu komisja §ledcza ds. wyjasniania okolicznoS§ci zwigzanych z lega-
lizacjg pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP - jezeli zostanie powolana — powinna
zakresem swych dzialan obja¢ takze inne, udokumentowane przypadki nieprawidlo-
wosci zwigzanych z tym procesem. W szczegolno§ci warto wskaza¢ tu na opisywany
przez media proceder przyznawania wiz wjazdowych na terytorium RP przez Kon-
sulat Generalny w Luucku, ktory miat w 2012 roku, a takze w latach wcze$niejszych.
Kwestia ta stala sie przedmiotem sporu dyplomatycznego miedzy Republikg Francuska
a Rzeczgpospolitg Polska, a ponadto byto w tej sprawie prowadzone postepowanie karne.
Jak wynika z powszechnie dostepnych informacji, jedna z przyczyn, dla ktorych mecha-
nizm wydawania wiz wjazdowych do Polski byl wowczas wadliwy, bylo wezesniejsze
zawarcie przez MSZ RP kierowanego wowczas przez Radostawa Sikorskiego umowy
posrednictwa z zewnetrznym podmiotem.

Warto zwrdéci¢ uwage takze na fakt, ze w okresie gdy Radostaw Sikorski, a nastep-
nie Grzegorz Schetyna, kierowali Ministerstwem Spraw Zagranicznych, wizy wjazdowe
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do Polski wydawane byly na ogromng skale obywatelom Federacji Rosyjskiej.
W latach 2010-2015 — w tym takze po ataku Rosji na Ukraine i rozpoczeciu okupa-
¢ji Krymu - bylo to 1gcznie ponad 1,13 mln wiz. Jezeli komisja zostanie powolana,
kwestie te rowniez powinny by¢ przedmiotem jej prac — zaréwno w zakresie faktycznego
stosowania mechanizméw wynikajgcych z ww. umowy posrednictwa i dzialan prowadza-
cych do zawarcia tej umowy, jak i przyczyn, dla ktorych tak duza liczba wiz wydawana
byla obywatelom Federacji Rosyjskiej. W naszym przekonaniu stanowi to wystarczajace
uzasadnienie poprawki rozszerzajgcej ramy czasowe, ktorymi ma sie zajmowac komisja.
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o kwestie proceduralne,
to zostaly zlozone dwie poprawki, ktore dotycza okresu, jaki ma bada¢ komisja.
W naszej ocenie poprawka dalej idacg jest poprawka zlozona przez pana przewodnicza-
cego, ktora rozszerza ten okres.

Natomiast w odniesieniu do tej poprawki nalezy zasugerowac¢ pewnego rodzaju
watpliwo$§é analogiczng do tej, ktora zostala wyrazona przez Biuro Legislacyjne
w odniesieniu do poprzedniego projektu uchwaly rozpatrywanego przez Komisje.
Propozycja rozszerzenia czasookresu, ktory ma bada¢ komisja, wywoluje te samg argu-
mentacje. Istnieje tu watpliwosc, ze tak szeroko zakre§lone ramy czasowe spowodo-
walyby, ze komisja nie moglaby zrealizowa¢ celu zbadania jakiej§ okreslonej sprawy.
Komisja badataby sprawy, natomiast biorac pod uwage skale zdarzen, ktére miataby
zrealizowaé, pojawia sie watpliwos¢, czy rzeczywiscie bytaby w stanie zbadac te sprawe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to jest absolutny szok,
co czytamy w uzasadnieniach przedtozonych poprawek. Pojawia sie tu stowo ,,0szustwo”,
tymczasem to polskie dokumenty...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ten wniosek nie byl zgloszony.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Rozumiem, ale naprawde ciezko tu siedzieé¢ i wystuchiwac tej argumentacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, jak zglosze druga poprawke, to bedzie ja pan komentowal. Teraz jesteSmy
przy czym innym.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Dobrze, prosze bardzo. To ja wréce jeszcze do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (KO):

Ja tego nie rozumiem, panie przewodniczacy. RzadziliScie az 8 lat.
Pierwsze slowo ,,paszport” pojawilo sie w Starym Testamencie w roku 450 p.n.e. w Ksiedze
Nehemiasza. Mozna dowolnie rozszerzaé¢ zakres czasowy badania komisji §ledczych.
Co ma wspdlnego Radostaw Sikorski z tym, ze w waszym MSZ powstal proceder zalatwia-
nia sobie wiz, Iacznie z pomystem budowy oddanego chyba w marcu centrum wizowego
w Lodzi. Politycy Platformy nie majg z tym nic wspdlnego, panie przewodniczacy.
Apeluje, bo wy macie takag taktyke budowy narracji lustrzanej. Jak jest kwestia
Pegasusa, to wy w prehistorii wyszukujecie co$ lustrzanego, jak jest sprawa wyborow
kopertowych, to wy szukacie czego$ innego itd, itd. Na Boga, w ten sposob komisja §led-
cza niczego nie wyjaéni. Jestem przeciwny tej poprawce.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, nie jestem takim znawcg Starego Testamentu jak pan przewod-
niczacy, niemniej jednak to panstwo sprowokowali nas do tego, aby zainteresowaniem
przysziej komisji Sledczej objaé rowniez okres, w ktorym ministrem spraw zagranicz-
nych byt Radostaw Sikorski. Tym bardziej, ze glownym powodem nieprawidtowoSci byta
decyzja o outsourcingu uslug zwigzanych z procedurg przyznawania wiz. Jezeli nie majg
panstwo nic do ukrycia i zadnych obaw co do rozstrzygnie¢ komisji §ledczej, to powinni-
Scie gremialnie poprzec te poprawke.

Posel Krzysztof Brejza (KO):
8 lat, panie przewodniczacy. 8 lat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobra, przystepujemy do glosowania. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego najpierw
rozpatrujemy poprawke zgloszong przeze mnie.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 14 postéow. Za - 3, przeciw - 11, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Arkadiusza Myrche. JesteSmy gotowi?

Kto z panstwa jest za? Nie mamy jeszcze uruchomionego systemu. Kto z panstwa jest
za? Prosze nacisng¢ przycisk. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 14 postéow. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Tym samym rozpatrzyliémy tytul projektu uchwaly. Przechodzimy do pkt 1.
Czy mamy jakas poprawke do pkt 1? Tak? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy, w art. 1 ust. 1 wyrazy ,,1 stycznia 2019 r.” zastepuje sie wyrazami
,»12 listopada 2019 r.” Poprawka analogiczna do zgloszonej poprzednio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie nie wybrzmialo to w mojej poprzed-
niej wypowiedzi, natomiast poprawki nr 1, 2 i 11 traktowaliSmy jako poprawki,
ktore powinny by¢ rozpatrzone tgcznie. Poprawki nr 2 i 11 to konsekwencje zmiany
zakresu czasowego w tytule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, czyli glosujemy 1gcznie, czy juz traktujemy je jako..?
Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie, juz byla.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze raz, ktore to sg?

Legislator Wojciech Miller:
Poprawkinr 1,21 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli one zostaly juz przeglosowane. W ten sposéb rozpatrzyliémy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Tak, prosze bardzo. Pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Poprawka nr 3 dotyczy tego, aby w art. 2 pkt 1 po wyrazach ,,szefa Stuzby
Zagranicznej” po przecinku doda¢ wyrazy ,dyrektora generalnego Stuzby Zagranicz-
nej”, co jest konsekwencjg zmian legislacyjnych, ktore nastapitly w okresie bedacym
przedmiotem badan komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy zatem nad poprawka nr 3.

Kto z panstwa jest za? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 13 postow. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 2 postow.
Poprawka uzyskala poparcie Komisji.

W takim razie przechodzimy do poprawki nr 4. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest ta sama jednostka redakcyjna, jednak materia
jest troche inna, dlatego zglaszam jg odrebnie. W art. 2 pkt 1 po wyrazach ,,,oraz organy
powolane do Scigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)” po przecinku doda¢
takze wyrazy ,,sluzb specjalnych i Policji”. Ma to na celu uzupetnienie katalogu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
MieliSmy tu watpliwo§é, czy ta poprawka nie powinna by¢ sformutowana w sposob
analogiczny do poprawki, ktéra byta skladana w przypadku poprzedniego projektu
uchwaly. Wydaje sie jednak, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Tak na goraco sie zastanawiamy, czy, kolokwialnie méwigc, dodanie tych wyrazow
bedzie sie czytalo. Wydaje sie, ze powinna by¢ uzyta inna forma: ,stuzby specjalne
i Policje”. Przepis w tej czesci brzmialby: ,,oraz organy powolane do cigania przestepstw
(w tym przestepstw skarbowych), stuzby specjalne i Policje”. Tak sie nam wydaje.
Wezesniej uzyte jest okreslenie ,,prokurature”.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To kwestia formy, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, tak. To moze inaczej, my dostosujemy te forme tak, zeby byla odpowiednia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli glosujemy nad poprawka nr 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie stosownego
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postow. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Nie ma wiecej poprawek do pkt 1. Tak? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
7 naszej strony mamy tylko uwage redakcyjng. Proponowalibyémy na poczatku
pkt 1 zmieni¢ szyk, tak aby poczatek brzmial: ,zbadanie i ocena prawidlowosci,
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legalnoéci oraz celowoSci dzialan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemecéw na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej podejmowanych przez”. To jest redakcyjna zmiana szyku,
W naszej ocenie nie wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To w ramach upowaznienia Biura. Zatem wraz z tg korektg Biura Legislacyjnego
rozpatrzyliSmy pkt 1.
Prosze, jest poprawka do pkt 2. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 2 proponujemy skre§li¢ pkt 2 z uwagi
na to, ze inny punkt konsumuje tresé¢ tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
Nie ma. Zatem glosujemy nad poprawka nr 5.

Kto z panstwa jest za? Prosze o nacisng¢ odpowiedni przycisk. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postéw. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 3 postow.

Pkt 2 zostal skreslony, ale z mojej strony jest poprawka. Proponuje sie,
aby po pkt 2 byl dodany pkt 3 o tresci: ,,zbadanie mechanizmu rozpowszechniania
w mediach nieprawdziwych informacji na temat legalizacji pobytu cudzoziemcow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem dziatan,
ktore mogly wplynac na wynik wyboréw parlamentarnych, a takze spowodowac szkode
dla miedzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej”. To jest co§, co bulwer-
suje pana posla Witolda Zembaczynskiego, bo méwimy o oszustwie. Takie oszustwo
rzeczywiscie funkcjonuje juz od wielu miesiecy w opinii publicznej, m.in. za sprawg
panstwa. Polega ono na prébie wmoéwienia spoleczenstwu, ze pojedyncze nieprawidlo-
wosci, wykryte przez stuzby panstwa podlegle rzadowi PiS i skutkujgce wszczeciem
postepowania karnego oraz odpowiedzialno§cia polityczng, stanowia w rzeczywisto-
§ci dowdd na to, ze caly system przyznawania wiz ma charakter niezgodny z prawem.
W samym uzasadnieniu projektu uchwaly znalazly sie informacje wprost nieprawdziwe,
oparte m.in. o zmanipulowane materialy dziennikarskie. Kwestia nieprawidlowosci
w procedurze przyznawania wiz i ich rzeczywistej skali ma by¢ przedmiotem badania
komisji §ledczej. Biorgc pod uwage fakt, ze rzeczywista ich skala jest znacznie mniej-
sza od tej, ktorg klamliwie przedstawia sie w mediach, niezbedne jest takze aby komi-
sja — jeSli zostanie powolana — mogta zbada¢ mechanizm tego systemowego oszustwa;
w szczegélnoSci za$§ dzialan, ktére mogly wplynaé na wynik wyboréw parlamentarnych,
a takze spowodowa¢ szkode dla miedzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej Polskie;.

Pan posel Zembaczynski pierwszy antycypowal i zglaszal sie, nim zostala zgloszona
poprawka. Prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

k.k.

Dziekuje za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze wybaczy¢,
po prostu méwit pan z dala od mikrofonu i nie byto stychac.

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie po zapoznaniu sie z uzasadnieniem tej poprawki
nie sposob ukry¢ wlasnego oburzenia. Odkad dokumenty z polskim godtem byly dostepne
na targowiskach, mozemy rzeczywiscie moéwic¢ o oszustwie. Istotne jest to, ze ustale-
nia i prace tej komisji bedg stanowi¢ podwaliny pod przyszlg rozsadng i pozbawiong
znamion oszustwa polityke migracyjng. Potrzebujemy kompleksowej polityki migracyj-
nej i bedziemy jg konstruowac m.in. na btedach i oszustwach wokoét afery wizowe;.

Chcialbym rowniez zaznaczy¢é konieczno$¢ dalszego procedowania tego projektu
uchwaly wraz z wniesionymi przez wnioskodawcow poprawkami z uwagi na bardzo wiele
sygnaléw o narastajacej aferze. W tamtych czasach, kiedy sie to dzialo, my, jako posto-
wie opozycji, nie byliSmy w stanie wlaSciwie zinterpretowa¢ sytuacji z powodu braku
dostepu do danych. Dzisiaj juz wiemy, dlaczego m.in. byly wydawane na potege wizy
obcokrajowcom, a jednocze$nie w licznych urzedach wojewd6dzkich panowat gigantyczny
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problem polegajacy na braku mozliwosci uzyskania przedtuzenia pozwolenia na prace.
To byto przedmiotem wielu interwencji na prosbe przedsiebiorcow. Wtedy nie potrafi-
liSmy znalez¢ prawdziwe]j przyczyny tego, ze legalne pozwolenia na prace — nie mowie
o wizach wydawanych w spos6b aferalny — nie byly przediuzane. To bylo niezgodne
z polityka rzadu, czyli polityka, w ramach ktoérej sugerowano, ze trzymacie w ryzach
migracje. De facto utrudnialiScie tylko funkcjonowanie osobom, ktére pracowaly juz
tutaj legalnie. Mam tutaj pare dokumentow, m.in. o nieprawidlowosciach wokot systemu
zalatwiania szybszego rozpatrywania spraw w poszczegolnych urzedach wojewodzkich.
Caly ten system funkcjonowat wtedy fatalnie, co podbija jeszcze konieczno$¢ utworzenia
komisji §ledczej. Jesli chodzi o te poprawke, to sugeruje glosowanie przeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Komisja §ledcza jest komisjg faktu. W zwigzku z tym mam pytanie do pana przewod-
niczgcego odno$nie do tej poprawki. Proponujg tam panstwo, by przedmiotem bylo
zbadanie mechanizmu rozpowszechniania w mediach nieprawdziwych informacji.
W zwigzku z tym chcialabym zapytac, kto wskaze komisji, czy dana informacja jest
prawdziwa czy nieprawdziwa. Kto bedzie to ocenial? Jaki organ panstwa bedzie
o tym mowil? Taki fakt musi by¢ stwierdzony okreslong decyzjg. W art. 1 tego projektu
proponujg panstwo tylko zmiane czasookresu, ale nie caltej pozostalej tresci. Tymczasem
art. 1 brzmi: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powoluje komisje §ledczg do zbadania legal-
noéci, prawidlowo$ci oraz celowosci dzialan, a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban
i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Panie przewodniczacy, tg poprawka przeczy pan art. 1, a takze art. 2,
ktory okresla zakres zadan przedmiotowej komisji. Nie neguja panstwo art. 1,
jezeli chodzi o tresc i zadania stawiane komisji §ledczej. W zwigzku z tym nie moze by¢
takiej sytuacji. Skoro komisja bada prawidlowosc okre§lonych zachowan, to nie mozna
przyjmowac w poprawce, ze kto§ inny ustali za nig zakres nieprawidtowych informacji
na temat legalizacji pobytu cudzoziemcéw. Pomijam juz kwestie bezprzedmiotowosci
i bezsensu tej poprawki. Ona jest wewnetrznie sprzeczna z tym, czym mialaby zajmowaé
sie komisja §ledcza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, to jest pani ocena tejze poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, to jest zaden argument, ze to jest moja ocena. Ona jest oceng
obiektywna, bo nie moze by¢ innej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To bedg badali cztonkowie komisji §ledczej, pani posel.
Prosze bardzo, kto jeszcze do glosu? Pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Brejza (KO):
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Podsumuje. Panie przewodniczacy, o tej sprawie pisaly media w Turcji, Wielkiej Brytanii,
Indiach, Chinach, pisaly o tym nawet portale afrykanskie. Kiedy czyta sie te propozycje,
przypomina sie taka scena z ,,Misia”: ,,I nie jest prawda, ze dach przeciekal, szczegdlnie
ze prawie nie padalo”. Chcg panstwo wmowic, ze nie bylo tej afery. Jezeli chodzi o mani-
pulacje i zatajanie czego$ albo manipulowanie informacja, to rzeczywiscie dochodzilo
do tego w mediach na terenie Polski. To byly media rzadowe, ktore ignorowaly te afere
albo przedstawialy jg jako sprawe malo istotng. Dzialo sie to w dodatku w trakcie kam-
panii wyborczej. Nie realizowaly w ten sposob ustawowego obowigzku misji publicznej
i rzetelnego informowania o wydarzeniach, o ktérych informowaty media na calym Swie-
cie. Tylko w Polsce zupelnie nie byto w mediach rzadowych informacji na ten temat.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, pan sam odpowiada na pytanie. RzeczywiScie, przez te niepraw-
dziwe informacje ucierpial wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Wizerunek najbardziej ucierpial od kupczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z 243 nieprawidlowo wydanych wiz najpierw zrobili panstwo 200 tys., a pézniej miliony.

Posel Krzysztof Brejza (KO):
To byly ustalenia dziennikarzy stamtad, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stamtad, czyli skad? Zza granicy, tak?

Posel Krzysztof Brejza (KO):
OczywiScie, przeciez to na straganach w Afryce i w Azji handlowano wizami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dobrze.
Pan poset Kostus.

Posel Tomasz Kostus$ (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dostownie dwie uwagi.

Dla mnie, tak jak dla wiekszoSci siedzgcych tu na sali, zgloszona przez pana poprawka
—do ktérej oczywiscie ma pan prawo — to taka desperacka, nieudolna bezzasadna préoba
odwrocenia uwagi od powolania przedmiotowej komisji. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga - ja panu wspbélczuje, tak po ludzku. Tak jak w przypadku Pegasusa
i tak jak w przypadku wyboréw kopertowych, to sie w zasadzie wpisuje w panstwa poli-
tyczne DNA. Swiadczq o tym chociazby do§wiadczenia z lato 2005-2007, ktérych mowili
kolezanki i koledzy. Tak samo jest w przypadku afery wizowej — to szczegélnie boli.
Przeciez szczelno§é granic panstwa polskiego nie§liScie na sztandarach politycznych
i wyborczych od 8 lat. To byl wasz core polityczny. I nagle taka wtopa...
Japanu gleboko wspélczuje, ze podejmuje sie pan takiej desperackiej proby obrony. Brnie pan
w to z uporem godnym lepszej sprawy, broniac sie przed odpowiedzialnoscig polityczna.
Pan i panscy koledzy na pewno nie unikng tej odpowiedzialnosci. Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, panstwo natomiast desperacko bronig sie przed rozszerzeniem zakresu
rzeczowego prac komisji §ledczej. Nie wiem, czego sie obawiacie.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
MieliScie 8 lat na to, zeby wszystko sprawdzac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To akurat nie dotyczy 8 lat. Ta poprawka akurat dotyczy tej konkretnej sprawy.
Prosze bardzo, pan posel Rzgsa.

Posel Marek Rzasa (KO):
Panie przewodniczacy, uzywa pan w uzasadnieniu stéw o nieprawdziwych informa-
cjach i systemowym oszustwie. Pisze pan, ze to oszustwo polega na probie wmoéwienia
spoleczenstwu, ze pojedyncze nieprawidlowosci... I tu jest zdanie, o ktorej chciatbym
pana zapytaé: ,,wykryte wszak przez stuzby podlegte rzadowi PiS”. Chciatbym zapytac,
na jakiej podstawie dokonuje pan takiego wpisu, skoro zwykla chronologia zdarzen bar-
dzo wyraznie pokazuje, ze polskie stuzby zadzialaty dopiero po doniesieniach medialnych.
Kto tu méwi nieprawde? Czy nieprawde mowily media i na podstawie ich nieprawdzi-
wych informacji stuzby wszczely postepowanie? Pan dokonuje tutaj pewnej manipulacji,
bo nie chce uzywac stlowa ,,oszustwo”. Pisze pan: ,,wykryte wszak przez stuzby polskie”.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy na ten temat zupelnie odmienne zdania. Media podjely temat po wszczeciu przez
stuzby postepowania w sprawie 243 stwierdzonych przypadkow nieprawidlowosci.
To media dzieki swojej dociekliwosci dotarty do toczacych sie postepowan. Mysle jednak,
ze to nie jest w tym momencie przedmiotem...

Posel Marek Rzasa (KO):
Panie przewodniczacy, najpierw byly doniesienia medialne, a pézniej byla reakcja pan-
stwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To sg doniesienia medialne. Widzg panstwo, to tez bedzie ustalala komisja
Sledcza - jaka byla koincydencja zdarzen.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To juz Morawiecki nam opowie w swoim podcascie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy jedng uwage w odniesieniu do tej poprawki. Tak okre§lone zadanie komisji,
czyli badanie okre§lonych dzialan czy zachowan, nie wskazuje podmiotéw, ktore dopusz-
czaly sie tych dziatan i czynow. Kilkukrotnie zostalo to juz powiedziane na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji, ale przypomne, ze komisja §ledcza moze badaé jedynie dziatal-
nos$c organdow, ktore podlegajg kontroli sejmowej. Z treSci tego przepisu nie wynika,
czyje dzialania mialtyby by¢ badane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej przeze mnie poprawki? Prosze o naci$nie-
cie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postéow. Za - 3, przeciw - 11, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu, do pkt 4. Mamy tutaj poprawke.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Poprawka nr 6. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wykresli¢ w art. 2 pkt 4 wyrazy
,lub innych podmiotéw i osob podlegajacych kontroli Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Miller:
Nie mamy uwag. Ta poprawka w zasadzie eliminuje watpliwos¢, ktora byta sygnalizo-
wana przez Biuro Analiz Sejmowych oraz Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem z poprawki nr 6? Prosze o naci$niecie stosownego
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikoéw.

Glosowato 14 postow. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Przechodzimy zatem do pkt 5. Tutaj tez jest poprawka. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy jeszcze uwage w odniesieniu do pkt 4. Podobnie jak w przypadku poprzed-
niego punktu, proponowalibySmy zmiane o charakterze redakcyjnym, a mianowicie
proponowaliby$my, aby poczatek pkt 4 brzmiatl: ,justalenie liczby oraz tozsamosci osob,
ktore nielegalnie przekroczyly granice Rzeczypospolitej Polskiej lub ktérych pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zalegalizowano w wyniku”. Dalej byltoby tak,
jak jest w przepisie zgodnie z poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Wobec tego przechodzimy do pkt 5. Pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 7 réwniez wychodzi naprzeciw uwagom zgloszonym przez pana mece-
nasa z Biura Analiz Sejmowych. Proponujemy wykresli¢ pkt 5.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy.

Kto jest za? Prosze nacisngé¢ odpowiedni przyciska. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postéow. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Przechodzimy zatem do pkt 6. Tutaj tez jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Najpierw pozwole sobie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sa nawet dwie poprawki do pkt 6.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak. Czy z uwagi na to, ze pierwsza z poprawek dotyczacych pkt 6 jest tozsama z przyjeta
juz wczesniej poprawka nr 3 do pkt 1 art. 2, odbylo sie wowczas nad nimi glosowanie
taczne? Czy nalezy zglosié jg raz jeszcze? To jest kwestia dodania dyrektora generalnego
Stuzby Zagraniczne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Nad nimi rzeczywiscie nie glosowaliSmy tgcznie, natomiast te poprawke nalezy trakto-
wac jako konsekwencje, poniewaz te katalogi sg tozsame.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rozumiem wiec, ze poprawka nr 8 stala sie w tym momencie bezprzedmiotowa w wyniku
przyjecia tamtej poprawki. Czy trzeba jg zglosi¢? Trzeba zglosic.

Legislator Wojciech Miller:
Traktujemy jg jako konsekwencje. Jezeli Komisja sie nie sprzeciwi, to nie ma potrzeby
jej rozpatrywania i glosowania nad nia.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli wycofujemy.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jezeli faktycznie bedzie to zmienione, to ona oczywiscie jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobra. Poprawka nr 8 jest wycofana. Poprawka nr 9?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Poprawka nr 9: ,w art. 2 pkt 6...”

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, zaszlo nieporozumienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie chodzi o wycofanie poprawki, tylko o to, ze nie musimy nad nig glosowa¢ drugi raz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, OK.

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy, ze ona jest przeglosowana, o ile oczywiScie nikt sie nie sprzeciwi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma sprzeciwu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze.
Poprawka nr 9; ,w art. 2 pkt 6 po wyrazach «oraz organy powolane do §ciga-
nia przestepstw (w tym przestepstw skarbowych)» po przecinku dodaje sie wyrazy
«stuzb specjalnych i Policji»”. Jest to poprawka tozsama z poprawka nr 4.

Legislator Wojciech Miller:
Podobnie, jak w przypadku poprzedniej poprawki, ma ona charakter ujednolicajacy
z przyjeta juz poprawka. Jezeli Komisja sie nie sprzeciwia, to mozna uznac ja za przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, traktujemy ja jako przyjeta.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje.
Ostatnia poprawka to poprawka nr 10. W art. 2 pkt 7 wyraz ,,przygotowanie” propo-
nujemy zastgpi¢ wyrazami ,zbadanie i ocena dzialan zwigzanych z przygotowaniem”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie rozpatrzyliémy poprzedni punkt, pkt 6. Jeszcze do pkt 67

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o pkt 6, to, tak jak juz powiedzialem, katalogi podmiotéw wymienionych
w pkt 6 sg zasadniczo tozsame z podmiotami wskazanymi w pkt 1. Z ta rbznica,
ze w pkt 6 nie wskazano pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych i wchodza-
cych w sktad Stuzby Zagranicznej. Nasze pytanie jest takie, czy oni celowo nie zostali
wskazani, czy jest to niezamierzone.

Druga kwestia jest taka, ze na koncu pkt 6 jest mowa nie tylko o funkcjona-
riuszach podleglych podmiotom wskazanym w wyliczeniu, lecz takze o urzedach.
W pkt 1 jest mowa tylko o podleglych funkcjonariuszach publicznych, nie ma mowy
o urzedach. O urzedach byla mowa w wykreslonym juz pkt 2. Jeszcze w pkt 7 bytla mowa
nie tylko o podleglych funkcjonariuszach publicznych, lecz takze o urzedach. Tu tez jest
nasze pytanie. Czy tego rodzaju réznice sg zamierzone czy niezamierzone?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Te roznice nie sg zamierzone. Pozwolg panstwo, ze jeszcze przed drugim czytaniem
postaramy sie ujednolicié¢ i uzupetnié¢ braki w tych katalogach, zeby byly one spdjne.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wobec tego rozpatrzyliSmy pkt 6.
Do pkt 7 jest poprawka. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To jeszcze raz, panie przewodniczacy. W pkt 7 sam wyraz ,,przygotowanie” proponujemy
zastgpi¢ wyrazami ,,zbadanie i ocena dzialan zwigzanych z przygotowaniem”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Uwazamy, ze ta poprawka wyjasnia nieco ten przepis. Obecny sposéb jego sformutowania
moze budzi¢ watpliwosci co do tego, co ma bada¢ komisja §ledcza. Nasze stanowisko jest
wiec pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego glosujemy nad poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie stosownego przy-
cisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postéow. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Mamy jeszcze uwagi do pkt 7?

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Do pkt 7 mamy jeszcze uwagi w duchu zmian redakcyjnych. Proponowaliby$my
zastgpienie wyrazéw ,,projektow ustaw, poprawek do ustaw, rozporzadzen” wyrazami
,projektow ustaw, rozporzadzen, poprawek do projektow ustaw”. Pojecie ,,poprawek
do ustaw” jest pojeciem potocznym. Poprawke mozna zlozy¢ do projektu ustawy,
natomiast nie do samej ustawy. Proponowaliby§my wiec wprowadzi¢ w tym przepisie
rowniez taka zmiane.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda. RozpatrzyliSmy zatem pkt 7.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma. Rozpatrzyliémy.

Do art. 4? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwaly, prosze o potraktowanie zgloszonych
przeze mnie poprawek jako wnioskéw mniejszosci.

Przechodzimy do glosowania nad calo§cig. JesteSmy gotowi? Sekretariat nie jest
gotowy.

Glosujemy nad caloscig projektu uchwatly. Kto z panstwa jest za? Prosze nacisnaé
przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 14 postéw. Za — 11, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
PrzyjeliSmy zatem projekt uchwaty.

W tej sytuacji prosze o zgloszenia posla sprawozdawcy.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan poset Jonski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jonski? Wyrazil zgode?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie widze zgloszen innych kandydatow, a zatem...
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
On nie jest czlonkiem Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie jest?
Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie jest cztonkiem Komisji.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie moze byc.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To wezmy ciebie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Niemczyk?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan poset Kostus.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To pan posel Kostu$. Nie ma uwag i innych zgloszen? Zatem mamy posta sprawozdawce.
Dziekuje wszystkim panstwu, Biuru Legislacyjnemu, Biuru Analiz Sejmowych.
Zamykam posiedzenie Komisji. I oczywiScie dziekuje sekretariatowi.
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