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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 3)

7 grudnia 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:

P 12/22, SK 68/23, SK 69/23, SK 70/23, SK 71/23, SK 73/23, SK 74/23, SK 76/23,
SK 79/23, SK 80/23, SK 83/23, SK 92/23, SK 94/23, SK 95/23, SK 94/22, P 1/23,
SK 22/21, SK 99/22, SK 61/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych; Andrzej Poglédek, Kamila Groszkowska,
Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci z BAS, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw
postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witem przedstawicieli mediow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Jezeli chodzi o pkt 1, to bedzie on aktualny w przypadku, jezeli beda zgloszone
poprawki, ale nawet jak beda, to prawdopodobnie zostang rozpatrzone na posiedzeniu
plenarnym w bloku glosowan — bez odsylania do Komisji. Wobec powyzszego pozosta-
lyby nam wylgcznie sprawy trybunalskie o sygn. akt: P 12/21, SK 68/23, SK 69/23,
SK 70/23, SK 71/23, SK 73/23, SK 74/23, SK 76/23, SK 79/23, SK 80/23, SK83/23, SK 92/23,
SK 94/23, SK 95/23, SK 94/22, P 1/23, SK 22/21, SK 99/22, SK 61/22.

Mamy kworum i mozemy przej§¢ do realizacji porzadku dziennego.
Zaczniemy od zaopiniowania projektu stanowiska do sprawy P 12/22. Ta sprawa nie ma
jeszcze wyznaczonego posta, wobec tego prosze zainteresowanych o zglaszanie sie.

Gtlos ma przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych, pan Andrzej Pogltodek.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe o sygn. akt P 12/22,
to jest to sprawa w trybie kontroli konkretnej, czyli pytanie prawne. To pytanie zlozyt
Sad Rejonowy w Jarostawiu. Przedmiotem kontroli jest nieobowiazujacy juz przepis
art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Jezeli chodzi o zakwestionowany przepis, to przewidywal on, ze w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, w stanie epidemii ogloszonej z powodu
COVID-19 oraz w okresie 6 miesiecy po jej odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalno-
§ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, to do sadu rejonowego wplyneta sprawa karno-
skarbowa, ktéorg normalnie, gdybySmy stosowali ogdlne reguly, sad by umorzy! wraz
z jej przedawnienia. W zwigzku z tym, ze doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia
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sad musial dalej jg prowadzi¢. Tym niemniej sad powzial tu pewne watpliwosci konsty-
tucyjne i wystgpil z pytaniem prawnym do TK.

Jezeli chodzi o nature tych watpliwosci, to sgd uwazal, ze sg to przede wszystkim
kwestie unormowania przedawnienia karalnosci, czyli przedawnienia wykonywania
o czas, ktory nie zostal w sposob jednoznaczny okre§lony przez ustawodawce.
Zdaniem sgdu powinien by¢ okreslony jaka$ konkretng datg dzienng. Tego nie bylo.
Dodatkowo sad zakwestionowal zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia wyko-
nawczego na gruncie innej ustawy. Spora cze§¢ argumentacji sgdu dotyczy tego, ze zakres
upowaznienia ministra zdrowia byl zbyt szeroki i tak naprawde dowolny.

Jezeli chodzi o te teze, to przestanka funkcjonalna nie bylaby spelniona
w sytuacji, w ktorej mowimy o zawieszeniu biegu przedawnienia wykonania kary,
dlatego ze to nie byl ten etap postepowania przed sgdem. Sad byl na etapie, ze ewentualnie
mogltby kogos ukarac. Chodzi o te pierwszg czesc. Sam sad twierdzi, ze jezeli chodzi o zawie-
szenie biegu wykonania kary, to kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygnietej sprawy.
Proponujemy w tym zakresie umorzenia.

Jezeli chodzi o argumenty sadu odnoszace sie do zakresu upowaznienia ministra
do wydania rozporzadzenia, to zachodzi ta sama sytuacja umorzenia ze wzgledu na to,
ze przepis, ktory zdaniem sadu pytajacego bytby niedoktadny, nie jest przepisem, na pod-
stawie ktorego sgd ma orzec. Znajduje sie on w ogéle w innej ustawie. W wyniku czego,
takze dochodzi tutaj do umorzenia.

Co do argumentacji sagdu to podstawowym wnioskiem, ktory proponujemy,
jest w ogdle umorzenie sprawy. Sad powolat kilka wzorcow kontroli, czyli art. 2 w zakresie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych;
art. 31 ust. 3, czyli proporcjonalnoéc; powolal tez prawo do sgdu w zakresie wlaSciwej
procedury. Powotal tez juz wspomniany art. 92. W praktyce, jezeli chodzi o niektore
z nich, czyli prawo do sadu oraz ochrone praw nabytych, to sagd argumentacji nie przed-
stawil. Proponujemy wiec umorzenie z powodu braku argumentacji.

Jezeli chodzi o art. 21 art. 31 ust. 3, to uwazamy, ze powinny by¢ one uyjmowane zwigz-
kowo. Jezeli wezytaé sie w uzasadnienie sadu, art. 2 w zakresie zasady ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz kwestia proporcjonalnosci ujmo-
wane sg Igcznie. Tak naprawde zarzut dotyczy przekroczenia tych granic. Tym niemniej
takze w tym aspekcie naszym zdaniem argumentacja sadu jest niewystarczajgca i bazuje
po prostu na praktyce. Sad wywodzi na przyklad, ze w praktyce sadu w Jarostawiu
utrudnienia zwigzane z COVID-19 trwaly tylko kilka tygodni, w zwigzku z czym zda-
niem sagdu w pewnym momencie ten przepis stal sie zbedny. Dodatkowo zdaniem sadu
mogl on powodowacé opieszalo§¢ innych organéw prawa. Jest to uzasadnienie odno-
szgce sie w duzej mierze do pewnych wzgledéw praktyki zawezonej do sadu, a w czeSci
do jakichs$ twierdzen sadu o naturze tych zaburzen dla wymiaru sprawiedliwosci zwig-
zanych z pandemig, nie do kofica udowadnianych.

Whiosek byly taki, ze postepowanie bytoby umorzone ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku. Gdyby jednak TK nie podzielil takiego wniosku, to oczywiscie
argumentacja sadu pozwala na zrekonstruowanie pewnych linii zarzutéw, do ktérych
mozemy sie odnie$c. Postaram sie uczynié to skrétowo.

Przede wszystkim, jezeli przyjmiemy, ze dokonujemy oceny merytorycznej,
to sad wskazuje, ze ustawodawca mial tu przekroczy¢ granice swojej swobody
w stanowieniu prawa. Nie istnieje orzecznictwo TK, ktore stwierdza bez watpienia,
ze nie istnieje co§ takiego, jak prawo do przedawnienia, nie ma ekspektatywy prawa
do przedawnienia. W tej sprawie, w momencie kiedy zawieszono bieg przedawnienia,
okres przedawnienia nie ptyngl. W wyniku tego nie mamy sytuacji, ze ktos przywrocitby
przedawnienie, co faktycznie byloby niekonstytucyjne, lub po prostu zawiesit.

Co ustawodawca moze robic? Jak wykazal TK, moze to robic¢ z réznych wzgledéw,
reagujac na zmieniajace sie okolicznosci spoteczne. W tym przypadku taka okoliczno-
§cig spoleczna byla niewiadoma spowodowana pandemia. Gdy uchwalano te przepisy,
nie mozna bylo z calg pewnos$cig wiedzie¢, jak sie sytuacja potoczy, jaka bedzie natura
problemoéw, z ktorymi spotka sie wymiar sprawiedliwoSci.
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Nie da sie tez, w naszej ocenie, przyja¢ argumentu sadu, ze trudnoSci trwaty tylko
kilka tygodni. Prawda jest taka, ze dostosowanie sgdéw do wymagan pandemii, zapew-
nienie bezpieczenstwa uczestnikom wymagalo zmian prawnych, a p6zniej wdrozenia
tych zmian prawnych w postaci dostosowania sal i zapewnienia mozliwoSci zdalnego
udziatu. Pandemia bez watpienia spowodowala tez opdznienia w sprawach sadowych.
Widzimy to w statystyce. Czas postepowan sie wydluzyl i sa zaleglo$ci w sadach.
Nie mozemy uznag¢, ze ich nie ma.

Nalezy przyjaé, ze sam oskarzony mial prawo do przedawnienia, z géry wiadomo
bylo, ze bedzie pewien okres przedawnienia. TK uznal, ze premiowaloby to osoby,
ktore skutecznie unikalyby pociggniecia ich do odpowiedzialno$ci, w wyniku czego,
jezeli robilyby to wystarczajagco dlugo, w tym momencie bylyby wolne od odpowie-
dzialnosci. Sedziowie prowadzacy sprawe karnoskarbowa, zwigzang z mozliwym nie-
zrealizowaniem jednego z obowigzkow obywatelskich, wypowiadajg sie w ten sposéb,
ze ustawodawca musi przyjmowac rézne mechanizmy, ktére majg sktania¢ skutecznie
do realizowania tego obowigzku.

Oproécz tego mozna zauwazy¢, ze w tej konkretnej sytuacji wystapienie przez sad
z pytaniem prawnym spowodowalo, ze osoba oskarzona ani nie zostala skazana,
co nie byloby dla niej pozytywne, ani tez nie zostala uniewinniona. Juz wiemy, co bedzie
miata, bo zniesiono juz stan zagrozenia epidemicznego. Mija 6 miesiecy, a ten przepis
zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika.

Jezeli chodzi o oskarzonego, to zyskal on w wyniku tego umorzenie sprawy,
ale nie uzyskal stwierdzenia swojej niewinnosci. Mozna powiedzie¢, ze z powodu tego
pytania prawnego, w §wietle orzecznictwa TK, w naszej ocenie niezasadnego, z punktu
zakwestionowania prawa prawodawcy do zawieszania wydluzenia okresu przedawnie-
nia, nie uzyska pelnego oczyszczenia.

Dziekuje bardzo. Jezeli bedg jakie§ pytania, to z checig na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowaé
nad projektem stanowiska. Prosze zalogowac sie do systemu.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie P 12/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Glosowalo 14 postéw. Za — 10 osob, nikt nie byl przeciw,
wstrzymatly sie od glosy — 4 osoby. Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostatl przyjety.

Jezeli nikt sie do tej pory nie zglosil, to ja w tej sprawie bede reprezentowal Sejm,
jezeli pan marszalek wyrazi takg wole.

Przechodzimy do wspdlnego zaopiniowania 13 spraw, wszystkie one dotycza tej same;j
kwestii. W tej sytuacji poprosze panig mecenas Katarzyne Miaskowskg-Daszkiewicz
o zabranie glosu. Pani mecenas bedzie wystepowala przez internet. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawy, ktére omawiam w tym momencie,
rzeczywiscie dotycza tozsamego problemu konstytucyjnego i tego samego aktu norma-
tywnego. Wszystkie te skargi zostaly przygotowane prze jednego pelnomocnika proce-
sowego, ktory postuguje sie tg samg argumentacjg majacg uzasadnia¢ zarzuty niekon-
stytucyjnosci.

Sa to sprawy o sygn. akt: SK 68/23, SK 69/23, SK 70/23, SK 71/23, SK 73/23, SK 74/23,
SK 76/23, SK 79/23, SK 80/23, SK 83/23, SK 92/23, SK 94/23, SK 95/23. Do tej pory
te sprawy nie sg polgczone w ramach postepowania przed TK. Jednak zgodnie z zasada
ekonomiki postepowania omowimy je w ramach jednej sprawy referencyjnej — SK 68/23.

Skarzgcy w niniejszych sprawach wnosza o kontrole konstytucyjnosci przepiséw
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz cho-
rob zakaznych u ludzi, a takze juz nieobowiazujgcego rozporzadzenia (niestyszalne),
a takze szczepien ochronnych. Chodzi o przepis art. 5 ust. 1 lit. b wspomnianej ustawy,
atakze o jej art. 17 ust. 1iust. 11. W ramach tego ustepu mamy upowaznienie dla gtéw-
nego inspektora sanitarnego do corocznego aktualizowania, w formie obwieszczenia,
programu szczepien ochronnych na dany rok.
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W zakresie wszystkich tych spraw, w zakresie stanéw faktycznych lezacych u ich pod-
stawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej osoby doroste, rodzice os6b maloletnich,
ktore podlegaja podmiotowemu obowigzkowi poddania sie obowigzkowym szczepieniom
ochronnym, zostaly ukarane karg grzywny za niedopilnowanie terminu tego obowigzku
przez ich maloletnie dzieci. W tym zakresie po wyczerpaniu przyslugujacych im érodkéw
prawnych sformutowaly skargi do TK.

Wszyscy skarzacy diagnozujg trzy problemy konstytucyjne. Wskazuja, ze regulacja,
ktora wynika z przywolanych przepiséw ustawy nie determinuje ani listy dawek poszcze-
gélnych szczepionek, ani nie wskazuje konkretnego wieku dziecka, w ktorym aktualizuje
sie obowiagzek szczepienny. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie przez zobowigzanego
realizacji obowigzku szczepiennego, czyli daty wymagalno$ci wykonania obowigzku.
Po drugie, skarzacy identyfikujag obowigzkowe szczepienia ochronne jako szcze-
gblny rodzaj Swiadczenia zdrowotnego, na ktéory wymagana jest zgoda pacjenta.
Natomiast obowigzek szczepien ochronnych, o ktérym mowa w art. 5 ustawy
i ktory trzeba odniesé do choréb wskazanych w rozporzadzeniu ministra zdrowia,
stanowi wedle skarzgcego naruszenie art. 47 konstytucji, czyli prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Po trzecie, skarzacy wskazal, ze ani z rozporzadzenia, ani z prze-
piséw ustawy nie wynika wiek dziecka iliczba dawek szczepionek. W tym zakresie komuni-
kat GIS w formie obwieszczenia naklada na obywateli, wedle skarzacych, nowy obowigzek.
To przemawia za tym, ze mamy do czynienia z niezgodno$cig przepisu
art. 17 ust. 11 z art. 87 konstytucji.

W konkluzji proponujemy umorzenie tego postepowania z uwagi na aktualizacje
zarowno przestanek dotyczacych zbednoSci, jak i przestanek dotyczacych niedopusz-
czalnosci merytorycznego orzekania w tej sprawie przez TK.

Po pierwsze, jezeli chodzi o wywdd zwienczony wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na jego zbedno§¢, wskazujemy przede wszystkim, ze w niniejszej spra-
wie wystgpila negatywna przestanka procesowa, ktéra jest relewantna dla kazdego
postepowania o hierarchiczng kontrole norm, niezaleznie od trybu jej zainicjowania.
Chodzi o przestanke ne bis in idem. Trzeba zaznaczy¢, ze 9 maja 2023 r. TK w spra-
wie SK 81/19 orzekl, ze art. 17 pkt 11 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi, biorgc pod uwage rowniez przepis rozporzadzenia, jest nie-
zgodny z art. 47, w zwiazku z art. 41 ust. 3, a takze w zwiazku z art. 87 konstytugcji.
Trzeci punkt petitum skarg konstytucyjnych, ktére omawiamy aktualnie.

Analiza zarzutu sformutowanego w punkcie trzecim petitum skarg, a takze argu-
mentacji, ktéra mialaby przemawiac¢ za zasadnoScig tych argumentoéw, tych zarzu-
tow, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze skarzacy diagnozujg ten sam problem
konstytucyjny, ktory zostal ujawniony na kanwie sprawy SK 81/19, rozstrzygnietej
przez TK 9 maja 2023 r. Jest to prawdopodobnie konsekwencja tego, ze pisma procesowe
inicjujgce postepowania zostaly sporzadzone przez tego samego pelnomocnika proceso-
wego.

Naszym zdaniem nie ulega watpliwoSci, ze art. 17 ust. 11 ustawy zostal juz meryto-
rycznie oceniony przez TK w perspektywie identycznych wzorcow kontroli, z uwzgled-
nieniem tych samych argumentéw powolywanych przez skarzgcego rowniez w tej spra-
wie. Z tego wzgledu proponujemy przedlozenie wniosku o umorzenie postepowania
i stwierdzenie konstytucyjnoéci art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zaka-
zen i chorob zakaznych u ludzi, ze wzgledu na zbedno§é wydania wyroku.

Jednocze$nie, odnoszgc sie do przeslanek niedopuszczalno$ci merytorycznego
orzekania przez TK w niniejszej sprawie, podkreslamy, ze jakkolwiek w tym waznym
dla dalszego bytu prawnego zarzutéw sformulowanych w analizowanych skargach
wazny jest wyrok w sprawie SK 81/19, to trzeba wskazac¢, ze w tym zakresie TK odnidst
sie do kwestii dopuszczalnoSci badania art. 5 ust. 1 pkt 11it. biart. 17 ust. 1 konstytucji.
Ustalenia TK, ktére majg charakter formalnoprawny, ze wzgledu na tozsame brzmie-
nie pism procesowych inicjujacych postepowanie w sprawie SK 81/19 i aktualnie przez
nas rozpatrywanych sprawach, pozostajg dla nas aktualne i po nie siegamy w naszych
projektach stanowisk.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢c w tym aspekcie, ze nasze uzasadnione watpliwo-
Sci budzi spetnienie przez skarge warunku formalnego, ktory da podstawe do meryto-
rycznego rozpoznania zarzutu naruszenia art. 47 konstytucji. Z perspektywy posiadania
legitymacji procesowej skarzacych w analizowanych sprawach. Konfrontacja zawartoS§ci
normatywnej wzorca plynie z art. 47 konstytucji, a wiec z prawa decydowania o swoim
zyciu osobistym, ze stanem faktycznym spraw, ktore legly u podstaw analizowanych
skarg konstytucyjnych.

Zarzuty formulowane w tych pismach procesowych prowadzg do tego, ze mamy
bardzo powazne watpliwoSci co do istnienia legitymacji procesowych skarzacych
w tej sprawie. Skarzacy postuluja o ocene zaskarzonej regulacji z punktu widzenia zgod-
noéci konstytucyjnej... gwarantowanym prawem jednostki do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Natomiast nalezy rozstrzygna¢, czy kwestionowany przez skarzacych
obowigzek szczepienny w realiach prawnych, na kanwie ktorych zostaly stworzone
normy konstytucyjne, mozna rozwazaé¢ w perspektywie prawa do samostanowienia gwa-
rantowanego w art. 47 konstytucji.

W realiach spraw, ktore byly podstawag do wniesienia skarg, osobami zobowigza-
nymi do poddania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym byly matoletnie dzieci
skarzgcych. Natomiast obowiazki skarzacych mialy w tym zakresie niejako charak-
ter wtorny. Wynikalo to z tego faktu, ze osoba, ktorej szczepienie mialo dotyczyc, jest
osobg maloletnia, nieposiadajgca pelnych zdolnoSci do czynnosci prawnych. W mysl
art. 5 ust. 2 kwestionowanej ustawy — ten przepis nie byl przedmiotem zaskarzenia — odpo-
wiedzialno$c za spelnienie obowigzku szczepiennego ponosi osoba, ktora sprawuje piecze
nad osoba matoletnig albo jej opiekun faktyczny.

W zwigzku z tym problemem, ktéry sie pojawil w odpowiedzi na zarzuty skar-
zacych, byla kwestia bezskutecznoSci wyrazanej przez skarzacych niezgody
czy tez brak zgody na przeprowadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych u ich dzieci.
Gdyby chodzilo o inne §wiadczenie zdrowotne, to niewyrazenie zgody prowadziloby
do delegalizacji takiego Swiadczenia. Tymczasem odmowa poddania dziecka obowigzko-
wym szczepieniom ochronnym, jakkolwiek nie prowadzi do przymusu bezpo§redniego,
bo tego przepisy nie przewiduja, to jednak wywoluje konsekwencje w postaci uruchomienia
postepowania egzekucyjnego, ktore w przypadku skarzacych zakonczylo sie nalozeniem
na nich grzywny w celu przymuszenia. Trzeba tez przypomnieé, ze w razie niesku-
tecznego zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, w ramach egzekucji administra-
cyjnej, mozliwe jest rowniez wszczecie postepowania w ramach odpowiedzialno$ci
z art. 115 Kodeksu wykroczen.

Skarzacy, czy to wyrazajac zgode na obowigzkowe szczepienia ochronne malo-
letniego dziecka, czy wyraznie sprzeciwiajac sie takiemu $wiadczeniu zdrowotnemu,
nie decydujg o swoim zyciu, ale o zyciu swojego dziecka, czyli osoby zupelnie odrebne;.
Rodzic, jako przedstawiciel ustawowy, nie reprezentuje zadnych intereséw wiasnych,
tylko interesy dziecka, postepujac w my$l dyrektywy wynikajacej z przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktére determinujg perspektywe wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej, czyli tak, jak wymagajg tego dobro dziecka i interes spoteczny.

Zwazywszy ze komponentem prawa do prywatnosci jest prawo do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, o stanie faktycznym, ktory lezy u podstaw analizowa-
nych skarg konstytucyjnych, mamy do czynienia z decydowaniem o zyciu osobistym
nie skarzacego, ale dziecka skarzgcego, trzeba wskaza¢, ze w tym momencie skarga
nie spelnia tej przestanki, ktora polega na tym, ze skarga moze by¢ zwrécona wylacz-
nie przeciwko ustawie lub innemu aktowi naruszajacemu konstytucyjne wolnoSci
i prawa skarzgcego, bo tego w niniejszej sprawie naszym zdaniem zabrakto.
7 tego powodu zwracamy sie z propozycja umorzenia tego postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Trzeba podkresli¢, co wzmacnia naszg argumentacje co do zasadnosci przyjecia
takiego wniosku, ze analogiczny problem o charakterze formalnym analizowal juz TK
w sprawie SK 81/19. Wtedy TK rowniez uznal brak legitymacji skarzacego i postanowit
o umorzeniu postepowania. Dodatkowo ten trend orzeczniczy zostal spetryfikowany
przez rozstrzygniecie problemoéw formalnych w sprawach o sygn.: SK 95/20 postanowie-
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niem z 5 lipca 2023 r., SK 49/23 réwniez postanowieniem TK z 18 pazdziernika 2023 r.,
a takze ostatnio w sprawie o sygn. SK 82/23 z dnia 14 listopada 2023 r. TK réowniez
uznal, ze w tych sprawach dotyczacych skarg na obowigzek szczepienny maloletniego
dziecka, ale przedstawiany w imieniu i na rzecz skarzgcego, czyli jego pelnoletniego
opiekuna prawnego, nie ma legitymacji procesowej skarzacych i z tego powodu podlegaty
one umorzeniu jako niedopuszczalne.

Z tego wzgledu sprawach o sygn. SK 68/23 — SK 95/23 rowniez proponujemy
umorzenie postepowania ze wzgledu na brak legitymacji procesowej skarzacych,
wlasnie z perspektywy oceny tego przepisu ustanawiajacego powszechny obowia-
zek szczepienny w zakresie niektorych chorob, ale wlasnie z perspektywy ocenianego
art. 47 konstytucji.

Dziekuje bardzo. Jesli bedg pytania, to stuze odpowiedziami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowaé
nad projektem stanowiska.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 68/23
iw kolejnych sprawach? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Glosowato 16 postow.
Za - 14 os6b, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie od glosy - 2 osoby.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do sprawy SK 94/22. Glos ma pani mecenas Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 94/22 zostala
zainicjowana wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przedmiotem kontroli jest
art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
ktory brzmi: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowa-
nie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone
albo wczeéniej wszczete toczy sie”. Oskarzony (niezrozumiale) w ramach postepowania
karnego tzw. negatywna przeslanke procesowa w postaci rzeczy osgdzonej.

W niniejszej sprawie stan faktyczny finalnie znalazl swoj kres w postepowaniu
przed TK. Bylo dwoch skarzacych, ktérych ojciec byl represjonowany przez organ
bytego ZSRR. W zwigzku z tym, po wejSciu w zycie ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, 20 marca 1995 r. skarzacy wystapili z roszcze-
niem odszkodowawczym o zado$éuczynienie na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, okreslonej
w projekcie stanowiska jak ustawa lutowa, ktora zostala stworzona na mocy ustawy
z 20 lutego 1993 r. Wniosek skarzacych rozpoznawany przez sad rejonowy zostal odda-
lony postanowieniem. Podstawg oddalenia wniosku byl podniesiony przez prokuratora
zarzut przedawnienia roszczenia, bo termin na jego zgloszenie, zgodnie z przepisami
ustawy nowelizujacej ustawe z 1991 r., uptywal 21 maja 1994 r.

Nastepnie ci sami skarzacy, po wejsciu w zycie kolejnej nowelizacji ustawy o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych, 16 lipca 1998 r.
zwrocili sie ponownie z wnioskiem o zadoSCuczynienie i odszkodowanie za represje,
ktoére dotknely ich ojca. Powotywali sie na to, ze represje te mialy miejsce poza aktual-
nym terytorium RP i poza strefa operacji wojennych. Natomiast jesli chodzi o reakcje
sagdu w tym zakresie, to umorzy! on postepowanie, positkujac sie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
uznajac, ze nowelizacja z 1998 r. nie byla relewantna dla skarzacych, bowiem ich wcze-
$niejszy wniosek oddalono z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
roszczen.

Z analogicznym wnioskiem o zado$¢uczynienie za represjonowanie ojca skar-
zacy wystgpili w 1999 r. Jak sie mozna domyslaé, to postepowanie, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., réwniez zostalo umorzone. Ostatecznie 8 kwietnia 2021 r.
skarzacy zlozyli wniosek, ktorego konsekwencje procesowe staly sie podstawg wniesie-
nia skargi konstytucyjnej. W przypadku wniosku z 2021 r. skarzacy réwniez uzyskali
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wynik w postaci umorzenia postepowania z ponownym odwolaniem do kwestionowanego
przez nich art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ze wzgledu na wcze$niejsze prawomocnie zakonczone
postepowania.

Przystepujac do rekonstrukeji zarzutow, ktére skarzacy w niniejszej sprawie pod-
nosza, trzeba powiedzie¢, ze podstawowym problemem konstytucyjnym, ktory diagno-
zuja skarzacy, jest to, ze osoby, ktére wystapily z zadaniem zasadzenia zado§éuczynienia
za represje radzieckich organdéw Scigania, po raz pierwszy po wejSciu w zycie ustawy
nowelizujacej z lipca 1998 r., tj. po dniu 4 sierpnia 1998 r., az do chwili obecnej, co nalezy
podkresli¢, sa w istocie w duzo lepszej sytuacji procesowej niz osoby, ktore wystgpity
z takim zgdaniem przed nowelizacja, ale wobec ktérych uptynatl termin przedawnienia.
(niezrozumiate)

(niezrozumiate) Tak jak ma to miejsce w przypadku skarzacych. Nie mogg liczy¢
na merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad, bo kolejne postepowania wszczy-
nane przez takie osoby sg umarzane ze wzgledu na brzmienie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
7 tego wzgledu skarzacy podnosza, ze ta regulacja narusza zasade sprawiedliwosci,
zasade rownosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze poprawi¢ jakosc polaczenia, bo transmisja zaczyna sie rwac.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Perspektywa naruszenia zasady réwnosci, o ktérej wspomnialtam, towarzyszy row-
niez skarzgcym przy konstrukeji zarzutu naruszenia gwarancji rownej ochrony praw
majatkowych, art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Powolujac sie bowiem na poglady TK,
skarzacy wskazuja, ze odszkodowanie i zadoS¢uczynienie, o ktérych mowa w ustawie
lutowej, ewidentnie kwalifikowane sg jako prawa majgtkowe objete zakresem ochron-
nym art. 64 ust. 2 konstytucji.

W projekcie proponujemy wniosek o umorzenie postepowania.

Natomiast nalezy w perspektywie zarzutow wskazac, ze umorzenie postepowania,
ze wzgledu na norme wynikajacg z zaskarzonego przepisu k.p.k., skutkuje tym,
iz skarzgcym odebrana jest mozliwo§¢ sprawiedliwego rozpoznania zado§éuczynienia
przez sad, co narusza ich prawo do sadu i tym samym wskazuje na zlamanie gwaran-
cji wynikajacych z art. 45 ust. 1 konstytucji, a takze prowadzi do naruszenia zakazu
zamkniecia drogi sgdowej, sformulowanego w art. 77 ust. 2 konstytucji.

W zwigzku z tym, ze skarzacy wskazuja, ze art. 32 i art. 2 konstytucji sg autono-
micznymi podstawami kontroli, wnioskujemy w tym zakresie o umorzenie postepowa-
nia, positkujgc sie orzecznictwem TK. Méwi ono o niedopuszczalnosci wykorzystywania
w argumentacji tych przepiséw konstytucyjnych jako autonomicznych i samodzielnych
podstaw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna. Te przepisy kon-
stytucji mozna uznac tylko jako wzorce zwigzkowe. Jednak jezeli chodzi o analize for-
malnoprawng przywolanej skargi konstytucyjnej, to ewidentnie znika nam aktualizacja
przestanki, ktéra przemawia za niedopuszczalno$cig orzekania w niniejszej sprawie.
W zwigzku z tym nasze pierwotne ustalenie, ze moglibySmy potencjalnie traktowaé
art. 32 i 2 konstytucji jako wzorce zwigzkowe, traci na znaczeniu.

Przechodzac do samego uzasadnienia wniosku o umorzenie postepowania, nalezy
wskazag¢, ze z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy kwestionujg przyjety przez usta-
wodawce w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutek procesowy w postaci obligatoryjnego umorze-
nia postepowania. Skutek procesowy, jakim jest oddalenie wniosku o zadoSéuczynienie
przediozone na podstawie ustawy lutowej, wlasnie ze wzgledu na przedawnienie roszcze-
nia. Skarzacy upatrujg niekonstytucyjnosé tej regulacji w braku wykreowania mozliwo-
§ci uchylenia sie od takiego skutku i przyjecia zadania z roszczeniem do merytorycznego
rozpoznania przez sad.

Zdaniem BAS chodzi o to, ze skarzacy w niniejszej sprawie diagnozuja pewng luke
W prawie, co prowokuje pytanie, czy stawiany przez nich dowo6d niezgodnosci dotyczy
zaniechania, czy tzw. pominiecia ustawodawczego? OdpowiedZ na to pytanie jest o tyle
istotna, ze zaniechanie prawodawcze, rozumiane jako §wiadome pozostawienie przez
ustawodawce danej materii ustawy poza regulacja prawna, pozostaje poza kognicja TK.
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Natomiast TK bytby uprawniony do kontrolowania kwestii pominiecia istniejgcej regu-
lacji prawnej, ktora zgodnie z konstytucja powinna by¢ ta regulacjg objeta.

W projekcie stanowiska (niezrozumiate) zasady rzadzgce uznawaniem,
ze w danej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem lub pominieciem prawodawczym.
Przenoszac to na grunt danej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze brak w konstrukcji
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazania mozliwoSci merytorycznego rozstrzygania przez sad
o roszczeniach odszkodowawczych, wywodzonych na podstawie ustawy lutowej, a odda-
lonych wczeéniej z powodu ich przedawnienia, jest efektem intencjonalnego i uzasad-
nionego zaniechania ustawodawcy i nie mozna mu przypisac¢ charakteru luki tetyczne;j.

Ten przepis... (niestyszalne)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Caly czas co§ przerywa polaczenie.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

(niestyszalne) uzalezniona jest mozliwo$¢ wszczecia i przeprowadzenia postepowania
karnego. Maja one charakter uogélniony.

Na kanwie analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze przyjecie za podstawe odda-
lenia wniosku postanowieniem sadu przedawnienia roszczen oznacza, ze te ostatnie
byly faktycznie usprawiedliwione. Co do tego sad orzekajacy po raz pierwszy w sprawie
skarzacych nie mial zadnej watpliwoSci, jednakze byly one opéznione przez zbyt pozne
przestanie do sadu zadania ich zasadzenia, co spowodowalo, ze nie mogly by¢ uwzgled-
nione. Takie orzeczenia zdaniem SN majg charakter merytoryczny, rozstrzygajacy
o przedmiocie postepowania; korzystaja, jak najbardziej, z powagi rzeczy osadzonej unie-
mozliwiajgcej dalsze postepowanie w tej kwestii.

Trzeba przypomnie¢, ze norma wynikajgca ze skarzonego art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
ma charakter wylgcznie procesowy. Natomiast istota skargi dotyczy spraw o charakte-
rze materialno-prawnym. Skarzacy domagaja sie stosownej (niezrozumiate), polegajace;j
na zniwelowaniu skutkow przedawnienia ich roszczen w perspektywie mozliwosci
skutecznego zainicjowania postepowania o odszkodowanie na gruncie ustawy lutowej
w kontekScie odstgpienia od przedawnienia dla roszczen zglaszanych po wejsciu
w zycie nowelizacji w 1998 r. Trzeba przypomnieé, ze (niezrozumiate) przed instytucja
prawa materialnego... Skutkiem uptywu terminu przedawnienia jest wygas$niecie prawa
podmiotowego opartego na nim roszczenia. In casu sprawach skarzgcych roszczenia
o odszkodowanie i zado§¢uczynienie za represje.

Zwazywszy ze zaskarzony przepis Kodeksu postepowania karnego zawiera wylgcznie
regulacje o charakterze procesowym i nie ma w nim mowy o normie, ktéra odnositaby
sie do nieprzedawniania roszczen, naszym zdaniem w analizowanej sprawie wystepuje
niewgtpliwie wspomniana wczes$niej jako$ciowa odmienno§é materii unormowanej
w przepisie, ktory stanowi podstawe kontroli w niniejszej sprawie, a materii pozostawio-
nej poza zakresem regulacji, ktorej w ocenie skarzacych brakuje.

W naszej ocenie uksztaltowanie w zaskarzonym przepisie tej negatywnej przestanki
procesowej res iudicata jest §wiadomym zabiegiem ustawodawcy — pozwala na zapew-
nienie stabilizacji prawomocnych orzeczen, na petryfikacje celow i pewnos§¢ obrotu praw-
nego, ktory jest pozadanym stanem konstytucyjnym. Wobec tego proponujemy wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na to, ze skarga konstytucyjna jest skierowana
przeciwko zaniechaniu prawodawczemu, co czyni merytoryczne orzekanie przez TK
niedopuszczalnym w rozumieniu przepiséw ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK.

Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo majg pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowaé
nad projektem stanowiska.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 94/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Glosowalo 13 postéw. Za — 13 oséb, nikt nie byl przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
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Przechodzimy do sprawy P 1/23. Glos ma ponownie pani mecenas Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 1/23 zostata zainicjowana
15 grudnia 2022 r. pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego — [zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Podstawa do wniesienia tego pytania prawnego byl nastepujacy stan faktyczny:
10 czerwea 2022 r. prezes Sadu Okregowego w Elblagu dokonal zmiany zakresu podziatu
czynnos$ci na 2022 r. jednego z sedziéw, co skutkowalo jego przeniesieniem do orze-
kania z I Wydzialu Cywilnego do IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego
do sgdu. Od zmiany podzialu czynnoSci sedzia wniést odwolanie do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra umorzyla je uchwalg z 29 lipca 2022 r. na podstawie art. 41 ustawy
o KRS, w zwigzku ze stosownymi przepisami Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
Dazac do weryfikacji legalnoSci tej uchwaly, sedzia wni6st odwotanie do SN, ktory sfor-
mulowal analizowane pytanie prawne o sygn. akt P 1/23.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 22a § 5 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ktory obowigzuje w brzmieniu: ,,Sedzia lub asesor
sadowy, ktoremu zmieniono podzial czynnoS§ci w sposob skutkujacy zmiang zakresu jego
obowigzkow, w szczegolnosci przeniesieniem do innego wydzialu sagdu, moze odwotac sie
do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni od otrzymania nowego zakresu
obowiagzkéw. Odwolanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydzialu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu”.

W perspektywie brzmienia tego przepisu in fine powstaly watpliwosci prawne SN,
ktory sformulowal pytanie prawne, bowiem zwrécit sie on do TK o zbadanie, czy kwe-
stionowany przepis w zakresie, w jakim stanowi, iz odwolanie do KRS od podziatu czyn-
noéci, ktory skutkuje zmiang zakresu obowiazkow sedziego, w szczegdlnoSci przeniesie-
niem do innego wydzialu sadu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpatrywane sg sprawy z tego samego zakresu. Chodzi o to, czy jest on zgodny
z art. 45 ust. 51 art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie pytajacego sadu spor, ktory dotyczy podzialu czynnosci sedziego,
nalezy zakwalifikowaé jako sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji.
W zwigzku z tym sam wzorzec jest podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.
Ponadto pytajacy sad dostrzega rowniez sprzecznosc art. 22a § 5 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego zasadami przyzwoitej legislacji oraz zasadg ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow stawianych przez SN zostalo poprzedzone
ustaleniami formalnymi co do dopuszczalnosci orzekania. W wyniku analizy pytania
prawnego nalezy stwierdzic, ze zadnych watpliwosci nie budzi spelnienie przestanki
podmiotowej sformutowanej w art. 193 konstytucji, bowiem pytanie prawne sformuto-
wal SN. Natomiast nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie zaktualizowala sie przestanka
przedmiotowa, bo pytajacy sad uwzglednil norme, ktora wynika z przepisu rangi usta-
wowej. Natomiast szczegbélowej weryfikacji wymagaloby spetnienie przestanki funk-
cjonalnej. Ma to znaczenie z perspektywy kumulatywnos$ci warunkéw dopuszczalnosSci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego ze wzgledu na brak jednej z przesta-
nek opisanych w art. 193 konstytucji. Taki brak blokuje mozliwo$¢ wydania wyroku
przez TK.

Przede wszystkim, odnoszac sie do aktualizacji przestanki funkcjonalnej w niniejszej
sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze czynimy to po dokonaniu odpowiedniej analizy orzecz-
nictwa TK. Mamy w tej kwestii do czynienia z konieczno$cig ustalenia odpowiedniej
zalezno$ci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem danej sprawy
zawislej przed pytajacym sgdem. Obowigzek zaistnienia tej przeslanki cigzy przede
wszystkim na pytajacym sadzie. Z analizy pytania prawnego wynika, ze pytajacy
sad dopetlnil tego obowigzku, to jednak nie pozbawia mozliwosci kontroli prawidtowosci
stanowiska SN w tej kwestii.
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Przenoszac sie do rozwazan dotyczacych aktualizacji przestanki funkcjonalnej, nalezy
stwierdzic, ze kwestionowany przepis jest czeScig regulacji, ktora jest poSwiecona kom-
petencjom prezesa sgdu w odniesieniu do zarzadzania sgdem. Zgodnie z przepisem
art. 22a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych prezes sadu okregowego,
zwazywszy na stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy — ograniczamy sie tylko
do analizy proceséw dotyczacych sadow okregowych — po zasiegnieciu opinii kolegium
sadu okregowego ustala podzial czynnosci sedziow.

Uwzgledniajagc dyrektywe racjonalnego gospodarowania Srodkami osobowymi,
prezes sadu moze, na podstawie art. 22a § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, wprowadzi¢ nowy podzial czynnosci, w catosci lub w czesci, wlasciwie w kazdym
czasie, jezeli przemawiajg za tym stosowne wzgledy i potrzeby wynikajace z biezgcego
funkcjonowania sgdu. W przypadku gdy nowy podzial czynnoéci oznacza przeniesienie
sedziego do innego wydzialu, to nadal jest konieczno$¢ uzyskania jego zgody na takie
przeniesienie. W §wietle realiow sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad istotne jest,
ze zgody sedziego nie wymaga przeniesienie go do innego wydzialu, w ktérym rozpoznaje
sie sprawy z tego samego zakresu.

Konsekwentnie, jakkolwiek sedzia, ktéremu zmieniono podzial czynnosci,
w sposob ktory skutkuje zmiang zakresu obowiazkow, w szczegélnoSci przeniesieniem
do innego wydziatu sgdu, moze odwotac sie do KRS, to kwestionowana regulacja wyla-
cza mozliwo§é odwotania sie do KRS, gdy sedzia zostanie przeniesiony do wydziatu,
w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu.

Zgodnie z przepisami ustawy o KRS organ ten w sprawach indywidualnych pode;j-
muje uchwale. Tak sie stalo w sprawie sedziego, ktéremu zmieniono podzial czynnoSci,
w Swietle art. 22a § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych. Uchwata w spra-
wie odwolania, o ktorym mowa w art. 22a § 5, czyli w skarzonym przepisie, nie wymaga
uzasadnienia, ale co istotne — nie przystuguje od niej odwolanie. Tym samym w projekcie
stanowiska podnosimy, ze art. art. 22a § 6 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych stanowi lex specialis wobec zasady kontroli uchwal KRS przez SN, nastepujacej
w wyniku wniesienia przez uczestnika postepowania przed KRS odwolania na podstawie
art. 44 ust.1 ustawy o KRS.

W Swietle ustabilizowanej linii orzeczniczej SN, ktorej istnienia pytajacy sad
nie tylko nie podwaza, ale wrecz jg akceptuje i akcentuje, art. 22a § 6 jest prze-
pisem szczegbdlnym, ktory wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przepisu ogdlnego,
jakim jest art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze od uchwaly w przed-
miocie odwolania od podziatu czynnoéci nie przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.
Ustalenie to dotyczy nie tylko uchwal w przedmiocie odwolania od podziatu czynno-
§ci, skutkujacego przeniesieniem sedziego do wydziatu rozpoznajacego sprawy z innego
zakresu niz wydzial, w ktorym dotychczas orzekal, ale wszystkich uchwat KRS w przed-
miocie odwolania od podziatu czynnoéci. Co wiecej, jak wskazuje SN, nawet w przy-
padku merytorycznego rozpoznania przez KRS odwolania, w sytuacji gdy jego wniesienie
do tego organu bylo niedopuszczalne, nie mozna na zasadach ogélnych wnie§¢é odwolania
od uchwaty KRS do SN.

Pytajacy sad kieruje zarzuty niekonstytucyjno$ci wzgledem art. 22a § 5 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, nie dostrzegajac roli art. 22a § 6 tej ustawy,
a ten przepis determinuje niedopuszczalno$é orzekania przez SN w przywolanym zakre-
sie spraw. Z tego wzgledu, naszym zdaniem, ewentualne orzeczenie TK o niezgodnoSci
z konstytucjg art. 22a § 5 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
absolutnie nie zdeterminuje sprawy zawistej przed SN. Niezaleznie od ustalenia
mozliwosci - lubjejbraku—odwotaniasedziego od zarzadzenia o podziale czynnoscido KRS Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji kontrolnej wobec przedmiotowych uchwat KRS,
a to wlasnie w zwigzku z brzmieniem art. 22a § 6 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Z tego wzgledu niespelnienie zdiagnozowanego w projekcie stanowiska warunku rele-
wantnosci wyroku TK dla rozstrzygniecia sprawy zawislej przed pytajacym sadem jest
podstawg do wystgpienia z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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Taka propozycje formutujemy w petitum projektu stanowiska.
Bardzo dziekuje. Jezeli bedg pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowacé
nad projektem stanowiska.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie P 1/23?7 Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Glosowato 13 postow. Za — 12 postéw, nikt nie byl przeciw,
wstrzymujacych sie od glosu — 1. Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do sprawy SK 20/21. Glos ma pani mecenas Kamila Groszkowska.
Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwszg sprawa jest skarga konstytucyjna
SK 22/21, ktoéra dotyczy zobowigzania sedziego w postepowaniu karnym do orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w przypadku popelnienia
ponownego przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, jezeli skarzacy
byl juz wczeéniej za takie przestepstwo skazany.

Zakwestionowany zostal art. 42 § 3 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym sad orzeka
dozywotni Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
jezeli zostalo popelnione ktore§ z przestepstw wskazanych w tresci tego przepisu,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegélnymi okolicznos$ciami.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci. Badanie stop-
nia trzezwosci wykazalo 1,11 — 1,13 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,
podczas gdy granica przewidziana w Kodeksie karnym wynosi 0,25 mg/l w wydycha-
nym powietrzu. Skarzacy byt juz dwukrotnie skazany za takie przestepstwo, w 2002 r.
i 2005 r. W zwigzku z tym sad orzek! srodek karny w postaci dozywotniego zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych.

Skarzacy zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie prawa do sadu,
naruszenie zasady domniemania niewinnoSci, tréjpodzialu wladzy, niezawistosci
wladzy sadowniczej oraz naruszenie przepisu okreslajacego strukture sgdownictwa.
Gléwnym zarzutem, ktory skarzacy podnidst, bylo pozbawienie go prawa do sprawie-
dliwego procesu ze wzgledu na odebranie sedziemu swobody decyzyjnej i kompetencji
do orzeczenia zindywidualizowanej i sprawiedliwej sankcji.

Przechodzac od razu do analizy merytorycznej, w pierwszej kolejnosci nalezy stwier-
dzié¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy, zakwestionowany przepis nie zawiera
sankcji bezwzglednie zobowigzujacej sad do orzeczenia takiego Srodka karnego.
Z brzmienia zakwestionowanego przepisu wynika, ze sad orzeka taki zakaz,
chyba ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznoSciami.
Oznacza to, ze ten obowigzek dla sagdu jest wzgledny i sad jest zobowigzany dokonaé
zbadania okolicznosci sprawy, w kazdym indywidualnym przypadku powinien uwzgled-
ni¢ indywidualng sytuacje oskarzonego i uznacé, czy istniejg przestanki do takiego odsta-
pienia. W zwigzku z tym orzeczenie dozywotniego érodka karnego w takiej sytuacji jest
zasada, a odstgpienie wyjatkiem, jednakze wyjatek jest w gestii sadu, ktory kazdorazowo
dokonuje analizy, i odbywa sie w indywidualnym akcie ukarania.

W orzecznictwie i w doktrynie sg wskazane rézne przypadki, ktére moga spowo-
dowaé, ze sad odstapi od wymierzenia takiego §rodka karnego, na przykiad moze on
wskaza¢ nieumyS$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, duzy sto-
pien przyczynienia sie do zdarzenia innych oséb, brak wcze$niejszej karalnosci sprawcy
lub tez uznanie, ze taki srodek karny stanowi zbyt dotkliwe, nieproporcjonalne obcigze-
nie, na przyklad pozbawia mozliwo§ci wykonywania zawodu.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze érodek karny jest tylko elementem sankcji karnej,
a oceniajgc mozliwos$ci orzecznicze sadu, nalezy uwzglednié caly zakres swobody jurys-
dykcyjnej sadu. W zwigzku z tym sad dokonuje najpierw analizy, czy czyn zabroniony
wypelnia znamiona pozwalajace zakwalifikowaé go jako przestepstwo z uwagi na stopien
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szkodliwoSci spolecznej, czy zachodzg okolicznosci wylgczajace odpowiedzialnosc karna,
czy zachodzg przeslanki warunkowego umorzenia. Wymierzajgc kare, sad ma swobode
i kieruje sie wymienionymi w Kodeksie karnym dyrektywami wymiaru kary.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze to, ze sad orzekajac w sprawie,
bierze pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane zaréwno z popelnieniem przestepstwa,
jak 1 ocenia, czy dolegliwo§é bedzie adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej,
czy bedzie spelnia¢ cele prewencji ogdlnej i indywidualnej. W naszej ocenie
wyrok, ktory jest wydany z zachowaniem tych wytycznych i dyrektyw, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 konstytucji, ktéry okresla prawo do sagdu i prawo do sprawiedliwego
postepowania.

Warto rowniez wskazaé, ze na swobode jurysdykcyjng wplywaja tez inne elementy.
W tej konkretnej sprawie bedzie to art. 84 § 2a k.k., ktéry pozwala na skrocenie dozy-
wotniego zakazu prowadzenia pojazdéw do 15 lat, jezeli zachodzg ku temu przestanki,
jak rowniez art. 182a k.k.w., ktéry pozwala na zamiane dozywotniego zakazu prowadze-
nia pojazdow na zakaz prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg
po uptywie 10 lat. Jest tez mozliwo$¢ zamiany tego Srodka karnego w postepowaniu
wykonawczym.

Na koniec nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestionowany przepis wpisuje sie w polityke
ustawodawczg, ktéra ma na celu zapobieganie i zwalczanie za pomocg instrumentow
prawa karnego przestepstw przeciwko bezpieczenstwu komunikacyjnemu popelnianych
w stanie nietrzezwosci.

W zwigzku z tym, z uwagi na te wszystkie elementy, proponujemy stanowisko, zgod-
nie z ktérym art. 42 § 3 Kodeksu karnego, w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad orzeka
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w przypadku popel-
nienia przestepstwa z art. 78a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 - jest zgodne z art. 45 ust.
1 konstytucji.

Dziekuje bardzo. Jezeli sg jakies pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowacé
nad projektem stanowiska.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 22/21? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Glosowalo 13 postow. Za — 13 0s6b, nikt nie byt przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do sprawy SK 99/22. Glos ma pani mecenas Kamila Groszkowska.
Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:
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Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, kolejna sprawa to réwniez skarga konstytu-
cyjna, tym razem dotyczaca mozliwoS§ci uzyskania prawa do drugiego $wiadczenia piele-
gnacyjnego przez rodzica sprawujacego opieke nad wiecej niz jednym niepelnosprawnym
dzieckiem.

Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o $§wiadcze-
niach rodzinnych, ktéry stanowi, ze ,,Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:
1) osoba sprawujgca opieke: b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,
Swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna”.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest nastepujacy: skarzaca jest matka dwojga
niepelnosprawnych dzieci i ma przyznane §wiadczenie pielegnacyjne na jednego syna.
Skarzaca wystapila do burmistrza z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia pie-
legnacyjnego na drugiego syna. Organ odmowil przyznania §wiadczenia ze wzgledu
na fakt, ze skarzgca ma juz ustalone prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego na pierw-
szego syna. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyrokach WSA i NSA.

Skarzgca zarzucila, ze kwestionowany przepis ustawy o §wiadczenia rodzinnych jest
niezgodny z prawem do szczegblnej pomocy wiadz publicznych dla rodziny w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej oraz prawem os6b niepelnosprawnych do pomocy pan-
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stwa. Glownym zarzutem skarzgcej jest to, ze celem §wiadczenia pielegnacyjnego jest
zapewnienie wsparcia finansowego stanowiacego ekwiwalent za sprawowana opieke
nad niepelnosprawnym dzieckiem, a brak mozliwoéci uzyskania drugiego takiego Swiad-
czenia ogranicza ten celo i stawia dziecko niepelnosprawne w gorszej sytuacji.

Przechodzac do analizy merytorycznej, chce powiedzie¢, ze naszym zdaniem
zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 71 pkt 1, zdanie drugie, czyli prawem
do szczegolnej pomocy wladz publicznych i art. 69 konstytucji. Najwazniejszym argu-
mentem na rzecz tego stanowiska jest fakt, ze konstytucja przyznaje ustawodawcy
daleko idgcg swobode regulacyjna, jezeli chodzi o ksztaltowanie przepiséw dotycza-
cych systemu zabezpieczenia spolecznego, do ktoérego nalezg §wiadczenia rodzinne.
Konstytucyjny obowigzek szczegdlnej pomocy nie jest rownoznaczny z tym,
ze takie §wiadczenia nalezy maksymalnie rozbudowywac, ze kazdej rodzinie w trudnej
sytuacji materialnej lub spotecznej przystugujg wszystkie Swiadczenia pomocowe, nieza-
leznie od réznych kryteriow warunkujacych ich uzyskanie. Oznacza to, ze ustawodawca
ma dowolno$¢ formulowania zaréwno rodzajéw tych §wiadczen, jak zasad i warunkow
ich otrzymywania. Oczywiscie, o ile nie narusza tym samym zasad i wartoSci konstytu-
cyjnych.

Decydujac o tych éwiadczeniach, o ich rodzajach, o warunkach ich przyznawania,
nalezy kierowa¢ sie r6znymi czynnikami. Trzeba mie¢ na uwadze potrzebe zachowania
réwnowagi budzetowej oraz warunki spoleczno-ekonomiczne. O ile nie ma takiej sytu-
acji, ze ustawodawca nie przewiduje zadnej szczegblnej pomocy dla rodzin w trudnej
sytuacji materialnej lub spolecznej oraz nie przewiduje takich §wiadczen, postugujac
sie kryteriami nietransparentnymi lub dyskryminacyjnymi, to standard konstytucyjny
jest zachowany. Takie rozwigzania bedg zgodne ze standardem konstytucyjnym.

Po drugie, nalezy wskazac, ze sam system zabezpieczenia spolecznego ma charakter
pomocy subsydiarnej, to znaczy nie moze on zastapic cigzacych na rodzinie obowigzkow
alimentacyjnych, nie moze zwalnia¢ rodziny z odpowiedzialno§ci za swoje utrzymanie,
co wiecej, nie moze by¢ jedynym Srodkiem realizacji konstytucyjnego obowigzku zapew-
nienia szczegblnej pomocy rodzinie w trudnej sytuacji. W zwigzku z tym ta szczegdlna
pomoc nie ogranicza sie jedynie do zasitkow rodzinnych, do §wiadczen rodzinnych,
ale rowniez do innych form §wiadczen pienieznych z pomocy spoleczne;j.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze rodzice dziecka niepelnosprawnego sg odpowiedzialni
za samodzielne podjecie decyzji dotyczacej uksztaltowania swojej sytuacji prawnej
na podstawie dostepnych rozwigzan pomocowych, rowniez z uwagi na kryteria otrzymy-
wania §wiadczen pomocowych.

Po trzecie, nalezy sie odwola¢ takze do funkcji §wiadczenia pielegnacyjnego,
ktoérego celem jest czeSciowe zrekompensowanie osobom zdolnym do pracy utraconych
dochodéw w zwigzku z tym, ze decyduja sie na podjecie opieki nad niepetnosprawnym
czlonkiem rodziny. W zwigzku z tym takie $wiadczenie jest ekwiwalentem wynagro-
dzenia za prace. Ustawowa przestanka rezygnacji z zatrudnienia dotyczy caloksztaltu
aktywnosci zawodowej. W zwigzku z tym, tak jak nie jest mozliwe otrzymanie wiecej niz
jednego dochodu caloksztaltu aktywnos$ci zawodowej, tak rowniez nie mozna otrzymacé
wiecej niz jednego §wiadczenia pielegnacyjnego.

W tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych zostaly znowelizowane na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o §wiadczeniu
wspierajgcym. Ta nowelizacja objela rowniez kwestie zwigzane ze §wiadczeniem pie-
legnacyjnym. W nowym stanie prawnym w przypadku sprawowania opieki nad wiecej
niz jednym niepelnosprawnym dzieckiem w rodzinie przez osobe, ktorej przystuguje prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego, wysokosc §wiadczenia ulega zwiekszeniu o0 100% na druga
i na kazdg kolejng osobe. Widzimy, ze ta nowelizacja realizuje postulaty podnoszone
przez skarzaca, bez watpienia uwzglednia tez w wiekszym stopniu potrzeby rodziny
w trudnej sytuacji spolecznej.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze standardy konstytucyjne przewiduja minimalny
poziom ochrony, ktéry byl juz realizowany przez przepis w jego dotychczasowym brzmie-
niu. W zwigzku z tym naszym zdaniem ta nowelizacja nie wplywa na ocene konstytucyj-
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noSci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b w jego aktualnym brzmieniu. W zwigzku z tym proponu-
jemy stanowisko o uznanie, ze ten przepis jest zgodny z konstytucja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pani poset Barbara Bartu$ ma glos, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.

To sa sprawy spoleczne, ktore dotykajag sprawy bardzo czulej, czyli osoby niepelno-
sprawnej w domu. Moje pytanie dotyczy konstytucyjnoSci przepisu.

Czy $wiadczenie pielegnacyjne mozna poréwnaé¢ do $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego? Niezaleznie, czy ta osoba ma pie¢ choréb czy jedna, to dostaje jedno,
takie samo $wiadczenie chorobowe? Tutaj chodzi o to, zeby uzupelni¢ rezygnacje
z zatrudnienia z tego powodu, ze ta osoba opiekuje sie osobg niepelnosprawna.

Jezeli méwimy o konstytucyjnosci, to podstawa jest to, ze ta osoba rezygnuje z zatrud-
nienia, zeby sie opiekowaé osobg niepelnosprawna, a ze tych os6b niepelnosprawnych
do opieki ma wiecej, to uzasadnione jest, zeby to §wiadczenie bylo wyzsze, ale na pewno
chodzi o jedno §wiadczenie pielegnacyjne. Chodzi o to, ze tylko jedno sie przyznaje,
a jego wysokosc to sg juz regulacje poza konstytucja.

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:
Dziekuje za to pytanie.

Tak, odpowiedzialabym na nie twierdzaco, odwolujac sie do funkcji §wiadczenia piele-
gnacyjnego, czyli pewnego ekwiwalentu za utracone wynagrodzenie. Ono ma by¢ wspar-
ciem dla osoby, ktora je otrzymuje, ale oczywiScie nie wyrowna catkowicie tej sytuacji.
W 100% tych dochodéw nie zrekompensuje, ale odwotujac sie do prawa, to tak jak dochod
jest jeden, tak moze by¢ tylko jedno §wiadczenie pielegnacyjne, ale jego wysoko$¢ jest
uzalezniona od tych kryteriéw, ktore naleza do kompetencji ustawodawcy. Dziekuje.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Mam pytanie. Jezeli jest rodzina, malzenstwo, ktore opiekuje sie dwdjka niepelno-
sprawnych dzieci, ktorych rodzice nie chcg pracowac, tylko opiekowaé sie dzieé¢mi
- to czy wtedy rodzinie, ojcu i matce, przystuguje zasilek pielegnacyjny? Czy tak?

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:
Swiadczenie pielegnacyjne jest zwigzane z osobg, ktora sie o nie ubiega.
Ma rekompensowac utracony dochod rodzicowi czy tez innej uprawnionej osobie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Nowogérska, prosze bardzo.

Posel Urszula Nowogoérska (PSL-TD):
Mam jeszcze pytanie dotyczace tego przypadku. Czy wiemy, w jakim stanie niepelno-
sprawnosSci sg te dzieci?

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:
Obawiam sie, ze nie potrafie odpowiedzie¢, bo w materialach, ktore otrzymaliSmy
do tej skargi, nie bylo takiej informacji. To byly po prostu dokumenty wskazujace
na niepelnosprawno§é. Kryterium jest takie, ze to musi by¢ taki stan niepelnospraw-
nosci, ktéry uniemozliwia samodzielne zycie. Jest to osoba wymagajaca stalej opieki
i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Nalezy przypuszczac, ze te dzieci spelniajg takie
kryterium. Natomiast nie mam zadnych bardziej szczegélowych informacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowac nad projektem
stanowiska.
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Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 99/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 14 postow. Za — 12 osob, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie od glosu
— 2 postow. Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do ostatniej sprawy — SK 61/22. Glos ma ponownie pani mecenas
Kamila Groszkowska. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta skarga dotyczy zgodnoSci z konstytucja regu-
lacji wyrazonej w art. 257 Kodeksu karnego, penalizujacej publiczne wyrazanie pogladow
i opinii, ktére zniewazajg osobe lub grupe ludzi ze wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa
lub narodowoS§ciowa, z wyrazong w ustawie zasadniczej wolnoscig wypowiedzi.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest nastepujgcy. Skarzgcy zostal skazany
za publiczne zniewazenie osoby ze wzgledu na jej przynalezno§é rasowa oraz publiczne
zniewazenie grupy ludzi ze wzgledu na ich przynalezno$¢ narodows poprzez zamiesz-
czenie w spolecznym serwisie internetowym komentarzy zawierajacych tresci obrazliwe.
Sad rejonowy przyjal, ze w czasie popelniania tych czynéw skarzacy mial ograniczong
zdolno§¢ rozpoznawania swojego postepowania, w zwigzku z tym zdecydowat o nadzwy-
czajnym zlagodzeniu kary i orzekl grzywne. Wyrok ten zostal podtrzymany przez sad
okregowy.

Skarzacy zakwestionowal ten przepis k.k., powolujgc sie na naruszenie konstytu-
cyjnej wolnosci stowa, wskazujac na to, ze przepis postuguje sie pojeciem zniewazenia,
ktore w jego ocenie ma charakter niedookre§lony i ocenny. Ponadto kara przewidziana
za to przestepstwo jest nieproporcjonalna i zbyt surowa.

Przechodzac do analizy merytorycznej skargi, w pierwszej kolejnosci nalezy stwier-
dzié, ze przepis, wbhrew twierdzeniom skarzacego, nie posluguje sie pojeciem nieja-
snym i niedookreslonym. Pojecie zniewagi zostalo szczegélowo wyjasnione, zarowno
w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie, zar6wno SN, jak i TK. Zniewaze-
niem jest okazanie pogardy wyrazajacej ujemny stosunek do wartoSci, jaka reprezentuje
zniewazany czlowiek. Bardzo wazne jest wskazanie, ze ocena, czy dane zachowanie jest
zniewaga czy nie... ze przy tej ocenie nalezy sie postugiwaé kryteriami obiektywnymi.
Zniewaga bedzie zachowanie, ktére wyraza pogarde dla cztowieka wedlug powszechnie
przyjetych spolecznie standardéw, niezaleznie od uczué danego pokrzywdzonego.

Odwolujac sie do kwestii jasnosci przepiséw — zgodnie ze stanowiskiem TK niejasnosé
przepisow moze by¢ podstawa do stwierdzenia niezgodnosci, ale tylko w przypadku,
gdy ta niejasnosc jest tak daleko posunieta, ze nie mozna dekodowaé tego, co dane poje-
cie oznacza. W naszej ocenie w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz
pojecie zniewagi mozna zdekodowaé, odwolujac sie zaré6wno do wykladni jezykowe;j,
jak i systemowej. Stosuje sie ono w wielu innych przepisach Kodeksu karnego,
jak rowniez do dorobku orzeczniczego i doktryny.

Jezeli chodzi o ograniczenie wolnoSci wypowiedzi, to nie ulega watpliwoSci,
ze ten przepis takie ograniczenie stanowi. Natomiast konieczne jest w tym momencie
przeanalizowanie, czy ograniczenie jest proporcjonalne. Nalezy przypomnie¢, ze konsty-
tucyjna wolno§¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé ogranicze-
niom. Miernikiem wolnosci wypowiedzi, jak twierdzi TK, nie jest istnienie ograniczen,
poniewaz one sg oczywiste w demokratycznym panstwie prawa, natomiast sposob wyty-
czenia przez system prawny granic wolnoSci wypowiedzi.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odwota¢ do przedmiotu ochrony art. 257 k.k.
Z jednej strony jest to ochrona porzadku publicznego, a z drugiej ochrona wolnosci
i praw innych osob, ktéra jest konieczna w demokratycznym panstwie prawa.
Te dwa przedmioty ochrony uzasadniaja potrzebe penalizacji takich zachowan,
ktore beda mialy charakter zniewazajacy. W tym kontekécie nalezy wskazaé,
ze odpowiedzialno$¢ karna urzeczywistnia sie dopiero wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie
takiego zachowania publicznie, zniewazajac, uzywajac wyrazéw pogardy lub ponizenia,
godzac sie na zaistnienie takiego skutku.
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W zwigzku z tym kwestionowany artykut w zaden sposéb nie ogranicza istoty wol-
nosci wypowiedzi, nie ogranicza wyrazania swoich pogladéw w warunkach prywat-
nych ani takich form wyrazu, ktére nie stanowia zniewagi w rozumieniu art. 257 k.k.
W zwigzku z tym w naszej ocenie nie mozna twierdzi¢, ze kwestionowany artykut naru-
sza istote wolno§ci wypowiedzi.

Przypominajac orzecznictwo TK, determinujace, czy doszlo do naruszenia zasady
proporcjonalnoéci czy nie, konieczne jest przeanalizowanie trzech kryteriow i odpowiedz
na trzy pytania. Po pierwsze, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nas skutkow? W tej kwestii nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Po drugie, czy regulacja jest niezbedna do ochrony interesow, z ktorymi jest powigzana?
W tej kwestii rowniez w naszej ocenie odpowiedz jest twierdzaca. Po trzecie, czy efekty
regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela?
Z tym trzecim elementem zwigzana jest kwestia kary, ktora rowniez zostala w skardze
konstytucyjnej podniesiona.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy Kodeksu karnego sa uksztaltowane
w taki sposob, ze sad okreslajacy wymiar kary bierze pod uwage wszystkie okoliczno-
§ci sprawy. Zaréwno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i indywidualne oko-
licznoéci zwigzane ze sprawca, jak rowniez to, ze za dane przestepstwo ustawodawca
przewidzial wylagcznie sankcje pozbawienia wolnosci, jak w przepisie kwestionowanym.
To nie przesadza o tym, ze taka sankcja rzeczywiScie zostanie orzeczona.
W przypadku tej konkretnej skargi konstytucyjnej mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze sad zastosowal wobec skarzacego nadzwyczajne zlagodzenie kary i orzekl wylacznie
kare grzywny. W zwiagzku z tym w naszej ocenie odpowiedz na pytanie trzecie rowniez
jest twierdzaca.

Jako ostatni argument warto zaznaczy¢, ze art. 257 k.k. stanowi realizacje zobo-
wigzan miedzynarodowych, ktére cigza na naszym kraju w zakresie przeciwdzialania
dyskryminagcji i kryminalizacji wszelkich zachowan stanowigcych mowe nienawisci.
Wynikaja one m.in. z Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
Miedzynarodowej konwencji w sprawie wszelkich form dyskryminacji rasowej
oraz Decyzji ramowej Rady w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu
i ksenofobii za pomocg §rodkéw prawnokarnych.

W zwigzku z tym z uwagi na przedstawione okolicznoéci proponujemy stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 257 k.k., w zakresie, w jakim penalizuje publiczne zniewazenie
osoby lub grupe ludzi ze wzgledu na ich przynalezno$c¢ rasowg lub narodowosciowa,
jest zgodny z art. 54 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Bardzo dziekuje. Jezeli bedg pytania, to oczywiScie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowaé
nad projektem stanowiska.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 61/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Glosowalo 14 postow. Za — 14 oséb, nikt nie byl przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszy punkt porzadku dziennego, to Sejm podjal
decyzje o nieodsylaniu poprawek do Komisji. Zostang one rozpatrzone w bloku glosowan
na sali plenarne;.

Dziekuje wszystkim i zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.




