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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 4)

21 grudnia 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 35/21, SKA 97/22, K26/23, SK 83/22;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2024 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Robert Jastrzebski, Justyna
Karazniewicz, Bartlomiej Oszkinis - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik,
Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich pan-
stwa postow, réwniez naszych ekspertéw z Biura Analiz Sejmowych. Porzadek dzienny
panstwo otrzymaliScie. W pierwszym punkcie sprawy trybunalskie. W drugim punkcie
rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 39 czerwca 2024 r.
Stwierdzam kworum. Mysle, ze mozemy przystapié¢ do realizacji porzadku dziennego.

Pierwsza ze spraw trybunalskich to SK 35/21. Nie mamy tutaj posla wyznaczo-
nego, wiec poprosze panig profesor Justyne Karazniewicz o przedstawienie sprawy.
Pani profesor jest zdalnie. Oddaje glos.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Justyna Karazniewicz:

Dzienh dobry. Mam nadzieje, ze mnie sltycha¢. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo. Pierwsza ze spraw, SK 35/21, to sprawa dotyczaca skargi konstytucyjnej,
w ktorej skarzacy zakwestionowal zgodnosé z konstytucja art. 2 ust. 1b, tzw. ustawy o skardze
na przewleklo§¢ postepowania.

W zakresie, w jakim przepis ten wylacza mozliwos¢ stosowania przepisow tej ustawy
do spraw prowadzonych w trybie Kodeksu karnego wykonawczego, poza wyraznie
wskazanymi trzema przypadkami, w ktérych w ramach Kodeksu karnego wykonawczego,
te sprawy takze podlegaja pod te wskazang ustawe.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, w ramach ktérego wniesiono ...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani profesor, jezeli mogltbym prosi¢ troche gloSniej albo blizej mikrofon,
tak zebyémy styszeli. Natomiast prositbym o wyciszenierozmow nasali, botez sie zagluszamy.
Wobec tego apel i do pani profesor i do cztonkéw Komisji.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:

b.g.

Dobrze, postaram sie troszeczke glosniej. Jezeli chodzi o stan faktyczny, skarzacy
byt osadzony w areszcie §ledczym i zwrécit sie z prosba do dyrektora aresztu §ledczego
o wydanie mu do celi okre§lonych przedmiotéw. Tam akurat chodzilo o sprzet kompu-
terowy. Dyrektor aresztu rozpatrzy! te prosbe negatywnie. W zwiazku z czym skarzacy
wniost skarge w trybie Kodeksu karnego wykonawczego art. 7 na te wlasnie negatywna
decyzje. Ze wzgledu na to, ze jego skarga byla rozpatrywana, jego zdaniem, w sposob
przewlekly, wniost skarge o stwierdzenie przewlekloSci tego postepowania, ktora jednak
ze wzgledéw formalnych nie mogla zosta¢ rozpatrzona, wiasnie dlatego, ze zaskarzony
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przepis nie przewiduje mozliwosci stosowania ustawy o skardze na przewleklo$c poste-
powania do postepowan, ktore sg prowadzone w trybie Kodeksu karnego wykonawczego.

Wzorce kontroli, ktore wskazane zostaly przez skarzacego - ich bylo tutaj dosy¢ duzo
—to art. 2, art. 32, art. 45, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 konstytucji.

Przed rozpoczeciem analizy ewentualnej zgodnos$ci, trzeba bylo dokonaé analizy
formalnej tej skargi konstytucyjnej w Swietle wymogow skarg okreslonych w konstytucji
i wustawie. Te analizy doprowadzily mnie do wniosku, ze skarga z przyczyn formalnych
nie spelnia ustawowych i konstytucyjnych warunkéw. W zwigzku z tym, nie moze by¢
dopuszczona do merytorycznego rozpoznania przez Trybunatl.

Kwestie, na ktére zwrécitam uwage, odnoszg sie przede wszystkim do przedmiotu
zaskarzenia, do niektéorych wzorcow kontroli, ktore w Swietle orzecznictwa nie mogg
by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli, a takze do kwestii jako§ci uzasadnienia tej skargi
konstytucyjnej w pozostatym zakresie.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace przeslanek w zakresie przedmiotu zaskarzenia,
to tu przede wszystkim chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze whrew wymogom skargi
konstytucyjnej skarzacy odnosi sie wlasciwie nie do swojej sytuacji faktycznej. Nie wska-
zuje, nie argumentuje w jaki sposéb w jego sprawie zostaly naruszone konkretne kon-
stytucyjne prawa i wolnosci, tylko zaskarza caly art. 2, ktorego zakres zastosowania jest
bardzo obszerny. On dotyczy wszystkich postepowan, ktore sg prowadzone na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego, a zakres obowigzywania tej ustawy jest, jak wiemy,
bardzo obszerny. W zwigzku z tym, w zdecydowanej wiekszoSci ta skarga konstytucyjna
ma charakter abstrakcyjny, co jest w §wietle wymagan konstytucyjnych i ustawowych
niedopuszczalne.

Po drugie, chcialabym wskazaé na niektére wzorce kontroli, ktére w $wietle orzecz-
nictwa Trybunalu, nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli, a ktore zostaty
przez skarzacego wskazane. Odnosi sie to do art. 2 i do art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji.
Tutaj wyraznie i petitum, i uzasadnienie wskazuje na to, ze skarzacy nie powigzal tych
przepiséw konstytucji z innymi regulacjami konstytucyjnymi. Potraktowat je jako samo-
dzielne wzorce kontroli. W zwigzku z tym, nie ma tutaj mozliwo§ci rozpatrzenia sprawy
w tym zakresie.

Tak naprawde z tych wzorcow kontroli, ktére zostaly wskazane przez skarzgcego,
biorac oczywiScie pod uwage ewentualna konieczno§é ograniczenia przedmiotu zaskar-
zenia tylko do tej jednej wskazanej sprawy, w ktorej znalazt sie skarzacy, a nie w kontek-
Scie catego art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania, mozna byloby
ewentualnie rozpatrywac zasadno$c¢ pochylenia sie merytorycznego nad zgodnoScig tego
przepisu z art. 45 ust. 1 konstytucji i art. 77 ust. 2 konstytucji w zwigzku z art. 31.
Ale w tym zakresie tez, jezeli bySmy spojrzeli na uzasadnienie skargi konstytucyj-
nej, okazuje sie, moim zdaniem, ze takze nie spelnia ona wymogow konstytucyjnych
i ustawowych, poniewaz, jak juz wskazatam, skarzacy odnosi sie w bardzo szerokim
zakresie do calego Kodeksu karnego wykonawczego i tak naprawde wszystkie argumenty,
ktore wskazuje w skardze, nie odnoszg sie do tej sytuacji procesowej, w ktorej on sie
znalazl, tylko odnosi sie do zupelnie innych postepowan prowadzonych na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego. Tu skarzacy bardzo wiele dyskutuje na temat spraw-
nosci czy przewlekloSci postepowania dotyczacego przerwy w odbywaniu kary, dotycza-
cego warunkowego przedterminowego zwolnienia, czy dotyczacego chociazby zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Natomiast
w odniesieniu do swojej sytuacji, a wiec do tego osobistego interesu, ktéry musi by¢ wyka-
zany w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, po to, zeby Trybunal mogt tg sprawa sie
zajmowac, w uzasadnieniu nie znajdujemy zadnych konkretnych odniesien. Tam sg dwa
bardzo ogélne zdania, z ktorych trudno wyczytaé jakiekolwiek merytoryczne argumenty.

To doprowadzilo mnie do takiego wniosku, ze tak naprawde z punktu widzenia prze-
stanek formalnych, skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan. Ale ze wzgledu na to,
ze kwestie uzasadnienia zawsze sg kwestiami dyskusyjnymi, wiec pytanie czy to uza-
sadnienie jest wystarczajgce, czy nie jest wystarczajgce zawsze moze powodowac pewne
watpliwosci.

b.g.
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Stad zeby unikna¢ takiej sytuacji, w ktorej Trybunal nie podzielitby stanowiska,
co do koniecznoéci umorzenia i koniecznoSci uznania, ze ta skarga nie spelnia warun-
kéw formalnych, dokonatam takze analizy merytorycznej, oczywiscie tylko w zakresie
tych dwoch wzorcow kontroli, czyli art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 konstytucji i przy zalo-
zeniu, ze zostanie ograniczony tylko do tej sytuacji procesowej, tzn. do tego przepisu
z ustawy, ale tylko w takim zakresie, w jakim reguluje on sytuacje procesowg skarzgcego.

W kontekscie art. 451 77 konstytucji ta podstawowg kwestia, ktorg w ramach tej ana-
lizy merytorycznej, analizy zgodnosci, nalezaloby sie zajac jest kwestia w ogole pojecia
sprawy. Uprawnienia, ktore sg statuowane w art. 451 77, one sie aktualizuja tylko wtedy,
kiedy mowimy rzeczywiscie o sprawie w rozumieniu tych wlasnie przepisow.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy ta sprawa, czy to postepowanie, ktore byto
prowadzone w sprawie skarzacego, mozna uznaé za sprawe w rozumieniu art. 45,
trzeba by bylo tak naprawde odpowiedzie¢ na nieco szersze pytanie, co to jest
w ogoéle sprawa na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego i w toku postepowania
wykonawczego? I tu — moze nie wchodzac za bardzo w te rozwazania, bo one tez nie sg
potrzebne na gruncie tej konkretnej skargi konstytucyjnej — jedno trzeba stwierdzicé,
ze pojecie sprawy musi by¢ na pewno analizowane w kontekscie réznorodnosci poste-
powan incydentalnych, ktore sa prowadzone w toku postepowania wykonawczego.
Tych postepowan jest naprawde bardzo wiele i dotyczg one bardzo réznych kwestii.
Tak naprawde z tych regulacji ustawowych wynika, ze skazany w ramach swoich uprawnien
w toku postepowania wykonawczego moze inicjowac dwojakiego rodzaju postepowania.
To jest chyba podstawowy wyznacznik do préby ustalenia czy mamy do czynienia
ze sprawa, czy nie.

Art. 6 §1 Kodeksu karnego wykonawczego daje skazanemu prawo skladania
wniosku o wszczecie postepowania przed sadem. Daje mu woéwcezas prawo do tego,
zeby w toku tego postepowania uczestniczy¢ w nim w charakterze strony, a takze zeby
w odpowiednim zakresie wskazanym w przepisach zaskarzac te postanowienia wydane
w postepowaniu sgdowym. Tych postanowien jest rzeczywiScie dosy¢ duzo. One sg bardzo
szczegotowo regulowane w Kodeksie karnym wykonawczym. Tu chcialabym podkreslic,
ze do tych wlaénie postepowan incydentalnych uregulowanych w art. 6 §1 odnosi sie
skarzacy w swoim uzasadnieniu. Problem natomiast polega na tym, ze sprawa skarzg-
cego nie podlega regulacji przez art. 6 §1 tylko przez inng jednostke redakcyjng Kodeksu
karnego wykonawczego, mianowicie przez art. 6 §2, ktory przewiduje zupelnie inng
grupe postepowan prowadzonych w toku postepowania wykonawczego. To sg z kolei
takie postepowania, ktére sg rozpoczynane poprzez zlozenie wniosku albo jakie§ skargi
do organu niesgdowego, czyli do jakiego§ pozasgdowego organu, ktéry uczestniczy
w wykonywaniu kary na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego.

To prawo do zlozenia skargi jest zupelnie czym§ innym, niz prawo do wnioskowa-
nia o wszczecie postepowania sgdowego. Jest to taki odformalizowany §rodek ochrony
skazanych, ktérzy w toku wykonywania kary pozbawienia wolno$ci maja w ramach
tego wewnetrznego systemu skargowego mozliwo$¢ kontrolowania nie tylko admini-
stracyjnych kwestii zwigzanych z wykonywaniem kar, ale takze miedzy innymi dzialan
faktycznych podejmowanych przez funkcjonariuszy. Tego wlasnie dotyczy to postepowa-
nie w zwigzku z ktorym skarga zostata wniesiona.

Poréwnanie tych dwoch typow postepowan incydentalnych, prowadzonych na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego, prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do postepo-
wania, ktorego dotyczy skarga skarzacego, nie mamy do czynienia z samoistng sprawa
w rozumieniu art. 45 konstytucji, w zwigzku z tym, nie mozna tutaj méwic o kwestiach
ewentualnej niezgodnosci tego przepisu z art. 45.

Idac znowu dalej, gdyby przyja¢ jednak — bo tutaj to pojecie sprawy zwlaszcza
na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego nie jest takim zagadnieniem szeroko opra-
cowanym zaroéwno w orzecznictwie trybunatu, jak i w doktrynie - ze to postepowanie
mialo charakter sprawy, to trzeba zauwazyc, ze taka analiza merytoryczna tez prowadzi
do wniosku, do zgodnosci tego przepisu z art. 45 ust. 7 i art. 77 ust. 2 konstytucji.

Tutaj takie dwa krociutkie argumenty. Przed wszystkim kwestia analizy funkcji dzia-
talnoéci sadow w odniesieniu do tej sprawy. Z orzecznictwa Trybunalu wyraznie wynika,
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ze zadania sgdéw mogg by¢ wieloplaszczyznowe i poza wymierzaniem sprawiedliwosci,
czyli poza rozpatrywaniem sporéw prawnych, istotng dzialalnoscig sadow jest takze
ta dzialalno§¢ z zakresu ochrony prawnej, ktéra polega na kontrolowaniu decyzji
i dzialan innych organéw wtadzy publicznej nie bedacej sgdami, ktore to dzialania sagdu
majg wlasnie zapewni¢ takg ochrone przed arbitralno$cig. Tutaj nie ulega watpliwoSci
- akurat w tej kwestii wielokrotnie na gruncie innych regulacji Kodeksu karnego wyko-
nawczego Trybunal wypowiadal sie - ze ta kontrola sadu nad decyzjami organéw poza-
sagdowych w postepowaniu wykonawczym absolutnie nie wchodzi w zakres dziatalno§ci
sadow jako podmiotow wymierzajacych sprawiedliwosé, tylko jest to wiasnie zadanie
z zakresu ochrony prawnej. Gdyby nawet uznac to postepowanie skarzacego za sprawe
w rozumieniu art. 45, to ze wzgledu na charakter zadan sadu jako tego wlasnie organu,
ktory sprawuje ochrone prawng a nie wymierza sprawiedliwo$¢, to w odniesieniu
do wymagan w tym zakresie art. 45 absolutnie te wymagania sg tutaj spelnione.
Trybunat tez wielokrotnie wypowiadal sie na temat obnizonego standardu stosowania
art. 45. Drugi argument, ktéry mozna wskazaé, wynika z zakresu samej ustawy o skar-
dze na przewlekloé¢ postepowania, poniewaz ta ustawa wyraznie w swoich postanowie-
niach ogranicza zakres jej stosowania do sprawy rozumianej jako postepowania glowne.
W zwigzku z tym, nawet gdyby$my méwili tutaj o tej sprawie, o tym postepowaniu skar-
zacego w kontekscie sprawy, to z pewnoScia jest to sprawa incydentalna. Zatem odnie-
sienie wymogoéw prawa do sadéw w konteks$cie gwarancji przewidzianej przez ustawe
o skardze na przewleklo§¢ postepowania nie mialaby zadnego znaczenia.

W zwiazku z tym podsumowujac, te moje wnioski doprowadzily do konkluzji o niedo-
puszczalnoSci skargi ze wzgledu na niespelnienie wymagan formalnych. Nawet gdyby
uznaé, ze te wymagania formalne zostaly ocenione jako spelnione, to ta analiza zgod-
nosci prowadzi do wniosku o zgodnosci zakwestionowanego przepisu, oczywiscie w tym
ograniczonym zakresie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 77 ust. 2.

Dziekuje bardzo. Staralam sie méwié bardzo syntetycznie. Jezeli beda jakies pytania,
to oczywiscie stuze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani profesor za pelne przedstawienie projektu stanowiska Sejmu
w tej sprawie. Otwieram dyskusje. Czy panstwo macie pytania? Nie slysze pytan.
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Czy wszyscy panstwo sie zalogowali?
Wiem, ze pani poset Magdalena Filiks nie ma karty, ale bedziemy doliczali glos pani poset
do glosow. Wszyscy jesteSmy. W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.

Glosowalo tacznie 15 postow. Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie 1 posel.
Stanowisko zostalo przyjete.

Mozemy przejs¢ do kolejnej sprawy — SK 97/22. Tutaj réwniez poprosimy panig
profesor o zaprezentowanie projektu stanowiska. Prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, ta sprawa tez dotyczyla skargi konstytucyjnej
wniesionej z kolei przez skazanego, ktory zakwestionowat zgodnos¢ z konstytucja dwoch
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego — art. 6 §1 i art. 9 §4 Kodeksu karnego
wykonawczego.

Skarzacy to osadzony, ktory zostal skazany na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci i po wydaniu prawomocnego wyroku zlozyt wniosek o odroczenie wykonania
orzeczonej wobec niego prawomocnie kary. Jednoczes$nie z tym wnioskiem o odroczenie
wykonania kary, zlozy! wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec niego kary
do czasu rozpoznania przez sgd wniosku.

Sad odmowit wstrzymania wobec skazanego wykonania kary do czasu rozpoznania
wniosku. To postanowienie zostalo zaskarzone, ale ze wzgledu na niedopuszczalnosé
zaskarzenia takiej decyzji, odmowiono przyjecia takiego zazalenia i to jest wlasnie
przedmiotem skargi. Te przepisy skarzacy kwestionuje w zakresie, w jakim nie daja
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one podstaw do zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, to tutaj mamy art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
i w zwiazku z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Przechodzac znowu do analizy formalnej, bo ona zawsze musi poprzedzaé te ana-
lize zgodno&ci, poddatam analizie znowu te cztery zasadnicze plaszczyzny: czyli kwe-
stia przedmiotu skargi, kwestia wzorcow kontroli, uzasadnienia i tu pojawia sie jeszcze
jedna zasadnicza kwestia, mianowicie tego, ze skarzacy w swojej skardze kwestionuje
brak okreslonej regulacji, ktory z punktu widzenia kognicji Trybunalu musi by¢ bar-
dzo skrupulatnie rozpatrzony pod wzgledem tego, czy jest to zaniechanie prawodawcze,
ktore nie podlega kognicji Trybunalu, czy tez pominiecie, ktore moze zostac rozpatrzone
merytorycznie przez Trybunal.

Analiza formalna — wyprzedzajac nieco to, co za chwilke powiem — doprowadzita mnie
do wniosku, ze na czterech plaszczyznach, ktore zostaly poddane analizie, ta skarga
konstytucyjna nie spelnia wymagan ani konstytucyjnych, ani ustawowych wiasnie
w zakresie tych wymogéw formalnych. Te zarzuty zidentyfikowalam, po pierwsze,
co do przedmiotu skargi, czyli znowu jest to kwestia niewlaSciwego umiejscowienia
normy prawnej, z ktorg wigze skarzacy naruszanie swoich praw i wolnoSci konstytu-
cyjnych.

Po drugie, druga plaszczyzna jest kwestia uzasadnienia skargi, w ktorej znowu mamy
do czynienia z sytuacja, gdzie skarzacy nie odnosi sie do naruszenia jego praw w konkret-
nej sytuacji procesowej, tylko snuje takie bardzo ogélne dywagacje dotyczace zaskarzal-
nosci postanowien na gruncie prawa karnego wykonawczego.

Trzecia plaszczyzna zwigzana jest z wymogiem aktualnos$ci naruszenia interesu
prawnego w momencie wnoszenia skargi. Tu juz tego aktualnego interesu nie byto.

Czwarta — wydaje mi sie, ze najwazniejsza kwestia, jezeli chodzi o te sprawe
i niespelnienie warunkow formalnych - to kwestia, o ktérej wspomniatam, mianowicie to,
ze ta analiza wskazuje na to, ze mamy do czynienia z zaniechaniem prawodawczym,
ktore w wietle orzecznictwa Trybunatu nie podlega jego kognicji.

Jezeli pozwolicie panstwo, to skupie sie moze na tym ostatnim watku. On wydaje mi
sie, ze jest najbardziej oczywisty, ale jezeli bedzie potrzeba powrotu i wyjasnienia tych
pozostatych kwestii to do tego wroce.

Pierwsza rzecz, na ktérg w tym kontekscie chciatabym zwrécié uwage, to fakt,
ze ze wzgledu na to, ze brak regulacji prawnej generalnie jest wylaczony spoza kogni-
¢ji Trybunalu, to w orzecznictwie Trybunalu wyraznie wskazuje sie po pierwsze,
ze braki legislacyjne nalezy traktowac z zalozenia jako zaniechania prawodawcze i ewen-
tualnie dopiero wtedy probowac obalié¢ te teze, ze jest to zaniechanie §wiadome przez
ustawodawce uregulowania pewnej kwestii.

Po drugie, co sie oczywiScie z tym laczy, takze wynikajace z orzecznictwa Trybunatu
bardzo wyrazne wskazanie, ze to na skarzgcym cigzy obowigzek bardzo szczegotowego
wykazania, ze kwestionowany przez niego brak okre§lonej regulacji prawnej podlega
rozpoznaniu przez Trybunal a wiec, ze spelnia te standardy Trybunalu okreslone
dla pominie¢, a nie dla zaniechan ustawodawczych.

Odnoszac sie do spelnienia tego obowigzku przez skarzgcego, wyraznie trzeba pod-
kreslic, ze ten obowigzek nie zostal spetniony. Skarzacy w swoim uzasadnieniu w ogéle
pomija te kwestie, tzn., ze kwestionuje brak okreslonej regulacji prawnej. Jako skarzacy
powinien przedstawi¢ argumenty wskazujace na to, ze nie jest to zaniechanie, tylko jest
to pominiecie prawodawcze. Przechodzi po prostu do porzadku dziennego, skupiajac
sie na tym, ze dostrzega niekonstytucyjny brak okreslonej regulacji. Juz nawet z tego
punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze te wymogi formalne nie zostaly spetnione.

Gdyby jednak probowaé dokonac takiej analizy i zastanawiac sie, czy ten zakwestio-
nowany brak regulacji prawnej jest zaniechaniem, czy pominieciem prawnym i czy powi-
nien by¢ dalej merytorycznie procedowany przez Trybunal, to trzeba sie tutaj oprzeé
na tych dwoch podstawowych kryteriach, ktore wynikajg z orzecznictwa Trybunatu.
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Po pierwsze, trzeba by bylo sprawdzié czy istnieje jakoSciowa tozsamosc albo przynaj-
mniej znaczne podobienstwo miedzy tg regulacja, ktora zostat pominieta, a regulacjami,
ktore zostaly wigczone do aktu prawnego.

Po drugie, czy mozna ustali¢ wole ustawodawcy a wiec czy mozna ustali¢ ratio legis
przepisu, z ktorego wynikaloby, ze ustawodawca mial §wiadomo§¢ pominiecia okreslonej
materii i zrobit to celowo.

Analiza przeprowadzona w oparciu o te dwa kryteria prowadzi do wniosku, ze mamy
tu do czynienia z zaniechaniem prawodawczym, a nie z pominieciem, co potwierdza
ten moj wstepny wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wyroku.

Jezeli chodzi o kryterium pierwsze, czyli badanie tego postanowienia o wstrzyma-
niu wykonania orzeczenia w kontekScie innych postanowien zaskarzalnych w poste-
powaniu wykonawczym, to trzeba tutaj wyraznie podkreslié, ze tak jak wspomniatam
na poczatku, tych postanowien, co do ktérych ustawodawca przewidzial mozliwosc
zaskarzenia, jest naprawde duzo. Tu w stanowisku wymienilam - to sg prawie dwie
strony réznego rodzaju postanowien, co do ktérych wyraznie ustawodawca przewidzial
mozliwo§¢ zlozenia na nie zazalenia.

Poréwnujac pélgrupe postanowien zaskarzanych z postanowieniem, ktoére dotyczy
skarzacego, czyli z postanowieniem z przedmiotem wstrzymania wykonania, trzeba
stwierdzi¢, ze absolutnie nie mozna zaliczy¢ tego postanowienia do tej wlasnie grupy
postanowien zaskarzalnych, ze wzgledu na - po pierwsze — przedmiot postanowienia
tej sprawy, a po drugie, na charakter tego postanowienia.

Pierwsza kwestia, na ktora chcialabym zwroécié uwage, to kwestia wlasnie istoty
postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia w kontekscie jednej z podstawo-
wych zasad prawa karnego wykonawczego, mianowicie zasady bezzwlocznego wyko-
nywania orzeczen. Przepisy k.k.w. nie pozostawiaja co do tego watpliwosci, ze orzecze-
nie, zwlaszcza jezeli méwimy o wyroku, podlega bezzwlocznemu wykonaniu po jego
uprawomocnieniu. Potwierdzaja to tez inne przepisy Kodeksu karnego wykonawczego,
aw doktrynie tez wyraznie wskazuje sie, ze ta zasada jest zasadg chronigcg takze samego
skazanego, ktéry ma prawo do bezzwlocznego wykonania orzeczenia po jego uprawo-
mocnieniu. Ta niezwloczno$¢ wykonania orzeczenia jest potwierdzona takze zapi-
sem jednego z przepiséw zaskarzonych przez skarzacego, ktory przewiduje, ze nawet
jezeli w postepowaniu wykonawczym skazany sklada jakie$ wnioski dotyczace toku
postepowania wykonawczego, to samo zlozenie wniosku nie powoduje wstrzymania
orzeczenia, ktorego ten wniosek dotyczy.

Te dwa argumenty wskazujg na to, ze ta kwestia niezwloczno§ci wykonania orzecze-
nia na gruncie postepowania wykonawczego jest tak istotna, ze nie mozna wprowadzaé
tutaj odstepstw. Te odstepstwa sa oczywiScie przewidziane w wyjatkowych sytuacjach.
Z tej wyjatkowej sytuacji skazany skorzystal, bo ma mozliwosé zaskarzenia tego w odpo-
wiedni sposéb i z tego oczywiScie skorzystal. Natomiast absolutnie nie mozna powie-
dzieé, ze kwestia tego postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia jest kwestia
podobna, bardzo podobng albo tozsamg wrecz z tymi postanowieniami, co do ktérych
przewidziana zostala mozliwosc zlozenia zazalenia.

Druga kwestia, na ktéra chciatam zwroécié¢ uwage, to akcesoryjny charakter postano-
wienia, w zwigzku z ktorym skarzacy zlozyl skarge konstytucyjna. Poniewaz to glowne
postepowanie incydentalne, jezeli mozna tak powiedzie¢, bo postepowanie incyden-
talne nigdy nie jest gtéwne, ale to zasadnicze postepowanie incydentalne prowadzone
w sprawie skarzgcego, ono zostalo uruchomione przed sagdem i dotyczylo wniosku
o odroczenie wykonania kary. I jakby co do tego, to bylo to gléwne postepowanie,
ktore bylo prowadzone wobec skazanego. Trzeba tez wyraznie podkreslic, ze to posta-
nowienie jako istotnie wplywajace na sytuacje procesowa skazanego podlega zaskar-
zeniu na podstawie wyraznego przepisu ustawy. Natomiast postanowienie, ktorego
dotyczy skarga konstytucyjna, czy na tle ktorego ta skarga konstytucyjna zostata zlozona,
to nie jest postanowienie o odroczeniu, czy postanowienie w przedmiocie odroczenia
wykonania kary, tylko postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania kary
do czasu rozpatrzenia tego gléwnego wniosku.
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W zwigzku z tym, gdybySmy spojrzeli w ogole na te kwestie zaskarzalnoSci postano-
wien, to wszystkie postanowienia, co do ktérych ustawodawca przewidzial mozliwos$é
zlozenia zazalenia, to sg te postanowienia w sprawach incydentalnych, wpadkowych,
ale tego pierwszego stopnia. Zadne postanowienia, takie akcesoryjne, w stosunku
do nich, czyli - jezeli mozna by bylo takiego sformutowania uzyc — postepowania incy-
dentalne drugiego stopnia, one absolutnie nie wchodzg tutaj w zakres tej zaskarzalno§ci
przewidzianej przez ustawodawce.

Whiosek o zaniechaniu ustawodawczym potwierdza analiza wg. drugiego kryte-
rium wskazanego przez Trybunal, czyli tego wspomnianego ratio legis i woli usta-
wodawcy. Trzeba wskazac, ze zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone w 2011 r.
Do tego czasu ustawodawca przewidzial regule wrecz przeciwna niz obecnie. Art. 6 glosit,
ze te postanowienia wydawane w postepowaniu wykonawczym sg zaskarzalne z wyjat-
kami przewidzianymi w ustawie. W uzasadnieniu tej zmiany podejScia do zaskarzalnoSci,
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze oczywiScie chodzito o przeciwdzialanie przewle-
ktosci postepowania, ale wskazal — i na to chciatabym zwrdcié uwage — bardzo wyraz-
nie w uzasadnieniu projektu ustawy, ze uznat pewne postanowienia za na tyle istotne
z punktu widzenia skazanego, ze przewidzial mozliwo$¢ ich zaskarzenia postanowie-
niem. Natomiast pewne mniej istotne postanowienia pozostawil poza zakresem takiej
zaskarzalnoéci. Tu jako przyklad wlasnie takiego postanowienia, co do ktérego zdecy-
dowat sie nie wprowadzaé zaskarzalnosci zazaleniem, wskazal bardzo wyraznie posta-
nowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, co wyraznie wskazuje,
ze wola ustawodawcy bylo pominiecie tej wlasnie decyzji z grupy postanowien,
co do ktorych to zaskarzenie bylo przewidziane.

W tym uzasadnieniu, w odniesieniu do nowelizacji kolejnego przepisu — drugiego,
ktoéry zostal zaskarzony — takze w uzasadnieniu znajdujemy bardzo wyrazne odniesie-
nie do tego, ze ustawodawca zmieniajgc te przepisy mial na celu wyjasnienie pewnych
watpliwosci, ktore byly obserwowane w praktyce, a ktére miedzy innymi dotyczyly
doktadnie takiej sytuacji, w ktorej znalazt sie skazany. Projektodawca wskazywat tutaj,
ze niedopuszczalne jest przyjmowanie przez skazanych i obroncéow takiej pewnej oczy-
wistoSci dla nich, ktora absolutnie nie miata odzwierciedlenia w przepisach, ze samo
ztozenie wniosku odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci zwalnia skazanego
od obowigzku stawienia sie w zakladzie karnym.

Chociazby z tych dwoch sformulowan, z tych dwoch fragmentéw uzasadnienia,
wyraznie wynika, ze ustawodawca pozostawiajgc to postanowienie w przedmiocie wstrzy-
mania wykonania orzeczenia poza zakresem mozliwego zaskarzenia mial §wiadomosc,
ze to robi i zrobil to rzeczywiScie celowo kierujac sie okreslonymi, wybranymi przez
siebie kryteriami, ktore bardzo wyraznie zostaly wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy.

Chociazby biorac pod uwage wlasnie ten jeden element, czyli to, ze ta analiza wska-
zuje na to, ze mamy do czynienia z zaniechaniem prawodawczym, a nie z pominieciem,
prowadzi do wniosku i takiego postulatu o wnioskowanie o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku. To potwierdzajg jeszcze te pozostale
uchybienia formalne w skardze, o ktérych wspomniatam na poczatku, a ktéorych juz
ze wzgledow czasowych nie rozwijalam, ale oczywiScie, jezeli jest taka potrzeba,
to do nich wréce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje pani profesor. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do naszej pani ekspert,
czy tez wszystko jest jasne? Rozumiem, ze wszystko jest jasne. W takim razie glosujemy.
Kto z panstwa jest za projektem stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie.
Glosowalo 15 postéow. Za - 15, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosowania. Stanowisko zostalo przyjete.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:
Bardzo dziekuje panstwu. Korzystajac z okazji zycze wszystkiego dobrego na $wieta.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

My tez pani profesor zyczymy wszystkiego dobrego, zdrowych i spokojnych §wiat.

Ekspert z BAS Justyna Karazniewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do kolejnej sprawy K 26/23. Poprosimy pana mecenasa Bartlomieja
Oszkinisa o przedstawienie projektu stanowiska. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:

10

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze
K 26/23 zostala zainicjowana wnioskiem Rady Gléwnej Zwiazku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej z 9 sierpnia 2023 r.
o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach sluzagcych realizacji ustawy budzetowej na 2023 r., jest niezgodny
z wywodzonymi z art. 2 konstytucji zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg ochrony praw nabytych,
jakiiart. 64 ust. 112, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Sprawe postaram sie zreferowac¢ mozliwie syntetycznie i w razie potrzeby postaram
sie rozwing¢ watki.

W ocenie wnioskodawcy niezgodno§é zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami
kontroli wynika z faktu pozbawienia prokuratoréow ekspektatywy maksymalnie uksztal-
towanej prawa do wynagrodzenia za 2023 r. w sytuacji, gdy w ocenie wnioskodawcy
stan finans6w publicznych nie uzasadniat takiego posuniecia, albowiem, zdaniem wnio-
skodawcy, ruch taki bytby mozliwy tylko w sytuacji, gdyby doszto do zblizenia sie rela-
¢ji dlugu publicznego do PKB w granicach 55%, a wiec osiagniecia progu wskazanego
w ustawie o finansach publicznych.

Nastepnie wnioskodawca wskazal, iz ciezar podjetych przez prawodawce dziatan
zmierzajacych do poprawy stanu finanséw publicznych nie zostal rozlozony réwno-
miernie, o ile bowiem prokuratorzy zostali pozbawieni wspomnianej ekspektatywy,
o tyle w pozostalej strefie budzetowej pracownicy otrzymali podwyzki wynagrodzen
0 7,8%, a takze w budzecie zostaly zaplanowane §rodki na réznego rodzaju programy
spoleczne, a takze na zwiekszone finansowanie potrzeb obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
I w konicu trzeci zasadniczy argument przedstawiony przez wnioskodawce — odstapie-
nie od mechanizmu obliczania wynagrodzen wskazanego w ustawie o prokuraturze,
nie mialo charakteru incydentalnego, epizodycznego, jako ze zostal wprowadzony
po raz trzeci z rzedu.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych zarzuty wnioskodawcy nie zastugujg na uwzgled-
nienie. Dlatego w przedstawionym projekcie proponujemy wniosek o stwierdzenie
zgodnosci art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okolobudzetowej ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Za takim wnioskiem przemawia kilka zasadniczych argumentow.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢c uwage, ze - inaczej niz podnidst
to wnioskodawca - Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal,
ze podjecie dzialan zmierzajacych do poprawy stanu finanséw publicznych nie jest
zakazane zanim nie zostang osiggniete czy przekroczony proég ostroznosciowy 55%,
o ktorym mowa w ustawie o finansach publicznych.

Po drugie, jak wynika z informacji przedstawionych przez ministra finansow,
sytuacja budzetu panstwa uzasadniala podjecie dziatan obejmujgcych miedzy innymi
zmiane epizodyczna, o czym jeszcze bedzie mowa w modelu ksztaltowania wynagrodzen
prokuratorskich, albowiem prognozowano, ze na 2023 r. relacja dtugu do PKB
zblizy sie do progu 55%, osiagajac 53,3%, natomiast w 2024 r. osiagnie 0w prog 55%.
Z kolei w przedstawionej niedawno strategii zarzadzania dlugiem sektora finansow
publicznych na lata 2024-2027 prognozowane jest osiggniecie poziomu 58,7%, wiec juz
wyraznego przekroczenia wspomnianego progu 55%.

Ponadto, odnoszgc sie do drugiego z zasadniczych zarzutéw wnioskodawcy,
nalezy podnie$¢, ze — znowu opierajac sie na informacjach przedstawionych
przez ministra finans6w — w ciggu ostatnich 3 lat podjete zostaty liczne dzialania oszczed-
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nosciowe obejmujace nie tylko grupe prokuratorow, ale takze w zasadzie cate spoleczen-
stwo. I tak przyktadowo, doszlo do tzw. zamrozenia wynagrodzen oséb na kierowni-
czych stanowiskach panstwowych, co skutkuje silg rzeczy takze zamrozeniem wynagro-
dzen wszystkich podmiotow, ktérych uposazenie jest obliczane w odniesieniu do tychze
wynagrodzen. Mrozone byly wynagrodzenia osob podlegajacych tzw. ustawom komino-
wym. Doszlo do zmniejszenia wydatkow na Swiadczenia emertytalno-rentowe byltym
zolnierzom, czy tez funkcjonariuszom stuzb porzadkowych.

Ponadto, jezeli chodzi o sytuacje prokuratoréw, nalezaloby zwréci¢ uwage,
ze zwlaszcza w latach 2013-2018, pomimo podejmowanych wtedy dzialan zmierzajacych
do ograniczenia deficytu budzetowego, ich wynagrodzenia waloryzowane byly zgodnie
z mechanizmem ogdélnym. Poréwnujac wykonanie funduszu wynagrodzen prokura-
torskich z lat 2018-2020 minister finansow wskazal, ze nastgpil wzrost o okolo 21%,
czyli mniej wiecej 600 min z1.

Odnoszac sie do trzeciego ze wskazanych zarzutow nalezy zauwazyc,
iz wprowadzona regulacja nie zmienia trwale modelu ustalania wynagrodzenia prokura-
torow, a jedynie modyfikujg go na okres roku. Co wiecej, jak zauwazono w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, brak jest sztywnych regulacji okreslajacych, jakie ingeren-
cje mialy by¢ przeprowadzone. Nie ma wiec np. zakazu wprowadzania tego typu regulacji
przez kilka kolejnych lat z rzedu, czy tez wprowadzanie ich jedynie raz na jaki§ czas.
Kazda sytuacja musi by¢ oceniana indywidualnie. Natomiast w §wietle przedstawionych
wyzej danych wyglada na to, iz dzialania te byly uzasadnione. W zwiagzku z tym, zarzut
naruszenia art. 2 konstytucji we wskazanym zakresie wydaje sie by¢ nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 64 ust. 11 2, w zwiazku z art. 31 ust. 3 opiera sie w zasa-
dzie na tozsamej argumentacji. Wnioskodawca wskazuje bowiem, ze z przyczyn wska-
zanych powyzej, wprowadzone ograniczenie nie spelnia wymogéw proporcjonalnosci.
Pozwole sobie juz pomingé szerszg argumentacje, bo w zasadzie odnosi sie ona do tego,
0 czym wspomnialem wcze$niej.

Konkluzja jest taka, ze z analogicznych przyczyn zaskarzona regulacja jest zgodna
z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3.

Na koniec wzmianka, ze Biuro dostrzega takze pewne wady formalne zlozonego
wniosku. Po pierwsze, zostal on zlozony w oparciu o uchwale z 9 sierpnia 2023 r.,
na postawie ktorej zostal juz wczesniej zlozony analogiczny wniosek, ktory zostat
skutecznie wycofany, co skutkowalo umorzeniem postepowania. W zwigzku z czym,
powtdrne jego wniesienie wymagatoby wydania nowej uchwaly, a jak wynika z akt sprawy
tak nie jest.

Po drugie, rozprawa w niniejszej sprawie zostala wyznaczona na dzien
9 stycznia przyszlego roku. Tymczasem zaskarzona regulacja, jako ze zawiera sie
w ustawie okotobudzetowej na 2023 r., przestanie obowigzywac z dniem 1 stycznia 2024 r.
Zatem w dniu orzekania akt normatywny w zaskarzonym zakresie utraci moc obowig-
zujgca, przy czym z uwagi na to, ze stanowisko prezentowane jest jeszcze w 2023 r.,
wniosek o umorzenie z tej przyczyny bylby przedwczesny, ale nie wyklucza
oczywiscie takiego dzialania Trybunalu. W zwigzku z tym, przedstawiamy watpliwosci
pod rozwage. W razie pytan pozostaje do dyspozycji. Tymczasem dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Tez mam pytanie do pana mece-
nasa. Czy przy opracowaniu tego stanowiska Biuro Analiz Sejmowych wzieto pod uwage
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w de facto analogicznej sprawie dotyczace;j
sedziow? Tutaj, mimo podobnego stanowiska Sejmu przyjetego w poprzedniej kadencji,
Trybunal tego stanowiska nie podzielil, uwzgledniajagc wniosek i Sagdu Najwyzszego,
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej sprawie. Pytanie, czy to rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego bylo przez pana mecenasa brane pod uwage?
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie wszyscy panstwo byliscie uczestnikami Komisji SprawiedliwoSci, gdzie toczyla sie
dysputa na temat wlasnie pomystu rzgdzacych, by to przystugujace czy to sedziom,
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czy prokuratorom, uprawnienie do corocznej waloryzacji wstrzymac. KierowaliScie sie
panstwo regulg, mimo ze Trybunal Konstytucyjny juz wczesniej wypowiadal sie,
ze to zawieszenie waloryzacji moze by¢ zastosowane w wyjagtkowych okolicznosciach
wskazanych w ustawie. Panstwo z tej wyjatkowos$ci uczynili regute. Doprowadzito
to do sytuacji, ze Trybunal Konstytucyjny... szkoda tylko, ze tak dlugo
na to czekal — bioragc pod uwage czas zlozenia §rodka do Trybunalu Konstytucyjnego
- do ostatniego momentu, bo mégt to zrobi¢ zdecydowanie wezeéniej, oszczedzitby przy-
najmniej na odsetkach, a tak, wnoszac sprawe do Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez
panstwa dzialania, naraziliScie Skarb Panstwa: po pierwsze, na odsetki, a po drugie,
na koszty postepowania, poniewaz doskonale wiecie, ze pojawily sie procesy sadowe,
ktore skutkujg takimi wlasnie kosztami. Czyli ze Skarbu Panstwa trzeba wypltacic¢
oprocz naleznoSci, ktora zostala przyznana, takze odsetki i koszty.

Pan mecenas w swoim wystapieniu, zupelnie nie odniést sie do orzeczenia, ktore jest
powszechnie znane. Musimy pamietac o jeszcze bardzo waznej rzeczy — o rownosci wobec
prawa. Jezeli jednym przyznajemy, to bedacy w tych samych okolicznoSciach i uwarun-
kowaniach, musi pamietac o drugiej stronie. Nie mozemy powodowac, ze jednym tak,
a drugim uznajemy, ze nie.

Tutaj odnosze sie i tym razem podzielam pytanie pana przewodniczacego, jak w kon-
sekwencji, w odniesieniu do tego stanowiska dzisiaj przedstawionego ma sie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego? My mamy $wiadomos§é sytuacji czasowej, ktora biegnie,
i wyznaczony przez Trybunal Konstytucyjny termin dopiero na nowy, 2024 r.
Ale ten dylemat, skoro Trybunal Konstytucyjny wyznaczy! to na 2024 r., pewnie roz-
wazal juz w tym aspekcie, jak to sie stanie, ze te okresy budzetowe biegna, mijaja.
Ja rowniez chcialabym uzyskac¢ odpowiedz w tej kwestii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie? Wobec tego
bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:
Szanowny panie przewodniczacy. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego K1/23 zostato
uwzglednione, przy czym nalezy tu zwroci¢c uwage na pewien istotny fakt. O ile bowiem
kwestia wynagrodzenia takze sedziowskiego ma swoje umocowanie konstytucyjne,
o tyle status prokuratora, wiec takze kwestie jego wynagrodzen, takiego statusu nie ma.

Na marginesie nalezaloby wspomnieé, ze kwestia wynagrodzen sedziowskich,
to umocowanie konstytucyjne wigze sie z przyznanym im statusem niezawislo§ci
na poziomie konstytucyjnym. W przypadku prokuratury mowy o niezawisto$ci nie ma.
Jest niezalezno§¢, nie -mniej jednak tez jest to inny standard i umocowany ustawowo,
nie za$ konstytucyjnie.

W zwiazku z tym nalezaloby zwréci¢ uwage, ze w sprawie rozstrzygnietej przez
Trybunal Konstytucyjny, zaskarzone podéwczas regulacje konfrontowane byly z innymi
wzorcami kontroli. Tymczasem w sprawie analizowanej w dniu dzisiejszym, silg rzeczy
tam wzorce te nie bylyby by¢ powotane, albowiem prokuratura nie jest uregulowana
konstytucyjnie. Stad to zasadnicze rozroznienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To, ze pewne rzeczy regulowane sg w aktach prawnych réznej rangi — bo zawod sedziego
jest zawodem, o ktéorym konstytucja wiele méwi — nie oznacza, ze kwestia wynagro-
dzenia... zar6wno sedziowie, jak i prokuratorzy mieszczg sie w szeroko rozumianym
wymiarze sprawiedliwosci, wiec to wynagrodzenie powinno gdzie$ by¢ w tym aspekcie
rowniez brane pod uwage i tak chyba oceniane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w glosowaniu rozstrzygniemy czy popieramy
to stanowisko, czy nie. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Czy jestedmy za calym stanowiskiem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak bedzie sformulowane pytanie. Czy jesteSmy za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? Mamy jaka$ watpliwo$¢? Glosujemy prosze panstwa.

Kto z panstwa jest za zaproponowanym stanowiskiem? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 15 posiow. Za — 4, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 11 postow.
Rozumiem, ze w tej sytuacji stanowisko zostalo przyjete przez Komisje. Bardzo dziekuje,
panie mecenasie.

Przystepujemy do kolejnej sprawy — SK 83/22. Tutaj poprosze pana mecenasa Roberta
Jastrzebskiego o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt
przedstawié sprawe dotyczaca sprawy SK 83/22. Chodzi o skarge konstytucyjng Centrum
Posnania spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS§cig, z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Od razu uprzedzam, ze jest to kilka spraw, w sumie byly juz trzy sprawy dotyczace
W sumie tej samej sprawy, moze tak to powiedzmy. Chodzi generalnie o reklame, mowigc
bardzo prosto, dotyczaca wystawienia pewnej reklamy o charakterze budowlanym,
tak to okres§lmy.

Sprawa jest do§¢ obszerna. Stan faktyczny jest do§¢ skomplikowany, ale przechodze
do konkretow. Podzielitem swoje wystapienie na trzy elementy: stan faktyczny, zarzuty
i stanowisko Sejmu.

Jezeli chodzi o kwestie: jakie sa to przepisy, jakie sa to zarzuty?
Chodzi o art. 50 ust. 1 pkt 4 i art. 5 ust. 7 oraz art. 30 ust. 5 i 6 ustawy Prawo budowlane
z 1994 r. Réwniez art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego, art. 12 ust. 1i 2 ustawy tzw.
krajobrazowej, czyli ustawy z 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Ponadto chodzi tutaj o art. 15 zzs* ust. 1i 3 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych. Chodzi réwniez o art. 15zzs* ust. 3 tejze ustawy
o COVID-19.

Przechodzac do stanu faktycznego, stan faktyczny jest do§é obszerny, natomiast
ja go sprobuje krotko przedstawic. Po pierwsze, w dniu 2 maja 2016 r. do Prezydenta
Miasta Poznania wplyneto zgloszenie skarzacej, czyli wspomnianej juz przeze mnie
Centrum Posnania Sp. z o.0., dotyczace zamiaru wykonania na czeSci dzialki robot
budowlanych. Roboty te miaty polega¢ na realizacji prac ziemnych dotyczacych wyrow-
nania terenu i zagospodarowania terenu zielenig urzadzong oraz posadowieniu wiasnie
szyldu informujgcego o dzialalnos$ci spotki, ktory nie bedzie trwale polaczony z gruntem.

Nastepnie organ administracji architektoniczno-budowlanej zglosit sprzeciw
do tej decyzji stwierdzajac, ze tak na dobra sprawe ta budowa, rozpoczecie w ogdle robot
budowlanych jest sprzeczne z miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie mamy postanowienie wojewody wielkopolskiego z 15 lipca 2016 r. o niedo-
puszczalno$ci odwolania skarzacej. Zostalo ono wniesione po terminie. Tam byly pewne
kwestie dotyczace wniesienia i przestania okre§lonej decyzji pelnomocnikowi.

Nastepnie w grudniu 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania przeprowadzil kontrole rob6t budowlanych, ktora dotyczyta wybu-
dowania trzech wolnostojacych, trwale zwigzanych z gruntem urzadzen reklamowych.
W wyniku przeprowadzonej kontroli, organ nadzoru budowlanego pierwszej instancji
w dniu 1 lutego 2017 r. zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie legalnosci rob6t budowlanych, tj. zwigzanych z wybudowaniem
wolnostojacego, trwale zwigzanego z gruntem urzadzenia reklamowego na nierucho-
mo&ci.
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W konsekwencji w kwietniu powiatowy inspektor nadzoru budowlanego na podstawie
k.p.a.iprawa budowlanego wydatl decyzje nakazujaca skarzacej (inwestorowi) rozbiorke
wolnostojacego, trwale zwigzanego z gruntem urzadzenia reklamowego na nierucho-
mosci. Nakaz ten zostal wydany, gdyz wybudowanie spornego urzadzenia reklamowego
pozostawalo w kolizji z przepisem aktu prawa miejscowego, tj. obowigzujgcym miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego. Ta kolizja mogta by¢ tylko rozwigzana
poprzez oczywiscie przywrocenie restitutio in integrum, czyli tak na dobra sprawe przy-
wrocenie stanu faktycznego, ktory istnial przed wybudowaniem wspomnianej przeze
mnie budowli.

Z kolei, od decyzji inspektora nadzoru budowlanego spétka wniosta odwolanie
do wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego Wielkopolski. Wojewodzki inspektor
nadzoru budowlanego utrzymat decyzje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Nastepnie zostala zgloszona sprawa, skarga do WSA w Poznaniu. WSA w Poznaniu
oddalito skarge na decyzje wielkopolskiego wojewodzkiego inspektora nadzoru budow-
lanego. W uzasadnieniu uznal, dokonujac oceny legalnosci wydanych w sprawie decy-
zji wydanych obydwu instancji, ze zostaly one wydane zgodnie z prawem. Stwierdzit
rowniez, ze zarzuty i wnioski sformutowane przez skarzaca sg bezzasadne.

W tym stanie rzeczy skarzgca wniosta skarge do NSA. NSA wyrokiem
z 26 maja 2021 r. oddalit skarge kasacyjng. W skardze kasacyjnej zarzucono przede
wszystkim naruszenie przepiséw prawa budowlanego.

Sprawa nie zakonczyla sie do$¢ szybko — mozna to tak okresli¢ — poniewaz do NSA
rowniez zostala zlozona tzw. skarga, dotyczgca wznowienia postepowania. Skarge
te NSA rowniez odrzucilo, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi
o wznowienie postepowania. W zwigzku z tym, ostatecznie, tak na dobrg sprawe, sprawa
trafia do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny poczatkowo zawiesit
postepowanie ze wzgledu na wniesienie skargi na wznowienie postepowania Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a nastepnie wznowil to postepowanie.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny postanowil podja¢ zawieszone postepowanie
w sprawie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. W kolejnym postanowie-
niu, juz z pazdziernika 2022 r., stwierdzil, ze skarga konstytucyjna spelnia przestanki
na nadanie jej dalszego biegu.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzacej. Czego dotyczyly? Dotyczyly: naruszenia
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasady pewnosci prawa, zasady zakazu tworzenia
uprawnien pozornych oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych, ochrony wtasnosci,
zasady praworzadnosci, zasady wolnosci, rownosci wobec prawa, prawa do sgdu oraz
jawnosci postepowania.

Tutaj musze zwrodcic uwage, ze ze wzgledow formalnych skarzaca réwniez
zarzucila niezgodno§¢ zarzadzenia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwolania rozprawy oraz wdrozenia
w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym dzialan profilaktycznych stuzagcych przeciw-
dzialaniu potencjalnemu zagrozeniu zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku
z objeciem Miasta Stolecznego Warszawy obszarem czerwonym w zwigzku
z art. 45 ust. 11 2 konstytucji, w zwigzku z art. 2 konstytucji, art. 45 ust. 11 2 konstytucji,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytugji.

O co chodzilo? Generalnie nalezy stwierdzic, ze tak na dobrg sprawe, ten przepis
zarzadzenia stanowi regulacje, zgodnie z ktorg NSA w przedmiotowej sprawie nie orzekt
o prawie skarzacej do sadu i, co za tym idzie, réwniez nie byl podstawa do skierowa-
nia sprawy na posiedzenie niejawne. Warto zaznaczy¢, ze w art. 79 ust. 1 konstytucji
,lub innego aktu normatywnego” obejmuje, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze w sklad tego pojecia wchodza poza ustawa zasadnicza, rozporza-
dzenia oraz akty wydane przez centralne organy panstwowe, ktoére ustanawiajg normy
o charakterze generalno-abstrakcyjnym. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 2007 r. stwierdzil, ze w my$l art. 79 konstytucji przyjeciem skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ wylacznie akt normatywny, ktory stanowi podstawe ostatecz-
nego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnoSciach, prawach lub obowigzkach skar-
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zgcego. W zwigzku z tym, zasadnym byto tutaj w tym stanowisku, zlozenie wniosku
o umorzenie postepowan w sprawie skargi konstytucyjnej w zakresie niezgodnoSci
§ 1 pkt 1 wspomnianego przeze mnie zarzadzenia Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przechodzac juz do analizy konstytucyjnosci, zarzuty te, od razu uprzedzam,
nie mogg by¢ uwzglednione. Przechodzac juz do meritum - chodzi o prawo budowlane,
art. 50. Ocena zarzutow skargi kwestionowanych przepiséw prawa budowlanego przez
skarzacg. Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze przepisy zakwestionowane przez skarzacg zezwa-
laja na wydanie nakazu rozbiorki w stosunku do inwestycji, ktora zostata juz zrealizo-
wana lub zaczeta by¢ realizowana w oparciu o dokonane zgloszenie. Dlatego podniesiony
przez skarzaca zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa,
wynikajacy miedzy innymi z art. 2 konstytucji, jest niezasadny. To samo dotyczy naru-
szenia zasady zakazu tworzenia uprawnien pozornych.

Warto zwréci¢ uwage, ze organy nadzoru budowlanego posiadajg uprawnienia
do sprawdzenia zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym. To jest zresztg potwier-
dzone przez liczne orzeczenia sadéw administracyjnych — przede wszystkim orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego — i to nie powinno po prostu budzi¢ watpliwosci.

Ponadto, jezeli chodzi o zarzuty dotyczace ochrony wlasno$ci, warto zwroéci¢ uwage,
ze prawo wlasnosci nie jest prawem jak to sie tadnie mowi ius infinitum i ze przepisy
prawa wyznaczajg pewne granice wlasno§ci. Nie mozna popadac oczywiScie w skraj-
nos¢ i twierdzic, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sa dopuszczalne, ponie-
waz oznaczajg granice wlasnoSci. Wiasnie prawo budowlane, jezeli chodzi o rozbiérke
zwiazang przede wszystkim z samowolg budowlang, daje takie mozliwosci wkraczania
w prawo wlasnosci.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace przeprowadzenia tzw. trdjstopniowego testu
proporcjonalnosci, ktory zostal zastosowany w przedmiotowej sprawie, nalezy uznac,
ze te regulacje prawne, ktore zostaly wprowadzone przez prawo budowlane, spetniaja
ten test o ktorym juz moéwitem.

Jezeli chodzi o dzialalno§¢ gospodarcza, tutaj nalezy zwroci¢ uwage, ze argumenty
strony tez sa nieprzekonywujgce i nie mogg by¢ brane pod uwage. Nalezy bowiem zwro-
ci¢ uwage, ze wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej polega na mozliwoSci samodzielnego
podejmowania decyzji gospodarczych, ale rowniez jest ograniczona przez wymogi prawne
i co za tym idzie - tutaj réwniez nie nastgpilo naruszenie tej zasady.

Przechodzac do kwestii dotyczacych jeszcze prawa budowlanego, warto zwrécic
uwage, ze tak na dobrg sprawe te regulacje, ktore sg kwestionowane, nie moga réwniez
by¢ uwzglednione z powodow, o ktoérych juz powiedzialem, wiec nie bede ich omawial.
Natomiast w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sejmu, bo tu jeszcze byl podnoszony
art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego, ten przepis konstytucyjny nie narusza zasady
rownosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji. Warto bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie
z utrwalanym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego i w ogole sgdow admi-
nistracyjnych — i to jest taki fakt notoryjny, wynikajacy z wielu postepowan sgdowych
- ze ten typ wolnostojacych tablic reklamowych jest szeroko wykorzystywany przez rozne
podmioty. Kwestia natomiast ich kwalifikacji w §wietle unormowan prawa budowlanego
stala sie przedmiotem licznych orzeczen sagdowych. W wiekszo$ci orzeczen sgdowych
uznano, ze ustawianie na gruncie urzadzenia reklamowe, ze wzgledu na jego rozmiary,
a takze polgczenia z gruntem wynikajgcym z obcigzeniowego dzialania stopy fundamen-
towej, nie mozna uznac za wolnostojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenie rekla-
mowe, dlatego ze jest to po prostu inny rodzaj budowy i wymaga po prostu zezwolenia
budowlanego.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zaréwno organy administracji jak i sgdy administra-
cyjne w zaden sposob nie naruszyly zasady réwnoSci ani nie dyskryminowaty wiekszych
przedmiotow gospodarczych, bo taki zarzut byl podnoszony. Chodzito tutaj oczywiscie
o galerie handlowa.

Jezeli chodzi o trzeci zarzut, dotyczacy ustawy krajobrazowej, warto
tu zwroci¢ uwage, ze tak na dobrg sprawe mamy do czynienia z pewnymi regulacjami,
to do Rady Gminy (tutaj) Miasta Poznania nalezy zmiana planu zagospodarowa-
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nia przestrzennego i co za tym idzie ma to charakter fakultatywny, i w zaden sposéb
nie mozna zmusié¢ organu reprezentujgcego organ administracji publicznej do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorego zadala skarzgca spotka.

Jezeli chodzi jeszcze o kwestie dotyczacg COVID-19, czyli art. 19 zzs* ust. 1i 3, potem
jeszcze byl ust. 3, bo to dwa razy sie powtorzylo — wedlug skarzacej, ta regulacja wpro-
wadzila pewne okre§lenia do procedury sadéw administracyjnych. Rzeczywiscie tak byto.
Natomiast trzeba pamietaé i na wstepie powiedzieé, ze regulacje zwigzane z COVID-19
mialy charakter nadzwyczajny i co za tym idzie, sui generis antykryzysowy. Ich wydanie,
w tym zmiany w juz wprowadzonych regulacjach dotyczacych COVID-19, bylo zwigzane
oczywisScie ze zmiang sytuacji epidemicznej na obszarze panstwa polskiego, co miato
oczywiScie wplyw na prawa i wolnoSci obywatelskie. Dlatego te regulacje prawne wyda-
wane w okresie pandemii, charakteryzowaly sie uzywaniem zwrotéw ogélnych, w tym
zawierajgcych zwroty niedookre§lone, ktére umozliwialy wladzy, w przedmiotowej spra-
wie wladzy sadowniczej czyli Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, podejmowanie
wiazacych decyzji w zakresie rozpoznawania skarg kasacyjnych.

Nalezy réwniez podkreslié, ze ten art. 15 zzs*, zastosowano w nim, jak juz powie-
dzialem, pewng stopniowalno$c¢ i co za tym idzie, wszystko zalezalo od rozwoju epide-
mii. Ponadto jego zastosowanie nalezalo do dyskrecjonalnej wladzy sedziego tego sadu.
W zwigzku z tym, ta regulacja stanowila lex specialis wobec regulacji generalnej zawar-
tych w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i byla zwigzana z éwczesng
sytuacja epidemiczng w panstwie polskim. Dlatego ten art. 15 zzs* ustawy COVID-19
nie spowodowal, ze doszto do nadmiernej swobody przy ustaleniu zakresu ograniczen
konstytucyjnego prawa jednostki do jawnego rozpatrzenia sprawy i co za tym idzie,
nie doszlo do naruszenia art. 2 konstytucji, art. 31 ust. 3 konstytucji. Chodzi tutaj
oczywiScie o zasade okre§lono§ci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnej wolno§ci
i praw jednostki.

Jezeli chodzi o kolejny zarzut, to tak na dobrg sprawe, zwrdcono tutaj uwage,
ze naruszono art. 45 ust. 1 konstytucji. Chodzi o prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy przez wlasciwy sad. OczywiScie chodzi tutaj o jawno§¢ rozstrzygniecia
dokonanego przez NSA, bo to nie nastgpito na rozprawie jawnej, ale to tez byto zwigzane
z sytuacjg epidemiczng w panstwie polskim, bowiem unormowania okresu pandemii,
ktore dotyczyly dzialalnoSci sadéw, wlasnie charakteryzowaly sie i charakteryzuja sie
w duzej mierze pozostawieniem, jak juz wspomnialem, dyskrecjonalnej wiadzy sedziego
w przedmiotowe]j sprawie sedziego NSA i inicjatywy w zakresie przeprowadzenia roz-
prawy na posiedzeniu jawnym i niejawnym, czy tez w systemie zdalnym.

Wynika z tego, ze w okresie pandemii utrwalila sie w praktyce NSA zasada
rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym ze wzgledu na to, ze prowadzenie
rozpraw mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych,
a prowadzenie rozpraw na odlegloS¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dZwieku w tym systemie zdalnym przez pewien okres czasu bylo po prostu niemoz-
liwe ze wzgledu na brak infrastruktury technicznej. Dlatego tez ten zarzut rowniez nie
zasluguje na uwzglednienie.

Sumujace, w opinii Sejmu wprowadzone zaskarzone przepisy praw budowlanego
ustawy tzw. krajobrazowej, ustawy o COVID-19 nie zasluguja na uwzglednienie.
W zwiagzku z tym, takie jest stanowisko Sejmu, ze sg to przepisy zgodne z konstytucja.

Dziekuje panstwu za uwage. Prosze o pytania, co do przestawionego stanowiska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa ma ochote
na zabranie glosu? Prosze bardzo, pani poset Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialam tylko pana mecenasa zapyta¢ tak
z czystej ciekawosci, czy ten podmiot, ta spotka skarzaca dostala jakas kare i w jakiej
wysokosci za te samowolke budowlang?
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Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
Zasadniczo ostatecznie zostalo wydane postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego,
a mowigc wprost, byl nakaz rozbiérki tego urzadzenia. To bylo ogromne urzadzenie,
to byly trzy takie urzadzenia. Zostal wydany nakaz rozbiérki. Na razie to jest zawieszone
moéwige wprost i wszystko zalezy, tak na dobra sprawe, od rozstrzygniecia Trybunatu.
Tak moge odpowiedziec.

Stucham? To bylo, o ile mnie pamieé¢ nie myli, w formie zabezpieczenia. Zostato
tutaj wydane postanowienie jednoosobowo przez sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
ze na razie nastepuje wstrzymanie rozbiorki przedmiotowego urzgdzenia reklamowego.
Tak, tak — poczatkowo to byto przez Wojewodzki Urzad Nadzoru Budowlanego, potem
sady to utrzymatly i nastepnie ...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel. Prosze méwi¢ z mikrofonem.

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:

Zostala wstrzymana rozbioérka, mowigc juz tak wprost, poniewaz rozbiérka byta okre-
§lona przez powiatowy urzad nadzoru budowlanego. I tutaj zostal zlozony wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji administracyjnej powiatowego urzedu nadzoru budow-
lanego. Potem bylo to rowniez wstrzymane. W trakcie postepowania administracyjnego
byla wstrzymana rozbiorka, jezeli chodzi o rozbioérke tego urzadzenia, przez WSA, NSA,
i ostatecznie rowniez zostal zlozony wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o wstrzy-
manie wykonania decyzji powiatowego urzedu. To bylo zaskarzone przez te wszystkie
instancje WSA i potem byta wniesiona skarga do NSA.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze w Trybunale Konstytucyjnym jest pytanie w zwigzku z decyzja
0 zawieszeniu, czy o nakazaniu?

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
Nie. Trybunal podjat 6 lipca 2020 r. zawieszone postepowanie w sprawie wstepnego
rozpoznania skargi, a potem zostalo to podjete juz 6 pazdziernika 2022 r. na wokande
Trybunaltu, méwiac juz tak wprost. Natomiast caly czas ta budowla istnieje, jako taka,
i caly czas tak na dobra sprawe jest wstrzymana jej rozbiorka, mowigc juz tak najproscie;j.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A byla decyzja odmowna wydania? Czy w ogole bylo staranie o wydanie pozwolenia
na budowe?

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
Po pierwsze, spotka doS¢ sprytnie uznata, ze to jest szyld, bo jest mozliwo$¢ umieszcze-
nia szyldu. Natomiast ta budowla spelniata przestanki budowli, na ktorg potrzebne jest
zezwolenie wydane przez organ administracji budowlanej. Tego generalnie nie uzyskala
i w ogole sie nie starata. Nastepnie, najpierw powiatowy, a p6zniej wojewodzki urzad nad-
zoru budowlanego zakwestionowal, ze to nie jest jednak szyld, ze to jednak jest budowla,
i wymaga zezwolenia na budowe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze ta skarga konstytucyjna dotyczy odpowiedzi na pytanie: czy wolno im bez
zezwolenia, czy nie? Mowigc w skrocie.

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
W sumie tak. Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego...zreszta omawialem
to przed chwilg. Tak na dobrg sprawe, jest to taki staly do§¢ proceder zwigzany z tym,
ze uznajg to za szyld. Nie wymaga to juz zezwolenia na budowe, tylko sie informuje,
ze mozna taki szyld wystawic. W zwigzku z tym tak na dobra sprawe, jest to juz nagminne,
ze inwestorzy, zwlaszcza jezeli chodzi o centra handlowe — bo ta sprawa wbrew pozo-
rom to jest jedna z trzech dotyczacych tego samego Centrum Handlowego Posnania
- omijajg to w ten sposob. To jest dzialanie majgce na celu omijanie prawa budowlanego.
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Tu potrzebne jest zezwolenie na budowe, bo to jest budowla, natomiast oni kieruja sie,
ze to jest szyld i wymagane jest tylko zgloszenie. W ten sposéb to sie odbywa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie. Czy podobne postepowania zahaczajace o te kwe-
stie toczyly sie juz przed Trybunalem Konstytucyjnym? Czy to jest zagadnienie,
ktore przed Trybunalem Konstytucyjnym pojawia sie pierwszy raz?

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
Pamietam, ze jedno takie stanowisko opracowalem, dotyczace zreszta tej samej spotki
Posnania. Byla jeszcze jedna sprawa. Nie wiem czy odbyla sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Chyba jeszcze sie nie odbyla, o ile pamie¢ mnie nie myli. I jeszcze byla
jedna sprawa, ale ja jej nie opracowywatem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A czego dotyczyly?

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
Tej samej spotki i tez tego samego procederu, dotyczacego budowania w sumie budowli,
tak na dobrg sprawe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to oznacza, ze w tej chwili te wszystkie trzy sprawy, o ktérych pan mowi,
sg polaczone w jedng?

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:
Na razie chyba nie zostaly polaczone przez Trybunal w jedng sprawe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wychodzi na to, ze one wszystkie dotyczg tego samego, tak?

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:

Moim zdaniem, juz tak na marginesie, Posnania wykorzystujac to, ze udaje jej sie
uzyskiwaé postanowienie o zawieszeniu rozbiorki, korzysta z tego i to przez kilka lat.
W ten sposob jest utrzymywany ten szyld i tyle. A dlaczego? Ze wzgledu na plan zago-
spodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera moz-
liwoSci stworzenia takiej budowli na tym terenie. Trzeba dokonac¢ zmiany tego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tutaj byla ta ustawa krajobrazowa, o ktorej mowi-
tem, ktora daje takg mozliwos$c i ma charakter fakultatywny. Gmina moze, ale nie musi.
Gmina ma staly plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry uniemozliwia pobudowa-
nie takiej budowli na tym obszarze i tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy prosze panstwa. Zamykam dyskusje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 15 postéw. Za — 15, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Uwzgledniamy oczywiscie glos pani posel Kingi Gajewskiej.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie spraw trybunalskich. Mamy jeszcze plan pracy.
Plan pracy panstwo tez otrzymaliScie. My§le, ze tutaj sa rutynowe punkty zaréwno
na styczen, jak i luty-czerwiec. W styczniu czeka nas jeszcze informacja prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego. To posiedzenie odbedzie sie wspdlnie z Komisjg
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. OczywisScie mamy przyjmowanie stanowisk w poste-
powaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jakie mamy te propozycje? Moze nam pan je przeczytac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wtasnie je teraz odczytuje. Wiasnie mowie, ze w styczniu czeka nas informacja pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego na wspolnym posiedzeniu z Komisjg SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka oraz stanowiska Komisji w sprawach trybunalskich. W lutym-czerwcu
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rowniez stanowiska, a takze opiniowanie projektow, co do ktorych istnieje watpliwo§é,
ze sg sprzeczne z prawem lub podstawowymi zasadami techniki prawodaweczej.
OczywiScie, jezeli trafia do Komisji projekty ustaw, ktore bedziemy rozpoznawac,
rowniez bedziemy to realizowali. Na razie nic mi nie wiadomo o tym, zeby jakie§ projekty
mialy trafi¢ do Komisji w najblizszym czasie. Jezeli sg propozycje, to oczywiScie stucham.
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze ten program nie jest jako§ szczegdlnie przeladowany, jezeli chodzi
o Komisje Ustawodawczg. W zwigzku z tym, jezeli pojawi sie jakis§ temat, ktory bedzie
wymagal posiedzenia przez Komisje Ustawodawcza — poza tymi, ktére pan wymienit
- to nie bedzie zadnych probleméw bySmy znalezli termin, zeby ten temat przedysku-
towac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przedyskutowac oczywiscie w ramach naszych wlaSciwosci, jako Komisji Ustawodawczej.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.g.

Dobrze panstwo wiecie, ze jednak tych stanowisk, ktore rozpatrujemy w trakcie posie-
dzenia, jest sporo. Nie jesteSmy w stanie ich wymieni¢ w planie pracy, ale absolutnie
zgoda. Jezeli pojawilby sie jaki§ temat, ktory wymagalby rozpatrzenia przez Komisje
Ustawodaweczg, to wprowadzimy go do porzadku naszych obrad i do planu pracy.

Wiecej uwag nie ma. Zatem, jak nie uslysze glosu sprzeciwu uznam, ze plan pracy
zostal przyjety. Plan zostal przyjety. ;

Pozostaje mi zyczyé panstwu zdrowych, pogodnych, radosnych Swiat Bozego
Narodzenia. Wszystkiego dobrego w Nowym Roku. Wszelkiej pomys$lnoSci,
wielu sukcesow i zdrowia - pani przewodniczgca podpowiada. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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