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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 5)

9 stycznia 2024 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 23/23; K 28/23; K 29/23; SK 102/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Czarny, Zbigniew Gromek,
Justyna Lacny, Marcin Spyra - eksperci do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych; Marcin
Wojcik oraz Magdalena Zychlinska — pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych;

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, jest godz. 18:00, a zatem mozemy otwierac pierwsze w tym roku
posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Z uwagi na to, ze to pierwsze posiedzenie, chcial-
bym panstwu zyczy¢ wszystkiego co najlepsze na nowy 2024 rok, realizacji planow,
zamierzen, ale przede wszystkim szczeScia na co dzien.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw, panie i panow postéw i oczy-
wiscie naszych ekspertéw z Biura Analiz Sejmowych i sekretariatu Komisji. Porzadek
dzienny macie panstwo przed soba, dzisiaj cztery sprawy trybunalskie. W porzadku
posiedzenia byly tez pytania, z uwagi na odwolanie posiedzenia Sejmu, czemu ta dzi-
siejsza Komisja? Mamy trzy sprawy terminowe, tak ze gdyby$my dzisiaj sie nie spo-
tkali, a cze§¢ z panstwa i tak byla w Warszawie, to musielibySmy sie spotkac na przyklad
jutro, bo pierwsza sprawa jest jedenastego, a pan marszalek jeszcze nie miat mozliwoS§ci
przestac stanowiska Sejmu do Trybunalu z uwagi na brak opinii Komisji w tej sprawie.
Zatem nie widze zastrzezen co do porzadku dziennego, wobec tego mozemy przystapié
do jego realizacji, tym bardziej ze mamy kworum.

Pierwsza sprawa to K 23/23 i w zasadzie drugi punkt K 28/23 tez jest z wniosku
senackiego, postéw i senatorow. Dotyczg one wlaSciwie tej samej sprawy, ale nie zostaly
na razie wytypowane przez Trybunal do tacznego rozpoznania, wobec tego sprawy te
bedziemy procedowac oddzielnie. Przechodzimy zatem do sprawy K 23/23, referowac
bedzie pani mecenas Justyna Lacny czy pan mecenas Piotr Czarny? Prosze bardzo,
oddaje glos pani mecenas Justynie Lacny.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Justyna Lacny:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bede przedstawiala problematyke
zwigzang ze statusem prezesa Narodowego Banku Polskiego z punktu widzenia prawa
unijnego, gdyz jest to ta watpliwo$¢, ktora zostata podniesiona i ktorg nalezy podzielié.
Watpliwo§é ta wiaze sie z niezgodno§cia w naszym prawodawstwie krajowym przepisow
art. 11, ktore powoduja, iz naruszona jest niezawistoS¢ prezesa gwarantowana mu w pra-
wie unijnym. Teraz po kolei chcialabym przedstawic, jak ten status wyglada. Mianowicie
jak wiadomo, prezes NBP pelni funkcje krajowe, ale z punktu widzenia problematyki,
ktora omawiam, wazniejsze jest to, iz pelni funkcje unijne, czyli jak prezes kazdego kra-
jowego banku centralnego uczestniczy w Europejskim Systemie Bankow Centralnych.
Europejski System Bankéw Centralnych zrzesza EBC i wszystkich prezesow bankéw
centralnych zaréwno nalezacych do strefy euro, jak i nienalezacych do strefy euro, czyli
nas. Istotne jest to, iz prezes kazdego krajowego banku centralnego wchodzi w sktad
organu, rady, czyli innymi stowy wypelnia funkcje, ktore przyznaje mu prawo unijne.
Jest czlonkiem organu unijnego, w zwigzku z czym wypetnia tez funkcje unijne. Rada
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ogoélna, w ktorej uczestniczg prezesi, odpowiada za koordynacje polityki pienieznej, jest
to funkcja traktatowa.

Ze wzgledu na pelnienie funkcji unijnych, ale rowniez, co jest tutaj kwestia podsta-
wowa, ze wzgledu na to, iz jest prezesem krajowego banku centralnego, przepisy unijne
ustanawiaja gwarancje niezaleznoSci. Te gwarancje majg charakter traktatowy, charak-
ter gwarantowany w prawie pierwotnym w traktatach i w statucie SBC. O tym statucie
bede mowilta za chwile nieco dokladniej, dlatego ze art. 11 statutu Trybunalu Sprawie-
dliwosci jest niezgodny z normg statutowa.

Jezeli chodzi o te kwestie niezaleznoéci, ma ona charakter dwojaki. Z jednej strony
naklada zobowigzanie na prezesa krajowego banku centralnego do nieprzyjmowania
wszelkiego rodzaju instrukcji zaréwno od wiadz krajowych, jak i od wladz unijnych oraz
na strone krajowa i unijng naklada zobowigzanie niewywierania zadnego rodzaju wply-
wow. Aby zapewnic te niezaleznosc, prezesi krajowych bankow centralnych korzystaja
ze specjalnej ochrony, a mianowicie sg chronieni pod wzgledem warunkéw powotywa-
nia ich na stanowisko, jak i w zakresie mozliwo§ci ich zwolnienia. Te regule wyznacza
art. 14. Wymieniam ten artykul statutu, dlatego ze wlaénie z tym przepisem mamy
do czynienia i z nim w naszej ocenie niezgodny jest art. 11 ustawy o Trybunale Spra-
wiedliwosci. Artykutl ten ustala dwie przestanki, dwa warunki, dwie sytuacje, w ktorej
prezes krajowego banku centralnego moze by¢ zwolniony. Przestanka pierwsza jest taka,
w ktorej prezes nie wypelnia juz warunkéw koniecznych dla spelnienia swojej funkcji,
a przestanka druga, ktora jest wazniejsza, gdyz to jej dotyczy zarzut niezgodnosci, a mia-
nowicie, gdy prezes dopusScit sie powaznego uchybienia. Innymi stowy norma unijna sta-
nowi tyle, iz prezes krajowego banku narodowego moze by¢ zwolniony wtedy, gdy dopu-
Scit sie powaznego uchybienia. Lista tych dwoch przestanek ma charakter zamkniety.
Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie nie moga dodawac¢ innych powodéw, sytuacji czy
przestanek, w ktorych prezesi mogliby byé zwalniani. Jest to standard unijny, ktory
zakre§litam.

Teraz przejde do przepiséw naszej ustawy krajowej. Art. 11 ustawy o Trybunale Spra-
wiedliwosci, jest to jeden, bardzo krétki przepis, przytocze go, a mianowicie ,,uchwata
Sejmu o pociggnieciu prezesa NBP do odpowiedzialnoSci przed Trybunat Stanu powo-
duje...” i to jest clou zarzutu, o ktéorym méwie, uchwata Sejmu o pociagnieciu ,,powoduje
zawieszenie go w czynnos$ciach”. Czyli prezes, w momencie gdy Sejm podejmuje uchwatle,
z mocy ustawy art. 11 jest zawieszany w czynnoSciach, to znaczy nie moze juz ich petnic,
czyli innymi slowy, skoro nie moze pelnié funkcji krajowych, to réwniez nie moze pelnié
funkcji unijnych, gdyz jest zawieszony w tym statucie.

Na czym polega istota niezgodnosci? Istota niezgodnosci polega na tym, iz przepisy
art. 11, ale tez zadne inne przepisy krajowe, nie okre§laja warunkow, ktére musza byé
spelnione, aby tego rodzaju uchwata mogta by¢ podjeta. Przepisy mowig tylko tyle,
iz Sejm podejmuje uchwate, czyli nie sg badane przestanki prowadzace do podjecia
tego typu uchwaly, nie wiadomo, jakie sa powody. Te powody oczywiscie sa, natomiast
w naszym prawie krajowym nie jest wymagane, aby te powody byly takie, jak wymaga
prawo unijne. Czyli nie jest wymagane, aby ta uchwala Sejmu bazowala na ustaleniu,
znowu przytaczam przepis statutu ,aby prezes dopuScil sie powaznego uchybienia”.
Czyli standard unijny mowi, ze panstwo czlonkowskie moze pozbawi¢ prezesa wykony-
wania funkgcji przed zakonczeniem kadencji, jest to dopuszczalne, ale wtedy, gdy prezes
dopusci sie powaznego uchybienia. Prawo unijne nie definiuje, czym jest to powazne
uchybienie, ale mamy jeden wyrok, ktory sie do tego odniést.

Reasumujac, wynika z tego taka konkluzja, iz niezgodnos¢, o ktérej mowie, polega
na tym, iz art. 11 ustawy o Trybunale Sprawiedliwo$ci nie nakazuje zawieszaé w czyn-
noSciach prezesa wylacznie wtedy, gdy wykazane zostanie, ze dopuscil sie on powaznego
uchybienia. Sejm w ogodle nie bada tej przestanki. Ustawa ta jest podejmowana w ode-
rwaniu od zbadania tej przestanki, a tylko wtedy, gdy zachodzi ta przestanka, prawo
unijne dopuszcza zwolnienie prezesa przed uplywem kadencji. Jest to gwarancja jego
niezawisloéci, czyli tylko wtedy, gdy prezes dopuséci sie powaznego uchybienia, kiedy juz
naprawde jest to kwalifikowana postac.
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Na tym skoncze omawianie kwestii niezgodnoSci, ale chcialabym powiedzieé jeszcze
jedna rzecz, gdyz jest ona istotna z punktu widzenia ustrojowego, a mianowicie jezeli
w naszym stanie prawnym dochodzi do podjecia uchwaly przez Sejm, ktéra nie musi by¢
powigzana z wykazaniem tego powaznego uchybienia, to gwarancja niezaleznoS$ci pre-
zesa polega na tym, iz prezes krajowego banku centralnego, prezes NBP, moze poskarzy¢
sie na taki akt prawa krajowego, ktory pozbawil go mozliwoSci pelnienia funkcji unij-
nych bez zbadania wymogu unijnego, czy rzeczywiScie dopusScit sie powaznego uchybie-
nia. Jest to postepowanie skargowe. Jest to skarga, ktéra prezes moze wnie§¢ do Try-
bunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, skarzac sie, ze jego panstwo czlonkowskie
naruszylo jego niezalezno$¢, bo nie zbadalo, czy dopusScit sie tego uchybienia. Te skarge
moze wnie§¢ prezes, ale rowniez Europejski Bank Centralny, broniac jednego ze swoich
prezesow krajowych bankow centralnych.

Mozna powiedzieé, ze do niedawna byto to takie akademickie rozwazanie — moze
wnies$¢, moze nie wniesc i co sie stanie, ale w 2019 roku wydarzyla sie taka sytuacja
i fotewski prezes krajowego banku centralnego, wobec ktorego zostalo wydane posta-
nowienie, bylo to postepowanie prokuratorskie, prokurator w ramach postepowania
karnego, przygotowawczego jako Srodek zapobiegawczy zakazal lotewskiemu preze-
sowi pelnienia funkcji w ramach postepowania karnego. Prezes i Europejski Bank Cen-
tralny wniesli oskarzenie, Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze sprawa jest tak powazna,
ze musi by¢ rozpatrywana szybko i byla ona rozpatrywana przy zastosowaniu §rodkow
tymczasowych. Jeszcze tylko powiem o zakonczeniu tej sprawy. Trybunal przychylit sie
do skargi EBC oraz lotewskiego prezesa, gdyz zostalo wykazane, iz faktycznie decy-
zja, ktora zakazywala lotewskiemu prezesowi banku centralnego pelnienia funkcji, nie
byla podjeta przy zbadaniu i wykazaniu, ze doszlo do powaznego uchybienia, ktérego
wymaga statut SBC. Méwie to tylko po to, aby zapadlo na tej sali, iz w przypadku pod-
jecia uchwaly Sejmu bez zbadania przestanki powaznego uchybienia istnieje ryzyko,
ze moze by¢ wniesiona skarga na uchwale Sejmu przez prezesa NBP oraz EBC w celu
ochrony jego statutowych, unijnych kompetencji. Chciatam powiedzieé o tej niezgodnosci
i skutku zawieszajgcego podjecia uchwaly, niezgodnoéci art. 11 naszej krajowej ustawy
o Trybunale Stanu ze statutem SBC i 0 mozliwym skutku ochrony prerogatyw prezesa
poprzez wniesienie postepowania skargowego przez prezesa i EBC. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Rozumiem, ze pan mecenas bedzie referowat w drugiej
czesci? Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ogranicze sie do minimum, dlatego ze skoro
stanowisko Sejmu jest takie, ze przedmiot kontroli jest niezgodny z niektorymi wzor-
cami, to szczegélowa analiza innych wzorcow jest zbedna w tym sensie, ze sg orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych stwierdza, ze jesli regulacja jest niezgodna
z jednym wzorcem, to w pozostalej czeSci orzeczenie jest zbedne. Zwrdce jeszcze uwage,
ze w tej sprawie prokurator generalny rowniez stoi na stanowisku, ze regulacja ta jest
zgodna ze wzorcami europejskimi. Réznica polega na tym, ze prokurator uwaza, iz jest
to niezgodne z konstytucja.

Kroétko mowige, we wniosku co do art. 11 zakwestionowano przede wszystkim jego
zgodno§¢ z art. 43 konstytucji, czyli z domniemaniem niewinnosci w zwiazku z prawem
dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach. Tutaj stanowisko wyrazone w opi-
nii jest takie, ze nie mozna moéwié o naruszeniu, dlatego ze zawieszenie w czynnoS§ciach
nie jest stwierdzeniem winy. Domniemanie niewinnoSci oznacza, ze zaden organ ani
funkcjonariusz publiczny poza sgdem nie moze stwierdzi¢ winy danej osoby. Zawiesze-
nie w czynnoS$ciach absolutnie nie jest takim stwierdzeniem. Jest ono oparte na innych
przestankach, tak ze trudno mowic¢ o naruszeniu prawa dostepu do sluzby publiczne;j
na jednakowych zasadach, bo art. 60 jest interpretowany z naciskiem na jednakowe
zasady pelnienia funkgji publicznych, a nie na to, ze kazdy ma mie¢ dostep do jakich$
stanowisk. Ta regulacja, ten art. 11, ktory cytowata pani profesor, jest rowny dla wszyst-
kich os6b odpowiadajgcych przed Trybunatem Stanu, jest rowna, jednakowa zasada.
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Wydaje sie, ze wazniejszy i istotniejszy jest zarzut naruszenia art. 227, przy czym
tu wnioskodawca nie wchodzi w szczego6ly, jesli chodzi o to, ktory ustep zostal naruszony,
tylko chodzi o zasade niezaleznoéci banku centralnego i prezesa. Wnioskodawca uwaza,
ze takie zawieszenie w czynnosciach oddzialuje, bo prezes moze obawiac sie tej odpowie-
dzialnoSci, ze moze by¢ to zrodlo naciskow i jest to rozwigzanie dysfunkcjonalne, wiec
w stanowisku Sejmu jest to potraktowane z innej strony. Zaczne inaczej, wnioskodawca
podnosi, ze odpowiedzialno§¢é konstytucyjna i odpowiedzialno§é za naruszenie konsty-
tucji ustawy jest zblizona do odpowiedzialnosci karnej i nalezy tu stosowaé¢ podobne
konstytucyjne standardy i zalozenia. W Kodeksie postepowania karnego mamy §rodki
zapobiegawcze, wnioskodawca odwoluje sie do tymczasowego aresztowania, ale w ocenie
BAS nie ma tu analogii. Analogia jest wiaénie do zakazu pelnienia okre§lonych funk-
cji, ktory jest w art. 276 Kodeksu postepowania karnego. Moga o tym zdecydowac sad
albo prokurator takze w toku postepowania przygotowawczego, a rzecz jest ttumaczona
na gruncie postepowania karnego bardzo prosto, ze osoba juz podejrzana, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie, po pierwsze, moze kontynuowac te niezgodna z prawem
dziatalnosc, ale po drugie, jest tutaj argument praktyczny, jak wyobrazac sobie rzetelne
postepowanie dowodowe, postepowanie wyjasniajace przed Trybunatem Stanu w sytu-
acji, kiedy sprawa dotyczy dzialalnoSci urzedowej prezesa, nie jego prywatnych spraw,
wiec z duzym stopniem prawdopodobienstwa mozna powiedzieé, ze pracownicy NBP
beda §wiadkami. Jaka jest wiarygodnos$c §wiadka, ktory dzisiaj zeznaje przed Trybuna-
tem Stanu, a wczoraj i jutro bedzie kontaktowac sie z prezesem, a jutro prezes bedzie
podejmowat decyzje dotyczace jego statusu pracowniczego? Naszym zdaniem jest to wiec
regulacja wrecz konieczna.

Drugi watek jest rzeczywiScie trudniejszy, bo wnioskodawca nie kwestionujac tego,
ze Sejm ma prawo pociggnaé prezesa do odpowiedzialnosci, kwestionuje wiekszo§é
w izbie. Tu stanowisko Biura opiera sie na takiej bardziej jezykowej wykladni kon-
stytucji, dlatego ze punktem wyjScia jest ustalenie, ze chodzi o kwestie proceduralne,
a zakladamy, ze konstytucja reguluje kwestie proceduralne doktadnie w odréznieniu
od pewnych kwestii materialnoprawnych. Mamy art. 120, ktéry mowi o tym, jak Sejm
podejmuje uchwaly, ze podejmuje uchwaly zwyklg wiekszoScig glosow, chyba ze uchwata
Sejmu lub ustawa stanowi inaczej. W doktrynie jest to traktowane jako wyraz auto-
nomii Sejmu i podstawowe twierdzenie jest proste — jezeli konstytucja nie przewiduje
jakiej§ wiekszosci dla podejmowania uchwal przez Sejm, to inna wiekszo§¢ moze by¢
wprowadzona w ustawie albo w regulaminie Sejmu i nie ma tu pola do deliberacji, kto
iz jakich powodow ma te wiekszo§¢ ustalic. To tyle z mojej strony, jezeli bedg pytania,
to odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Pan poset Krzysz-
tof Szczucki, prosze bardzo panie profesorze.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mam kilka uwag
do stanowiska zaprezentowanego przez panstwa z Biura Analiz Sejmowych. Zwlaszcza
do opinii dotyczacej zgodnosSci badz niezgodnosci wspomnianych przepiséw z konstytu-
cja, z ustawg zasadnicza, aczkolwiek w pierwszej kolejnosci chciatbym zwrécic panstwa
uwage, ze wydaje sie, ze ten standard niezaleznoéci banku centralnego, ktéry pani pro-
fesor rekonstruowala z przepiséw unijnych, nie powinien by¢ i nie ma podstaw do twier-
dzenia, ze jest nizszy na gruncie przepiséw konstytucyjnych i w zwiazku z tym, przy-
najmniej w istotnym zakresie, to wnioskowanie o niezgodnosci czy to wlasnie ze wspo-
mnianymi przepisami unijnymi, czy przepisem konstytucyjnym regulujacym podstawy
funkcjonowania Narodowego Banku Polskiego, powinny by¢ tozsame.

Teraz pozwole sobie zwroci¢ uwage na kilka watpliwo$ci w kontekScie wlasnie tej cze-
Sci konstytucyjnej. Ot6z to zawieszenie w czynnoSciach dokonywane jest automatycznie,
czyli wystarczy postawienie prezesa Narodowego Banku Polskiego w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu i od razu dokonuje sie skutek zawieszenia go w funkcjonowaniu
w dzialalnosci jako prezesa Narodowego Banku Polskiego. Zwr6émy uwage, ze to poste-
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powanie przed Trybunatem Stanu moze trwaé¢ bardzo dlugo, jezeli mnie pamie¢ nie
myli, to jedynym takim postepowaniem bylo postepowanie w sprawie Emila Wasacza,
ktore skonczylo sie chyba uniewinnieniem po 14 latach. Moze nie pamietam dokladnie,
ale trwalo to 14 lat, wiec na pewno wyobrazajac sobie takg sytuacje, ze prezes Narodo-
wego Banku Polskiego stawiany jest w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze ewentualne rozstrzygniecie nie nastgpi przed koncem jego
kadencji. Czyli de facto Srodek zapobiegawczy, pozwoélcie panstwo, ze tak go nazwe, moze
przerodzié sie faktycznie w kare, chociaz nie wiadomo, czy bedzie ona orzekana i w tym
sensie ten standard domniemania niewinnosci powinien by¢ uwzgledniony, bo skoro
wine stwierdza sie dopiero w orzeczeniu Trybunalu Stanu, to nie powinien by¢ automa-
tycznie stosowany §rodek, a tak naprawde sankcje, zanim to rozstrzygniecie Trybunatu
nie nastgpito. OczywiScie mozna byloby te sprawy ocenia¢ inaczej, gdyby pozostawic
rozstrzygniecie na przyktad Trybunalowi Stanu, tak jak jest w przypadku postepowa-
nia karnego, kiedy sad decyduje o tym najsurowszym érodku zapobiegawczym. Srodek
tymczasowego aresztowania jest tutaj podnoszony nie bez powodu, bo tak jak jest on naj-
surowszym srodkiem zapobiegawczym w postepowaniu karnym, tak w przypadku odpo-
wiedzialno§ci konstytucyjnej prezesa Narodowego Banku Polskiego nie ma surowszego
§rodka jak wlaénie pozbawienie go mozliwosci wykonywania sprawowania urzedu, stad
ta analogia. Nie ma podstawy twierdzenie, ze nie zauwazono tego, ze w postepowaniu
karnym ten érodek zawieszenia istnieje. Chodzilo wlasnie o wskazanie pewnej gradacji
surowosci tego srodka, natomiast w regulacji prawnej nie mamy do czynienia z sytuacja,
ze Trybunal Stanu decyduje o tym, ze przystuguje jaki$ srodek odwolawczy od takiego
zawieszenia. Dokonuje sie on automatycznie i trwa do czasu rozstrzygniecia. Tak jak
powiedzialem, moze to by¢ czas dtuzszy niz okres trwania kadencji.

Jezeli chodzi o samg niezalezno§¢ banku centralnego, pan doktor wskazuje w swojej
opinii, czy tez krytycznie podchodzi do efektu mrozgcego albo w tym, albo w drugim sta-
nowisku dotyczgcym wniosku senackiego, bo podobne argumenty przewijajg sie w jed-
nym i drugim wniosku do Trybunaltu Konstytucyjnego. Piszac, ze ten efekt jest mrozacy,
jest to zjawisko dotyczace osob indywidualnych, obywateli, ktorzy moga obawiaé sie
okre§lonej reakeji, sankeji, natomiast na przyklad nie moze on odnosié¢ sie do prezesa
Narodowego Banku Polskiego, bo powstrzymywanie go od pewnych dziatan w obawie
przed konsekwencjami bytoby naruszeniem roty przysiegi. Taki argument pojawia sie
miedzy innymi. Prosze panstwa, po pierwsze taka argumentacja oznaczalaby, ze jakie-
kolwiek gwarancje niezalezno§ci wprowadzane do systemu prawa nie majg sensu, skoro
wiekszos¢ funkcjonariuszy podejmujacych zadania wymagajace niezaleznosci sktada
przysiege, na przyklad sedziowie, a przeciez ich funkcjonowanie obwarowane jest licz-
nymi standardami gwarantujacymi niezalezno$c¢ i kazda préoba dotkniecia ich statusu
wywoluje protest w postaci tezy o efekcie mrozacym. To niejedyny argument.

Po drugie, w jednym ze swoich rozstrzygnie¢ Trybunal Konstytucyjny, bylo to roz-
strzygniecie dotyczace Komisji §ledczej do spraw badania prawidtowosci i celowoSci
dzialan Narodowego Banku Polskiego i prezesa NBP, wyrok U 4/06 z dnia 22 wrzes$nia
2006 r., gdzie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje, tu cytat ,,Prezes NBP
nie ma immunitetu w zakresie swojej dzialalnosci, ale to nie oznacza, ze wlasciwe jest
tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego. Takie wrazenie moze mie¢ negatywny
efekt mrozacy dla realizacji ustawowych kompetencji organéw niezawistych od Sejmu”.
Czyli Trybunal Konstytucyjny dopatrzyl sie wlasnie takiego ryzyka, ze efekt mrozacy
moze dotkngé prezesa Narodowego Banku Polskiego i nikt nie zaklada tego, ze moze
chcie¢ intencjonalnie naruszaé rote przysiegi, ale moze nie podja¢ pewnych dziatan
z obawy przed tym, ze na ich skutek nie bedzie mégt w sposéb niezalezny i swobodny,
oczywiScie w granicach i na podstawie prawa, kierowac dzialalnos$cig Narodowego
Banku Polskiego. Rzeczywiscie mam §wiadomos$é art. 120 konstytucji i reguly dotyczacej
wiekszoSci, ale ten przepis tak jak i wszystkie inne, co zresztg przewija sie w stanowi-
sku, w innych miejscach i w odniesieniu do innych argumentéw, nalezy czytac¢ w zesta-
wieniu z calg konstytucjg i innymi przepisami, takze z art. 227 konstytucji, z ktérego
wynika standard niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego i przepisy te powinny byc¢
uwzgledniane w jak najwiekszym stopniu, a takze znajdowac¢ odzwierciedlenie w odpo-
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wiedniej wiekszosci, ktora bylaby inna niz ta, ktéra wystarczy do utworzenia rzadu.
Jest to jeden z kluczowych argumentow we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego.
Ta sama wiekszosc, ktora kreuje rzad, moze w kazdej chwili doprowadzi¢ do zawieszenia,
a wiec do destabilizacji dziatania Narodowego Banku Polskiego z przyczyn dalece innych
niz merytoryczne, bo co prawda pan mecenas wskazuje, zgodnie zresztg z przepisami
ustawy, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej dziata w odpowiednich procedu-
rach, stosuje przepisy Kodeksu postepowania karnego, ale sam zauwaza dalej, ze caly
proces ma taki charakter, ze wazne sg w nim wzgledy polityczne. Te wzgledy polityczne
odgrywajg istotng role i dobrze wiemy, ze obowigzek stosowania odpowiednich procedur
i przepisow Kodeksu postepowania karnego moze nie uchroni¢ Komisji Odpowiedzialno-
§ci Konstytucyjnej od konkluzji niemajgcej podstaw faktycznych i prawnych. Taka Komi-
sja moze skonstruowac akt oskarzenia, a Sejm moze go przyjaé. Nie ma jakiej$ procedury
nadzoru kontroli. Nie twierdze, ze powinna by¢, prosze tego tak nie rozumie¢, ale nie
ma komisji weryfikujgcej poprawnos§¢ postepowania innej niz glosowanie w samym Sej-
mie i pozniej oczywiscie rozstrzygniecie Trybunatu Stanu, ale wlasnie gdyby Trybunat
Stanu mial mozliwo§¢ decydowania czy zawiesi¢ na czas postepowania prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego, méglby dokona¢ swoistej wstepnej kontroli aktu oskarzenia
i stwierdzi¢, czy w ogole jest zasadny, czy nie jest motywowany wylacznie politycznie,
czy ma prawne i merytoryczne podstawy i wtedy, zgadzam sie z panem mecenasem, rze-
czywiscie mozna byloby dokona¢ zawieszenia w imie unikniecia mataczenia, wpltywu
na Swiadkow, jezeli Trybunal. tak jak sad karny w postepowaniu karnym, dopatrzytby
sie takiego zagrozenia. Ten skutek automatyzmu w zawieszeniu jest tutaj wyjatkowo
niebezpieczny i w moim przekonaniu niezgodny z konstytucja.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, opowiadalbym sie za tym, zeby ostatecznie
marszalek skierowal stanowisko do Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym uznalby
za niezgodne z konstytucjg te dwa przepisy ustawy o Trybunale Stanu w takim zakresie,
w jakim wskazali to wnioskodawcy we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jednym stowem pan profesor rekomendowalby negatywng opinie w tej sprawie. Prosze
bardzo, pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pani mecenas w swojej wypowiedzi
skupila sie gléwnie na watku europejskim, pomijajac inne aspekty czysto konstytucyjne
i w kontekscie tego, co napisali wnioskodawcy, wiaénie o niezgodnosci tej ustawy ze sta-
tutem Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Central-
nego, dziwi mnie ten motyw i podnoszenie takiego argumentu, by nie patrzec¢ daleko
jak wyroki ETPC, czy TSUE sg kwestionowane przez te same osoby, ktore sktadaja
oskarzenia we wniosku 23/23 i 28/23. Z jednej strony powolujecie sie panstwo na nie-
zgodno§¢ z europejskim prawem, a z drugiej strony nie respektujecie wyrokéw trybu-
naléw. Zupelnie pomine ten watek europejski i skupie sie na prawie polskim. Jestesmy
w Polsce, na Konstytucji Rzeczypospolitej.

Zaczynajac od samego aspektu formalnoprawnego, to panstwo w swoim stanowisku
wskazujecie na to, ze ta analiza formalnoprawna powinna w szczeg6lnosci prowadzic
do ustalenia, czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania wyroku
przez Trybunal. Dalej w tych rozwazaniach formulujecie panstwo zdanie, ze jednym
z wymogow warunkujacych skuteczne zainicjowanie kontroli jest odpowiednie uza-
sadnienie sformulowanych zarzutéw dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm wraz
z powolaniem dowodéw na ich poparcie. Czytajac wniosek, nie ma tych dowodow i uza-
sadnienie tych zarzutow nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie,
co tez panstwo wskazujecie, a w ttumaczeniu tego wniosku widnieje brak jakiegokolwiek
uzasadnienia. Nie mozna tak lakonicznie formutowaé zarzutéw o niekonstytucyjnosci,
powolujac sie tylko na to, ze przepis jest niekonstytucyjny. W §wietle takiej utrwalo-
nej praktyki orzeczniczej wymog do tego, zeby uzasadnié, czyli nakaz odpowiedniego
udowodnienia stawianych zarzutow, jest wzorcem kontroli, wskazujg na to chyba trzy
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wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym ciezar dowodu spoczywa na wniosko-
dawcach, podmiocie kwestionujacym i tutaj nie uzasadniacie panstwo tego prawidlowo.
Kolejne wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja, ze jezeli nie ma uzasadnienia,
to Trybunal Konstytucyjny przeksztalcilby sie w organ orzekajacy z wlasnej inicjatywy,
a Trybunal nie ma takiej inicjatywy sam w sobie, wiec nie mozna sie wystugiwac Try-
bunalem Konstytucyjnym, zeby sam napisal uzasadnienie. To oceniajgc caly poczatek
formalnoprawny.

Przechodzac do meritum, a mianowicie zaczne od domniemania niewinno§ci. Posto-
wie obecnej partii rzgdzacej nie kwestionujg stanowiska panstwa dotyczacego domniema-
nia niewinnos$ci, ale nie jest to postepowanie o charakterze represyjnym. Specyfika odpo-
wiedzialnoéci konstytucyjnej nie moze odnosi¢ sie automatycznie i absolutnie do wszyst-
kich konsekwencji zasady domniemania niewinnoSci przewidzianych w postepowaniu
karnym w Scislym znaczeniu, ale jest to troche inna sytuacja i zawieszenie w czynnoSci,
pociagniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej osoby objetej uchwalg Sejmu trudno
jest uznac za stwierdzenie, ze dana osoba jest winna popelnionego czynu, czyli sam fakt
zawieszenia nie oznacza, ze ta osoba jest winna. Takie zawieszenie daje wiele mozliwo-
Sci. Na przyklad pan profesor powiedzial, ze istnieje mozliwos¢ jakiego§ mataczenia,
czyli jezeli osoba pelnigca funkcje prezesa Narodowego Banku Polskiego bedzie nadal
sprawowala te samg funkcje, majgc dostep do pracownikéw, dokumentow itd., a sprawa
dotyczy de facto nie jego prywatnej dzialalnosci, ale dziatalnoéci w Narodowym Banku
Polskim badz w jakiejkolwiek innej instytucji, moze to by¢ NIK, to powinno sie wylgczyé
takg osobe ze sprawowania tej funkcji, co wiecej, przywolal pan przyktad 14 lat.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, w zadnym punkcie tego wniosku nie ma takiej tezy, ze osoba zawieszona jest
uznana za osobe winna,

Posel Kinga Gajewska (KO):
Panie przewodniczacy, moglabym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, co prawda zgadzam sie tez z tg uwaga, bo nie polemizujemy ze stanowiskiem, ktore
jest zawarte we wniosku, natomiast odnosimy sie do projektu stanowiska Sejmu, a tutaj
zdaje sie, ze w projekcie stanowiska Sejmu pan mecenas krytycznie odnidst sie do tej
kwestii, do ktorej odnosi sie tez pani posel.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Zgadzam sie praktycznie z kazdym wylaczeniem europejskiego watku, ale tez praktycz-
nie z kazdym z punktow dotyczacych niekonstytucyjnosci. Idgc dalej, pan posel powie-
dzial o 14 latach, kiedy byla prowadzona sprawa przed Trybunalem Stanu i zakonczyla
sie uniewinnieniem. Powiedzialabym, ze wta$nie dzieki temu zabezpieczeniu, ze zawie-
szamy wykonywanie czynnoSci prezesa NBP jest to atut, bo wtedy prezes NBP przestaje
by¢ zainteresowany w przedluzaniu postepowania i wytrgcamy mu argument z reki,
ze bedzie zakrywal sie swoimi obowigzkami w Narodowym Banku Polskim, bedzie mu
coraz bardziej zalezalo na tym, zeby jak najszybciej zakonczy¢ sprawe, wiec ta sprawa
nie bedzie sie przedluzala i wlasnie to zawieszenie ma mie¢ taki skutek. Co wiecej, kiedy
prezes przestaje pelnié funkcje, jego obowiazki przejmuje pierwszy zastepca, zeby z kolei
odwolaé pierwszego zastepce, potrzebujemy zgody Sejmu na wniosek samego zaintere-
sowanego. Bardzo trudno jest odwotac pierwszego zastepce, co daje podwdjng legityma-
cje do tego, ze prezes jest niezalezny. Nie mozna zrownywac niezaleznosci Narodowego
Banku Polskiego z niezaleznos$cig prezesa Narodowego Banku Polskiego. To sg dwie
inne kwestie i panstwo w swojej argumentacji to zrownujecie.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zawieszenie w czynnoSciach nie moze by¢
utozsamiane z sankcja karng. Pan profesor powiedzial, ze jest to pewnego rodzaju sank-
cja karna, ale my juz mamy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, ktore jasno stwierdzaja,
ze takie zawieszenie nie jest sankcjg i w ogdle nie wplywa na ocene winy w postepowa-
niu karnym, a idgc dalej za domniemaniem niewinnoSci. Stanowisko Sejmu stusznie
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zauwaza takg analogie do Kodeksu postepowania karnego, bo tytutem érodka zapobie-
gawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w czynnoSciach stuzbowych, idgc nawet dalej,
moze byt to tymczasowe aresztowanie, a tutaj jest tylko zawieszenie mozliwosci wyko-
nywania czynnosci.

Przechodzac do analizy zarzutu z punktu drugiego, bo te zarzuty majg trzy watki,
nalezy zaznaczy¢, ze Sejm i postowie partii rzgdzacej nie kwestionujg watkow dotycza-
cych konstytucyjnej rangi niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego, ale dokonujecie
panstwo uproszczonej wyktadni art. 227 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, bo rzeczywiScie dyskutujemy nad projektem stanowiska
Sejmu, a te konkluzje sg de facto zbiezne z tym, co zostalo zawarte w stanowisku Sejmu,
poza tym watkiem, ktoéry przedstawiala pani mecenas. Rozumiem, ze w tym zakresie
popiera pani stanowisko?

Posel Kinga Gajewska (KO):
Pan przewodniczacy nie przerywal panu profesorowi i postowi, jesli chodzilo o ich zaza-
lenia co do kwestii konstytucyjnosci tych aspektéw konstytucji, wiec tez prositabym
0 nieprzerywanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, ale prosze polemizowac z projektem stanowiska Sejmu, bo jezeli chodzi o wniosek,
to Trybunal bedzie ocenial.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Zmierzajac do konca, tak jak powiedzialam, chyba w polowie, ta niezaleznos¢ NBP abso-
lutnie nie jest tozsama z niezaleznoScig prezesa. Konstytucja i ustawy dajag wzmocnienie
tej niezaleznosci NBP i nie widze zadnych racjonalnych argumentow co do pociagniecia
do odpowiedzialnoéci pana prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Ostatnia rzecz, kwestia wiekszosci. Kwestionujecie panstwo wiekszos¢, jaka powinna
zapada¢ przy pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przez uchwale sejmowa prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego, ale w konstytucji mamy zapis, ze uchwata i ustawa daje zwykla
wiekszo§¢, z kolei konstytucja daje Sejmowi mozliwo§¢é wybrania wiekszosSci do pocig-
gniecia do odpowiedzialnoSci prezesa Narodowego Banku Polskiego. Jest to kompeten-
cja Sejmu i Sejm wyrazil to w ustawie, ktéra panstwu nie przeszkadzala, de facto jest
ona od 1982 roku, pdzniej byla jedna i druga nowelizacja. Tutaj nie widzieliScie pan-
stwo zadnej sprzecznosci, wiec jezeli Sejm ma takg kompetencje, to zaden inny organ
jej nie posiada. Czy to Trybunal Konstytucyjny ma wyznaczac¢ wiekszosc, w jakiej mozna
pociagnac do odpowiedzialnosci prezesa Narodowego Banku Polskiego? To Sejm ma taka
kompetencje. Wiem, ze ostatnimi czasy tradycjg byto mieszanie wladzy wykonawczej,
sgdowniczej i ustawodaweczej, ale czas wrécic do legalnosci. Mamy trzy wiadze i Trybunat
Konstytucyjny nie bedzie ustalal Sejmowi, jak ma pocigga¢ do odpowiedzialnosci, jaka
wiekszoScig, kwalifikowang czy zwykla, wiec wydaje sie, ze pomimo tych argumentow
konstytucyjnych, z ktérymi sie zgadzam, podobnie jak pan posel rekomendowalabym
odrzucenie tego stanowiska, szczegolnie ze wzgledu na te europejskie czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. Wedlug kolejnoSci teraz pan posel Liukasz Schreiber, a p6z-
niej pani przewodniczgca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko bardzo krotko zwraci¢ uwage
na dwie sprawy. Ot6z mamy tutaj tak naprawde problem systemowy, ale takze problem
polityczny, od ktorego nie mozna uciekac. Problem systemowy zarysowal pan poset
Krzysztof Szczucki i pod tym wszystkim mozna sie w zasadzie podpisa¢. Nie chce powie-
la¢ juz tych samych argumentéw, bo mysle, ze nie ma to sensu, natomiast ten watek
laczy sie takze z politycznym. Chciatbym odniesc sie przede wszystkim do ppkt 23 w pkt
4. Mamy tu przedstawiong analize, z ktorej wynika, ze nie ma podstaw do przypuszcza-
nia, ze czlonkowie Komisji nie bedg stosowac sie do zasad odpowiedzialnosci konsty-
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tucyjnej. Jest zapis, ze stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Czlonko-
wie zwigzani sg okreSlonymi w k.p.k. celami postepowania, maja wiec obowiazek dazyé
do tego, aby sprawca naruszenia konstytucji lub ustawy zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnoéci, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Przytaczane
sg takze inne argumenty, ktore wskazujg na pewnego rodzaju niezalezno$¢ cztonkow
Komisji. Mozna by sie z tym zgodzi¢, taki jest oczywiscie cel w zamy$le ustawodawcy,
natomiast méwie o kontekscie politycznym, bo wszyscy rozumiemy, i jest to podnoszone
przez grupe postéw w tym wniosku, ze czyms zaskakujacym jest to, iz tylko w stosunku
do prezesa Narodowego Banku Polskiego sposrod konstytucyjnych organow nastapi
pociagniecie go do odpowiedzialnoSci, postawienie przed Trybunatem Stanu, przy czym
wystarczy nie wiekszo§¢ kwalifikowana, a wiekszos$¢ bezwzgledna.

Teraz ta kwestia polityczna. Ot6z wowczas jeszcze lider opozycji, dzisiaj tak sie niestety
sklada, ze prezes Rady Ministrow zapowiedziat jasno: w lipcu 2023 roku wyprowadze Glapin-
skiego z Narodowego Banku Polskiego. Padajg takze formulowane zarzuty przez przedsta-
wicieli wiekszosci parlamentarnej, to stawia pod znakiem zapytania wiasnie takg bezstron-
nos¢, rzetelno§é postoéw, ktoérzy majg zasiada¢ w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
Wprawdzie wskazane jest, ze po czwarte sam model odpowiedzialnoSci konstytucyjnej, w kto-
rej organem oskarzajacym jest izba parlamentu, oznacza, ze istotng role odgrywajg wzgledy
polityczne, ale nie moga one catkowicie przystaniaé tego, co ma sie dziaé i nie moze by¢ tak,
ze ci postowie majg dziala¢ pod dyktando, a tak widocznie zarysowywany jest scenariusz.
Stad ta inicjatywa grupy postéw we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra odnosi
sie wprawdzie do kontekstu systemowego, ktory wydaje sie, ze powinien by¢ uregulowany
z pozytkiem dla sytuacji w Polsce i dla niezaleznoSci Narodowego Banku Polskiego, a z dru-
giej strony te niebezpieczenstwa o charakterze politycznym sg jednak bardzo czytelne i stad
wydaje sie, ze w opinii Sejmu zostajg one zupelnie niezauwazone i pominiete. Wrecz przeciw-
nie, zostaja one zarysowane w zupelnej sprzecznoSci z sytuacja, ktérg mamy dzisiaj w Pol-
sce. Do tego zapowiedz prezesa Rady Ministrow z konferencji prasowej, ze bedzie stosowane
prawo, tak jak my je rozumiemy, to takze nalezy brac¢ pod uwage w kontekscie tej dyskusji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze bardzo, ad vocem pani posel.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tutaj padia nieprawda. Mam nadzieje, ze wynika
to z jakiej$ omylki, a nie ze zlej interpretacji przepisow, ale odpowiedzialnoscig przed Try-
bunalem Stanu w wiekszoS§ci zwyklej podejmowanej uchwalg postow nie jest tylko i wylgcz-
nie prezes Narodowego Banku Polskiego. Moze pan my§li, ze w 1982 roku napisana byla
ustawa po to, zeby w 2023 roku uwzia¢ sie na przysztego prezesa Glapinskiego, ale tak nie
jest. Jest caly szereg podmiotow, ktére podlegajg takiej samej wiekszoSci. Jest to prezes
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, prezes NIK... Nie wiem, czy pani mecenas moglaby?

Ekspert z BAS Justyna Lacny:

Tak, to jest art. 1 ust. 1 pkt 3-7: ,prezes NBP, prezes NIK, czlonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, naczelny dowddca Sit Zbrojnych”.

Posel Kinga Gajewska (KO):

Jak pan poset widzi, to nie jest ustawa przeciw jednemu, biednemu panu prezesowi Glapin-
skiemu, tylko to jest caly szereg konstytucyjnych organéw. Panstwo tez we wniosku wska-
zujecie, ze to jest jakis relikt PRL i ustawa o Trybunale Stanu to tez jest relikt PRL. Nie jest
to prawda, bo kierunek tych przepisow i taka wlasnie odpowiedzialno$¢ konstytucyjna byta
przewidywana juz tak naprawde od 20-lecia miedzywojennego i ustawa z 2023 roku o Try-
bunale réwniez wskazywala na te podmioty i byty tam bardzo podobne przepisy, wiec jeszcze
raz pragne podkreslic, to nie jest uwziecie sie na prezesa Glapinskiego.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana mecenasa w sprawie stanowiska prokuratora gene-
ralnego, nalezy wspomnie¢ do protokolu, ze stanowisko prokuratora generalnego pocho-
dzi jeszcze od poprzedniego prokuratora generalnego, a nie aktualnego, wiec wydaje
sie, ze jest to jakie§ przeoczenie, o ile w ogole mozna cofng¢ takie stanowisko, a pew-
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nie mozna i to widocznie jest tylko przeoczenie. Zdecydowanie nawet panstwo z BAS
wskazujecie, ze przepisy dotyczace zgodnosci z konstytucja sg konstytucyjne, wiec sama
opinia czy stanowisko prokuratora generalnego nie bylo podszyte polityczng potrzeba.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Katarzyna Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Jeszcze pan Schreiber sie zglosit.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Kroétko ad vocem. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie sprawy. Ot6z w ogole
nie moéwilem nic o panu prezesie Glapinskim, to pani wymienia nazwisko pana prezesa,
ja odnosilem sie do sytuacji systemowej i do sytuacji politycznej w tym kontekscie, ktéry
dzisiaj mamy, to po pierwsze. Po drugie, faktycznie wskazatem i podtrzymuje to, ze jest
jednym z nielicznych organéw konstytucyjnych, w ktorym tej wiekszo§ci kwalifikowane;j
na poziomie przynajmniej 3/5 nie ma zastosowanej, tak jak na przykiad w przypadku
ministrow. Biorgc pod uwage tego rodzaju wypowiedzi, ktore slyszymy, wydaje sie,
ze zapewnienie prezesowi Narodowego Banku Polskiego niezaleznej pozycji jest jak naj-
bardziej zasadne i stad ta inicjatywa grupy postow i moja niezgoda z tym, co mogliSmy
przeczyta¢ we wniosku, tylko tyle. Natomiast cala reszta o tym, kto jest biedny a kto nie,
to szanowna pani posel, naprawde nie o to chodzi w tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczgca Katarzyna Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, mysle, ze wszyscy doskonale wiemy, ze tak naprawde ten
wniosek ma uchronié¢ prezesa NBP, a nie jest wyrazem troski o jego niezaleznoé¢, bo nie-
zalezny to on juz dawno nie jest. Chcialabym odniesc sie do tego watku europejskiego,
bo w tym fragmencie stanowiska co do zgodnoSci art. 11 z konstytucjg sie zgadzamy.
Pani mecenas powiedziala, ze zgodnie ze statutem Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych zwolnienie prezesa krajowego banku centralnego przed uptywem kadencji
w dwoch przypadkach powaznego uchybienia i niespelniania koniecznych warunkoéw.
Rozumiem, ze to powazne uchybienie nie jest nigdzie sprecyzowane. To moze by¢ do§é
szerokie pojecie i kto§ musi dokonac oceny, czy doszto do tego uchybienia czy nie. Trzeba
bra¢ pod uwage, ze podjecie uchwaly przez Sejm o pociggnieciu do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej nastepuje na wniosek Komisji. Jest to wniosek uzasadniony i my§le,
ze kazdy racjonalny ustawodawca z blahych powodéw nie bedzie nikogo stawial przed
Trybunalem Stanu. Pani mecenas podala bodajze chyba przyklad lotewski i widag,
ze jednak TSUE ma narzedzia, jest mozliwo§¢ dokonania oceny i podjecia ewentualnych
krokéw, jezeli dojdzie do wniosku, ze do takich powaznych uchybien nie doszlo. Stad
nie jestem do konca przekonana, czy faktycznie zachodzi tutaj ta niezgodnosc, jednak
rekomendowaliby§my, zeby w tym zakresie byla opinia. Mamy nadzieje, ze marszalek
to zmieni i faktycznie bedzie zgodno$c réwniez z europejskimi przepisami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam wniosek formalny, poniewaz nie prowadzimy dyskusji merytorycznej na temat
wniosku i przedstawionego stanowiska projektu przez Biuro Analiz Sejmowych, z czego
wnosze, ze poslowie majg juz wyrobione zdanie i wnosze o przystapienie do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, mysle, ze eksperci mogg w sposob syntetyczny odniesc sie do poruszonych
kwestii, bo jednak wypowiedzi parlamentarzystéw temu stuzyly, natomiast co do tego,
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co powiedziala pani przewodniczgca Katarzyna Osos, ze prezes NBP nie jest niezalezny,
oczywiscie jest zalezny wylgcznie od polskiej racji stanu i broni polskiej ztotowki. Prosze
bardzo, pani mecenas.

Ekspert z BAS Justyna Lacny:

Jezeli moglabym sie bardzo krétko odniesc do tego charakteru prawnego czynu, o ktérym
wspomniala pani przewodniczgca, to nie jest kwestia opinii, tylko przytocze stanowisko,
jakie w tym zakresie przedstawil Trybunal SprawiedliwoSci, rozstrzygajac te lotewska
sprawe. Mianowicie tylko przypomne, ze ta sprawa totewska polegala na tym, iz preze-
sowi krajowego banku centralnego zostal postawiony zarzut popelnienia przestepstwa
fapownictwa. W ramach postepowania karnego prokurator wydatl postanowienie zakazu-
jace mu pelnienia funkcji. Na to postanowienie poskarzyt sie prezes banku i EBC, Try-
bunat zostal skonfrontowany wlasnie z tym pytaniem, czym jest to powazne uchybienie.
To, co mozna wysnuc z tej trybunalskiej wypowiedzi, to jest to, ze to powazne uchybie-
nie, ten wyrok zostal wydany w kontekscie zarzutu popelnienia przestepstwa i Trybunat
powiedzial tak: gdyby zostalo wykazane, gdyby prokuratura dostarczyta Trybunatowi
dowody, ze doszlo do tego przestepstwa tapownictwa, to przestepstwo to bytoby powaz-
nym uchybieniem w rozumieniu art. 14. To jest jedyna wypowiedzZ trybunalska, jaka
znamy, czyli na ten moment wiemy jedynie tyle, ze to powazne uchybienie jest utozsa-
miane z przestepstwem. Tak naprawde ten wyrok stwierdzit niewazno§¢ decyzji proku-
ratorskiej. Dla prawnikow byla to sprawa bardzo kontrowersyjna, w zwigzku z czym
zastanawiano sie, czy rzeczywiscie mozna postawié prezesowi taki zarzut. To byla bar-
dzo ciekawa historia, gdyz prokuratura zostala poproszona przez Trybunatl o dostar-
czenie tego materialu dowodowego i go nie dostarczyla, a poniewaz go nie dostarczyla,
to Trybunal powiedzial, ze skoro nie ma tego materiatu wykazujgcego, to nie mozna
stwierdzi¢ uchybienia. Konkluzja jest taka, ze jedyne co wiemy, to ze powazne uchybie-
nie jest utozsamiane z przestepstwem. To jest wypowiedZ normatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan mecenas, ale tez krotko prosze, bo w duzej mierze pani
posel sie zgadzala, a pan profesor polemizowal.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, ja w takim razie haslowo. Jezeli chodzi o ten automatyzm,
to sg dwa oblicza tego rozwigzania, bo pamietajmy, ze jesli bedzie o tym decydowatl
Trybunal Stanu, to tez bedzie zarzut, ze jest to decyzja polityczna, ze jest podjeta nie
do konca w porzadku, a tak mamy rozstrzygniecie ustawodawcze. Istotnie zgadzam sie,
ze jest pewien problem, jesli chodzi o sad, o dostep do jakiego$ srodka odwotawczego,
ale we wniosku nie ma takiego zarzutu, nie ma zarzutu naruszenia art. 45 konstytucji,
stad zostalo to pominiete.

Co do efektu mrozacego, to jest to spor o stowa. Ja stoje na stanowisku, ze jest to poje-
cie z dziedziny praw czlowieka i tak jest to dalej rozwiniete. Jezeli moéwimy o naciskach
politycznych, to jest troche inna terminologia, bo tu moim zdaniem sytuacje sg niepo-
rownywalne — funkcjonariusz publiczny, ktory nie wykonuje swoich obowigzkow albo
wykonuje je wadliwie, a obywatel, ktory korzysta ze swojej wolnosci, a jest zagrozony.

Na koniec jest watek, ze oczywiScie w tym wniosku jest jedna rzecz budzaca watpli-
wosci, jezeli mowimy o tym kontekscie politycznym, a mianowicie, dlaczego wiekszosc
kwalifikowana mialaby nie by¢ polityczna, nie mialaby by¢ motywowana politycznie?
To jest tylko i wylgcznie odwrocenie pewnych domnieman, proporcji, a nie wierze, zeby
poslowie glosowali inaczej, bo jest bezwzgledna wiekszo$é¢, a inaczej, bo jest wiekszosc
kwalifikowana.

Dodam na koniec, ze nie jest to rozwigzanie wymys§lone, czy to w 1982 roku, czy
na poczatku przez demokratycznego ustawodawce. Tak bylo przed wojna, to jest prze-
jete z ustawy z 1923 roku, wtedy kto odpowiadat przed TS, ten byl zawieszony. Lako-
nicznos¢ zarzutow, rzeczywiscie Trybunal Stanu wyraza taki poglad, ze jezeli wniosek,
skarga, pytanie jest lakonicznie uzasadnione, ale w Biurze Analiz Sejmowych podcho-
dzimy ostroznie do tych orzeczen, bo jest to wysoce ocenne, czy to jest bardzo lakoniczne
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i w ogoéle ponizej pewnego poziomu, czy nie. Jezeli sg braki, to staramy sie tego tak bar-
dzo nie eksponowac.

Na koniec tylko jedna rzecz, bo pominieto, ze przy bezwzglednej wiekszoSci trzeba
rowniez pamietaé, ze jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ postow i senatoréw przed Trybuna-
fem Stanu, to tez jest wiekszo§¢ bezwzgledna, a jesteSmy w Sejmie, wiec mozna zapytac,
dlaczego prezes Narodowego Banku Polskiego mialby by¢ uprzywilejowany w stosunku
do przedstawicieli narodu, jesli chodzi o proceduralny aspekt odpowiedzialnosci przed
T'S? Wydaje mi sie, ze tylko eksponowanie prezesa NBP prowadzi do wtérnej niekonsty-
tucyjnosci. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, zakres odpowiedzialnosci prezesa Narodowego Banku Polskiego
z calym szacunkiem dla 460 postéw jest zdecydowanie wiekszy od kazdego z postow
i senatoréw. W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego w projekcie? Prosze
o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosu? Doda-
jemy jeszcze glosy dwoch postow bez karty. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikéw. Glosowato 20 postow: za — 0, przeciw — 19, wstrzymalo sie — 1. Mamy nega-
tywna opinie Komisji.

Przechodzimy do sprawy K 28/23. Panie mecenasie, mysle, ze tutaj syntetycznie,
bo ta sprawa ma bardzo zblizony charakter. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, postaram sie zmie§ci¢ w kilku minutach. Jesli
chodzi o wniosek senatorow w sprawie K 28/23 zaskarzony jest tylko ten artykut doty-
czacy wiekszo§ci wymaganej do postawienia w stan oskarzenia. Jest on zakwestiono-
wany z czterech punktéw widzenia, czeSciowo odnosi sie takze do innych oséb odpowia-
dajacych przed TS nie tylko do prezesa NBP. Po pierwsze, jest naruszenie zasady rze-
telnoSci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych, jest naruszony art. 2 w zakresie
dotyczacym podzialu i réwnowagi wladz innych niz okreslone w art. 10, niezalezno§é
to jest pkt 3, to sie powtarza. Teraz pomine wzgledy formalne, bo akurat tutaj Biuro
Analiz Sejmowych stoi w swoim projekcie na stanowisku, ze ten wniosek jest czeSciowo
niedopuszczalny z uwagi na to, ze formuluje zarzut, ze ustawodawca nie uregulowat
wiekszosci kwalifikowanej, wiec traktujemy to jako sformulowanie zarzutu zaniecha-
nia prawodawczego, ktorego Trybunal nie moze bada¢. Najwazniejszy jest ten zarzut
rzetelnosci i sprawnoéci. Uzasadnienie jest takie, ze prezes bedzie dzialal niewlasciwie,
dlatego ze bedzie zagrozony odpowiedzialnoScig, ze bedg naciski. Punktem wyjScia dla
stanowiska BAS jest zasada legalnoéci i w zwiazku z tym musza by¢ gwarancje, ze prezes
NBP bedzie przestrzegal prawa. Konstytucja wprowadza gwarancje w postaci odpowie-
dzialnoSci konstytucyjnej i w ustawie nie powinno sie robi¢ tak, ze ta odpowiedzialnosé
bedzie iluzoryczna. Moze na tym poprzestane, bo sg tutaj rézne skomplikowane pro-
blemy. Jak sie w nie wglebie, to nie powiem o reszcie, wiec jesli bedg pytania, to chetnie
odpowiem, ale kieruje sie z apelem pana posla przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac gltos? Nie ma, bo w zasa-
dzie dyskusja odbyla sie w poprzedniej sprawie, ktéra rowniez dotyczylta kwalifikowanej
badz bezwzglednej wiekszosci. Wobec tego glosujemy nad projektem stanowiska w spra-
wie K 28/23.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego stanowiska?
Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Dodaje jeszcze dwa glosy,
glos przeciw pana Stefaniuka i glos za pana Wnuka. Glosowalo 18 postow: za — 11, prze-
ciw — 6, wstrzymat sie 1 posel. Czyli mamy pozytywna opinie Komisji. Dziekuje bardzo
panie mecenasie.

Przechodzimy do sprawy K 29/23. Prosze bardzo, pan mecenas.
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Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, sprawa dotyczy wniosku grupy postow.
Przedmiotem tej sprawy sg dwie normy wynikajgce z art. 26 ust. 4 w pkt 1 petitum
kwestionowana jest zgodno§é tego przepisu w zakresie, w jakim odsyla do stosowania
przepisu Kodeksu spélek handlowych umozliwiajacych likwidacje i rozwigzanie spotek
kapitatowych stanowiacych jednostki publicznej radiofonii i telewizji. W drugim punkcie
jest analogiczna kwestia dotyczgca zastosowania art. 368 § 4, zdanie drugie Kodeksu
spolek handlowych, ktéry nadaje kompetencje walnemu zgromadzeniu do samodziel-
nego odwolania czlonk6éw zarzadow spotek stanowigcych jednostki publicznej radiofonii
i telewizji. Zarzuty koncentrujg sie wokol kilku kwestii. Mianowicie pierwsza, ktora
jest wspoélna dla obydwu tych norm, czyli kwestia poprawnosci legislacyjnej i niezgod-
nosci z art. 2 konstytucji z zasadg poprawnej legislacji w tym aspekcie, iz ten przepis
w obydwu tych aspektach, czyli w aspekcie dopuszczalnoéci rozwigzania spotek i aspek-
cie odwolania czlonkow zarzadu przez walne zgromadzenie jest niejasny. Istnieje tutaj
pytanie dotyczace relacji odestania do Kodeksu spélek handlowych z przepisami o obo-
wigzku utworzenia watpliwosci dotyczacych kompetencji, zwlaszcza w tym kontekscie,
ze kompetencje walnego zgromadzenia prawa akcjonariusza wykonywane sa przez
ministra. W zwigzku z tym te watpliwoSci, zdaniem wnioskodawcy, sa na tyle powazne,
iz nie da sie ich rozwigzaé za pomocg normalnych i powszechnie stosowanych metod
wykladni, ale powodujg one stan niepewnos$ci prawnej, ktéry decyduje o kwalifikowa-
nej wadliwosci tej techniki legislacyjnej i naruszeniu art. 2. W odniesieniu do normy
dotyczacej likwidacji i rozwigzania spoétek sformutowano zarzuty dotyczace zgodnoSci
z art. 6 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktéorym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju, a teraz ten obowigzek, ktory zostal nalozony przez ten
przepis na organy wladzy publicznej, jest realizowany miedzy innymi przez stworzenie
i funkcjonowanie spolek radiofonii i telewizji publicznej, a mozliwo§¢ ich rozwigzania
i likwidacji ma sta¢ w sprzecznoSci z tymi obowigzkami. Co wiecej, domniemywanie ist-
nienia takiej kompetencji ma by¢ takze sprzeczne z art. 7 konstytucji, z ktérego wynika
zasada legalnoSci, ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa.

Trzecia grupa zarzutu normy wynikajacej z tego przepisu dotyczy z kolei faktu,
iz walne zgromadzenie, a konkretnie prawa akcjonariusza wykonywane przez ministra,
dajg w takiej sytuacji organowi wladzy wykonawczej nadmierne, niedopuszczalne kom-
petencje, ktore stoja z kolei w sprzecznoSci z kompetencjami Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wynikajacymi z art. 213 ust. 1 konstytucji. Dotyczy to nie tylko i wylgcznie
samego aspektu ustrojowego i pozycji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale przede
wszystkim takze temu, czemu ma stuzy¢ funkcjonowanie tego organu, a mianowicie
realizacji zasad wynikajacych z art. 14 i art. 54 ust. 1. Tutaj analogiczne zarzuty zostaly
sformulowane w stosunku do normy dotyczacej odwotania cztonkéw zarzadu.

Jezeli chodzi o aspekty formalnoprawne i proceduralne dotyczace tego wnio-
sku, to projekt stanowiska zwraca uwage na kilka kwestii. Jedna z nich, mianowicie
w pkt 1 petitum jest sformulowanie ,,w zakresie, w jakim odsyla do stosowania przepi-
sow ustawy”. Wnioskodawca nie zdecydowal sie na zakwestionowanie norm Kodeksu
handlowego w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do spélek radiofonii i telewizji
publicznej, ale na zakwestionowanie art. 26 ust. 4 ustawy, ktérego brzmienie jest takie,
iz mowi ,,do spotek, o ktérych méwimy, z zastrzezeniem art. 27 do art. 30 ustawy, stosuje
sie przepisy Kodeksu spotek handlowych, z wyjatkiem art. 312 i art. 402”. W istocie nie
jest to przepis stanowiacy podstawe zastosowania Kodeksu spélek handlowych do tych
spotek, dlatego ze z ustawy wynika, ze sg to spo6lki akcyjne, nawet gdyby nie byto art. 26
ust. 41 tak te przepisy znalaztyby zastosowanie wiaénie ze wzgledu na zakres zastosowa-
nia Kodeksu spoétek handlowych, tak naprawde normatywng wartoScig tego przepisu jest
wylaczenie art. 312 i art. 402, ktére znajdowalyby zastosowanie do tych spélek, gdyby
ich nie bylo. Wobec tego wniosek w pierwszym zakresie nalezy rozumiec¢ podobnie jak
w drugim, ze w istocie chodzi tu o pominiecie legislacyjne polegajace na tym, ze kom-
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petencje wynikajace z Kodeksu spotek handlowych nie zostaly wylaczone. W jednym
i drugim przypadku chodzi o pominiecie legislacyjne.

Problem, ktory jest otwarty do jakiego$ stopnia, to jest zagadnienie czy te normy,
ktore kwestionuje wnioskodawca, rzeczywiscie na gruncie obecnie obowigzujacego
prawa sg normami wigzgcymi i czy one rzeczywiscie wynikajg z tego przepisu. Normal-
nie nalezaloby sie odwolac¢ do ustalonej praktyki orzeczniczej, ale tutaj nie mozna sie
do tego odwotaé, bo takiej praktyki orzeczniczej nie ma. Trudno przyjaé to jako oko-
licznoé¢, ktora wylgcza dopuszczalno§é badania tego wniosku, sytuacja jest dosc szcze-
golna. Jest to przepis dotyczacy tylko kilku spotek, sytuacji raczej precedensowej, wiec
trudno tutaj wymagacé czy oczekiwac, zeby bylo wiele orzeczen. Trudno w tym zakresie
kwestionowagé, czy te normy rzeczywiScie obowigzuja, na tej podstawie nie mozna tego
zakwestionowac. Pytanie, czy mozna rozwigzac ten problem przez wykladnie prokonsty-
tucyjng? Wydaje sie, ze z kilku powodéw nie. Po pierwsze, tym glownym problemem, jaki
sie wyjawi w tym zakresie, jest brak kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i takich kompetencji nie da sie wykreowaé poprzez wykladnie przepisu, ktory takich
kompetencji nie przyznaje. Trzeba powiedziec, ze jest tu szerszy kontekst, ze te same
watpliwosci dotyczg funkcjonowania Rady Mediow Narodowych, stad wyktadnia art. 26
ust. 4 nie doprowadzi do stanu, ktoéry bytby zgodny z konstytucjg w zakresie kompetencji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jest tez watpliwos¢ co do prawidlowosci powota-
nia sie na art. 7 jako wzorzec kontroli ze wzgledu na to, iz przede wszystkim méwimy
tutaj o sferze przepiséw prywatnoprawnych dotyczacych tego, czy do tej spotki znajduje,
czy nie znajduje zastosowania okre§lony przepis Kodeksu spélek handlowych oraz czy
mozna je stosowac. W tej sferze dominium a nie imperium, trudno traktowac inaczej
zastosowanie danego przepisu w momencie, w ktorym te uprawnienia wiaScicielskie
wykonuje organ wladzy publicznej albo organ prywatny.

Jezeli chodzi o pozostale kwestie, najpierw art. 2, czyli kwestia techniki legislacyj-
nej, jakg sie tutaj postuzono. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych nie jest to technika,
ktora bylaby niespotykana z punktu widzenia ustawodawcy. Jest tutaj pewien szcze-
gélny przepis i sg ogolne reguly dotyczace wyktadni, dotyczace relacji pomiedzy prze-
pisami szczegélnymi i ogélnymi, dotyczace wykladni funkcjonalnej i oczywiscie moze
by¢ tak, ze poprawne zastosowanie tych metod wyktadni moze dac rézne efekty, ale
jest to na poziomie normalnej debaty na temat znaczenia przepisu obowigzujacego
w polskim systemie prawnym. Jest wiele innych rozwigzan, innych przepiséow, ktore
stosujg dokladnie takg samg technike legislacyjng i to zar6wno w odniesieniu do pew-
nych typow spoétek, jak w odniesieniu do konkretnych spoltek, ktore zostaly utworzone
w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z ustawy i zakwestionowanie tej techniki legisla-
cyjnej, ktora dotychczas nie budzita zadnych kontrowersji, nie wydaje sie uzasadnione,
a zresztg mialoby znacznie szersze konsekwencje niz tylko te objete trescig wniosku,
wiec w tym zakresie stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest takie, ze wlasciwy jest
wniosek o stwierdzenie zgodnos§ci kwestionowanego przepisu z art. 2 konstytucji.

Pozostale kwestie nalezy rozpatrywac juz oddzielnie w odniesieniu do tych oby-
dwu przepiséw. Pierwsze pytanie, jakie sie pojawia, to jest, jaki jest w tym momencie
dokladnie stan prawny, ktéory mozna zrekonstruowaé w tym zakresie? Mianowicie
przede wszystkim w jakim zakresie w obowigzujacym stanie prawnym istnieje mozli-
woS¢ rozwigzania spotki? Likwidacja jest konsekwencja zdarzen, ktore maja prowadzic
do rozwigzania spotki, w tym uchwaty walnego zgromadzenia spoétki o rozwigzaniu.
W pewnych sytuacjach jest mozliwe rozwigzanie spolki bez przeprowadzenia likwida-
cji, wynika to z przepisow Kodeksu spoélek handlowych. Na r6znym poziomie cze§é tych
przepisow jest stosowana wlasnie w sytuacji, kiedy statut przewidywalby te przyczyny.
Byta uchwata, ogloszenie upadloéci, co nie moze byc¢ zastosowane do spélek radiofonii
i telewizji publicznej, poniewaz prawo upadlo$ciowe wyklucza takg mozliwo§é, jako
ze sg to spotki utworzone w wykonaniu obowigzku ustawowego, ale na przyktad tez jest
to przepis Kodeksu spélek handlowych, art. 21 § 1, ktéry méwi o wadliwos$ci utworzenia
spotki. Tutaj jeszcze pewna uwaga metodologiczna — méwigc o tym wniosku i postepo-
waniu przed Trybunalem, méwimy o normach abstrakcyjnych, wobec tego odnosze sie
takze do art. 21 § 1 k.s.h., chociaz nie ma zadnych powodé6w, zeby stwierdzic, ze te spotki
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byly wadliwe, ale analizujemy norme, a nie utworzenie konkretnych spoétek. Poza tym
sg inne przepisy, na przyklad art. 25d ust. 1 ustawy o KRS, ktory pozwala sgdowi reje-
strowemu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego rozwigzac spotke, ktéra
nie ma majgtku i nie prowadzi zadnej dziatalnosci. Tak jak wspomnialem, w odniesieniu
do spotek radiofonii i telewizji publicznej jest wylaczenie dopuszczalnoéci postepowania
upadlo$ciowego, ale sg to spo6tki, ktore dzialajg takze w warunkach ryzyka biznesowego,
ryzyka powstania zobowigzan i ryzyka prowadzenia przeciwko nim postepowania egze-
kucyjnego albo innych form postepowan, ktére mogag prowadzié do tego, ze utraca one
zdolno§é do wykonywania swoich funkgeji. Z punktu widzenia analizy, czy w takiej sytu-
acji ustawa dopuszcza czy nie, rozwigzania tych spoélek, mozna powiedzie¢, ze co naj-
mniej w kilku wypadkach wydaje sie to niekontrowersyjne, czyli gdyby zachodzity wady
zalozenia spotki z art. 21 § 1 k.s.h. byloby to dopuszczalne. Podobnie w sytuacji, gdyby
spotka zostala doprowadzona do stanu, w ktérym nie ma majatku i nie wykonuje swo-
ich funkgcji, réwniez byloby to dopuszczalne. To rozwigzanie moze by¢ takze elementem
pewnych postepowan, na przyktad w polaczeniu albo podziatu spétki, ktore mogtyby byé
racjonalne jako pewien element restrukturyzacji spétki w celu uzdrowienia jej sytuacji
finansowe;.

Czy art. 64 ust. 1 w aktualnym stanie prawnym stoi na przeszkodzie rozwigzania?
To rzeczywiScie nie jest prosta odpowiedz i moze by¢ kontrowersyjna, ale nalezy uznac,
ze mozna w dwojaki sposob interpretowac ten przepis albo twierdzi¢, ze dotyczy on jednej
konkretnej spotki i ona ma istnie¢. Chodzi tu o tozsamosc spoétki albo ze ma on charakter
abstrakcyjny, to znaczy chodzi o to, zeby takie spélki istnialy i funkcjonowaly w polskim
systemie mediow. Mowiac w skrocie, istnienie konkretnej spotki nie jest celem samym
w sobie, ale jest narzedziem realizacji misji, ktéra zostala na nie natozona. Co wiecej,
raczej nalezy domniemywac, ze przepis ustawy nie ma charakteru indywidualnego i kon-
kretnego, stad nalezy sie raczej sklonic do tej interpretacji, iz przepisy te majg charakter
abstrakeyjny, czyli ta kwestionowana norma, o ktérej méwi wnioskodawca, rzeczywiScie
obowigzuje. To znaczy jest sytuacja, w ktorej moze doj$¢ do tego, ze w sposob zgodny
z obowigzujacym prawem dojdzie do rozwigzania tych spolek.

Jakie sg w takim razie aspekty konstytucyjne? To znaczy, czy w takim razie z konsty-
tucji nie wynika, ze te konkretne sp6tki maja istnie¢ i ta norma, ktéra kwestionuje wnio-
skodawca, bylaby obowigzujgca, ale niezgodna z konstytucjg? Otoz nalezy uznac, ze nie
jest ona niezgodna z art. 6 ust. 1 konstytucji, to jest przepis, ktory formuluje bardzo
podstawowy, ale ogblny obowigzek dotyczacy upowszechniania i zapewnienia réwnego
dostepu do dobr kultury. Funkcjonowanie radiofonii i telewizji publicznej jest jednym
z mozliwych narzedzi, ale art. 6 ust. 1 jest sformutowany w ten sposéb, ze nie odnosi sie
do zadnej konkretnej technologii i nie wymaga tego, zeby to upowszechnianie odbywato
sie za pomocg emitowania sygnalu radiowego czy telewizyjnego. Co wiecej, obraz mediéw
technologicznie sie zmienia i juz w tym momencie, wprawdzie telewizja zgodnie z bada-
niami jest najwiekszym dostarczycielem informacji dla oséb, jest takie badanie CBOS
z czerwca ubieglego roku, ale to jest juz ponizej polowy — 49%. Chodzi o to, ze abstrak-
cyjnie sformutowana norma wynikajgca z art. 6 konstytucji wymaga osiggniecia pewnego
efektu, ale nie méwi o tym, jak on ma by¢ osiagniety i z calg pewnoScig nie moéwi o tym,
ze te konkretne spotki majg funkcjonowac i spelniac te role, wiec zdaniem Biura Analiz
Sejmowych w tym zakresie nalezy sformutowaé wniosek o stwierdzenie zgodnoSci.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie profesorze, czy moglibySmy dazy¢ do konkluzji, bo zapoznaliSmy sie z tym mate-
riatem, a bedg jeszcze pytania i w tych trudniejszych sprawach bedzie pan mogt odpo-
wiedzie¢ kolezance.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Dobrze, a wiec samo zastosowanie przepisu Kodeksu spétek handlowych o rozwigzaniu
w projekcie stanowiska nie narusza konstytucji, natomiast to, co narusza, to jest pomi-
niecie legislacyjne polegajace na calkowitym nieuwzglednieniu kompetencji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Odwotlujac sie do wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny
miejsca ustrojowego tej Rady, nie da sie sformulowaé¢ w ten sposéb przepisow, pozostajac
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w zgodnoéci z art. 213 ust. 1, w zwigzku z art. 141 art. 54 ust. 1, w ktérym Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w istotnych sprawach nie miataby zupelnie kompetencji. Moze by¢
model wspotdecydowania, ale dominujace znaczenie musi by¢ dane Radzie. Rozwigzanie
spotki w sytuacji, w ktorej istnieje ustawowy obowiazek zapewnienia ciaglosci realiza-
¢ji misji, na pewno nalezy do istotnych rzeczy i pominiecie w tym zakresie kompetencji
Krajowej Rady jest nie do pogodzenia z tymi wzorcami konstytucyjnymi.

W skrocie, oczywiscie jestem gotow to realizowac szerzej, ten sam problem dotyczy
kompetencji do odwolywania czlonkow zarzadu, gdzie Trybunal Konstytucyjny odni6st
sie wprost, bo o ile samorozwigzanie nie byto przedmiotem analizy Trybunatu, to aku-
rat powolywanie i odwoltywanie czlonkéw zarzadu bylo i tu rowniez Trybunal wskazat
wyraznie, ze moze by¢ wspoldecydowanie, wiec sama kompetencja walnego zgroma-
dzenia nie jest sprzeczna z konstytucja, ale sytuacja, w ktorej Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji jest pominieta w tym procesie, z tymi wzorcami konstytucyjnymi, jest
sprzeczna. Oczywiscie w razie potrzeby jestem gotow uzupelnic te wyjasnienia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, bardzo dziekuje za szczegbélowe przedstawienie projektu stanowiska.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zglasza sie do glosu? Pan poset Lukasz Schreiber,
prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko. Oprocz wnioskow grupy postow,
postawienia tych zarzutow to przypomne, ze takze byto wniesienie o wydanie przez Try-
bunal Konstytucyjny postanowienia zobowigzujgcego Skarb Panstwa reprezentowany
przez ministra uprawnionego do wykonywania praw sankcji jednostek publicznych
radiofonii i telewizji, do powstrzymania sie od dokonywania jakichkolwiek czynnosci
faktycznych lub prawnych dziatan zmierzajacych do likwidacji lub wszczecia likwida-
cji oraz rozwigzania spotek kapitalowych stanowiacych jednostki publicznej radiofonii
i telewizji oraz powstrzymania sie od dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycz-
nych prawnych, majacych na celu zmiany w zarzadach spélek kapitatowych stanowia-
cych jednostki publicznej radiofonii i telewizji na czas rozpoznania niniejszego wniosku.
Ten wywod, ktory mogliSmy przed chwilg uslyszec, oczywiScie zawiera kilka waznych
konkluzji. Nie chce powtarzac tego, co przedstawial pan mecenas, natomiast mozna
zwrocic¢ uwage, ze sklania to do wniosku, ze na gruncie obowigzujacej regulacji ustawo-
wej oraz stojacych u jej podstaw wartoSci nie mozna uznac, ze istnienie konkretnych
spotek tworzonych w wykonaniu obowigzku jest celem o charakterze bezwzglednym.
Nalezy raczej uznac, ze ustawa naklada obowigzek istnienia spélek akcyjnych realizujg-
cych misje publiczng, nie wykluczajac jednak w odpowiednich przypadkach rozwigzania
podmiotu, pod warunkiem zapewnienia cigglosci realizacji misji publicznej przez inny
podmiot spelniajacy wymogi ustawowe. Jak widzieliSmy z najnowszej historii, mozna
i bez tego doprowadzi¢ do sytuacji w toku bezprawnych dziatan, ze nie mieliémy do czy-
nienia z realizacjg misji publicznej. Ponadto, co jest istotne w stanowisku Biura Analiz
Sejmowych, jest ono zawarte w tych konkluzjach na stronie nr 33 odno$nie do uznania
art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, ze nie wylgcza zastosowania przepisow
ustawy k.s.h. i ze jest zgodny z art. 2 i art. 6 ust. 1 konstytucji, natomiast nie przewi-
duje udzialu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w podejmowaniu decyzji o rozwiaza-
niu sp6lki przez inny organ niz sad, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiagzku z art. 14
iart. 54 ust. 1 konstytugji.

Problem w tym, chociaz mysle, ze zgadzamy sie z tym przedlozeniem, ze te wszyst-
kie rzeczy wydaje sie, ze powinny by¢ dokonywane w formie ustawy, a nie na gruncie
tylko przepisow k.s.h. i to tez jest ten glowny zarzut, ktory jest podnoszony i to powo-
duje, ze niestety mamy negatywne stanowisko wobec tego przedlozenia Biura Analiz
Sejmowych, bo ono w ogéle na ten temat nie odpowiada, a to wydaje sie kluczem sprawy
i kluczem doprowadzenia przez wiekszo$¢ parlamentarng do strasznego chaosu. Takie
dzialania doprowadzily nie tylko do podwazenia tych artykulow konstytucji, ale dopro-
wadzily takze do tego, ze widzieliSmy, iz nie potrafiono sobie poradzi¢ nawet z ciagloScig
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dzialan narzuconych, co jest przyznawane wielokrotnie w opinii Biura Analiz Sejmo-
wych, ze konstytucja wprawdzie nie rozstrzyga, w jaki sposob nalezy dokladnie spel-
nia¢ te misje, ale sama misja musi by¢ spelniana. Fakt, ze przez wiele dni nie tylko
glowne stacje, ale takze lokalne, nie byly w stanie spetnia¢ tej misji, to wydaje nam sie,
ze ten wniosek grupy postow do Trybunatu Konstytucyjnego jest wlasciwy tak, by takze
na przyszlo§é zapobiec tego rodzaju dziataniom, ktére doprowadzaja nie tylko do chaosu
prawnego, ale takze do zlamania konstytucji w tym wypadku, stad takze to zabezpiecze-
nie wobec powstrzymania sie od dalszych dziatan, ktére zostajg przedtozone do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Krzysztof Szczucki, a pdzniej pani poset Kinga Gajewska.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Krotko chciatbym zwrocié uwage
tylko na jeden watek, chociaz rzeczywiscie sprawa jest bardzo zlozona i wielowarstwowa,
ale pan mecenas w swoim wystgpieniu zwrocil uwage na to, ze zwlaszcza w kontekScie
art. 2 konstytucji i omawiania tego zarzutu, istniejg reguly rozumowania prawniczego,
wykladni prawnej, ktore pozwalajg przeprowadzic czy wywnioskowac¢, jaka jest relacja
pomiedzy ustawsg o radiofonii i telewizji i Kodeksem spoétek handlowych, ze ta metoda
odestania do stosowania przepiséw Kodeksu spoétek handlowych jest typowa i w zwigzku
z tym nie ma tutaj zadnych watpliwosci konstytucyjnych. OczywiScie bytbym w stanie
takie rozumowanie przeprowadzié, tylko doszedlbym do zupelnie odrebnego wniosku
niz pan mecenas w dalszej czesci swojej wypowiedzi, kiedy stwierdzil pan, ze mozliwe
jest na zasadach przewidzianych, chyba ze zle zrozumialem panska wypowiedz, wtedy
prosze sprostowaé, ze mozliwe jest w pana przekonaniu doprowadzenie do rozwigzania
likwidacji spotek takich jak Telewizja Polska SA, Polskie Radio, czyli dobrze zrozumia-
tem panskg wypowiedz, na zasadach przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych.
Uwazam, ze nie jest to mozliwe. Nasz spor pokazuje, ze z tych przepisow interpretowane
sg zupelnie dwie rézne normy, z ktorych w moim przekonaniu panska jest niezgodna
z konstytucja, dlatego w tym zakresie uwazam ten wniosek za calkowicie zasadny,
a w kontekscie art. 2 chocby, dlatego ze w konsekwencji prowadziloby to do uchylenia
ustawy czy do zmiany tresci ustawy aktem stosowania prawa, bowiem zlikwidowanie
na przyklad Telewizji Polskiej na gruncie Kodeksu spétek handlowych, nie zmieni-
foby brzmienia art. 26 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérym telewizje
publiczng tworzy spétka Telewizja Polska SA Zresztg samo postawienie w stan likwidacji
narusza ten przepis, bo zmienia sie firma. W czasie likwidacji, dodajemy w stanie likwi-
dacji, wiec to juz jest naruszenie art. 26 ust. 2, a tym bardziej ostateczne rozwigzanie
i wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego bez zmiany ustawy do takich konsekwen-
cji by doprowadzito.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Witoldzie Zembaczynski, za chwile udziele panu glosu, tak ze prositbym,
zeby te komentarze zostawi¢ albo na czas zakonczenia Komisji, albo w ramach glosow
przyjetych w regulaminie naszej Komisji. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
To w zasadzie tyle. Nie chce tutaj rozwija¢ watkow, ktore sg juz podniesione we wniosku
i powtarzac tych argumentow jako polemicznych wobec slow pana mecenasa, ale chcia-
tem zwradci¢ uwage tylko na ten jeden watek uzupelniajacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Poprosze teraz panig posel Kinge Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przepraszamy za takie poruszenie,
ale wlaénie dowiedzieliSmy sie, ze byli poslowie Mariusz Kaminski i pan Maciej Wasik
zostali zatrzymani w Palacu Prezydenckim. Wracajac do sprawy, tez nie chce rozwle-
ka¢ sie na ten temat, natomiast nalezy wskazac, ze legitymacja zarzadow i rad nad-
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zorczych powolanych juz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r.
opiera sie na niekonstytucyjnej normie prawnej i jest to podstawa. Ten stan, ktéry mamy
dzisiaj, jest, jak pan profesor slusznie wskazal, niezwykle skomplikowany i bardzo zlo-
zony, bo w trakcie wydawania wyroku Trybunalu zmienialy sie ustawy, byly noweliza-
cje i cze$é przepisow byla uznana jako niekonieczna do wyrokowania przez Trybunatl
Konstytucyjny, natomiast przywroécenie stanu zgodno§ci tych podstaw prawnych, funk-
cjonowania publicznej radiofonii i telewizji z konstytucjg i prawem miedzynarodowym
wymaga pilnej nowelizacji, bylo to podkreslane wielokrotnie. Po wyroku z 13 grudnia
wnioskodawcy mieli bardzo duzo czasu, zeby zrealizowac i wyrazi¢ swoje zdania, wlasnie
przy zmianie przepiséw ustawowych, a nie zostaly one zmienione, dlatego tym samym,
jeszcze raz podkre§lam to pierwsze zdanie, ze legitymacja tych zarzadow i rad nadzor-
czych jest po prostu niekonstytucyjna.

To, co jest niezwykle istotne w calym kontekScie tej sprawy, to ze w ostatnich latach
dzialania telewizji publicznej i publicznej radiofonii nie odpowiadaly zadnym standar-
dom ustawowym ani zadnej misji, ktére na nich spoczywaly w ramach konstytucji.
Jedyna misje jakg spelnialy, to byta misja podlegla partii rzadzacej, co rowniez pod-
kre§laly wielokrotnie rézne organizacje, na przyklad sprawozdanie misji obserwacyj-
nej Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE. We wnioskach OBWE
wskazywala, ze przekaz mial nawet podteksty ksenofobiczne i antysemickie, wiec sytu-
acja w mediach publicznych byla skrajna i niedopuszczalna w demokratycznym pan-
stwie prawa i te sytuacje trzeba rozwigzac. W konsekwencji sytuacja mediow publicz-
nych niewatpliwie wymaga zmian i o tym mowil réwniez minister Sienkiewicz. Celem
tych zmian ma by¢ doprowadzenie do stanu, w ktorym media publiczne bedg realizowaly
swojg misje w sposob wskazany w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji.

Jeszcze tylko pragne odwotacé sie do druku nr 158, kiedy to panstwo byliscie wniosko-
dawcami przy zmianie tej ustawy o mediach publicznych i jak czytam dokladnie te same
osoby, ktore dzisiaj wnosza wniosek, maja zupelnie odmienne zdanie. WskazywaliScie
panstwo w swojej ustawie, ze jest to pierwszy etap reformy polskich mediéw publicz-
nych, ze jest to dopiero poczatek stworzenia nowego systemu organizacji finansowania.
Roéwniez przypomne, ze to wla$nie minister wowczas sam, jednoosobowo, podejmowat
zmiany w zarzadach spoélki i rad nadzorczych. To proponowaliscie panstwo dokladnie
literalnie w uzasadnieniu, ze wigze sie to z wyeliminowaniem udzialu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Teraz calkowicie zmieniacie zdanie. Jeszcze przywolywaliscie,
ze trzeba doj$¢ do standardu dotyczacego innych spoétek kontrolowanych przez spoétki
panstwa, czyli te standardy wowczas byly panstwu bliskie, a teraz, poniewaz sytuacja
sie zmienila, to ta interpretacja przepisow jest zupelnie inna. Dla potomnych czytaja-
cych diariusze z naszych posiedzen Komisji trzeba pokazaé¢ caly kontekst historyczny,
dlaczego jesteSmy dzisiaj w takiej sytuacji a nie innej i dlaczego trzeba podejmowac takie
ekstraordynaryjne kroki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pan profesor. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani posel, bardzo dziekuje za przypomnienie tego rozstrzygniecia
K 13/16, bo po pierwsze, to panstwo popadacie w niekonstytucyjnos¢, doktadnie jed-
noosobowo panstwa minister podejmuje decyzje, czyli rozumiem, ze pani posel po dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji zadzwoni do pana Sienkiewicza i przypomni mu o tym
wyroku, o ktérym teraz nam pani przypomina, bo zrobit dokladnie to, co pani sie bardzo
nie podoba. Zresztg ta teza, ktérg pan mecenas postawit, chociaz na usprawiedliwienie
pana mecenasa podnosi pan, ze powinna bra¢ w tym udzial Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, bo jest to jedna z konkluzji, ale wlasnie ta teza, ze mozliwe jest odwolanie
na podstawie k.s.h. prowadzi do takiego wniosku, ze to odwolanie czy likwidacja, bo roz-
mawiamy o tych dwoch konstrukejach, jest mozliwa do przeprowadzenia jednoosobowo
przez ministra. Czyli dzialacie panstwo w sposob jawnie niezgodny z konstytucja.
Natomiast, jezeli chodzi o Rade Mediow Narodowych, to przypominam i méwimy
o tym z kolezankami i kolegami z Prawa i Sprawiedliwoéci juz wielokrotnie, ale to nie
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dociera, ze Trybunal Konstytucyjny nie mogt ocenia¢ sentencji wyroku ustawy o Radzie
Mediéw Narodowych, bo po pierwsze, w momencie skladania wniosku nie obowigzy-
wala, nie byla przedmiotem zaskarzenia, na marginesie w uzasadnieniu orzeczenia
o tym wspomina, ale powszechnie obowigzujaca moc ma sentencja wyroku. W uzasad-
nieniu nie stwierdza niezgodnosci z konstytucjg, nie obala domniemania konstytucyj-
nosci i to panstwo, jezeli mowa o 8 latach, mieliScie czas, zeby zakwestionowaé ustawe
o Radzie Mediow Narodowych do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli wam nie odpowia-
dala i skutecznie albo nieskutecznie wykazac jej niezgodno$§é z konstytucjg. Stwierdzitby
to juz Trybunal Konstytucyjny. Nie zrobiono tego, ustawa obowigzuje, ma przymiot
domniemania konstytucyjnoSci i to domniemanie nigdy nie zostalo skutecznie zakwe-
stionowane. Jeszcze raz powiem, jedynym dzialaniem niezgodnym z konstytucjg jest
podwdjne panstwa dzialanie. Przypomne, ze prokuratura zajmuje sie juz tymi sprawami
—najpierw nielegalne odwolanie zarzadéw i rad nadzorczych, a p6zniej nielegalne posta-
wienie spotek w stan likwidacji. Dziekuje bardzo.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Chce ztozy¢ wniosek formalny o niezwloczne przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie profesorze, panstwo postowie, w tym momencie na Komisji nie oceniamy tego,
w jaki sposob organy faktycznie postepuja, tylko oceniamy obowigzujace prawo i dostrze-
gamy problem konstytucyjny. Jeszcze pewnie pan mecenas chciatby sie krotko odniesc.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny. Wydaje sie, ze przejScie do niezwlocznego glo-
sowania byloby zasadnym, bo tez nie chcemy rozstrzygac i robi¢ wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zeby zachowac¢ rownowage, posetl Szarama tez skladal podobny wniosek, ale oddatem
glos naszym ekspertom.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Ja w zasadzie krotko, tylko do tego co pan poset wskazal w art. 26 ust. 2 i tej interpreta-
¢ji dotyczacej o tozsamosci spotki. Oczywiscie w tym stanowisku ta norma jest przedmio-
tem oceny, poniewaz zakladamy, ze obowigzuje, natomiast art. 26 ust. 2 nie wydaje sie sta¢
na przeszkodzie takiej interpretacji. Jest w nim mowa, iz telewizje publiczng tworzy spotka
Telewizja Polska SA i jest to norma, ktéra mowi o tym, jak ma brzmie¢ nazwa spotki, ktora
tworzy telewizje publiczna, a nie mowi o tym, ze w odpowiedniej sekwencji dzialan nie moze
dojsé do tego, ze te firme bedzie wznosita inna spotka, ktora bedzie realizowala te zadania,
niz ta pierwotnie zalozona. OczywisScie przy zachowaniu odpowiednich regut dotyczacych
jednosci firmy i braku wprowadzenia w biad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz, zeby wnioskowi pani poset stalo sie zados¢, od razu przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego w projekcie? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Dodajemy
glosy pana posta Wnuka i pana posta Stefaniuka. Glosowalo 17 postow: za — 0, przeciw
— 17, wstrzymato sie — 0. Czyli mamy negatywna opinie Komisji. Bardzo dziekuje panie
mecenasie.

Ostatnia sprawa SK 102/22, poprosze pana mecenasa Marcina Spyre o przedstawienie.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Bardzo dziekuje. Sprawa dotyczy przepisow ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Zostala zlozona skarga konstytucyjna przez Koszalinskg Spéldzielnie Mieszkaniowa
i dotyczy przepisu, zgodnie z ktérym do udzialow i wpisowego nie stosuje sie przepisow
ustawy — Prawo spotdzielcze. Sytuacja byla nastepujaca, mianowicie osoby, ktore byty
wspolwlacicielami odrebnego lokalu i wspoétwlascicielami w nieruchomoSci wspdlnej,
zgodnie z ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 3 ust. 3! wniosly o przyjecie
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w poczet cztonkow spotdzielni. Spotdzielnia zazgdata wpisowego, a wiec tych oplat, ktore
zostaly wylaczone przez kwestionowany przepis. Na drodze sgdowej ci wspotwlasciciele
dochodzili skutecznie przyjecia w poczet czlonkow i teraz spotdzielnia kwestionuje naru-
szenie swoich praw polegajacych na naruszeniu zasady réwnoS§ci wobec prawa. Twierdzi
mianowicie, ze w ten sposéb istnieja w spéldzielni czlonkowie, ktérzy wnosili wpisowe,
ktorzy wpisowego nie wnosili, ze sa spoldzielnie mieszkaniowe, ktére nie mogg pobie-
ra¢ tych oplat, natomiast inny rodzaj spétdzielni te oplaty pobiera i w konicu zarzucaja
takze zasade rownej ochrony praw majatkowych i naruszenie zasady swobody zrzeszania
sie polegajacej na tym, ze spotdzielnia musi przyjmowacé takich cztonkéw, pomimo tego,
ze nie moze od nich pobiera¢ oplat, ktérych mozliwosé pobierania zostata wylgczona
przez kwestionowany przepis. Tutaj sa pewne watpliwosci formalne dotyczace zakresu
tych zarzutow, tak samo zostal zakwestionowany art. 2 konstytucji.

Po pierwsze, jezeli chodzi o samo zakwestionowanie zasady wolnoSci zrzeszania sie
i zakwestionowanie zasady rownosci wobec prawa, to tutaj nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze spoldzielnia jest podmiotem, ktory zrzesza. To wia$nie przystepowanie do spotdzielni
jest realizacja zasady swobody zrzeszania sie spoldzielcow i to te podmioty realizujg
swojg wolnoé¢. Sama spotdzielnia jest narzedziem realizacji tej wolnoéci, ona oczywiScie
moze z niej korzysta¢ wtedy, kiedy sama sie zrzesza, natomiast powolanie tego wzorca
w kontek§cie samego przyjmowania, w kontekscie praw spoétdzielni do decydowania
o tym, kto bedzie albo o zasadach, na jakich sg przyjmowani czlonkowie, nie odnosi sie
do wolnosci zrzeszania samej spoldzielni, wobec tego trudno tutaj powiedzie¢ o zreali-
zowaniu formalnej przestanki w tym aspekcie, jakim jest naruszenie praw skarzacego.
Podobnie nalezy potraktowac zarzuty dotyczace tego, ze sa roznego rodzaju kategorie
czlonkow spotdzielni, réznie traktowane. To mogloby naruszaé¢ zasade rownego trakto-
wania, ale nie samej spoldzielni, a spotdzielcow, wiec w tym zakresie te zarzuty takze
nie sg sformutowane w sposob formalnie prawidtowy.

Natomiast, jezeli chodzi o pozostale zarzuty, mianowicie o kwestie zwigzang z naru-
szeniem praw majatkowych spéldzielni, trzeba pamietaé o tym, ze ustawodawca zacho-
wuje prawo do tego, zeby tworzy¢ réznego rodzaju osoby prawne, gdzie zasady przy-
stepowania do tych oséb prawnych i zrzeszania sie w nich sg rézne. Jest réozny zakres
funkcjonowania, jezeli chodzi o strukture majatkowsg i zakres dziatalnosci tych spot-
dzielni i jest to w zakresie swobody ustawodawcy, tak jak istnieja réznego rodzaju kate-
gorie spotek, do ktorych w niektorych wnosi sie pewne rodzaje wktadow, do innych nie
mozna. Tak jak istniejg spotki, ktére mogg prowadzi¢ okreslong dzialalno§é, a innej nie
moga, na analogicznej zasadzie nalezy potraktowaé rowniez spéldzielnie. Ustawodawca
dzialal tutaj w zakresie swoich kompetencji. W tym zakresie takze nie jest wlasciwe
zakwestionowanie sytuacji prawnej spotdzielni w kontekscie innych spétdzielni, to zna-
czy, ze jedne spoldzielnie moga, drugie nie moga. Spoéldzielnia to jest pewnego rodzaju
ogoblna kategoria réznego rodzaju osob prawnych, tak samo jak spétka i to, ze ustawo-
dawca tworzy okre§lonego rodzaju spéldzielnie, ktore nie mogg pobiera¢ tych oplat, jest
zgodne z przeznaczeniem tych szczegolnych spétdzielni mieszkaniowych. Stad wniosek
o to, aby stwierdzi¢ zgodno$¢ kwestionowanego przepisu w zakresie art. 64 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji, a w pozostalym zakresie umorzy¢
postepowanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje panie mecenasie. Czy sg zgloszenia lub pytania do dyskusji? Jezeli nie
ma, to znaczy, ze wszystko jest jasne. Glosujemy za przyjeciem projektu stanowiska.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Lacznie glosowalo 14 posiow:
za — 14, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 0. Przyjeliémy pozytywng opinie co do tego sta-
nowiska. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje
i zycze dobrej nocy.




