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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn.
akt: SK 104/22, SK 80/22, SK 18/22, SK 73/22, SK 74/22.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychlifiska i Marcin Wojcik —
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Kamila Groszkowska, Bartlomiej Oszkinis
— eksperci z BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych. Witem przedstawicieli mediow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Dzi§ mamy wylgcznie sprawy trybunalskie o sygn. akt: SK 104/22, SK 80/22,
SK 18/22, SK 73/22, SK 74/22.

Mamy kworum i mozemy przej§é do realizacji porzadku dziennego. Zaczniemy
od zaopiniowania projektu stanowiska do sprawy SK 104/22.

Glos ma przedstawicielka Biura Analiz Sejmowych, pani Kamila Groszkowska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Kamila Groszkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygnaturze akt SK 104/22
dotyczy zobowigzania sedziego w postepowaniu karnym do orzeczenia dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w przypadku popetnienia przestepstwa pro-
wadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci, jezeli sprawca takiego przestepstwa byl juz weze-
$niej skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

Zakwestionowany zostal art. 42 § 3 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym sad orzeka
taki Srodek karny dozywotnio, w razie popelnienia ktoregos z przestepstw wskazanych
w tresci tego przepisu, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdl-
nymi okoliczno§ciami. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna jest konkretnym $rodkiem
ochrony, to zakres tego przepisu, tutaj uwzgledniony, dotyczy popelnienia przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, jezeli sprawca byl juz wczesniej prawomoc-
nie skazany za takie przestepstwo.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zostal zatrzymany do kontroli policyjnej prowa-
dzac pojazd w stanie nietrzezwosci. Byt on juz dwukrotnie skazany za takie przestepstwo
w latach 2009 i 2010. Skazania nie ulegly zatarciu, w zwigzku z czym sad orzek! Srodek
karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Skarzacy
uznal, ze ten przepis narusza jego prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i nie-
zawisly sad. W sposob nieproporcjonalny ogranicza jego wolno§é, w szczegélnosci wol-
no$¢ poruszania sie po terytorium Polski, a takze, ze jest niezgodny z zasada réwnoSci.

Po przeanalizowaniu skargi BAS doszlo do wniosku, ze spetnia ona wymogi formalne
w zakresie zbadania zgodnosci art. 42 § 3 k.k. we wskazanym zakresie. Chodzi o zgod-
nos¢ z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli z konstytucyjnym prawem do sadu.
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W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Przechodzac do analizy merytorycznej tego zarzutu, konfrontowanego z konstytucyj-
nym prawem do sadu, w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze przepis ten nie okre§la
bezwzglednego obowiazku dla sgdu, co wynika z samego brzmienia tego artykutu. Sad
orzeka taki §rodek, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno§ciami. Oznacza to, ze przepis ten formutuje obowigzek wzgledny i sad moze
odstapic¢ od wymierzenia dozywotniego Srodka karnego, jezeli, dokonujac oceny okolicz-
noéci sprawy i biorge pod uwage indywidualng sytuacje oskarzonego, uzna ze istniejg
przestanki do takiego odstgpienia.

Oznacza to, ze zastosowanie §rodka karnego jest regula, a odstgpienie od niego jest
wyjatkiem. Dokonuje sie tego zawsze w indywidualnym akcie ukarania. Orzeczenie
o takim odstgpieniu nalezy do sadu i jest uzaleznione od sgdowej oceny sprawy.

W orzecznictwie i w doktrynie wskazuje sie, ze okolicznosciami, ktére moga przesadzic
o takim odstapieniu sa, np. nieumy§lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym, duzy stopien przyczynienia sie do zdarzenia innych osob, brak wczesniejszej karalnosci
sprawcy lub stwierdzenie, ze dozywotni zakaz spowoduje dla sprawcy bardzo duze, niepro-
porcjonalne do czynu skutki, np. pozbawi go mozliwosci wykonywania zawodu.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze §rodek karny stanowi jedynie element sankcji karne;j.
W zwigzku z tym, badajgc ocene mozliwoSci orzeczniczych sadu, nalezy wziaé¢ pod uwage
caly zakres swobody i wszystkich mozliwych §rodkéw reakcji na przestepstwo.

Oznacza to, ze sad dokonuje analizy tego: po pierwsze, czy czyn zabroniony pozwala
zakwalifikowacé go jako przestepstwo z uwagi na stopien szkodliwosci spotecznej? Czy nie
zachodza okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno§é karng? Czy nie zachodzg warunki
warunkowego umorzenia postepowania karnego? Ponadto, wymierzajac kare sgd wymie-
rza ja w oparciu o dyrektywy okre§lone w Kodeksie karnym.

Oznacza to, ze sad, zanim zdecyduje o orzeczeniu dozywotniego $rodka karnego
bierze pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy zwigzane z popelnieniem przestep-
stwa, zwigzane z indywidualng sytuacja oskarzonego. Ocenia, czy dolegliwo$¢ bedzie
adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej oraz czy bedzie spelniac cele prewencji
ogolnej i indywidualne;.

W ocenie BAS wyrok skazujacy sadu, ktory uwzglednia wszystkie te okolicznosci,
czyli realizuje kodeksowe dyrektywy wymierzania kary, ktorym podlega sad przeprowa-
dzajacy ocene nalozenia dozywotniego Srodka karnego, spetnia wymogi zindywidualizo-
wanej sankcji karnej i sprawiedliwego wyroku, w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji.

Po trzecie, warto zwroci¢ uwage, ze przy ocenianiu swobody orzeczniczej sagdu
konieczne jest uwzglednienie wszystkich dzialan, ktore sad moze podjac. Szczegdlnie
warto zwroci¢ uwage na dwa przepisy. Po pierwsze na art. 84 § 2a k.k., na podstawie
ktorego sagd ma mozliwos$¢, w postepowaniu wykonawczym, skrocenia okresu obowigzy-
wania dozywotniego Srodka karnego juz po 15 latach.

Drugim jest art. 182a Kodeksu karnego wykonawczego, ktory daje mozliwos$¢ zamiany
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na zakaz prowadzenia
pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa, po uptywie 10 lat od orzeczenia
srodka karnego. Sg to przepisy, ktore zwiekszajg mozliwosci orzecznicze sadu.

Na koniec nie mozna poming¢ faktu, ze kwestionowany przepis wpisuje sie w szerszg
polityke ustawodawcy majgca na celu zapobieganie i zwalczanie przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu komunikacyjnemu popelnianych w stanie nietrzezwosci, za pomoca
instrumentéw prawa karnego. W kolejnych nowelizacjach k.k. byly podejmowane dzia-
lania, ktore maja na celu zwiekszenie dolegliwos$ci dla sprawcow takich przestepstw.

Podsumowujac. Uwzgledniajac powyzsze analizy, BAS proponuje, aby Sejm wniost
o uznanie, ze art. 42 § 3 k.k., we wskazanym zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 1 kon-
stytucji.

Dziekuje bardzo. Jezeli beda jakie§ pytania to z checig na nie odpowiem.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Pani posel Barbara Dolniak, bar-
dzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy dokonujac oceny tej skargi konstytucyjnej ocenialiScie panstwo
tylko obowigzujace przepisy prawa, czy tez odnosiliScie sie panstwo do kwestii, jak sady
stosujg wymierzanie tej kary. Czy odstepstwo od jej surowosci jest czesto stosowane, czy
tez dotyczy to niewielkiej liczby spraw zwazywszy na fakt, ze to orzeczenie ma charak-
ter konsekwencji towarzyszacej catemu zyciu. Orzekajgc dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych sad nie liczy na poprawe, bo orzeczenie dotyczy calego zycia.
Jak sady orzekajg taki wymiar kary? Jak to wyglada w zakresie spraw prowadzonych
przez sady?

Ekspert z BAS Kamila Groszkowska:

Dziekuje za to pytanie. Oceniajgc skarge konstytucyjng skupiamy sie przede wszystkim
na przepisach prawa. Ten element nie byl brany pod uwage, szczegélnie, ze mamy ograni-
czony dostep do informacji, jakg kare w takich przypadkach wymierzajg poszczegolne sady.

Podstawa oceny byly przepisy k.k. w zakresie, w jakim realizuja one standard konsty-
tucyjny. Po dokonaniu analizy proponujemy stwierdzenie, ze realizujg one ten standard.

Stwierdzamy to w oparciu o zarzuty, ktére zostaly w skardze przedstawione, ponie-
waz to tez wiagze naszg analize. Musimy sie ustosunkowac do zarzutéw, ktore skarzacy
w skardze konstytucyjnej przedstawit i uargumentowat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli nie ma wiecej pytan, to mozemy gltosowac nad projektem stanowiska. Prosze zalo-
gowac sie do systemu.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 104/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 18 postéw. Za — 17 os6b, przeciw — 0, wstrzymala sie od glosu - 1 osoba.

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 80/22. Pan mecenas Bartlomiej Oszkinis, bar-
dzo prosze.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie SK 80/22 skarzgcy domaga sie
stwierdzenia niezgodnoSci z konstytucjg art. 63 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
w zakresie, w jakim artykul ten wylacza mozliwo$c wystgpienia z powodztwem o zaprze-
czenie ojcostwa przez mezczyzne objetego domniemaniem ojcostwa malzenskiego,
po osiagnieciu przez dziecko pelnoletniosci.

Jako wzorce kontroli wskazane zostaly: art. 30, art. 47, w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 konstytucji.

Ttem dla wniesienia skargi konstytucyjnej byl stan faktyczny, w ktorym skarzacy
zostal pobity przez swego mlodszego syna. Nie wnidsl jednak oskarzenia przeciwko
dziecku, liczac na to, ze ten gest dobrej woli postuzy naprawie relacji, albowiem syn
od wielu juz lat nie interesowat sie ojcem. Spodziewana poprawa jednak nie nastgpita.
W zwiagzku z tym skarzacy postanowil wydziedziczy¢ swojego syna. Sporzadzil stosowny
testament, jednakze w trakcie rozmow z zong oraz znajomymi, poprzedzajacymi sporzg-
dzenie testamentu, dowiedzial sie, iz 6w mezczyzna — mowimy o osobie blisko 40-letniej
- ktérego uwazal za swojego syna, w istocie nie jest jego dzieckiem.

W zwigzku z tym wnidst powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa, ale sad pierwszej instan-
cji oddalil je i wskazal na to, ze zgodnie z zaskarzonym przepisem powddztwo takie jest
niemozliwe po osiagnieciu przez dziecko pelnoletnioSci, a tu mamy do czynienia z osobg
zdecydowanie pelnoletnia.

Skarzacy odwotlal sie od orzeczenia sadu I instancji, ale sgd odwotawczy je podtrzymat
wskazujac, ze jakkolwiek rozumie sytuacje skarzacego, to jednakze wyrazne brzmienie
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przepisu zmusza sad do utrzymania decyzji I instancji. W zwigzku z tym zostala zlozona
skarga konstytucyjna.

W ocenie BAS skarga zasluguje na uwzglednienie. Dlatego w proponowanym stano-
wisku wnosimy o uznanie zaskarzonego przepisu, we wskazanym zakresie, za niezgodny
ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W projekcie stanowiska szeroko przedstawiona zostala argumentacja za takg kon-
kluzja. Zgodnie z dobrym obyczajem postaram sie uja¢ to maksymalnie syntetycznie.
W razie pytan postaram sie rozszerzy¢ poszczegdlne watki.

Jako punkt wyjscia wskazaé nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem TK, na gruncie
polskiej konstytucji mozna wyprowadzi¢ szczegblne podmiotowe prawo konstytucyjne
do poznania, ochrony, czy tez ogdlnie, poznania tozsamosci, w tym tozsamosci biolo-
gicznej w kontekscie sytuacji rodzicow. Czesto okreslane jest to jako prawo do ochrony
rodzicielstwa. Tak rozumiane prawo zawiera w sobie mozliwo§¢ ustalenia wiezow pokre-
wienstwa pomiedzy poszczegdolnymi osobami. Chodzi zaréwno o ustalenie pozytywne,
jak i negatywne, czyli zaprzeczenie.

W pierwszej kolejnosci prawo to wywodzone jest z art. 47, ktory ograniczony jest
ramami wskazanymi przez art. 31 ust. 3, albowiem, jak sie podkre§la, prawo to nie
ma charakteru nieograniczonego. W zwigzku z powyzszym zaskarzony artykul nale-
zalo oceni¢ w kontekécie zasady proporcjonalnosci, czyli ustalié¢, czy regulacja ta umoz-
liwia osiagniecie zalozonego celu. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy nowelizujacej k.r.o.,
ktora wprowadzono przepis w obowigzujacym brzmieniu, zalozeniem ustawodawcy
bylo zapewnienie autonomii doroslej osobie w zakresie ustalania wiezéw pokrewien-
stwa i ustalenie swego pochodzenia. Tak rozumiany cel nie zostal osiggniety, albowiem
w systemie prawa pozostawiono art. 86 k.r.o, ktory umozliwia prokuratorowi wniesie-
nie powodztwa, miedzy innymi o zaprzeczenie ojcostwa. Przy czym prokurator nie jest,
w zasadzie, ograniczony terminem.

Gdyby jednak uzna¢, ze celem takim bylo nie tyle zapewnienie pelnej autonomii,
co zapewnienie mozliwie szerokiego zakresu takiej autonomii osobie juz pelnolet-
niej, to nalezy wskaza¢, ze regulacja nie spetnia kolejnych warunkéw przewidzianych
w tescie proporcjonalnosci, albowiem nie jest niezbedna dla zapewnienia takiej auto-
nomii. Te zapewnia juz sam fakt, ze mezczyzna chcacy zaprzeczy¢ swojemu ojcostwu
ma na to rok od momentu dowiedzenia sie, ze dziecko od niego nie pochodzi. Dodatkowe
ograniczenie temporalne, osiagniecie pelnoletnioéci przez, de nomine dziecko, nie jest
juz konieczne.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze, w ocenie BAS, trzeci element testu proporcjonal-
noSci takze nie zostal spelniony, bo nie zachodzi proporcja pomiedzy korzys$ciami ptyna-
cymi z zakwestionowanego przepisu a ciezarami nalozonymi przez niego na obywatela.
Z uwagi bowiem na brzmienie przepisu mezczyzna, ktory dowiedzial sie o tym, ze dziecko
nie pochodzi od niego, juz po osiagnieciu przez nie pelnoletnioSci, nie ma w zasadzie
mozliwoSci, zeby zaprzeczy¢ wiezom pochodzenia.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje, ze domniemanie ojcostwa rodzinnego moze
by¢ wzruszone jedynie poprzez wniesienie takiego powodztwa. Ta mozliwo§é nie jest
rekompensowana wspomniang juz mozliwoscig wniesienia powodztwa przez prokura-
tora, poniewaz prokurator samodzielnie okresla zaistnienie przestanek uzasadniajgcych
takie powodztwo. Nie jest on w tym zakresie w zaden sposob zwigzany wnioskiem osoby
wystepujacej do niego o wniesienie takiego powodztwa.

W zwigzku z czym, w ocenie BAS mamy do czynienia z niezgodnoS$cia z art. 47,
w zwigzku z art. 31 ust. 3. W ocenie BAS zachodzi takze niezgodnos§é z art. 32 konsty-
tucji, czyli zasadg rownoSci i zakazem nieuzasadnionego réznicowania praw oraz art. 30
mowigcym o zasadzie ochrony godnoSci czlowieka.

Dziekuje bardzo i pozostaje do dyspozycji panstwa, jezeli beda jakie$ pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pani poset Dolniak, bardzo prosze.

6 m.m.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
W roku 2018 TK wypowiadal sie w kwestii terminu wypowiedzenia po osiagnieciu pel-
noletnio$ci przez dziecko. Wtedy tez uznal, ze uprawnienie w tym zakresie powinno by¢
uznawane, ze czas pelnoletniosci jest w pewnym zakresie, ale nie odnidst sie do ojca.
To rozwazanie po pelnoletnioSci w przypadku ojca nie mialo juz zastosowania. Wedtug
orzeczenia TK, jak gdyby nie mieScito sie w zakresie orzekania o mozliwosci zaprzecze-
nia w przypadku ojca.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:

Tak. W sprawie SK 17/18 skarga dotyczyla sytuacji bedacej lustrzanym odbiciem obecne;.
Chodzito tam o to, ze art. 70 § 1 k.r.o. w 0wczesnym brzmieniu wskazywal, ze dziecko
de nomine, ma czas na zaprzeczenie pochodzenia od meza matki 3 lata od momentu
osiagniecia pelnoletnioSci. Poczatek byl wyznaczany sztywno poprzez osiggniecie pel-
noletnio$ci. Natomiast tutaj mamy koniec, wyznaczony przy pominieciu tego, ze dana
osoba moze sie dowiedzie¢ o okoliczno$ciach wskazujacych na brak pochodzenia juz
po osiagnieciu 18 lat.

Tak jest rzeczywiScie, ze z tego wyroku bezposrednio nie wynika, ze nalezaloby
to odnosi¢ do ojca, co zauwazyl sad II instancji w tej sprawie. Wnoszac apelacje skar-
zgcy powolal sie na ten wyrok, ale sad zauwazyl, ze tamten wyrok dotyczyl sytuacji
dziecka. Nie bylo wyraznego wskazania, ze nalezy go odnosi¢ takze do domniemanego
ojca. W zwigzku z tym sad orzekl jak orzekl, czyli na niekorzysé skarzacego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Katarzyna Osos, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Mam pytanie. Czy posiada pan wiedze, czym sie kierowano, jak uzasadniano wprowa-
dzenie tego ograniczenia, ze tylko do uzyskania pelnoletnio$ci mezczyzna moze wniesé
powoddztwo o zaprzeczenie ojcostwa. Czym sie kierowano stawiajac te granice?

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:
Zgodnie z uzasadnieniem ustawy nowelizujacej chodzito o to, aby osoba peinoletnia
miala autonomie w zakresie ustalania pochodzenia z wylgczeniem kompetencji matki
i domniemanego ojca. Uzasadnienie w zasadzie na tym sie konczy. Nie bylo zadnego
szerszego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to ratio legis obowiazujace przez lata wynikalo ze stanu nauki.
Dzi$ jestesmy w stanie w prosty sposob stwierdzié, czy dziecko pochodzi od ojca czy nie,
ale przez dlugie lata to domniemanie w istocie bylo domniemaniem, bo nie mozna byto
z jednoznaczng pewnoscig stwierdzi¢ ojcostwa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wydaje mi sie, ze takie uzasadnienie projektu ustawy jest do$¢ lakoniczne i chyba nie
odpowiedzialo na pytanie pani posel. Trudno oceni¢ zachowanie autonomii jako peine

uzasadnienie takiego rozwigzania, tym bardziej, jezeli wezmie sie pod uwage orzeczenie
TK z 2018 roku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie ma wiecej pytan, to mozemy glosowaé nad projektem stanowiska. Kto jest
za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 80/22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu?
Glosowato 17 postéw. Za — 17 os6b, przeciw — 0, wstrzymalo sie od glosu - 0.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Przechodzimy do sprawy SK 18/23. Glos ma pan mecenas Bartlomiej Oszkinis. Pro-
sze bardzo.
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Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 18/23 skarzgca domaga
sie stwierdzenia niezgodno$ci z konstytucjg art. 3942 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwoS§ci zaskarzenia zazaleniem
postanowienia o zawieszeniu postepowania wydanego przez sad drugiej instancji.

Jako wzorce kontroli wskazane zostaly: art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2 kon-
stytucji, a w zasadzie wywodzone z niego zasady prawidlowej legislacji oraz sprawiedli-
wosci spoleczne;j.

Tlem dla wniesienia skargi byl stan faktyczny, w ktorym skarzaca jako uczestniczka
postepowania, wniosta apelacje od wyroku sadu I instancji. Natomiast postepowanie
drugoinstancyjne zostalo zawieszone w zwigzku ze §miercig wnioskodawcy, ktory zaini-
cjowal postepowanie pierwszoinstancyjne. Skarzgca ztozyla wniosek o sporzadzenie uza-
sadnienia tego postanowienia. Wniosek ten zostal odrzucony. Nastepnie skarzaca zlozyla
wniosek o uzasadnienie postanowienia odrzucajgcego wczesniejszy wniosek. Takze ten
wniosek zostal odrzucony. W zwiazku z tym skarzaca wniosta skarge konstytucyjna.

W ocenie BAS wniesiona skarga nie spelnia wymogéw formalnych. Dlatego w przed-
lozonym projekcie zawarto wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Podstawowym argumentem na rzecz tej konkluzji jest fakt, iz w przedmiotowe;j spra-
wie nie sposéb mowic o zaistnieniu zdarzenia naruszajacego konstytucyjnie chronione
wolnos$ci i prawa skarzacej. Jak juz zauwazylem skarzaca wskazuje, iz ograniczono jej
prawo do mozliwoéci zaskarzenia postanowienia zawieszajgcego postanowienie drugiej
instancji. Jednakze nie zakwestionowala ona nigdy tej decyzji procesowej, tzn. postano-
wienie o zawieszeniu postepowania nie zostalo przez nig zaskarzone. Zaskarzona zostata
odmowa uzasadnienia tegoz postanowienia, co jednak pozostaje poza wskazanym przez
skarzacg problemem konstytucyjnym.

W zwigzku z tym podstawowy element skargi konstytucyjnej, czyli zaistnienie zda-
rzenia naruszajgcego wskazane przez skarzacg prawa, nie zrealizowal sie. Co juz samo
w sobie stanowi podstawe do umorzenia postepowania.

W projekcie stanowiska sg opisane kolejne wady formalne, ktore wynikajg z tej pier-
wotnej. Jezeli bedzie potrzeba, to oczywiScie rozwine te kwestie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chce uslyszeé pozostale elementy, bo to, ze nie zostal wyczerpany proces zaskarzenia
wynikato z faktu, ze na to postanowienie nie przystuguje zazalenie — czy tak? Skoro wnio-
sek o sporzadzenie uzasadnienia zostal odrzucony, to jest to zwiagzane z tym, ze to posta-
nowienie jest niezaskarzalne, skoro nie ma uzasadnienia — czy tak? Art. 3942. Czy przy-
sluguje zazalenie na postanowienie o zawieszeniu przez sad II instancji? Skoro zostatl
odrzucony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, to nie moze przystugiwac zazalenie.

Ekspert z BAS Bartlomiej OszKkinis:

Problem polega na tym, ze skarzaca wskazuje, iz naruszono jej prawo poprzez brak mozliwo-
Sci zaskarzenia. Jednakze, zgodnie z przyjetym przez TK stanowiskiem, w takim przypadku
taka osoba zobowigzana jest wnie$¢ nieprzystugujacy jej srodek zaskarzenia i po otrzymaniu
orzeczenia méwigcego o tym, ze ten $rodek jest niedopuszczalny, wnies¢ skarge.

Skarzaca tego nie zrobita. Nie zaskarzyta postanowienia o zawieszeniu, tylko wniosta
o uzasadnienie. Ten wniosek zostal odrzucony. Po czym skarzgca po raz kolejny zlo-
zyta wniosek o uzasadnienie postanowienia odrzucajgcego wniosek wczesniejszy, ktory
takze zostal odrzucony. Gdyby skarzgca wskazywala na naruszenie prawa do otrzyma-
nia uzasadnienia danego postanowienia, to rzeczywiscie mozna by méwic o zaistnieniu
zdarzenia.

Jako problem konstytucyjny wskazywala brak otrzymania uzasadnienia, bo ona
tez skarzyla postanowienie odmawiajace wydania uzasadnienia. Natomiast w skardze
wskazuje na to, ze problemem jest to, ze nie mogla zaskarzy¢ postanowienia zawiesza-
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jacego postepowanie w apelacji. Tego nie zaskarzyla na zadnym etapie. Skarzyla nie to,
co wskazuje w skardze, ze jest problemem konstytucyjnym.

Konsekwencjg tego jest to, ze, po pierwsze, nie zostala wyczerpana droga prawna
z uwagi na to, ze nie zostalo zaskarzone postanowienie zawieszajace postepowanie tylko
skarzone byly postanowienia odmawiajgce uzasadnienia. Nie ten problem byt skarzony
i w zwigzku z tym nie doszlo do wyczerpania drogi prawne;.

Gdyby skarzaca zaskarzyla postanowienie o zawieszeniu postepowania, to wynik
bytby taki sam, bo zostaloby to odrzucone z uwagi na tres¢ zaskarzonego przepisu, jed-
nakze wtedy mogtaby wystgpic¢ ze skargg konstytucyjna. Poniewaz jednak zaskarzyla
nie postanowienie o zawieszeniu, ale postanowienie odmawiajgce sporzadzenia uzasad-
nienia, nie wyczerpala drogi sadowej w tej sprawie, o ktora wnosi.

Zaskarzyla odmowe uzasadnienia a nie samego zawieszenia, a to wlaénie brak zawie-
szenia wskazuje jako problem konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowac nad projektem stanowiska.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 18/23? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Glosowalo 20 poslow. Za — 20 oséb, przeciw — 0, wstrzymato sie od glosu - 0.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Przechodzimy do sprawy SK 73/22. Glos ma ponownie pan mecenas Barttomiej Osz-
kinis. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Bartlomiej OszKkinis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 73/22 skarzacy doma-
gal sie stwierdzenia niezgodnoéci z konstytucjg art. 357 § 21 w zwigzku z art. 391 § 1
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 112 ust. 3 ustawy o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych oraz stwierdzenia niezgodnosci art. 112 ust. 21 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Jako wzorce kontroli wskazane
zostaly art. 45 ust. 11 art. 78 konstytucji.

Ttem dla wniesienia skargi byt stan faktyczny, w ktérym skarzacy jako uczestnik
postepowania wnidst apelacje od wyroku sadu I instancji. Jednakze jej nie optacil.
Wezwany do uzupelnienia braku w postaci braku oplaty zlozyt wniosek o zwolnienie
z kosztow sgdowych, ktory to wniosek zostal oddalony.

Skarzacy wnidst o sporzadzenie uzasadnienia. Wniosek o uzasadnienie zostal odrzu-
cony. W zwiazku z tym skarzacy zlozyt kolejny wniosek domagajac sie sporzadzenia uza-
sadnienia postanowienia odrzucajgcego weze$niejszy wniosek. Takze ten wniosek zostal
odrzucony, a apelacja jako nieoplacona, zostata odrzucona. Te decyzje procesowa takze
skarzacy zaskarzyl. Jednakze jego zazalenie zostalo rozpatrzone negatywnie.

W ocenie BAS takze w tym przypadku skarga nie spetnia wymogéw formalnych.
W zwigzku z tym sformulowano wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno§é wydania wyroku.

Jezeli chodzi o uzasadnienie tego stanowiska, to przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze skarzacy formuluje tu niejako dwa problemy. Po pierwsze, wskazuje na brak mozli-
wosci poznania motywow postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow w tej
sprawie. Po drugie, brak przesuniecia terminu optacenia ztozonego pisma procesowego
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez sad odwolawczy wniosku o rozpozna-
nie, wspomnianego wczesniej postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow
w ramach procedury zazaleniowej na postanowienie o odrzuceniu pisma procesowego
jako nieoptaconego.

Jezeli chodzi o mankamenty natury formalnej, ktore skutkowaly przyjeciem przez
BAS takiej a nie innej konkluzji, po pierwsze, nalezy wskazagé, iz skarzacy nie przedsta-
wil wszystkich przepiséw niezbednych do zdekodowania skarzonej przez niego normy.
Tymczasem, jak wskazuje TK, jest to konieczne dla mozliwoSci rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej. W tym przypadku bylby podstawowym przepisem, wskazany w poprzed-
niej sprawie, art. 3942 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Ten jednak nie zostat
zaskarzony przez skarzgcego, co spowodowalo, ze TK w ramach wstepnej kontroli nie
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nadal skardze biegu w tym zakresie. W zwigzku z tym nie podlegal on ocenie, a jest
to wzorzec, w tym przypadku podstawowy. Wskazane wzorce, bez tego konkretnego nie
tworza normy, ktorej niezgodnosci z konstytucja domaga sie skarzacy.

Jak podkresla TK w swoim orzecznictwie, sam Trybunat nie jest wladny samodzielnie
doprecyzowywac skargi w tym zakresie. W zwigzku z tym, takze BAS wskazuje na ten
mankament jako podstawe do umorzenia postepowania.

Jezeli chodzi o drugi problem podniesiony przez skarzgcego, czyli brak przesuniecia
terminu do oplacenia pisma, to nalezy zauwazyc¢, ze art. 112 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych dziata expropio vigore i nie wymaga wydania jakiegokolwiek
orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK, gdy skutki zachodzg ex lege, bez
koniecznoéci wydania decyzji procesowej, orzeczenia, w przypadku postepowania sado-
wego skarga nie moze zostac rozpatrzona z uwagi na brak formalny.

Ponadto, w tym przypadku jest tez problem dochowania terminu wniesienia skargi.
Tutaj takze analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze zostala ona wniesiona
z przekroczeniem terminu. Dlatego sformutowany zostal wniosek o umorzenie poste-
powania.

Bardzo dziekuje. Jezeli bedg pytania to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pani posel Barbara Dolniak, pro-
sze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przed TK jest troche inne postepowanie niz przed sgdem. Przed sadem strona nie musi
wskazywaé podstawy pranej, wystarczy, ze opisze stan faktyczny. W TK musi okresli¢
konkretne przepisy, bo tutaj badamy ich zgodnos¢. Jednak w tej skardze strona wska-
zala, ze chodzi o zbadanie zgodnosci konkretnego przepisu z konstytucja. Czy to ozna-
cza, ze na tym poczatkowym etapie sad ocenia, czy zostal podany prawidtowy przepis?

Przeciez mamy art. 357 § 21, w zwigzku z art. 391 § 1, a potem przepisy konstytu-
cyjne. Czy to oznacza, ze sad dokonuje oceny, jaki przepis powinien sie pojawic¢ w tej
skardze? Jezeli jest podany nieprawidlowy, to oznacza, ze konczy sie odmowg wszcze-
cia merytorycznego postepowania? Czy na tym etapie uznaje to za formalna ocene? Czy
to jest juz merytoryczna ocena? Jezeli tak, to nie moze umorzy¢ postepowania.

Jak to wyglada, bo strona podala przepisy?

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:

Jezeli chodzi o wymienione przeze mnie przepisy, to nie sg one kwestionowane jako nie-
prawidlowe. Chodzi o to, ze wskazana przez skarzgcego ustawa skladajaca sie z tych
przepisow jest niepetna. Tutaj znowu podstawowg role odgrywalby art. 3942 k.p.c.,
o ktorym byla mowa w skardze wczesniejszej, bo to on wskazuje na jakie postanowie-
nia w przypadku postepowania II instancji zazalenie jest dopuszczalne. Zgodnie z przy-
jeta zasada procesowa, ze zazalenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach, gdy przepis
wyraznie tak stanowi. Tego wlasnie przepisu brakuje.

Natomiast TK w swoim orzecznictwie wskazuje, ze jezeli dany przepis — w tym przypadku
art. 357 k.p.c. — odsyla do innych przepisow, to tez nalezy je wymienié, aby moc zrekonstru-
owac podstawe prawna wywiedzionej normy. Tego w skardze konstytucyjnej nie ma.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jezeli przepis znajdujacy sie w k.p.c. zawiera, albo odeslanie, albo odpowiednie stoso-
wanie innego przepisu tego samego Kodeksu, to TK uznaje, ze musi nastgpi¢ wyrazne
wymienienie tego przepisu, o ktérym moéwimy, ze stosuje sie odpowiednio, czy jest ode-
slanie do tego przepisu. Jezeli strona ujela ogélny przepis, w ktorym nastepuje odestanie,
to TK bierze, jak gdyby z automatu pod uwage, ze skoro w tym jest mowa np. o art. 394,
to stosuje sie go rowniez i musi nastgpié¢ szczegélowe wyliczenie - tak to rozumiem. Czy
tak?
Prosze o wyjaénienie.

Ekspert z BAS Bartlomiej OszKkinis:
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Musza by¢ wyliczone w tresci skargi?

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:
Tak. Jeszcze w ramach wyja$nienia. Art. 357 nie odsyla bezposrednio do 394, to jest
kwestia ujecia wykladni systemowej. Art. 357 méwi tylko o sporzgdzaniu uzasadnie-
nia i wskazuje, ze uzasadnienie sporzadza sie na postanowienia, ktore jest zaskarzalne.
Natomiast o zaskarzalno$ci mowi art. 394.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie ma pytan, to mozemy glosowa¢ nad
projektem stanowiska.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 73/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Glosowato 16 postéw. Za — 16 os6b, przeciw — 0, wstrzymalo sie od glosu - 0.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Przechodzimy do ostatniej sprawy SK 74/22. Glos ma ponownie pan mecenas Bartto-
miej Oszkinis. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Bartlomiej Oszkinis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 74/22 przedmiotem

zaskarzenia skarzacy uczynit art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych. Jako wzorce wskazal: art. 45 ust. 1, art. 78, w zwiagzku z art. 32 konstytucji.
Zarowno stan faktyczny, jak i prawny, jest w zasadzie bardzo podobny do sprawy,

ktéra zostala oméwiona przed chwila, tam rowniez art. 112 ustawy o kosztach zostat

wspomniany. Czy mozemy uznaé, ze tamte rozwazania odnoszag sie¢ réwniez do tej

sprawy? Czy pan przewodniczacy sie na to zgadza?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie. Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma pytan,
to mozemy przystapic¢ do glosowania nad projektem stanowiska.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 74/22? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Glosowalo 14 postow. Za — 14 oséb, przeciw — 0, wstrzymato sie od glosu - 0.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Przypominam, ze jutro po glosowaniach tez mamy posiedzenie Komisji. Dziekuje
wszystkim i zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




