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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 11)

24 kwietnia 2024 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu —poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu —poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu —poselskiego projektu ustawy o sprzedazy detalicznej produktow

lokalnych.

W posiedzeniu udzial wzigl Emil Mucinski, lobbysta Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Importeréw

Pirotechniki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychliﬁska i Marcin Wéjcik
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz Dorota Olejniczak, Marek
Jaskowski - eksperci ds. legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panow postéw. Witam przedstawicieli Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Bedg nas wspiera¢ w czasie posiedzenia. Witam
przedstawicieli mediow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Dzi$ opiniujemy projekty trzech ustaw
pod katem ich dopuszczalnoSci do dalszego procedowania w kontekscie zgodnoéci z pra-
wem Unii Europejskiej, a nie z konstytucja.

Chce przypomnieé panstwu, ze Komisja Ustawodawcza, zgodnie z regulaminem
Sejmu wyraza opinie i glosuje za niedopuszczalnoscia, jezeli uzna ze ten projekt jest
niedopuszczalny. Jezeli poslowie stang na stanowisku, ze jednak projekt jest dopusz-
czalny do dalszego procedowania, to wéwczas czlonkowie Komisji glosuja przeciw. Tyle
przypomnienia, bo nie wszyscy panstwo w zeszlej kadencji zasiadaliScie w Komisji Usta-
wodawczej.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu
nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W pierwszym punkcie mamy zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat wraz z autopoprawka. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani poset Daria
Gosek-Popiotek.

Prosze o syntetyczne przedstawienie problemu, ktory spowodowat, ze pan marszatek
skierowal ten projekt do Komisji Ustawodawczej do zaopiniowania. Tym bardziej, ze jest
autopoprawka, ktora ten problem rozwigzuje.

Prosze panig posel o zabranie glosu.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ta ustawa dotyczy dania gminom mozliwosci uchwalania zakazu wykorzystywania
wszelkiego rodzaju wyrob6w pirotechnicznych. Teraz mamy do czynienia z bardzo nie-
jednolitg sytuacja. Sg gminy, ktore takie uchwaty przyjmuja, ale niektorzy wojewodowie
w trybie decyzji nadzorczej je uchylaja, bo twierdza, ze gminy nie majg kompetencji,
w ramach ktorych moglyby takie regulacje wprowadzac.

W toku prac Biura Legislacyjnego i innych podmiotéw nad tg ustawa pojawila sie
watpliwo$¢ odnosnie do koniecznoéci napisania, jakie konkretnie miaty by to by¢ mate-
rialy pirotechniczne. Padlo tez pytanie o ocene skutkow regulacji.

Ztozytam autopoprawke, ktora rozwigzuje te problemy. Mam nadzieje, ze w pelni roz-
wigzuje ona wszystkie zastrzezenia BL.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Wiaénie o to chodzilo. Dziekuje za tak jasne przedstawienie
tej kwestii. Prosze o zabranie glosu pana mecenasa Jaskowskiego z BEOS.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marek Jaskowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z opinig naszego Biura projekt w wersji
z autopoprawka nie narusza prawa Unii Europejskiej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani poset Katarzyna Piekarska, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Piekarska (Lewica):
Bardzo dziekuje. Chee goraco poprzeé¢ ten projekt, poniewaz jest on malym krokiem
w kierunku uregulowania kwestii fajerwerkéw. Moim zdanie znacznie lepszym rozwig-
zaniem bylby catkowity zakaz uzywania fajerwerkow przez osoby fizyczne, ale w tej
kwestii oddajemy decyzje w rece wiadz gmin.

Wydaje mi sie, ze jest to projekt, ktory zastuguje na poparcie. To jest taki maty krok,
ktory trzeba zrobic i obejrzeé rezultaty. Pdzniej trzeba sie zastanowi¢, czy nie zrobic tego
wiekszego kroku, ale na pewno projekt w takim ksztalcie jest wart poparcia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Ozdoba, bardzo prosze.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Mialo by¢ krétko, wiec podpisuje sie pod stowami mojej przedmoéwczyni.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Emil Mucinski, bardzo prosze.

Lobbysta Stowarzyszenia Dystrybutorow i Importeréw Pirotechniki Emil Mucinski:
Chce zglosi¢ kilka zastrzezen. Po pierwsze, projekt nie zostal skonsultowany z branza,
ktora liczy 25 tys. firm i generuje rocznie 700 mln z obrotu.

Mamy do projektu nastepujace zastrzezenia. Narusza on konstytucyjna zasade pro-
porcjonalno$ci. Zakazy wprowadzone na podstawie projektu uniemozliwia swobodne
gospodarowanie prawem wlasnosci, poniewaz beda obowiazywaly na calym terenie danej
gminy, takze na terenach prywatnych.

Po drugie, problemem moze sie okazac egzekwowanie tego prawa, np. beda komendy
Policji, ktére na swoim terenie bedg mie¢ zaréwno takie firmy, ktore wprowadza zakaz,
jak i takie, ktore tego nie uczynia.

Zaproponowano tez bardzo krotkie vacatio legis — 14 dni. To jest bardzo krotki czas,
poniewaz przepisy wejdg w ciggu 14 dni od ich ogloszenia, natomiast branza zakontrak-
towala produkty na sezon 2025. To moze doprowadzic¢ do bankructw firm, ktére dziataja
w branzy.
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Dodatkowo podkre§lenia wymaga fakt, ze w uzasadnieniu do projektu zostato wska-
zane ze nie probowano oszacowaé skutkow gospodarczych regulacji. Nie mozna ustalié
jak duza jest branza i jak wielu przedsiebiorcéw prowadzi dzialalnosc.

Chce powiedzieé, ze jako stowarzyszenie, ktore dziata od 1993 roku i zrzesza najwiek-
szych polskich importerow i eksporterow wyrobow pirotechnicznych, jest tez cztonkiem
europejskiego stowarzyszenia EUFIAS, dysponujemy stosowng wiedzg na temat skut-
kéw regulacji i na temat caltej branzy. Dlatego jest dla nas niezrozumiale, ze projekto-
dawcy nie skonsultowali tych przepiséw z organizacjg reprezentatywna dla branzy.

Uzasadnienie powinno przedstawiac¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji, jak tez infor-
mowac o przedstawianych wariantach i opiniach. W szczegélnosci, jezeli obowiazek zasiega-
nia takich opinii wynika z przepiséw ustawy i dotyczy mikro- i malych przedsiebiorstw.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze projekt nalezy oceni¢ negatywnie. Opi-
nia dostarczona marszatkowi Sejmu powinna zawiera¢ przedstawione przez nas uwagi.
Przekazaliémy ja Komisji na pismie.

Reasumujgc, w miejsce polepszajacych dobrostan zwierzat rozwiagzan projektodawcy
moga doprowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie niekontrolowanej szarej strefy i braku kon-
troli nad obrotem wyrobami pirotechnicznymi.

Ze swojej strony deklarujemy gotowo§¢ przygotowania adekwatnych przepisow, ktore
nie bedg uderzaly w calg branze i jednocze$nie uwzglednig gratyfikacje, ktora wynika
z przepisow krajowych i europejskich. Sa to dyrektywy Parlamentu i Rady 2014/28/UE
12013/29/UE.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chce unikna¢ takich dyskusji, poniewaz tutaj odnosimy sie tylko do ewentualnej nie-
zgodnosci z prawem. Te kwestie, o ktorych pan moéwi, bedzie mozna podnies¢ w czasie
prac legislacyjnych w komisji merytorycznej. Dziekuje bardzo.
Jezeli pani posel Daria Gosek-Popiolek chce sie odnie$¢, to bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chce sie odnie$é, dlatego ze juz w tym momencie sg gminy, ktore takie zakazy wprowa-
dzaja. Problem polega na tym, ze nie jest to do konca uregulowane w prawie. Sg woje-
wodowie, ktorzy nie widza problemu w tych uchwatach, ale sa, niestety, wojewodowie,
ktorzy je uchylaja. Chcemy wprowadzi¢ te ustawe, zeby nie bylo zadnych watpliwosci
odnoénie do kompetencji gminy.

Jezeli chodzi o terminy, to jesteSmy otwarci na wszelkg dyskusje. W toku prac legi-
slacyjnych na pewno mozemy wydtuzy¢ czas dla branzy.

Tak jak moéwie, problem jest taki, ze sg gminy, ktore chcialyby, ale nie maja takich
mozliwosci. Jest to kwestia pewnego uporzadkowania przepisow, jezeli chodzi o kompe-
tencje gmin.

Dziekuje bardzo.

Przedstawicielka strony spolecznej Anna Sobczyk:
Chce powiedziec, ze te zmiany beda dotyczyc¢ tylko gmin, a nie beda dotyczy¢ przedsie-
biorcow, wiec firmy eventowe nie ucierpig.
Jezeli chodzi o sam hatas, to nie tylko zwierzeta cierpig. Zwr6¢émy tez uwage na ludzi.
Dzieci autystyczne bardzo sie boja wybuchow, osoby z demencja, osoby starsze. Ten
hatas ma wplyw na zdrowie i zycie ludzi. To nie jest tak, ze my chcemy sie skupic tylko
na zwierzetach. Chcemy sie zajgc¢ wszystkimi mieszkancami gminy. To gminy majg decy-
dowac o tym, czy te przepisy wdrozy¢ czy tez nie, tak jak juz powiedziata pani poset.
Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kamil Wnuk, bardzo prosze. Prosze méwic o zgodnosci projektu
z prawem Unii Europejskiej, a nie o projekcie, bo tym zajmie sie komisja merytoryczna.

Posel Kamil Wnuk (Polska 2050 - TD):
Dziekuje za udzielenie glosu. Moi przedmoéwcy mniej méwili o zgodnosci tego projektu
z prawem UE a wiecej o samym projekcie, o jego tresci, o tym co zawiera. Ja tez chcialem

m.m. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl USTAWODAWCZES (NR 11)

sie szerzej odnie$¢ do tego projektu, ale skoro pan przewodniczacy prosi zeby tego nie
robic, to mamy ekspertyze BEOS, ktora jednoznacznie stwierdza, ze jest zgodnos¢ tego
projektu z prawem europejskim.
Chce jednym zdaniem podziekowaé wnioskodawcom za ten projekt. Jako Polska 2050
goraco kibicujemy tym zmianom i uwazamy, ze jest to bardzo wazne i potrzebne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy za niedo-
puszczeniem projektu do dalszego procedowania. Kto jest za wyrazeniem opinii, ze pro-
jekt jest niedopuszczalny, naciska ,,za”. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Glosowal 21 postow. Za - 0, przeciw — 21, wstrzymalo sie od glosu — 0.Wszyscy sg prze-
ciw. Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt jest dopuszczalny do dalszego procedo-
wania. To oczywiscie nie przesgdza o ostatecznym ksztalcie tej ustawy. Sejm bedzie
o tym decydowal.
Przechodzimy do punktu II, zgodnie z ktorym mamy zaopiniowaé poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne. Oddaje glos pani poset Annie Gembickiej.
Przypominam, ze tutaj tez chodzi o zgodnosé¢ z prawem UE.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
celne ma jeden zasadniczy cel: umozliwienie Krajowej Administracji Skarbowej, a bar-
dziej bezposrednio wlasciwemu ministrowi, opublikowanie listy firm, ktére sprowadzaly
zboze z Ukrainy. OczywiScie nie dotyczy to tylko zboza, bo ten projekt nie ogranicza sie
do jednej kategorii produktow, czy tylko do importu.

Przed wyborami w zeszlym roku slyszeliSmy od przedstawicieli wielu partii politycz-
nych, czy to od KO, czy od PSL, ze trzeba to opublikowac jak najszybcie;j.

Po koniec listopada ub.r. lista zostala, w ksztalcie otrzymanym przeze mnie od inspek-
cji podlegajacej ministerstwu, czyli nie od KAS, opublikowana. Natychmiast pojawity sie
glosy, ze powinna to by¢ lista, ktorg dysponuje KAS.

BEOS w swojej opinii stwierdza, ze projekt budzi watpliwosci pod wzgledem zgod-
nosci z przepisami dotyczacymi RODO. Jak wskazano w opinii, RODO nie stosuje sie
do przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci nie objetej zakresem prawa
unijnego, w tym przypadku chodziloby o bezpieczenstwo narodowe. Przywotano orze-
czenie TSUE, ktére méwi, ze ochrona bezpieczenstwa narodowego obejmuje w szcze-
gélnoéci dzialalno$é majacg na celu ochrone podstawowych interesow spoleczenstwa.

Mysle, ze trudno uznaé, ze kwestia bezpieczenstwa zywnosci, czy bezpieczenstwa
zywnosciowego, do tych spraw nie nalezy. MyS§le, ze wszyscy sie zgodzimy, ze jest to jeden
z podstawowych filarow bezpieczenstwa panstwa. Dlatego wydaje mi sie, ze przestanka
podstawowych interesow zostala spelniona. Bylo podnoszone przez wiele miesiecy,
ze to jest wladnie kwestia dotyczgca bezpieczenstwa panstwa. Mysle, ze to stanowisko
nie bedzie zmienione.

Takze obecne kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa wskazywalo na to, ze taka lista
powinna by¢ opublikowana, ze powinny by¢ odpowiednie przepisy ku temu.

W tej kwestii Biuro tez sie powoluje na orzeczenie TSUE, ktore mowi, ze sam fakt,
ze dana dziatalnoéé jest wlasciwa panstwu lub organowi publicznemu nie wystarcza, aby
ten wniosek mogl by¢ stosowany automatycznie. Z tego wynika, ze w tym przypadku
nie mozna go zastosowac. Orzeczenie TSUE nie méwi o zakazie stosowania w takiej
sytuacji, tym bardziej, ze, tak jak wskazywalam, nie jest to zastosowanie automatyczne,
ale spetnia ono kryteria kwalifikowania sie jako element z zakresu bezpieczenstwa naro-
dowego, jako ochrona podstawowego interesu spoleczenstwa.

Kolejna kwestia, ktéra zostata wskazana, to obecna mozliwo§é zwolnienia z tej taryfy
celnej przez szefa KAS. Powiem wprost, ze kiedy wystepowalismy o taka zgode, to dosta-
liSmy informacje z KAS, ze im przepisy nie pozwalaja na to, zeby zastosowac takie roz-
wigzanie.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani mecenas Dorota Olejniczak, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Dorota Olejniczak:

Dziekuje za to pytanie. Chce tylko potwierdzié to, co zostalo powiedziane, ze ta katego-
ria, o ktorej jest mowa w projekcie ustawy, nie miesci sie w tej kategorii, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu RODO. Trudno jest wykazaé, ze ujawniona w tej ustawie tajemnica,
ktora rowniez moze zawierac¢ dane osobowe, bedzie chroniona w zwigzku z bezpieczen-
stwem narodowym. W projekcie nie podano konkretnie, w jakim zakresie bezpieczen-
stwo narodowe bedzie chronione. To jest taka przestanka, ktora zupetnie wylacza sto-
sowanie rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.

W ocenie BEOS w tym przypadku ta przestanka nie ma zastosowania. Dlatego tez nalezy
uwzgledni¢ wszystkie zasady, ktore wynikajg z RODO. Sg to, miedzy innymi, zasady prze-
twarzania danych wedlug art. 5, ktorego tresc tez podano, sg to zasady minimalizacji danych,
ograniczonosci celu i zgodnoSci z prawem, czyli przejrzystosci i rzetelnosci.

Zakres, o ktorym mowa w projekcie ustawy, jest na tyle szeroki i trudny do ziden-
tyfikowania, ze nie ma podstaw do tego, zeby stwierdzié, ze celem tego przepisu bedzie
ochrona bezpieczenstwa narodowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Gembicka, bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z przedmoéwca. Jezeli panstwo uwazacie,
ze nie wykazano tego wystarczajaco w uzasadnieniu, to oczywiscie mozemy to uzasad-
nienie rozbudowac. Natomiast, tak jak wskazalam, kwestia bezpieczenstwa zywnosci
jest kwestig bardzo wazng dla bezpieczenstwa obywateli.

Kiedy w zeszlym roku przez wiele miesiecy toczyla sie dyskusja na temat zboza
sprowadzonego z Ukrainy, to pojawialo sie tez wiele gloséw dotyczacych norm zawarto-
Sci pestycydow, czy zawartoSci innych substancji, ktore moglyby stanowié zagrozenie.
Trzeba to zweryfikowac i opublikowac te liste w taki sposob, zeby obywatele mieli §wia-
domos¢ skad te produkty pochodza.

Druga kwestia dotyczaca bezpieczenstwa zywnoSciowego, chodzi o dostepnosé zyw-
nosci. Zalezy nam na tym, zeby informacje dotyczace sprowadzania produktow byly
transparentne, bo zalezy nam wszystkim na samowystarczalnosci kraju. Do wiadomo§ci
publicznej powinny by¢ podawane informacje, jakie to sg iloSci. Powinni§my tez wie-
dzieé, ktore podmioty sie tym zajmuja. W taki sposob bedzie zapewnione prawo obywa-
tela do transparentnosci i do bycia rzetelnie informowanym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jarostaw Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge w jaki$ sposob zrozumie¢ stanowisko pani
mecenas, bo ona nie pracuje ani nie obserwuje na co dzien sceny politycznej, ale mysle,
ze wszyscy postowie, ktorzy sa na tej sali, pamietaja to, co bylo rok temu, jakie byly pro-
blemy rolnikéw ze sprzedaza zboza. Nie bylo w zesztej kadencji posla czy ugrupowania,
ktore nie mowitoby, ze nie nalezy ujawniac listy tych, ktoérzy sprowadzali zboze.

To co sie dzialo w ubieglym roku bylo bezposrednim - tu nie ma co dyskutowaé —
zagrozeniem bezpieczenstwa narodowego. Niewiele brakowato a utraciliby§my suweren-
nos¢ zywnosciowg przez to, ze rolnicy nie sprzedawali zboza. Jezeli w tym roku powtorzy
sie sytuacja, ze firmy bedg sprowadzaly zboze z Ukrainy, ze nie bedg kupowaty go od pol-
skich rolnikow, to spowoduje, ze bedziemy mieli masowe bankructwa. Bezpieczenstwo
narodowe zwigzane z transparentno$cig gospodarczg jest wyjatkowo wazne.

Myéle, ze brak tej ustawy jest jedynym uzasadnieniem tego, ze pan minister Dziedzi-
czak do tej pory nie spetnil swojej obietnicy przedwyborczej, jak i tej zlozonej na straj-
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kach w ostatnich tygodniach, a wlasciwie miesigcach, poniewaz nie chce famac prawa,
a jest ministrem polskiego rzadu.

Dlatego mam nadzieje, ze Wysoka Komisja nie dostrzeze probleméw, o ktérych mowi
pani mecenas, bo one sg jasno widoczne, po tym co sie stato. Taka ustawa powinna by¢.
Na przyktadzie ubieglego roku powinno by¢ w uzasadnieniu wskazane bezpieczenstwo
narodowe, to jest oczywiste.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za wyrazeniem opi-
nii o niedopuszczalnoS$ci dalszego procedowania? (12) Kto jest przeciwnego zdania? (8)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Szanowni poslowie, sg panstwo hipokrytami i zdrajcami polskiego rolnictwa. Oklamali
panstwo rolnikéw. Wstyd!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Komisja zdecydowala, ze projekt jest niedopuszczalny do dalszego procedowania. Nie
daliScie panstwo szansy na poprawienie tego projektu w trakcie dalszych prac legisla-
cyjnych. Moze udatoby sie doprowadzi¢ ten projekt do zgodnosci z prawem UE. Jednak
w tej sytuacji musialby on zosta¢ ponowiony zgloszony i sformutowany, tak aby pozosta-
wal w zgodzie z prawem unijnym

Przechodzimy do punktu III porzadku obrad. Zaopiniowanie dla marszatka Sejmu
poselskiego projektu ustawy o sprzedazy detalicznej produktow lokalnych.

Pani poset Anna Gembicka, bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drugi projekt, to jest projekt ustawy o sprzedazy
detalicznej produktéw lokalnych. To jest rozwigzanie dedykowane lokalnym spétkom.
Chodzi o to, zeby dwie trzecie produktéw, takich jak owoce, warzywa, mieso, produkty
mleczne, pieczywo bylo w sklepach wielkopowierzchniowych polskiego pochodzenia.
Oprocz tego wprowadza sie obowigzek oznaczania ich polska flaga oraz prowadzenia
kampanii edukacyjno-informacyjnej w zakresie produktow lokalnych.

Odnosnie do zastrzezen, ktore sie pojawily co do oznaczania polska flagg. Oczywiscie
mozemy to zmieni¢ na oznaczenie flaga pochodzenia. Wtedy nie bedzie takich watpliwo-
§ci, nie bedzie mozna powiedzie¢, ze polskie produkty sg faworyzowane.

Kolejna kwestia dotyczy przestanek zgodnoSci z prawem unijnym. Prosze zwrécic
uwage na to, ze to rozwigzanie wpisuje sie w strategie ”od pola do stolu”, ktora odnosi
sie do skracania fancuchow dostaw, zmniejszania §ladu weglowego. Nie ma chyba lep-
szego sposobu ograniczenia §ladu weglowego, niz stawianie na produkty lokalne i regio-
nalne, ktore powinny by¢ dostepne w sklepach.

Kolejna sprawa. Wskazano na zagadnienie dotyczgce niezgodnoSci z art. 34 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Natomiast pozniej, tak jak wskazano w tej opi-
nii, sa przepisy pozwalajgce na stosowanie przepiséw ograniczajacych przywoz, wywoz
czy tranzyt w sytuacjach okreslonych wzgledami: moralno§ci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zycia i zdrowia ludzi i zwierzat lub
ochrony ro§lin, itd, itd.

Tutaj tez, zgodnie z orzeczeniem, ktore zostalo przywolane, panstwa cztonkowskie
sg uprawnione do ograniczenia swobodnego przeplywu towaréw czy wprowadzania
ograniczen o skutku rownowaznym do ograniczen iloSciowych, jezeli jego podstawa jest
wazny i uzasadniony interes publiczny

Tutaj znowu odwolam sie do kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli tego,
zebySmy byli w stanie zapewnic¢ w dluzszej perspektywie samowystarczalnos¢ zywno-
§ciowa, a tego nie da sie zrobi¢ bez oplacalnosci w rolnictwie. Jezeli tej optacalnoéci nie
zapewnimy, to rolnicy beda po prostu rezygnowacé. Nalezy jg zapewnic¢ w obliczu zagro-
zen, przed ktérymi stoimy, zagrozen naplywu towarow z panstw trzecich. Nie mowie
tylko o Ukrainie czy Rosji, mowie takze o postulatach uméw z innymi krajami. Mysle,
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ze warto wczesniej zatroszczy¢ sie o to, zeby wzmocnié pozycje polskiego rolnika w tan-
cuchu dostaw. Wedlug mnie mozna to zinterpretowa¢ w ten sposob, ze podpada to pod
przestanke, ktora dotyczy bezpieczenstwa publicznego.

Przyniostam kilka definicji dotyczacych bezpieczenstwa publicznego. Pierwsza: ,,bez-
pieczenstwo publiczne nalezy postrzegac jako stan uzyskany w efekcie spelnienia przez
panstwo polityki wewnetrznej realizowanej w ramach strategicznej polityki bezpieczen-
stwa przejawiajacej sie ochrong zycia, zdrowia lub majgtku narodowego”.

Kolejna definicja: ,,Bezpieczenstwo publiczne, to oparty na normach prawnych zbior
procesOw wewnatrz panstwa, ktore zapewniajg warunki do sprawnego funkcjonowania
organizacji panstwowe;j”.

Kolejna definicja, ktora jest wskazywana, definiuje: ,,bezpieczenstwo publiczne, jako
pozytywny stan rzeczy akceptowany przez wiekszos¢ ludzi, wplywajacy pozytywnie
na jednostke i najczesciej odnoszacy sie do otoczenia cztowieka”.

Tych definicji jest jeszcze wiele, wiec, moim zdaniem, warto nad tym projektem
dalej pracowaé. Tym bardziej, ze z do§wiadczenia w Ministerstwie Rolnictwa wiemy,
ze co do zgodnosci z prawem UE, to te interpretacje sg czesto bardzo rézne. Kiedy podej-
mowali$my kilka lat temu prébe wprowadzenia rozwigzan, ktére zapewnialyby rolnikom
ceny nie nizsze niz koszty produkcji, Komisja Europejska te propozycje zakwestiono-
wala. Tymczasem kilka lat p6Zniej Hiszpania wprowadzita bardzo podobne rozwigzania,
ktore juz funkcjonujg od 2 lat. Malo tego, w tym momencie KE my§li o tym, zeby te
rozwigzania rozszerzy¢ odgornie na wszystkie panstwa UE.

Mysle, ze warto nad tym rozwigzaniem dalej pracowac. Tak jak powiedzialam, odno-
$nie do tych kwestii, tak jak oznaczanie flagg. Mozna to oczywiScie zmieni¢ na ozna-
czanie flagg kraju pochodzenia. Wtedy watpliwoSci dotyczace faworyzowania jednego
panstwa zostalyby wyeliminowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas Marek Jaskowski, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Marek Jaskowski:

Chce powiedzieé¢, ze wymog, aby 2/3 produktéow tego asortymentu bylo produktami
pochodzenia polskiego jest utrudnieniem w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Natomiast, jak rozumiem, réznica dotyczy tego, czy da sie jako$ tego typu utrudnienie
w handlu uzasadnié¢. Wnioskodawcy w projekcie nie wskazywali na tego typu uzasadnie-
nia, o ktérych dzi§ méwi pani poset.

Chce sie na szybko odnie§¢ do tego, ze jezeli chodzi o te doktryne ,,0d pola do stotu”,
to projekt nie do konica sie w nig wpisuje. Zwr6¢my uwage, ze projekt wymaga prefero-
wania produktéw pochodzenia polskiego, wiec nie zawsze bedg to produkty z okregow
polozonych najblizej sprzedawcy. Sprzedawca, ktory sprzedaje towary na zachodniej
granicy nie bedzie mogt sprzedawac towaréw niemieckich, choéby one pochodzily z naj-
blizszej okolicy. Beda preferowane produkty z dalszych wojewddztw polskich. Chyba nie
o to chodzito tworcom projektu.

Jezeli chodzi o ,,Cassis de Dijon”, to nie ma mozliwoéci zastosowania tej formuly
w odniesieniu do tego projektu, bo mowi on wyraznie mowi, ze chodzi tylko o towary
pochodzenia polskiego. To one majg by¢ preferowane. Formuta ,,Cassis de Dijon” dotyczy
przepisow, ktore nie rozrézniajg miedzy towarami krajowymi i importowanymi, formal-
nie nie ma rozréznienia pomiedzy towarami krajowymi i importowanymi.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 36. Teoretycznie mozemy sobie wyobrazi¢, ze odwolamy
sie do klauzuli bezpieczenstwa publicznego z art. 36 poprzez bezpieczenstwo zywno-
§ciowe. Mozna probowac powigzaé dobrostan naszych rolnikéw oraz bezpieczenstwo
zywnosciowe i powigzaé to z bezpieczenstwem publicznym, o ktorym mowi art. 36.
W tym miejscu pani posel przytoczyla definicje bezpieczenstwa publicznego. My jeste-
$my skazani na te definicje bezpieczenstwa publicznego, ktore tworzy TSUE.

Pozwole sobie przytoczyé jedna z nich, bo one sg troszke rozbiezne, ale wszystkie
biegng w podobnym kierunku. Cytuje: ,,Pojecie bezpieczenstwa publicznego odnosi sie
zarowno do zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, jak i do jego bez-
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pieczenstwa wewnetrznego. W zwigzku z tym zagrozenie dla funkcjonowania glownych
instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zak1o-
cenia stosunkow zagranicznych lub pokojowego wspdtistnienia narodow, badz zagroze-
nie interes6w wojskowych, moze naruszac bezpieczenstwo publiczne”.

To nie jest jedyne rozumienie tego pojecia w orzecznictwie TSUE. Trzeba by sie jesz-
cze przyjrzec¢ innym i zastanowi¢ sie, czy daloby sie jako§ wpisa¢ to nasze bezpieczen-
stwo zywno$ciowe, o ktorym pani posel moéwi, w pojecie bezpieczenstwa publicznego,
tak jak je rozumie TSUE.

Osobiscie jestem troche sceptyczny wobec tego, jak by Trybunal do tego podszedi, ale
tak na 100% nie wykluczalbym tego na chwile obecna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Gembicka chce sie do tego odnie$¢, bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):

Odnoénie do kwestii lokalnych. W ustawie znalazta sie propozycja, zeby to bylto takie
ograniczenie, ze w pierwszej kolejnoSci sg to najblizsze powiaty, potem wojewodztwo,
dalej kolejne wojewoddztwa. Oczywisci, na dalszym etapie mozemy pomysleé o tym, zeby
skupi¢ sie tylko na tej lokalnoSci i odej$é od zapisu ,,produkty polskie”. Wtedy bedzie
to spelniato wymogi strategii ,,od pola do stotu”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jarostaw Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja, ktorg ztozyta pani minister, bedzie
do decyzji na dalszych etapach pracy. Chodzi o skupienie sie na lokalnoSci i rozsze-
rzeniu jej o powiaty sgsiadujgce z panstwem polskim. Zobaczymy jaka bedzie decyzja,
bo chce przypomnieé, ze panstwo w swojej umowie koalicyjnej — moze to obiecal sam
PSL, bo obiecal bardzo duzo, ale wszyscy panstwo sie na to zgodzili, czyli PSL, KO
oraz Lewica — panstwo jasno napisali, jeszcze przed pierwszym posiedzeniem rzadu:
,bedziemy wspierac polska produkcje, np. wprowadzajac obowigzek flagowania produk-
tow”. To panstwo napisali.

Dalej panstwo napisali: ,, Koalicja opowiada sie za rozwojem polskiego rolnictwa —
inwestora rolno-spozywczego — jako kluczowego dla bezpieczenistwa zywnos$ciowego
i pelnigcego wazng funkcje spoteczng, gospodarcza i srodowiskowg”.

Ta ustawa jest elementem bezpieczenstwa publicznego i nalezy jg skierowac do pro-
cedowania w kolejnych komisjach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za niedopuszczalno-
§cig tego projektu? (0) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Posel Kamil Wnuk (Polska 2050 - TD):

Moje stanowisko do glosowania nie dziata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Czyli potarzamy glosowanie, bo to jest uzasadniony powod, zeby glosowaé ponownie.
Kto jest za niedopuszczalnoscig tego projektu? (0) Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny do dalszego procedowania.
Zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.




