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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 13)

23 maja 2024 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu —spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 4/23, K 13/23, SK 19/23, SK 65/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Eks-
pertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Karol Dobrzeniecki
- eksperci z BEOS, Magdalena Zychlinska i Marcin Wojcik — pracownicy sekretariatu Komisji
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panstwa postéw. Witam przedstawicieli Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji, ktorego eksperci beda nas dzi$ wspierac w czasie posiedzenia. Witam
panig dyrektor BEOS. Witem przedstawicieli mediow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Dzi$ opiniujemy cztery sprawy trybu-
nalskie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 4/23. Pani Mece-
nas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo oprosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygn. SK 4/23 zostata
zainicjowana przez osobe prawng, spotke akcyjng, ktora wykonywata dziatalnosc lecz-
niczg i jednoczesnie prowadzita punkt apteczny.

W stosunku do tej osoby prawnej, dalej skarzacej, zaktualizowal sie przepis, nastepnie
przez nig zaskarzony, ktéry moéwi o tym, ze z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgce;j
ustawe — Prawo farmaceutyczne, tego typu podmioty w ciggu roku beda musiaty wypo-
wiedzie¢ sie, ktorg z dziatalnoSci zamierzajg kontynuowaé. Czy beda dalej wykonywac
dziatalno§¢ leczniczg — oczywiScie zgodnie z ustawg o dziatalnoéci leczniczej, czy tez bedg
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu produktami leczniczymi — nieza-
leznie od szczebla tego obrotu. Jezeli tego nie zrobig, to automatycznie z mocy prawa
wygasa pozwolenie na prowadzenie apteki, hurtowni farmaceutycznej, czy tez punktu
aptecznego.

Zakwestionowany przepis to art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz niektorych innych ustaw.

Skarzaca zwrocita sie do Trybunalu Konstytucyjnego o ocene konstytucyjnosci tego
przepisu w zakresie, w jakim uniemozliwia on réwnoleglte prowadzenie dziatalnosci lecz-
niczej oraz dzialalno$ci zwigzanej w obrotem produktami leczniczymi. W perspektywie
zarzutu skarzgca wskazala jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie przepisy konsty-
tucji, ktore moéwig o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a wiec art. 20 i 22. W tej spra-
wie chodzi o zakres swobody wyboru przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jako zwigzkowy wzorzec kontroli skarzaca wskazata art. 31 ust. 3 konstytucji. Chodzi
o proporcjonalno$é ingerencji prawodawczej w swobode dziatalno§ci gospodarczej.

Jezeli chodzi o proponowany wniosek procesowy, to BEOS proponuje umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Jezeli chodzi o uzasadnienie tego wniosku, to po analizie uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej w niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, ze jest ona obarczona wieloma brakami
w warstwie argumentacyjnej, co czyni niedopuszczalnym jej merytoryczne rozpozna-
nie. Podniesione w skardze zarzuty niekonstytucyjno$ci zostaly sformulowane przede
wszystkim wobec art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe — Prawo farmaceutyczne.
Caly ten przepis, to jest klasyczny przepis dostosowujacy, ktory wyznacza maksymalny
termin na dostosowanie sie wyznaczonych w nim podmiotéw do zasady nielgczenia
wykonywania dzialalno§ci gospodarczej w zakresie obrotu produktami leczniczymi,
niezaleznie od szczebla tego obrotu, z wykonywaniem dzialalnosSci leczniczej. Nato-
miast art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajacej normuje konsekwencje braku realizacji tego
obowigzku po wskazaniu konkretnego rodzaju dzialalnoéci, ktéra bedzie przez podmiot
kontynuowana.

Chce przypomniec¢, ze do dnia wejscia w zycie w 2018 roku ustawy zmieniajacej,
podmioty prowadzace obrét produktami leczniczymi mogly jednocze$nie wykonywac
dzialalnosc lecznicza. Jednym z celow regulacji z 2018 roku bylo wprowadzenie zakazu
taczenia prowadzonych dziatalnosci, co miato odwroécié niepozadane zjawisko, jakim byta
zanikajaca dostepnos¢ produktow leczniczych. Chodzito o tzw. odwréocony tancuch dys-
trybucji, ktory byt wykorzystywany w zwigzku ze swobodg traktatowa dotyczacg prawa
UE. Chodzilo o swobode cyrkulacji towaréw na rynku, konkurencje cenowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE i takze o wywoz produktow leczniczych na szeroka skale,
co powodowato braki w ich dostepnoSci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. To byt jeden
z instrumentéw przyjetych woéwczas przez prawodawce.

Konsekwencjg przyjecia tej nowej zasady, czyli wylgczenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu lekami i jednoczesnego wykonywania dziatalnosci lecz-
niczej byly zmiany w ustawie — Prawo farmaceutyczne. Miedzy innymi podmioty, ktore
skladaty wniosek o pozwolenie na prowadzenie apteki czy hurtowni farmaceutyczne;j,
musialy jednoznacznie zlozy¢ oS§wiadczenie, ze nie sg wpisane do rejestru podmiotow,
ktére wykonujg dziatalno§é lecznicza.

Z drugiej strony wykonywanie w dalszym ciggu dzialalnoéci leczniczej i jednoczesne
prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej w zakresie obrotu lekami powodowalo cofniecie
zezwolenia na prowadzenie apteki na podstawie zmienionych przepiséw ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

Zgodnie z wolg ustawodawcy ta nowa zasada miala mie¢ zastosowanie nie tylko
do podmiotéw juz dzialajagcych na rynku, tak jak skarzgca, ale réwniez miata dzialac
pro futura, obejmujgc podmioty, ktore dopiero rozpoczynajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze;.

Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze skarzaca nie kieruje swoich
zarzutow wobec treSci normatywnych wskazanego przez nig art. 11 ust. 2 ustawy zmie-
niajgcej, ale wzgledem wszystkich przepisow prawa farmaceutycznego, ktore zostaty
wprowadzone ustawa zmieniajgca i ktore skladajg sie na ogélny zakaz Iaczenia wykony-
wania dzialalno$ci leczniczej i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
produktami leczniczymi.

Cala argumentacja uzasadnienia skargi, ktora postuguje sie skarzgca, opiera sie
na kwestionowaniu przyjetych uregulowan, ktore uniemozliwiajg rownoleglte prowadze-
nie wskazanych dzialalnosci. Rownocze$nie skarzaca nie ogranicza sie w tym zakresie
wylgcznie do prowadzenia dziatalnoéci w zakresie punktu aptecznego. Byloby to zasadne
zwazywszy indywidualny charakter skargi konstytucyjnej, w zwigzku z tym, ze skarzaca
prowadzila punkt apteczny, ale generalnie krytykuje rozwiazania przyjete w ustawie
zmieniajgcej ustawe — Prawo farmaceutyczne.

Zdaniem BEOS prezentowana przez skarzacg argumentacja wspierajgca zarzut naru-
szenia art. 20, w zwigzku z art. 221 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, nie odnosi sie
do postanowien przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, ktory przewiduje wyga-
$niecie z mocy prawa zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego przez skarzaca,
do czego doszlo po uplywie wyznaczonego terminu.

Trzeba rowniez podkreslié, ze zaskarzony przepis — art. 11 ust. 2 ustawy zmieniaja-
cej — po uplywie 12-miesiecznego terminu wyznaczonego na adaptacje adresatom tego
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obowigzku, ekspirowal. Wobec skarzacej, ktora nie zdecydowala sie na podjecie decy-
zji, ktorg dzialalno$¢ zamierza kontynuowaé po uplywie wskazanego terminu, nasta-
pilo wyga$niecie pozwolenia na prowadzenie punktu aptecznego. Jednocze$nie zostala
wydana wobec niej decyzja administracyjna o charakterze nie konstytutywnym a dekla-
ratoryjnym, potwierdzajgca wystapienie z tego skutku mocy prawa. Wobec tego zostata
ona jednocze$nie wykreslona z rejestru posrednikow w obrocie produktami leczniczymi.

W zwigzku z tym zasadne jest stwierdzenie, ze w realiach sprawy skarzacej, nawet
dyskwalifikacja skarzonego przez nig przepisu przez TK nie doprowadzitaby do przy-
wrocenia jej prawa do rownoleglego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu produktami leczniczymi i jednoczesnego wykonywania dziatalnoéci leczniczej.

Trzeba tez powiedziec, ze skarzgca bardzo konsekwentnie prezentuje w swojej skar-
dze krytyczne stanowisko wobec samego zakazu taczenia przywolywanych rodzajow
dzialalnosci. Jednak zrodel tego ograniczenia nie sposob doszukiwaé sie w zaskarzonym
przez nig art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, ale w innych przepisach Prawa farmaceu-
tycznego wprowadzonych ustawg zmieniajacg. Chodzi np. o art. 100 ust. 2 pkt 5a lit. a,
ktory wprost wskazuje, ze jest to przestanka bezwzgledna odmowy udzielenia pozwole-
nia na prowadzenie punktu aptecznego.

Z przedstawionych wzgledéw BEOS stoi na stanowisku, ze analizowana skarga kon-
stytucyjna — SK 4/23 — nie zawiera tej argumentacji, ktora jest adekwatna do tresci
kwestionowanego przedmiotu kontroli. Tym samym nie spelnia ona kryterium brzego-
wego zawartego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Brak jest relewantnej argumentacji.

Z tego wzgledu proponujemy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalnoé¢ wydania wyroku.

Dziekuje bardzo. Pozostaje do panstwa dyspozycji, jezeli beda pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy
do glosowania. Slysze, ze dwie osoby glosujg ,,za” bez pomocy aparatury elektroniczne;j.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy SK 4/237? (14) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Sa sprzeciwy, bo maszyna nie wszedzie dzialala poprawnie. Powtarzamy glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy SK 4/23? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 13/23. Pani Mece-
nas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié projekt stanowiska
Sejmu w sprawie K 13/23. Jest to sprawa zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Oby-
watelskich z 11 sierpnia 2023 roku. W przypadku tej sprawy proponujemy alternatywne
wnioski procesowe ze wzgledu na rézne oceny, do ktoérych doszliSmy na etapie formalnej
analizy niniejszego wniosku.

Przede wszystkim nalezy wskazac przedmiot kontroli, ktéry RPO poddaje ocenie TK.
RPO w niniejszej sprawie zakwestionowat art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Zakwestionowany przepis jest czeScig ustawy
zmieniajacej z 1993 roku.

Zgodnie z tym przepisem zadanie okre§lone w art. 8 ust. 2a tzw. ustawy lutowej moze
by¢ zgloszone w terminie roku od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jest to przepis,
ktory ustanawia termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie za poniesiong szkode
i zado$cuczynienie za doznang krzywde, ktore byly zglaszane na podstawie, dodanego
tg sama ustawg z 1993 roku, art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j.

Odnoszac sie do naszego pierwszoplanowego wniosku procesowego, jakim jest umorze-
nie postepowania, chce wskazaé w uzasadnieniu, ze przepis, ktory zostal wskazany przez
RPO jako przedmiot kontroli, stracit moc obowigzujaca, co stanowi negatywna prze-
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slanke prowadzenia merytorycznego orzekania przez TK. Naszym zdaniem, ze wzgledu
na analize przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie mozna powiedzieé, ze ta przestanka
jest zaktualizowana. Przepisem, ktory zostal wprowadzony do tego prawa ustawg zmie-
niajaca z 1993 roku rozszerzono katalog podmiotéw, ktére sg uprawnione do wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku z represjami wladz radzieckich za dzialal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Zakwestionowanym przepisem wprowadzono jednocze$nie ograniczenie czasowe mozli-
wosci wystapienia z tym zgdaniem. Osoby uprawnione, aby nie narazi¢ sie na zarzut prze-
dawnienia tego roszczenia, powinny byly wystapi¢ z nim w czasie od 21 maja 1993 roku
do 20 maja 1994 roku. Wnioski 0sdb, ktére wystapily z tym roszczeniem po tym okresie byt
przez wlasciwe sady oddalane ze wzgledu na skutecznie podnoszony, na podstawie art. 2
ustawy z 1993 roku, zarzut przedawnienia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze oddalenie
wniosku o odszkodowanie lub zado$éuczynienie ze wzgledu na przedawnienia, byto automa-
tyczne, nawet jezeli bylto to roszczenie usprawiedliwione, ale opdZnione. Takie roszczenia
nie mogly by¢ uwzglednione, cho¢ nadal posiadaly walor merytorycznego rozstrzygniecia
w przedmiocie postepowania i korzystaly z powagi rzeczy osadzone;.

Da wszystkich os6b, ktorych roszczenia sie przedawnily i, wobec ktorych zostalo
wydane postanowienie o oddaleniu wniosku o odszkodowanie oznacza to, ze nie moga
one juz skutecznie wznawiaé tych postepowan ze wzgledu na brzmienie art. 17 §1
pkt 7 ustawy — Kodeks postepowania karnego. Nie mogg one tego wykona¢ w zaden
sposob, bowiem w mysl przepisow k.p.k. posiadanie waloru res iudicata stanowi bez-
wzgledng przeszkode dla prowadzenia merytorycznego rozpoznania sprawy. W konse-
kwencji powoduje to sytuacje, ze kazde kolejne postepowanie inicjowane w celu realiza-
cji roszczenia lub zado§éuczynienia, na podstawie ustawy lutowej, przez uprawnionych
z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu pierwotnym, wobec ktérych zapadto orzecze-
nie o oddaleniu wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie z uwagi na przedawnienie
roszczenia, musialo sie zakonczyé umorzeniem ze wzgledu na ziszczenie sie przestanki
res iudicata.

Odnoszac sie do gtéwnego nurtu rozwazan dotyczacych zasadnoSci naszego wniosku
0 umorzenie postepowania nalezy wskaza¢, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 1993 roku,
nigdy wprost nie zostal derogowany. Oznacza to, ze kazdorazowa préba dochodzenia
roszczen na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, podjeta po 20 maja 1994 roku,
a wiec po uplywie okresu przedawnienia roszczen, zakonczy sie oddaleniem wniosku
z uwagi na uplyw terminu podnoszenia roszczenia.

To ustalenie, tak jak wspomnialam, jedynie prima facie jest aktualne, dlatego
ze jego aktualno$¢ nalezy skorygowaé w zwigzku z przyjeciem w 1998 roku a nowej
ustawy zmieniajgcej. Rozszerzyla ona krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym i o zado§éuczynienie, rOwniez na podstawie art. 8
ust. 2a ustawy lutowej. Jednocze$nie wprowadzono korzystne rozwigzanie w art. 2
ustawy z 1998 roku. Polegalo ono na tym, ze osoby te, a takze w przypadku ich §mierci
ich malzonkowie, dzieci i rodzice moga skutecznie ponowi¢ zgdanie odszkodowania.
Jest tak nawet w tym przypadku, gdy przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej
z 1998 roku doszlo w tej sprawie do wydania prawomocnego orzeczenia, ktére oddalato
zadanie odszkodowania ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zakresem nowego przepisu z 1998 roku nie zostaly
objete osoby, ktorych wnioski o odszkodowanie i zado§éuczynienie zostaly prawomocnie
oddalone przed 14 sierpnia 1998 roku, czyli przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy
zmieniajgcej. Chodzilo o uchybienia terminowi, ktéry zostal wskazany w art. 2 ustawy
zmieniajgcej z 1993 roku, czyli w zwiazku z przepisem stanowigcym przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym kwestionowany we wniosku RPO art. 2 ustawy zmieniajacej
z 1993 roku, mozna powiedzie¢, ze mial zastosowanie wylacznie do formalnej oceny
wnioskow, ktore byly zlozone miedzy 21 maja 1993 a 13 sierpnia 1998. Natomiast
po dacie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 1998 roku mozliwos¢ sktadania wnio-
skow o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za represje organéw radzieckich nie jest juz
ograniczona w czasie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJyi Ustawobawcze) (NR 110)

W ocenie BEOS nalezy zgodzi¢ sie z pogladem SN, ktory zostal wyrazony w wyroku
z 21 czerwca 2000, w ktorym SN stwierdzil, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 1993 roku
stracil swoja moc obowigzujaca, poniewaz w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwo-
§ci zastosowania go do jakiejkolwiek sytuacji.

Przestanka obowigzywania aktu prawnego, ktory jest poddany kontroli TK, ma cha-
rakter procesowy a nie materialny, co oznacza, ze w sytuacji stwierdzenia utraty mocy
obowigzujacej TK jest zobligowany do umorzenia postepowania. Nie ma kompetencji
do badania materialno-prawnych skutkéw takiej zmiany, jak tez anulowania tego aktu.

7 powyzszych powodéw, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, jako pierw-
szoplanowy wniosek procesowy proponujemy umorzenie postepowania ze wzgledu
na utrate mocy zakwestionowanego przepisu.

Jednocze$nie, na wypadek, gdyby TK nie podzielit tego pogladu, ktéry my prezentujemy
za SN, proponujemy w projekcie stanowiska merytoryczne odniesienie sie do zarzutow wnio-
skodawcy, czyli RPO. W tym przypadku dochodzimy do przekonania, ze art. 2 ustawy zmie-
niajacej z 1993 roku nie wytrzymuje konfrontacji z wzorcami konstytucyjnymi przedstawio-
nymi przez RPO. W zwigzku z tym uznajemy zasadnosé¢ zarzutéw RPO.

Rzecznik Praw Obywatelskich podstawg kontroli uczynit art. 64 ust. 2 konstytucji.
Absolutnie nie ulega watpliwosci, ze w Swietle dotychczasowych pogladow TK rosz-
czenia odszkodowawcze, ktore sa realizowane na podstawie ustawy lutowej, czyli tej
ustawy z 1991 roku, o uznaniu za niewazne wyrokow, ktore byly ferowane wobec 0s6b,
ktore walczyly o niepodlegly byt Panstwa Polskiego i z tego tytulu doznawaty repres;ji,
czy to ze strony wladz polskich czy radzieckich, sg zasadne.

Roszczenia te nalezg do kategorii innych praw majatkowych i sg objete konstytu-
cyjna gwarancjg rownej ochrony praw majatkowych. W tej kwestii RPO jako podstawe
kontroli wskazuje art. 64 ust. 2 konstytucji, jako artykuty wspierajace zasade rownosci
wobec prawa. Wskazuje tez art. 321 art. 31 ust. 3 w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci
ograniczen.

Podzial 0s6b uprawnionych do wystepowania z roszczeniami RPO konstruuje przede
wszystkim na podstawie wskazanego dorobku orzeczniczego TK i sgdow powszechnych.
Wskazuje, ze w trybie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej mozemy wyro6zni¢ dwie kategorie
osob. Te, ktore swoje roszczenia opierajg na pierwotnym brzmieniu tego przepisu i wobec
ktérych funkcjonowala przestanka negatywna uplyw rocznego terminu przedawnienia.
Natomiast z drugiej strony wskazywana jest grupa podmiotow, ktore sktadaly wnio-
sek o odszkodowanie po wejsciu w zycie ustawy z 1998 roku. Mozemy je jednoznacznie
wskazaé, co wykazujemy w projekcie stanowiska, jako osoby ktore nalezg do tozsame;j
grupy podmiotow, ktére byly represjonowane przez wladze radzieckie na terenie Pan-
stwa Polskiego w zwigzku z dzialalnoscig niepodlegtosciowg na rzecz bytu Panstwa Pol-
skiego. W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze do tej grupy podmiotow nie zostal przy-
pisany zaden termin, jesli chodzi o mozliwos$¢ skutecznego wystepowania z roszczeniami
o odszkodowanie czy tez zadoS¢uczynienie.

Wprowadza sie dla nich bardziej przejrzyste rozwigzanie. Nawet gdyby wczesniej te
osoby uzyskaly orzeczenie, ktore oddalalo ich wniosek, to mogg one ponowié¢ skuteczne
wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym. Ale dotyczy to tej grupy osoéb, ktora
wystepowala z roszczeniem po wejsciu w zycie ustawy z 1998 roku.

W zwigzku z powyzszym, podkre§lmy to w projekcie stanowiska, RPO podnosi te
watpliwosci konstytucyjne nie wobec wszystkich przestanek pozytywnych dotycza-
cych mozliwo$ci skutecznego uzyskania odszkodowania czy zado§céuczynienia, ale
wobec regulacji, ktora wprowadza termin przedawnienia. Poczatkowo ustawa lutowa
z 1991 roku przewidywata rekompensate majgtkowa tylko dla os6b, wobec ktorych zapa-
dly orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania. Natomiast ustawa zmieniajgca
z 1993 roku wprost stwierdzila, ze nalezy te roszczenia odszkodowawcze przyznaé tym
osobom, ktére byly represjonowane przez wladze radzieckie. W ramach tej grupy oséb
ustawodawca dokonal rozréznienia, jednej grupie wskazujac krotki okres przedawnie-
nia, a dla drugiej terminu przedawnienia juz nie przewidzial.
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Na tym polega zarzut RPO. Chodzi o rowng ochrone praw majatkowych w perspek-
tywie temporalnej mozliwosci zréznicowania roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy lutowe;.

W ocenie merytorycznej, ktorag przeprowadzamy w niniejszej sprawie, zweryfikowa-
liSmy poczatkowo zasade rownoSci zwigzanej z koniecznosci jednakowego traktowania
tych podmiotéw, ktére mozna ustawic¢ w jednej linii w ramach okreslonej klasy. Nie zga-
dzamy sie z tezg przyjeta przez wnioskodawce w niniejszej sprawie, ze w realiach tej
sprawy mamy do czynienia z takg samg kategorig podmiotow, w zwigzku z czym odpada
konieczno§é ich réwnego traktowania.

WskazaliSmy réwniez, ze w Swietle przestanek, ktore rzagdza dochodzeniem tych
roszczen odszkodowawczych w trybie ustawy lutowej, nalezy uznacé ceche przesadzajaca
o poréwnywalnoSci grupy podmiotow konfrontowanych przez RPO we wniosku, czyli
uznawanych za podobne. Tym kryterium jest organ, od ktérego podmioty wystepujace
z roszczeniem doSwiadczaly represji. Tym razem chodzi o organy bytego ZSRR.

Godzimy sie z tezg RPO, ze podmioty wskazane jako grupa odniesienia, czyli osoby
represjonowane przez wladze radzieckie, nalezg do tej samej kategorii podmiotow
co adresacji art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, w zakresie jego normowania, w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacg z 1993 roku. Mozna uznag¢, ze to odmienne uregulowanie
sytuacji prawnej pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownosci.

W zwigzku z powyzszym dochodzimy do finalnego wniosku procesowego, w ktorym
uznajemy, ze art. 2z 1993 roku o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno§é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego jest sprzeczny z art. 64 ust. 2, w zwigzku z art. 32 i w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabraé glosu, to przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy
K 13/23? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 19/23. Pani dyrek-
tor Marzena Laskowska, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Przypadta mi dzisiaj rola osoby referujacej
projekt stanowiska przygotowany przez panig Kamile Groszkowska, ktéra niestety nie
mogla by¢ tutaj dzi$ obecna. Jest to projekt stanowiska Sejmu wobec sprawy SK 19/23.

Propozycja, ktora przedktadamy, opatrzona jest wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na niemozno§é wydania wyroku. OkolicznoSci, ktére pozwalajg na wysu-
niecie tego rodzaju wniosku sprowadzajg sie do tego, ze skarzacy zakwestionowat art. 24
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych w zakresie: ,,w jakim przyznaje prawo do wyplaty §wiadczenia — emerytury
— poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie wczes$niej jednak niz od miesigca,
w ktoérym zlozono wniosek o przyznanie tego Swiadczenia”.

Skarzacy upatruje niekonstytucyjnosci tego przepisu — wychodzac poza zakres zaskar-
zenia — przede wszystkim w zréznicowaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

Wsrod wzorcow kontroli, ktore przywoluje, znajduje sie caly szereg przepisow, ktore
zaréwno w Swietle konstytucji, ustawy o TK, jak i orzecznictwa TK, nie mogg w try-
bie rozpatrywania skargi konstytucyjnej petnic¢ funkcji wzorca kontroli. Sg to przepisy
o charakterze ustrojowym, nie ustanawiajg one zadnego samodzielnego prawa podmio-
towego. Dotyczy to art. 2 konstytucji — w ktérym mowa o zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego, art. 3 — w ktérym mowa o zasadzie unitarnoS§ci panstwa, art. 7 —
ktory ustanawia zasade legalizmu i praworzgdnoSci oraz art. 91 — w ktorym mowa jest
o zasadzie bezposéredniego stosowania wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego.

W zakresie prawno-konstytucyjnym te wzorce kontroli uznajemy za niedopuszczalne,
ale réwniez przedmiot kontroli, czyli zaskarzony art. 24 takze zostal ujety zbyt szeroko.
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Sklada sie on z 4 ustepéw, tymczasem podstawa rozstrzygniecia, ktore zostalo wydane
wobec skarzgcego, ulokowana jest w ust. 1, ktéry stanowi: ,,Ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrze-
zeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184”.

Skarzacy wystagpil do ZUS o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego. Organ
ZUS, a nastepnie sady obydwu instancji uznaly, ze nie spelnia on przestanki wieku
uprawniajgcego do nabycia tego §wiadczenia. Skarzacy kwestionuje zréznicowanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, bo jest zdania, ze gdyby wyréwnac ten wiek
poprzez jego obnizenie do granicy wymaganej dla kobiet, to wowczas jemu przyznane
byloby §wiadczenie emerytalne. Gdy idzie o pozostale ustepy art. 24, to nie znajdowaly
one zastosowania w jego sprawie. Wobec tego w sposob niekwestionowany mozna uznac,
ze przedmiot kontroli wykracza poza kognicje TK.

Natomiast w tym zakresie, ktory potencjalnie moégtby podlegaé¢ kontroli merytorycz-
nej skarzacy nie przedstawil uzasadnienia. Chodzi o koncentracje zgodnosci art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej z art. 32 konstytucji, czyli zasadg réwnosci, art. 33 konstytucji, czyli
zasadg rownouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz z art. 67 ust. 1 konstytucji, w ktorym
jest mowa o prawie do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Formalnie jego skarga konstytucyjna, bardzo skromnej wielkoSci, zawiera w tym
zakresie wylgcznie kilkuzdaniowe cytaty z trzech zdan odrebnych, ktore zostaly zlo-
zone w wyroku o sygn. K 63/07 przez sedziow TK. Oczywiscie deficyt uzasadnienia, ewi-
dentny w tym przypadku, zostal dostrzezony takze w trakcie wstepnej kontroli przez
TK, ktory zobowigzat skarzgcego do uzupelnienia tego btedu formalnego. Uzupelnienie
to nastapito tylko i wylacznie pozornie. Zlozone zostatlo w TK pismo, ale zawierato ono
kilkuzdaniowe, lakoniczne — majgce wrecz charakter godzacy w autorytet TK — wyja-
Snienia skarzgcego. Nie bede tych wypowiedzi cytowata. Nie mniej nie ulega watpliwosci,
ze tego uzasadnienia, czyli przedstawienia argumentacji, ktora doprowadzita skarzacego
do wniosku o braku konstytucyjnoSci, po prostu w tym piSmie brakuje.

Trybunal Konstytucyjny nie dziala z inicjatywy wlasnej. Nie moze w tym zakresie
zastepowaé podmiotow, ktore majg inicjatywe. Nie moze swoim dzialaniem wypelnic¢
luk w pismach inicjujgcych postepowanie. W tym przypadku brak uzasadnienia ma cha-
rakter kwalifikowany, bowiem w dwoch wyrokach pelnosktadowych TK, w cytowanym
przeze mnie przed chwilg wyroku w sprawie K 63/07, ale tez w p6zniejszym wyroku
K 43/12, badal tez art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, miedzy innymi z punktu widze-
nia zasady rownoSci i niedyskryminacji ze wzgledu na ptec. Jesli skarzacy kwestionuje
tezy, na bazie ktorych zostaly sformutowane te wyroki lub tez podnosi ich nieaktualno$c
w obecnych realiach spotecznych, to wymagaloby to wyartykutowania w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej. Wobec tego braku trudno bylo odnie$¢ sie w stanowisku Sejmu
do zarzutéw skarzacego.

W tych warunkach wniosek zawiera propozycje umorzenia postepowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy
SK 19/23? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.
Kilka minut przerwy, bo czekamy na polgczenie z panem mecenasem Karolem
Dobrzenieckim.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie
SK 65/22. Pan mecenas Karol Dobrzeniecki, bardzo oprosze.
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Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ta sprawa rowniez zostala zainicjowana skarga
konstytucyjng i BEOS rekomenduje, aby Sejm wnidst o umorzenie postepowania.
Pokrotce przedstawie przedmiot kontroli, stan faktyczny i zarzuty.

Przedmiotem kontroli jest badanie zgodnoSci art.25 § 1, w zwigzku z art. 368 §2
i art. 39821 Kodeksu postepowania cywilnego z art. 45 konstytucji, czyli prawem do sgdu.
Sprawa dotyczy kwestii okreslania warto§ci przedmiotu sporu. Zaskarzone artykuly
dotycza tego, ze sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda
i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. Natomiast w sprawach o prawa majatkowe nalezy
oznaczy¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$c¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote
wyzsza od wartosci przedmiotu sporu wskazang w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd roz-
szerzyl powodztwo lub sad orzek! to na zadanie. Z treScig tych przepiséw skarzacy nie
zgadzajg sie uwazajac, ze narusza to ich prawa konstytucyjne.

Powstalo to na gruncie nastepujacego stanu prawnego. Spoldzielnia domagala sie
wykre§lenia wpisow dotyczgcych nieograniczonej obszarowo stuzebnosci gruntowe;j
na nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosc, na rzecz skarzacych jako wilascicieli nieru-
chomoéci wladnacych. Sad rejonowy uwzglednit powodztwo spéldzielni w catoscii uznal,
ze ta sluzebno$¢ powinna podlega¢ wykresleniu. Od tego wyroku apelacje wywiedli skar-
zgcy stawiajac szereg zarzutow. Jako wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote
50 400 z1. Tymczasem w pierwszej instancji warto$¢ przedmiotu sporu byta okreslona
na 10 tys. zi.

Sad okregowy oddalit apelacje. Na co skarzacy wniesli skarge kasacyjna, ktora zostata
przez tenze sad okregowy odrzucona, poniewaz sad wskazal, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, okre§lona na 50 400 z1 jest nieprawidlowa. Prawidlowa wartoscig przed-
miotu jest kwota 10 tys. zt. Natomiast w tej sytuacji jest ona nizsza od 50 tys., co czyni
skarge kasacyjna niedopuszczalng. Sad wskazal, ze w ocenie skargi kasacyjnej nie jest
zwigzany wartoscig przedmiotu zaskarzenia oznaczong przez skarzacych, albowiem
w pozwie jako warto§¢ przedmiotu sporu zostala wskazana kwota 10 tys. z1.

Kwestia, ktora jest podnoszona przez skarzacych dotyczy tego, czy rzeczywiscie sad
mogt tak uczyni¢. Dodatkowo SN oddalit zazalenie skarzacej wskazujac, ze utrwalony
jest poglad, iz warto$c przedmiotu sporu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowa-
niu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji szczegblnych, nie moze przekraczaé warto§ci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzacy uwazaja, ze wskutek takiego ,,zinterpretowania” prawa przez sad okregowy
i SN doszlo do naruszenia ich prawa do sadu. Uznajg, iz brak mozliwosci oznaczenia
w apelacji i skardze kasacyjnej, w sposob wigzacy dla sadu i pozostatych sadéow pro-
cesu cywilnego, warto§ci przedmiotu zaskarzenia jako wyzszej niz warto$¢ przedmiotu
sporu, oznaczona przez powoda, to mimo nierozszerzenia powodztwa i niezasadzenia go
na zadanie, prowadzi do faktycznego pozbawienia strony w przysztosci, na dalszym eta-
pie postepowania, np. gdyby chciala sktadac skarge kasacyjna, mozliwoSci rozpatrzenia
przez SN i ewentualnie wywiedzenie tejze skargi kasacyjnej.

W tym momencie upatrujg, jak sami kilkakrotnie podkreslaja skarzacy, naruszenia
interpretacji przepiséw. Takiej interpretacji, ktéra uniemozliwia im oznaczenie w skar-
dze apelacyjnej kwoty warto§ci wyzszej niz pierwotnie w pozwie.

Wiasnie sposob sformulowania tej skargi jest powodem, dla ktorego rekomendowane
jest umorzenie postepowania.

W ocenie BEOS analizowana skarga konstytucyjna, mimo ze formalnie zostala skie-
rowana przeciw konkretnym, wskazanym w niej przepisom, w rzeczywistosci jest skargg
na niewlaSciwe, w ocenie skarzacych, stosowanie prawa przez sad, ktory wydat osta-
teczne rozstrzygniecie w sprawie.

Zarzuty tego rodzaju nie mogg by¢ rozpatrywane w ramach postepowania przed TK.
Skarga konstytucyjna na stosowanie prawa nie miesci sie w zakresie kognicji TK.

W skardze mamy w istocie do czynienia z polemika ze sposobem wykladni wskaza-
nych przepisow przez SN w postanowieniu z 15 kwietnia 2021 roku. Skarzacy wskazuja,
ze w innym orzecznictwie SN inaczej podchodzono do kwestii weryfikacji prawidtowo-
Sci podanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Twierdza, ze jest w tej kwestii pewna
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rozbiezno§é. Wskazuja, ze w licznych judicatach SN wielokrotnie podkreslal, ze war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze kasacyjnej nie jest wigzaca dla sadu
IT instancji ani dla SN i podlega, w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasa-
cyjnej, weryfikacji na podstawie akt sprawy, ktorg rozpatruje.

W orzecznictwie TK jest ugruntowany poglad, ze fakt wystgpienia rozbieznosci inter-
pretacyjnych nie zawsze musi wynika¢ z wadliwego zredagowania przepisu i nie uzasad-
nia sam przez sie stwierdzenia niezgodnoSci przepisu z zasada okreslonoSci regulacji
praw. Calkowite unikniecie jakichkolwiek interpretacji, unikniecie wyrokéw o rézne;j
tresci jest w praktyce niemozliwe. TK nie moze stanowié kolejnej instancji rozpatrujace;j
sprawy indywidualne. Dopiero kwalifikowana niejasno$¢ przepisow stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady okreslonosci regulacji prawnych.

W rozpatrywanej skardze skarzacy nie wykazali kwalifikowanej niejasnosci przepi-
sow, ktora sprawialaby, ze zaskarzony przepis stanowitby zrédto nie dajacych sie usunaé
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym. Dlatego skarga konstytucyjna nie moze stano-
wic ani wprost, ani posrednio, nadzwyczajnego $rodka kontroli ostatecznych orzeczen
sadowych.

W zwigzku z tym BEOS rekomenduje, zeby Wysoka Komisja uznata, ze postepowanie
powinno zosta¢ umorzone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy
SK 19/23? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.
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