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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 17)

25 lipca 2024 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji i Katarzyny Osos (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— Zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu —spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 9/23, P 3/24, SK 82/22, K 2/22, SK 26/20, SK 42/20, SK 45/20, SK 88/20,
SK 106/22, SK 37/22, SK 75/21.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychlil’lska i Marcin Wojcik -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz Marzena Laskowska —
dyrektor i Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Michal Ziotkowski, Marcin Spyra — eksperci
ds. legislacji — Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Witam panig dyrektor BEOS. Witam przedsta-
wicieli mediow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bo nie ma do niego uwag. Zaczy-
namy od sprawy P 9/23. Pani mecenas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz ma glos,
prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 3/24 zostala zainicjowana
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, I Wydziat
Cywilny. Sprawa ta zostala zainicjowana w perspektywie sprawy zawislej przed pytaja-
cym sgdem z powddztwa Narodowego Funduszu Zdrowia przeciwko lekarzowi, ktory
nie jest lekarzem ubezpieczenia zdrowotnego, o zwrot rownowartosci kwoty refundacji,
w zwigzku z wypisaniem recepty niezgodnej z uprawnieniami §wiadczeniobiorcy.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 48 ust. 7a pkt 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Inicjator tego postepowania, czyli pytajacy sad, podwaza konstytucyjno$¢ normy,
ktéra wynika z zakwestionowanego przepisu w zakresie w jakim unormowanie to roz-
nicuje odpowiedzialno$c lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oraz lekarza nie legitymu-
jacego sie takim statusem

Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 32 konstytucji.

Wysoka Komisjo, analiza pytania prawnego, ktore stalo sie podstawg postepowania
wszczetego przed TK pozwala na sformulowanie wniosku procesowego o umorzenie
postepowania w zwigzku z tym, ze jest ono obarczone wadami formalnymi, ktére unie-
mozliwiajg merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Zasadnicze watpliwo$ci BEOS budzi spelnienie przez to pytanie prawne prze-
stanki funkcjonalnej wyrazonej, zaré6wno w art. 193 konstytucji, jak i rozwinietej
w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK. W projekcie stanowiska rekonstruujemy znaczenie
przestanki funkcjonalnej w perspektywie subsydiarnosci pytania prawnego, ktora ma ini-
cjowa¢ w TK kontrole hierarchicznej zgodno$ci. Podkreslamy, ze pytanie prawne jest
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subsydiarne w tym sensie, ze jest dopuszczalne dopiero wtedy, gdy wyczerpane sg inne
mozliwoéci, a jego przedmiotem jest rozwigzanie mozliwe jedynie w drodze wyroku TK.

Odnoszac sie do ustalonych standardéw adresowanych do pytan prawnych o charak-
terze formalno-prawnym w przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, ze sad ograniczyt
sie tylko do zarysowania problemu konstytucyjnego, wyrazil swoje watpliwosci prawne,
natomiast w ogéle nie podjal sie dokonania interpretacji i wywiedzenia z przepisow prawa,
regulujacych obowigzki podmiotow wystawiajacych recepty na refundowane produkty lecz-
nicze, normy prawnej, ktéra w jego ocenie odpowiadalaby standardowi konstytucyjnemu.

W swoich rozwazaniach, zaprezentowanych w bardzo lapidarnie ujetym pytaniu
prawnym, pytajacy sad zupelnie pomingl zasady ponoszenia w przywolanych okoliczno-
Sciach odpowiedzialnoSci przez lekarzy ubezpieczenia zdrowotnego. Sad skoncentrowal
sie tylko i wylgcznie na obowigzku zwrotu kosztéw refundacji w takiej kwocie, ktéra
odpowiada refundacji w przypadku wystawienia recepty niezgodnej z uprawnieniami
§wiadczeniobiorcy. W pytaniu prawnym sad wskazuje per saldo, ze w obecnie obowigzu-
jacym stanie prawnym, w przypadku lekarzy legitymujacych sie statusem lekarza ubez-
pieczenia zdrowotnego, odpowiedzialno$¢ majgtkowa w zwigzku z wypisaniem recepty
niezgodnej z uprawnieniami §wiadczeniobiorcy, ponosi wylgcznie pracodawca lekarza.

Naszym zdanie jest to zbyt daleko idgce uproszczenie. W stanowisku dokonujemy
rekonstrukeji r6znych mozliwych scenariuszy, jesli chodzi o relacje lekarzy wykonu-
jacych swdj zawod w ramach podmiotéw leczniczych albo w ramach jednoosobowej
czy grupowej praktyki lekarskiej. Rozpatrujemy to rowniez z perspektywy ich obowigz-
kéw, w szczegolnosci obowigzku poddania sie kontroli NFZ, ktérego zadaniem ustawo-
wym jest trzymanie w pieczy Srodkow publicznych, ktorymi dysponuje w perspektywie
finansowania §wiadczen zdrowotnych i refundowania produktéw leczniczych.

W projekcie stanowiska rekonstruujemy réwniez zasady dotyczgce obowigzku, ktory
jest kwestionowany przez pytajacy sad. Zaznaczamy, czego wydaje sie nie dostrzegac
inicjator niniejszego postepowania, ze uprawnienia kontrolne NFZ wobec lekarzy, ktorzy
wypisujg recepty refundowane — moga to by¢ zarowno lekarze, ktérzy posiadajg status
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, jak i lekarze, ktorzy takiego statusu nie posiadajg —
ma rozne podstawy prawne. Zalezy to od relacji prawnej, jaka wigze lekarze i podmiot
go zatrudniajacy z publicznym platnikiem.

Kontestowany w pytaniu prawnym przepis art. 48 ust. 7a pkt 3 ustawy refundacyjne;j
w istocie odnosi sie wylacznie do lekarzy, ktérzy nie posiadajg statusu lekarza ubez-
pieczenia zdrowotnego. Pytajacy sad zdaje sie nie dostrzegaé, ze przepis nakazujacy
zwrot NFZ rownowartoSci kwoty refundacji w przypadku wypisania recepty niezgodne;j
z uprawnieniami §wiadczeniobiorcy zaadresowany zostal wylgcznie do lekarza, ktory
nie jest lekarzem ubezpieczenia zdrowotnego i nie ma umowy z NFZ. To nie oznacza,
ze na lekarzach ubezpieczenia zdrowotnego taki obowigzek nie cigzy.

W projekcie stanowiska wskazujemy podstawy prawne tego, a w szczegdlnoSci prze-
pisy ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Wskazujemy réwniez rozporzadzenia ministra zdrowia z 2008 roku w sprawie ogélnych
warunkow umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wéréd tych warunkow i posta-
nowien umownych wskazane jest zawarcie umowy z uwzglednieniem klauzuli dotyczacej
obowigzku zwrotu rownowartosci kwoty refundacyjnej w przypadku, w ktérym recepta
zostata wydana $wiadczeniobiorcy, ktory nie posiadat do tego stosownych uprawnien.

W zwigzku z tym twierdzimy, ze pytajacy sad wyczerpal mozliwoSci zgodnej z kon-
stytucjg interpretacji kwestionowanego przepisu. To dezaktualizuje koniecznos¢ wysta-
pienia z pytaniem prawnym i uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie przez TK.
Jest to juz sama w sobie wada prawna, ktéra uzasadnia wystgpienie z wnioskiem
0 umorzenie postepowania.

Z uwagi na konieczno$c¢ odniesienia sie do innych aspektéw formalno-prawnych czy-
nimy w projekcie stanowiska dalsze uwagi dotyczace przede wszystkim bardzo lakonicz-
nej argumentacji, na ktoérg zdecydowat sie pytajacy sad. Wskazujemy, ze pytanie prawne
nie spetnia przestanki z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK.

Podsumowujgc wskazujemy, ze analiza tego pytania prawnego daje podstawe
do stwierdzenia, ze pytajacy sad nie uzasadnil konieczno$ci zwrécenia sie do TK




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi UsTawoDAWCZES (NR 17)

z pytaniem prawnym. Pytajacy sad nie wykazal réwniez, dlaczego nie moze rozstrzygnaé
sprawy stosujac metody powszechnie akceptowane w orzecznictwie, w doktrynie, zgodne
z konstytucja. Nie wskazuje rowniez, w jaki spos6b odpowiedz na pytanie prawne bedzie
miala wplyw na rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy. Oznacza to, ze nie wypelnit
tzw. przeslanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Ponadto, co wskazujemy w projekcie stanowiska, pytanie obarczone jest defi-
cytami w warstwie argumentacyjnej. Z tego wzgledu proponujemy, na podstawie
art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, wystgpienie z wnioskiem o umorzenie postepowania w catosci ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabrac gltos. Wszystko jasne, nikt
nie chce zabraé glosu,

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska
do sprawy P 3/24? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie P 9/23. Pani Kata-
rzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie na sprostowanie, ale nastgpita
pomytka. Jako pierwszg omoéwitam sprawe P 3/24. To moja wina. Prosze o wybaczenie
tego btedu.

Przystepuje do oméwienia sprawy P 9/23. Zostala ona zainicjowana pytaniem
Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzial Cywilny. Przedmiotem kontroli jest
art. 71 ust. 3 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne. Jest
to przepis, ktory stanowi upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia
do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, wykazu produktéow leczniczych, ktére moga
by¢ przedmiotem handlu w placéwkach obrotu poza aptecznego i w punktach aptecz-
nych, a takze kryteriow sporzadzania przywolanych wykazow.

Sprawa, ktore zawista przed pytajacym sadem, zostala zainicjowana pozwem zbioro-
wym wlascicieli punktow aptecznych przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez ministra zdrowia. Przedmiotem sporu jest ustalenie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za szkode wyrzadzong powodom wydaniem niezgodnych z prawem aktow nor-
matywnych rangi podstawowej, rozporzadzen, w sprawie kryteriéow klasyfikacji i wykazu
produktow leczniczych, ktore mogg by¢ dopuszczone do obrotu detalicznego w placow-
kach obrotu poza aptecznego oraz punktach aptecznych.

Szkoda, zdaniem powodow, polega na zmniejszeniu ich dochodéw z dziatalnoéci
gospodarczej, co jest wynikiem zawezenia listy lekow, ktore mogly byé przedmiotem
obrotu w punktach aptecznych w poréwnaniu z okresem sprzed wprowadzenia wskaza-
nych w pozwie rozporzadzen.

Zeby uzupelni¢ w tym momencie wywod, nalezy wskazaé, ze przepis ustawy -
Prawo farmaceutyczne ze wskazanym upowaznieniem do wydania rozporzadzen zostat
w niniejszej sprawie zakwestionowany tgcznie z postanowieniami wskazanych rozpo-
rzadzen, czyli rozporzadzeniem tzw. wykazowym i kryteriowym. Oba rozporzadzenia
sg z 2009 roku.

W przypadku niniejszej sprawy pytajacy sad wskazuje szereg wzorcow konstytucyjno-
§ci. Miedzy innymi wskazuje na to, ze blankietowo§¢ przepisu upowazniajacego do wyda-
nia rozporzadzen przez ministra zdrowia powoduje, iz przedsiebiorcy, ktérzy prowadza
dzialalnos$c gospodarcza w punktach aptecznych, tak naprawde nie maja ostro zaryso-
wanych konturéw mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jest tak z powodu
blankietowoSci tego upowaznienia, ktore daje podstawe do wydania rozporzadzen przez
ministra zdrowia. Tym samym, przepis ten narusza art. 20 i 22, czyli zasade wolnoSci
gospodarczej. Rowniez art. 31 ust. 3 konstytucji jest wskazany w pytaniu prawnym, jako
podstawa kontroli. Podobnie art. 2 i 7 konstytucji. Wskazano rowniez zasade réwnosci
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wobec prawa aptek i punktow aptecznych, a takze przepis konstytucji, ktéry stanowi
o koniecznoéci objecia szczegdlng opiekg zdrowotng dzieci, kobiet w cigzy i os6b w pode-
szlym wieku, czyli art. 68 ust. 3.

OczywiScie podstawa, jezeli chodzi o rozwazania pomieszczone w projekcie stanowi-
ska jest przepis upowazniajacy, czyli art. 71 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne. W pytaniu prawnym przepis ten zostal skonfrontowany z art. 91 konstytucji,
czyli z wymogami, ktore dotycza rozporzadzen do wydania ustawy.

W perspektywie zasad formalno-prawnych, ktore analizowaliSmy przed przystgpieniem
do oceny merytorycznej niniejszego pytania prawnego, Biuro stwierdzito, ze sad, ktory zwro-
cit sie z pytaniem do TK, nie wskazal w zaden sposéb, w jakim zakresie odpowiedZ na nie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ktora byla podstawg jego sformulowania.

Przypominamy ponownie o subsydiarnoSci pytania prawnego, jako mozliwosci zloze-
nia pytania przez sad w przypadku, w ktorym nie jest on w stanie, za pomocg dostepnych
mu metod wykladni i przy zalozeniu hierarchicznej niesprzecznos$ci norm w systemie
prawa, sam zinterpretowaé normy prawnej zgodnej z konstytucja.

Wskazujemy réowniez, ze ten element, ktory jest wymagany przy ocenie formalne;j
pytania prawnego, nie jest absolutnie elementem uzasadnienia, ale osobnym substratem
formalnym tego pytania. Nie chodzi o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z konstytu-
cja, ale o uzasadnienie dopuszczalnoéci zadania pytania prawnego. Tego sad pytajacy
w zaden sposob nie realizuje. Nie wyjasnia, jaki bedzie wplyw zdiagnozowania niekon-
stytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sytuacji, gdy
kwestionowane upowaznienia zostaly juz formalnie uchylone. To jest jeden z defektow
i deficytow tego pytania prawnego.

W zwigzku z wiekszoscig wnioskow wskazanych na poczatku proponujemy czesciowe
umorzenie postepowania. Uznajemy rowniez, ze tylko w minimalnym zakresie nalezy
uznac, ze pytajacy sad w dostatecznym zakresie uzasadnit zarzut naruszenia standardu
konstytucyjnego odnoszonego sie do zapisanych w ustawie upowaznienn do wydania
rozporzadzen. W zwigzku z tym prowadzimy analize merytoryczng dotyczacg zgod-
nosci kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1 konstytucji. W tym zakresie wnosimy
o stwierdzenie zgodnosci.

W projekcie stanowiska wskazujemy na zasady, jakimi rzadzi sie obrét detaliczny
produktami leczniczymi. Wskazujemy na koniecznosc, dla ktérej ustawodawca uznat,
ze ograniczenia przedmiotowe sg wskazane dla obrotu detalicznego w punktach aptecz-
nych. Natomiast zupelnie inne sg zasady obrotu detalicznego w aptekach, ktore sa pla-
cowkami ochrony zdrowia publicznego. Jako takie sg one objete gwarancjami zwigza-
nymi z ochrong zdrowia osob, ktoére zwracajg sie do nich o realizacje ustug farmaceu-
tycznych. Wykazujemy ratio legis, dla ktorej ustawodawca zdecydowal sie na przyjecie
rozwigzania, w ktéorym minister wlasciwy do spraw zdrowia bedzie wykazywal w odreb-
nym rozporzgdzeniu produkty lecznicze, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu w punk-
tach aptecznych a nie w aptekach. Ustawodawca okre§lit rowniez kryteria, na podstawie
ktoérych te zestawy produktow leczniczych bedg konstruowane.

W zwiazku z powyzszym, naszym zdaniem nie ma absolutnie zadnych merytorycz-
nych podstaw do stwierdzenia, ze przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzen przez
ministra zdrowia jest przepisem blankietowym. Naszym zdaniem odpowiada on stan-
dardom okres§lonym w art.92 ust. 1 konstytucji, bowiem ustawodawca okre§lit wyraz-
nie organ, ktéremu powierzyl kompetencje prawodawcze. Ten przepis okresla rowniez
zakres prac przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem. W przepisie upowaznia-
jacym, to minister zdrowia zostal wskazany jako organ, ktory jest obowigzany do okre-
§lenia kryteriow klasyfikacji produktéw leczniczych do wykazéw produktow, ktére moga
by¢ dopuszczone do obrotu detalicznego w placowkach poza aptecznych i w punktach
aptecznych. Minister jest takze upowazniony do okreslenia ich wykazow. Jednocze$nie
prawodawca wskazal kryteria, jakie ma bra¢ pod uwage upowazniony minister przy
konstruowaniu przepiséw rozporzadzen. Daje to bezpieczenstwo stosowania produktow
leczniczych. Okreslone sg réwniez wymagania dotyczace bezpieczenstwa przechowywa-
nia i dystrybucji produktéw leczniczych w placéwkach.
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W zwigzku z tym uwazamy, ze zastrzezenia konstytucyjne sformulowane w tym pytaniu
prawnym nie maja podstaw merytorycznych. Z tego wzgledu wnosimy o uznanie, ze zakwe-
stionowany przepis ustawy — Prawo farmaceutyczne jest zgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Bardzo dziekuje. Chetnie odpowiem na panstwa pytania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Osos (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwajest za przyjeciem projektu stanowiskado sprawy P 9/23? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 82/22. Pan mece-
nas Michat Ziotkowski, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Michal Ziétkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 82/22. W projekcie zaproponowano,
zeby uznaé, iz art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, w zakresie w jakim stanowi on o okresie od dnia 1 listopada
1982 do dnia 28 lutego 1983, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 kon-
stytucji. W pozostalym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Zaskarzony przepis stanowi: ,,Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r.
do dnia 28 lutego 1983 r. pelnila czynng stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostata powo-
lana za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoS¢uczynienie za doznang krzywde”.

Skarzacy sformulowal trzy zarzuty. Pierwszy z nich sprowadza sie do stwierdzenia
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majgtkowych. Drugi zarzut dotyczy
naruszenia konstytucyjnej zasady odpowiedzialnoSci za bezprawne pozbawienie wolnoSci.
Trzeci zarzut dotyczy nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnego prawa do wyna-
grodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publiczne;j.

Ustawa lutowa byla juz przedmiotem kontroli sprawowanej przez TK, a z dotychcza-
sowego orzecznictwa ptyng wnioski, ktore sg istotne dla oddalenia zarzutéw skarzacego.

Po pierwsze, w obecnym brzmieniu ustawa lutowa przewiduje kilka réznych kategorii
0s0b uprawnionych do odszkodowania. Sg to osoby, u ktorych stwierdzono niewaznosc¢
orzeczenia, osoby internowane oraz osoby represjonowane przez wladze radzieckie. Nie
kazda zatem osoba dzialajgca na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego moze by¢
uprawniona do odszkodowania.

Po drugie, ustawa przewiduje kilka réznych reziméw Swiadczen. Sg to miedzy innymi
odszkodowania za niewazno$¢ internowania, rekompensaty — takim stowem postuguje
sie TK - za dzialanie radzieckich organéw oraz §wiadczenia, o ktérych mowa w zaskar-
zonym przepisie.

Zatem art. 77 ust. 1 konstytucji oraz art. 41 ust. 5 konstytucji nie stanowig w kazdym
przypadku adekwatnych wzorcow kontroli ustawy lutowej. Tak zresztg wprost stwier-
dzit TK w wyroku P 8/11.

Po trzecie, ustawowe $wiadczenia kompensacyjne majg charakter wyjatkowy w tym
sensie, ze obowigzywanie ich podstawy prawnej oraz spelnienie nie jest bezwzglednie
wymagane przez przepisy konstytucyjne. Wyjatkowy charakter ustawy lutowej byt pod-
kre§lany we wszystkich orzeczeniach TK, w ktérych kontrolowal on merytorycznie ten
akt. Znajgc dorobek TK uznajemy, ze zasadny jest wniosek o koniecznosci zakresowego
umorzenia postepowania.

Art. 2, 41,77 oraz 31 sg wzorcami nieadekwatnymi merytorycznie w tej spra-
wie. Skarzacy utozsamia faktyczne ograniczenie wolno§ci w trakcie pelnienia stuzby
wojskowej z pozbawieniem wolnoSci w sensie konstytucyjnym. Najistotniejsze jest
jednak to, ze przepis poddany kontroli nie uzaleznia kompensacji od niezgodnego
z prawem dzialania wtadzy publicznej. Zaskarzony przepis uzaleznia kompensacje
od samego faktu powotania do czynnej stuzby wojskowej. Brak jest, wiec adekwatnoSci
art. 77 ust. 1 141 ust. 5 do oceny zaskarzonego przepisu. Brak adekwatnoSci tych
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wzorcow byl przedmiotem rozwazan TK w sprawie P 8/11, ktéra znajduje analogiczne
zastosowanie do oceny zarzutow skarzacego.

Ponadto, poczawszy od wyroku K 20/02 w orzecznictwie przyjmuje sie, ze konstytu-
cyjny rezim odpowiedzialnosci deliktowej wiadzy publicznej znajduje zastosowanie tylko
do szkdd powstalych od wejscia w zycie konstytucji. Tymczasem zdarzenie i szkoda, kto-
rych kompensacji domaga sie skarzgcy, miaty miejsce przed wejSciem w zycie konstytucji,
wiec nakaz ich wynagrodzenia nie moze by¢ wyprowadzony z przepiséw konstytucyjnych.

Jedynym dopuszczalnym wzorcem w tej sprawie jest nakaz rownej ochrony praw
majatkowych, ktory wymaga przeprowadzenia testu rownoS§ci. Podmiotami poréwnywa-
nymi sg osoby, ktore w roznych okresach pelnity zasadniczg stuzbe wojskowa, do ktorej
odbycia zostaly powolane za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Ustawodawca uzaleznil uprawnienia tych osob od zobiektywizowanego kryterium czasu.
Zaskarzony przepis nie ma tym samym charakteru dyskryminujgcego, nie przewiduje
bowiem zréznicowania na podstawie cechy osobiste]j. Przepis wprowadza natomiast zroz-
nicowanie, ktorego konstytucyjnosc zalezy od relewantnoSci, proporcjonalnoéci oraz ade-
kwatnoSci aksjologiczne;.

Nastepujace argumenty przemawiajg na rzecz konstytucyjno$ci zaskarzonej regula-
cji. Po pierwsze, kryterium réznicowania nie ma charakteru arbitralnego. Bylo dysku-
towane w procesie prawodawczym, na etapie konsultacji spotecznej, w czasie dyskusji
w komisji oraz w trakcie drugiego czytania.

Po drugie, kryterium czasu znajduje uzasadnienie racjonalne, zaréwno w petycji, kto-
rej rezultatem byt projekt ustawy, jak i w badaniach Instytutu Pamieci Narodowej. Za$
sam fakt, ze projekt ustawy nie przewidywal pierwotnie kryterium czasu nie oznacza
jeszcze, iz zostalo ono wprowadzone arbitralnie.

Po trzecie, dla oceny konstytucyjnosci istotny jest wyjatkowy charakter ustawy luto-
wej. Nie stanowi ona wszakze realizacji konstytucyjnych praw podmiotow, ale przewiduje
Swiadczenia dodatkowe, zalezne od woli ustawodawcy. Tak TK podkresla i postrzega
ustawe lutowa, poczawszy juz od orzeczenia P 6/03.

Po czwarte, kryterium czasu w zaskarzonym przepisie tylko potwierdza analiza pro-
cesu legislacyjnego. Nawigzuje wprost do represji stanu wojennego.

Po piate, nie przekonuje argument skarzacego, jakoby rownowaga budzetowa nie
mogla uzasadniac aksjologicznego zréznicowania podmiotéw podobnych. Skoro bowiem
konieczno§é ochrony rownowagi budzetowej moze uzasadniaé¢ ograniczenie konstytu-
cyjnych praw podmiotowych, na co TK wielokrotnie wskazywal, to tym bardziej moze
uzasadniac ograniczenie ustawowych praw, ktore nie realizujg regulacji konstytucyjnej,
tak jak w przypadku zaskarzonej regulacji.

Po szoste, wprowadzenie kryterium czasu do zaskarzonego przepisu sprzyja realizacji
okreslonos$ci przepisow prawa, pewnosci oraz przewidywalnosci jego stosowania. Celem
tego kryterium jest bowiem unikniecie wielostopniowej dysfunkcjonalnosci po stronie
organéw stosujacych ustawe, a tym samym rozbieznoSci orzecznictwa sgdowego.

Z uwagi na te argumenty zaproponowano takie rozstrzygniecie problemoéw jakie jest
w petitum projektu.

Dziekuje bardzo. Z przyjemnoScia odpowiem na pytania panstwa postow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Osos (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, uwazam ze rzeczywisci art. 64 ust. 2 jest nie-
wlaSciwym wzorcem konstytucyjnym do rozpatrywania tej sprawy. Natomiast ten prze-
pis, ktory jest skarzony, moim zadaniem jest przepisem arbitralnym. Sciste okresle-
nie terminu w jakim dana osoba petnila stuzbe wojskowa powoduje, ze sad, do ktorego
sktadany jest pozew, nie ma mozliwosci badania w jaki sposob wcielenie do wojska sie
odbyto. Moim zdaniem nie mozna wykluczac¢ tego, ze takie wcielenie do wojska, rowniez
po tych terminach, o ktorych jest napisane w ustawie, mialo charakter repres;ji politycz-
nych. Gdyby zostaly inne wzorce konstytucji przywolane, to moglibySmy sie nad tym
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zastanawiac, ale sprawa jest trudna. Ten przepis powinien by¢, moim zdaniem, bardziej
elastyczny i umozliwia¢ sgdowi orzekajacemu w tej sprawie zbadanie meritum sprawy.
Ja w tej sprawie wstrzymam sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Osos (KO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nikt wiecej nie chce zabrac glosu, to przystepujemy do gloso-
wania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy SK 82/22? (10)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 2/22. Ponownie
pani mecenas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié projekt stanowiska
Sejmu w sprawie o sygn. K 2/22. Jest to sprawa, ktora zostala zainicjowana wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory swe watpliwo§ci konstytucyjne podniost wzgle-
dem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego.

Przepis ten stanowi: ,,Postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji lub postanowienia, wszczete po uplywie trzydziestu lat od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem, umarza sie z mocy prawa”.

Watpliwosci konstytucyjne Rzecznika zaskarzona regulacja wywoluje w zakresie,
w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa. Wnioskodawca podnosi, iz kwestionowane przez niego uregulowanie narusza
art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 konstytucji.

Zdaniem Rzecznika podstawowy problem konstytucyjny polega na uzyciu przez usta-
wodawce niewlasciwej reguly intertemporalnej, ktéra nakazujgc umorzenie wskazanych
w zaskarzonym przepisie postepowan. Wyklucza to w istocie mozliwo§¢ wydania decyzji
stwierdzajacej wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa. Czyli decyzji,
ktore sg aktualnie wydawane na podstawie art. 158 § 2 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Uzyskanie takiego prejudicatu jest niezbedne do dochodzenia przed sgdem
powszechnym roszczenia odszkodowawczego za bezprawne dziatanie wladzy publicznej
na podstawie art. 417! § 2 zdanie 1 ustawy — Kodeks cywilny.

Zdaniem RPO zakwestionowane unormowanie przede wszystkim narusza gwarancje
prawa do sgdu, w rozumieniu dostepu do sagdu, inicjowania skutecznego postepowania
przed sadem, zakotwiczone w art. 45 ust. 1 konstytucji, i jednocze$nie narusza zakaz
zamykania drogi sagdowej, ktory plynie z art. 77 ust. 2 konstytucji.

Ponadto wnioskodawca podkre§la, ze zaskarzony przepis ustawy zmieniajgcej niwe-
czy procedure prejudicialng wymagana do skutecznego dochodzenia przed sadem rosz-
czenia odszkodowawczego za bezprawng decyzje.

Z tego wzgledu zaskarzona regulacja stanowi bariere w realizacji prawa do skutecz-
nej ochrony praw majgtkowych, a tym samym prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 1
i 2 konstytucji.

Analiza zarzutow, ktore zostaly sformutowane we wniosku RPO, prowadzi do wnio-
sku, ze pierwszoplanowym zarzutem skierowanym wobec zakwestionowanego przepisu
ustawy zmieniajacej k.p.a jest naruszenie prawa do sgdu i zamkniecie drogi sagdowe;j.
Rzecznik wskazuje, ze jego zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza zakresu w jakim prze-
pis ten uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa. W zwigzku z tym w projekcie stanowiska uznajemy, ze zarzuty wniosku maja
charakter podstawowy, co w konsekwencji oznacza, ze merytoryczna ocena sformuto-
wanego zarzutu we wniosku, a odnoszgca sie do art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 konstytu-
¢ji, ma kapitalne, pierwszoplanowe znaczenie, przesgdzajace jednocze$nie wobec oceny
zasadnoSci pozostalych zarzutow. Z tego wzgledu odnosimy sie najpierw w naszej oce-
nie merytorycznej do konstytucyjnosci przepisu zaskarzonego wzgledem art. 45 ust. 1
i 77 ust. 2 konstytucji.
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Przechodzac do analizy merytorycznej, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze w uzasadnieniu wniosku, ktore bylo podstawg do wszczecia postepowania przed TK,
jest to, ze zastrzezenia konstytucyjne RPO budzi przyjete w zaskarzonym przepisie
rozwigzanie o charakterze intertemporalnym, ktore nakazuje umorzenie niektérych
postepowan pozostajacych w toku. Natomiast do absolutnie dopuszczalnej konstytucyj-
nie domeny ustawodawcy Rzecznik zakwalifikowal mozliwo$¢ podjecia decyzji o wpro-
wadzeniu terminu pro future. Np. terminu, ktory bedzie ograniczal mozliwo$¢ wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci administracyjnej, co ma stuzyé
ochronie bezpieczenstwa prawnego.

W zwiazku z tym, w projekcie stanowiska podkreslamy, ze konieczne jest wyabstra-
howanie tego problemu konstytucyjnego, ktory jest zwigzany z wejSciem w zycie zakwe-
stionowanego przepisu. trzeba tez wzigé pod uwage zakres przedmiotu kontroli, ktérym
TK jest zwigzany z uwagi na tresc¢ art. 67 ust. 1 ustawy o TK.

My podkre§lamy, ze w analizowanej sprawie nie chodzi o problem temporalny, czyli
czasowe ograniczenie mozliwosci wyeliminowania wadliwej ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej z obrotu prawnego, ale o problem braku mozliwo§ci uzyskania potwierdzenia,
ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. To w istocie jest clou wniosku RPO.

W projekcie stanowiska przedstawiamy zasady zwigzane z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych za niezgodne z prawem dzialania administracji publicznej. Powotu-
jemy sie przede wszystkim na art. 417! § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje, ze jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, to jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pod pojeciem wlasciwego postepowania, w ramach ktérego potwier-
dzamy niezgodno§¢ z prawem rozstrzygniecia, nalezy rozumiec¢ procedure, ktora przewi-
duje, jako §rodek kontroli, zgodnoéci z prawem decyzji lub orzeczen okreslonego rodzaju.

W perspektywie k.c. czy k.p.c. nalezy podkresli¢, ze system prawa cywilnego nie
przewiduje zadnego odrebnego przedsadu i procedury. W tym zakresie nalezy uznac,
ze wlasciwg procedura wskazania niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji jest pro-
cedura w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, w ramach ktorej, ze wzgledu na prze-
stanki negatywne, np. uplyw 10 lat od wreczenia decyzji czy tez wywolania nieodwracal-
nych skutkéw prawnych, organ odstapi od stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i stwierdzi
jedynie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa. Daje to podstawe
do zwrécenia sie do sadu powszechnego z roszczeniem odszkodowawczym. W konse-
kwengji, jezeli zgodnosc z prawem decyzji ostatecznej lub prawomocnego orzeczenia nie
zostaje potwierdzona w odrebnym postepowaniu w trybie art. 156 a nastepnie k.p.a.,
to nie mozna zgdaé naprawienia szkody na podstawie ogolnej formuly deliktu wiadzy.
W judicaturze dominuje poglad, ze ten wykaz, czyli uzyskanie decyzji stwierdzajacej,
ze weze$niejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa jest przestanka o charak-
terze materialno-prawnym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, W tej kwestii powotu-
jemy stosowne orzecznictwo SN.

Skutkiem tej decyzji, ktora stwierdza, ze decyzje wydano z naruszeniem prawa jest
to, ze zaskarzona decyzja pozostaje nadal w obrocie prawnym,. Tym samym nastepuje
petryfikacja wzmocnienia zasady bezpieczenistwa prawnego, a stronie stuzy prawo
do odszkodowania.

Natomiast w wyniku przyjecia art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej organy administracji
publicznej zobligowane sg do umorzenia postepowania, ktore spelnia przestanki wskazane
w tym przepisie. Tym samym nie jest mozliwe wydanie decyzji potwierdzajacej, ze kon-
trolowana w trybie art. 156 k.p.a. decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Zdaniem BEOS nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami RPO, ze zaskarzony przepis
zamyka droge do uzyskania decyzji stwierdzajgcej wydanie decyzji z naruszeniem prawa.
Kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowanie wylgcza mozliwo-
§ci uzyskania prejudykatu do uruchomienia postepowania odszkodowawczego, innymi
slowy zamyka droge sadowag gwarantowang w art. 45 ust. 1. Tym samym narusza r6w-
niez art. 77 ust. 2 konstytucji.
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Co istotne, podkreslamy réwniez, ze analogiczny problem konstytucyjny jak w niniej-
szej sprawie, TK rozstrzygnal to w roku konczacym postepowanie w sprawie o sygn. SK
21/17. Byt to wyrok wydany w roku 2019. Sad konstytucyjny, operujac zgodnie z ustawg
o scalaniu i wymianie gruntéw, wypowiedzial sie co do uniemozliwienia stwierdzenie
wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem prawa.
Stwierdzil, ze taki przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z powyzszym w petitum proponowanego projektu stanowiska formutu-
jemy wniosek, ktéry w pewien sposéb odpowiada na watpliwoSci konstytucyjne RPO.
Stwierdzamy, ze art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego w zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administra-
cyjnej z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 konstytucji.
W zwigzku z tym, ze wzgledu na zbednosc orzekania wnosimy o umorzenie postepowa-
nia w dalszym zakresie.

Bardzo dziekuje. Pozostaje do dyspozycji w razie dalszych pytan.

Przewodniczaca posel Katarzyna Osos (KO):

Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy K 2/22? (9) Kto jest
przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (2).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w pieciu sprawach, ktore
bedziemy rozpatrywac tacznie ze wzgledu na tozsamo$é kontroli. Sg to sprawy: SK 26/20,
SK 42/20, SK 45/20, SK 88/22, SK 106/22. Pan mecenas Marcin Spyra, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te pie¢ spraw dotyczy kwestii zasiedlenia stuzeb-
nosci gruntowych, o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W odréznieniu od grupy
spraw, ktora byla przedmiotem omoéwienia na posiedzeniu Komisji dwa tygodnie temu,
tym razem chodzi o stany faktyczne, ktorych calo$c zamknela sie przed wejSciem w zycie
przepiséw o stuzebnosciach przesylu. Orzecznictwo sgdowe na pierwszym etapie przy-
jeto — to jest przyktad ewolucji pogladow — ze moze istniec stuzebno§é gruntowa, ktorej
tresc polega na pozyskaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposob, ktérym jest zwigzana
i odpowiada korzystaniu z polozonych na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych.
Taki sposéb wykorzystania nieruchomosci moze prowadzi¢ do zasiedzenia.

Na kolejnym etapie SN, a pozniej sady powszechne twierdzily, ze w takim przy-
padku nie jest potrzebne identyfikowanie nieruchomoéci stuzebnej, co jest elementem
konstrukgji stuzebnosci gruntowej. Cechg stuzebnosci jest to, ze polega ona na prawie
wla$ciciela nieruchomosci wladnacej do korzystania w wyznaczonym zakresie z nieru-
chomosci obcigzone;j.

Sa oczywiScie pewne watpliwosci dotyczace jednolitosci stanowiska sgdéow — do tego
wroce. Najpierw jeszcze chwila na temat samych zarzutéow skarzacych. W sprawach tych
sg oni reprezentowani przez tego samego pelnomocnika i ich konstrukeja jest identyczna.
Te zarzuty koncentrujg sie w dwoch obszarach. Pierwszy dotyczy zaskakujacego efektu
rozwoju liniowego, to znaczy, ze te orzeczenia pojawily sie dopiero po wprowadzeniu
do polskiego prawa systemu stuzebnosci przesylu. W okresie w ktorym bieglo zasiedzenie
nie bylo tego prawa, wobec tego skarzacy zarzucili, ze jest to retroaktywnos§¢ stuzebnosci.

Drugie zarzuty dotycza tego, ze tak uksztaltowana tres¢ stuzebnosci gruntowej, ktora
jest w ogole nie znana prawu polskiemu, prowadzi do naruszenia ich praw majgtkowych.
Szczegolowo analizujg te kwestie.

Jezeli chodzi o kwestie formalne, to chce zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza
watpliwos¢ dotyczy mozliwosci wydania orzeczenia ze wzgledu na utrzymanie jednolitej
linii orzeczniczej. W szeregu przypadkow TK wypowiedzial sie w odniesieniu do kwestii
shuzebnoSci gruntowej o treSci stuzebnos$ci przesylu— sg pewne wyjatki w tym zakresie.
Sa watpliwosci w doktrynie, jedni akademicy twierdzg tak, a inni inaczej. Brak wsp6l-
nego stanowiska SN, sadéw powszechnych i literatury prawniczej uniemozliwia wydanie
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orzeczen. Jednoczenie sygnalizujemy Sejmowi, ze jest pewien problem w tej sprawie
konstytucyjnej. Jak w tym momencie te przepisy funkcjonujg?

W stanowisku proponujemy, zeby uznac, iz ze wzgledu na funkcjonalno$é¢ skargi,
ma ona chronié naruszone prawa konstytucyjne podmiotéw w tych konkretnych przy-
padkach. TK powinien przyja¢ rozstrzygniecie merytoryczne w tym zakresie. W szcze-
goélnosci dlatego, iz mozliwosci dzialania ustawodawcy w odniesieniu do stanow fak-
tycznych, ktére juz byly, sg bardzo ograniczone. W tym momencie z orzecznictwa SN
wynika, iz w wyniku zasiedzenia doszlo juz do powstania tych stuzebnosci. Ustawo-
dawca musiatby, gdyby chcial zakwestionowa¢ te linie orzecznicza, ingerowa¢ w stany
faktyczne, ktore mialy miejsce dziesiatki lat temu, co trudno byloby zrobic bez narusza-
nia zasady nieretroakcji ustawy. To TK powinien oceni¢ te sytuacje. Liczba orzeczen,
ktore sg zgodne z tak rozumiang wykladnig przepisow, jest na tyle znaczaca, iz mozna
powiedziec, ze one w praktyce ksztaltujg sytuacje nie tylko skarzacych w tej sprawie ,
ale wielu innych podmiotow. Jest to praktyka bardzo szeroko zakrojona, choé¢ zdarzaja
sie pojedyncze wyjatki.

Drugi element dotyczy faktycznego rozdzielenia kompetencji pomiedzy TK a SN.
Jednolitoé¢ linii orzeczniczej i jej ewentualna zmiana, to jest kompetencja SN a nie TK.
Trybunat Konstytucyjny moze orzekaé o tym, jaka norma wynika z tej linii orzeczniczej,
ale nie o samej prawidlowosci procesu dzialania SN w procesie nadzoru nad sgdami
powszechnymi dla zachowania jednolitej linii orzeczniczej. Dlatego jako dopuszczalng
nalezy uznaé wylgcznie ocene tych zarzutow, ktére odnoszg sie merytorycznie do tresci
kwestionowanej przez skarzacych.

W skrécie mozna wyrédznié dwie sprawy. Po pierwsze, kwestionowanie tego, ze stu-
zebno$¢ moze polega¢ na tym, iz jest dostep do nieruchomoéci obcigzonych polegajacy
na korzystaniu z nich w celu eksploatacji potozonych na nich urzadzen przesytowych.
Nie powinno by¢ zadnej watpliwoSci, ze taka norma zawsze w polskim porzadku praw-
nym istniala. Bylto tak odkad istnieje Kodeks cywilny. Art. 295 zawiera otwartg definicje
treSci stuzebnosci gruntowej, tak jak jg tutaj przytoczytem. Polega ona na korzystaniu
z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym zakresie, ktory daje mozliwo§é obstuzenia jej
ijej zawartoéci. Ma to na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci.

Przechodzimy do istotnego problemu, ktéry TK powinien rozpatrzec¢ — czy jest dopusz-
czalne stwierdzenie, iz mozna orzec o powstaniu stuzebnosSci gruntowej bez identyfikacji
wlasno$ci nieruchomosci? To nie jest tylko problem o charakterze technicznym. To jest
problem, ktory ingeruje w caly szereg uprawnien wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.
Po pierwsze, wynika to z jego prawa dotyczacego tego, iz jest tam stuzebnos¢. Musi ona
miec tresc, ktora stuzy korzystaniu z nieruchomosci wladnacej. Z drugiej strony jest prawo
do tego, aby znies¢ stuzebnoéc nieruchomosci, jezeli korzystanie z niej stalo sie szczegélnie
ucigzliwe, a nie jest konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wtadnacej.

Jezeli stuzebnosc gruntowa utracita dla nieruchomoéci wlasnosci wszelkie znaczenie,
to wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zgdaé zniesienia jej bez wynagrodzenia. Tak
samo, jezeli dojdzie do podzialu nieruchomosci wiadnagcej. Jest istotne to, kto staje sie jej
wlascicielem. Dotyczy tego art. 290 § 1 k.c. Jest caly szereg uprawnien, ktore przystuguja
wla$cicielowi nieruchomosci obcigzone;.

Z tych uprawnien, ktore niewatpliwie wynikajg z Kodeksu cywilnego, nie mozna korzy-
staé, jezeli z jednej strony twierdzi sie, ze doszto do powstania stuzebnosci gruntowe;j,
a z drugiej strony wiasciciel nieruchomosci obcigzonej nie wie, nie potrafi zidentyfikowaé
nieruchomosci wladngcej. To jest pewnego rodzaju tworzenie uprawnien pozornych.

To rzeczywiscie ingeruje w prawo ochrony wlasnosci wlasciciela nieruchomosci obcig-
zonej i narusza w zwigzku z tym art. 64 ust. 3 konstytucji, w zwigzku z wynikajaca
z art. 2 konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Taka jest propozycja sformulowania petitum stanowiska w tej sprawie.

Dziekuje bardzo. Pozostaje do dyspozycji, jezeli bedg pytania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Osos (KO):

12

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Barbara Bartus, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi UsTawoDAWCZES (NR 17)

Posel Barbara Bartus (PiS):

Mam pytanie, ktore nie dotyczy doktadnie tych spraw, o ktérych méwimy. Obracamy sie
w temacie stuzebnosci przesylu, ktérg odziedziczyl Tauron, czyli jedna ze spolek ener-
getycznych. Omawiane skargi dotycza Tauronu.

Mam w swoim biurze sprawe, w ktorej wlaSciciele zwroécili sie do Tauronu o to, zeby
przesunagl transformator, ktory stoi na Srodku dziatki. Chcieli, zeby przeniesiono go
na boczng cze$é dzialki. Tauron odpowiedzial, ze tego nie zrobi bo ma stuzebnosc¢ prze-
sylu poprzez zasiedzenie i to bezplatnie. W pismie stwierdzono to tak, jakby ta sprawa
byta oczywista.

Jak sie to ma w kontekscie tego, ze te osoby skarzg zasiedzenie, ze mowimy o zasiedzia-
tej, ale odptatnej stuzebnosci przesylu. Czy pan mogiby odniesé sie ogdlnie do tych spraw?

Tutaj te sprawy pojawiajg sie pogrupowane w pewne zakresy, a u nas pojawiajg sie
kolejne sprawy dotyczace zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Czy pan méglby to ocenic?
Mowimy o Tauronie, ktory jest nastepea tych sieci, ktore byly wezesniej stawiane. Mamy
tez do czynienia z innymi dostarczycielami energii.

Jak w pana ocenie to zasiedzenie ksztaltowato sie przez lata?

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

To jest rzeczywiScie materia bardzo zréznicowana, jezeli chodzi o stany faktyczne - tak
jak pani posel powiedziala — bo z jednej strony mamy sytuacje, w ktérej termin zasiedze-
nia uplywal juz po wejsciu nowej regulacji. Mamy caly szereg sytuacji, w ktorych uptynat
wczesniej, tak jak w tych sprawach. Jednocze$nie mamy caly szereg watpliwosci, ktore
wynikaja z tego, ze poczatkowy bieg zasiedzenia mial miejsce w stosunku do Skarbu
Panstwa w czasach, w ktorych byt jednolity system jego wiasnoSci. Dlatego trudno jest
jednoznacznie sie odnies¢ do kazdej z tych sytuacji.

Z calg pewnoscig nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym caly czas ist-
niala instytucja stuzebnoéci, ktora polegata na tym, ze mozna bylo korzystac z cudzej
nieruchomosci. Réwniez teraz nie wyklucza on mozliwosci korzystania z nieruchomosci
obciazonych i urzadzen przesylowych. Jest duzo réznych stanéow faktycznych, dlatego
ze czesC z tych urzadzen byla wykorzystywana na podstawie roznych decyzji administra-
cyjnych. Wtedy nie dochodzito do powstania zasiedzenia, bo byt inny tytul do posiadania.

Wiasciciele nieruchomosci zawsze wiedzieli, ze ich prawa sg naruszone. Jezeli nie bylo
tytulu prawnego, to takze w okresie przed zmianami ustrojowymi mieli prawo dochodze-
nia roszczen wynikajgcych z naruszenia ich prawa wlasno§ci. Moglo sie to réznie skon-
czy¢, takze wydaniem negatywnej decyzji administracyjne;j, ale taka mozliwos¢ istniala.
To jest pewnego rodzaju zaniedbanie ze strony wlaScicieli. Mowie ogoélnie, bo nie mozna
oceni¢ wszystkich przypadkow jednoznacznie.

Z drugiej strony jest pewna linia orzecznictwa sgdowego, ktora powstata ze wzgledu
na trudnos$¢ odpowiedzi na pytanie — gdzie jest nieruchomo§é wtadngca? Tak brzmiato
pierwsze orzeczenie SN. Stad jeden z sgdow powszechnych zadal pytanie — skoro to moze
by¢ stuzebno§é, to jak ocenic gdzie znajduje sie nieruchomos$¢ wiadnaca? W odpowiedzi
na to SN powiedzial - istotg tego typu stuzebnosci jest to, ze nie trzeba jej identyfiko-
wac. To jest rzecz, ktora budzi watpliwoéci. To co interesuje nas na tym posiedzeniu
Komisji najbardziej to jest to, co budzi watpliwosci konstytucyjne. To o czym méwimy
jest wyraznie wbrew tresci ustawy i wyraznie wbrew interesom majgtkowym wlaScicieli
nieruchomosci obcigzonych.

Postaram sie odpowiedzieé¢ na to zlozone pytanie, ktére pani posel zadata, bo zasta-
nawiamy sie, jakie moga by¢ konsekwencje tego, gdyby TK orzek! zgodnie z propono-
wanym Wysokiej Komisji wnioskiem. Konsekwencje moga byé¢ dwojakie. Jezeli w tych
sprawach dojdzie do ich rozpoznawania i sad uzna, ze jest jaka§ nieruchomos¢ wiad-
naca, to powinien wskazany przedsiebiorca przesytowy nam powiedzie¢ — to byto nam
potrzebne do korzystania z tej nieruchomos$ci w calym okresie zasiedzenia. Doszlo
do tego, ze ta nieruchomoéc¢ stata sie naszg wlasnoscia, bo to byto potrzebne do korzy-
stania z niej i teraz nadal jest naszg wlasnoScia, bo przystuguje nam zasiedzenie.

Jezeli natomiast sad uzna, ze nie da sie ustali¢ nieruchomosci wiadnacej, albo ze ist-
niala ona tylko w okresie zasiedzenia, a teraz nie jest juz wlasnoscig przedsiebiorstwa
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przesylowego, to w takim przypadku dojdzie do stwierdzenia, ze nie doszlo do zasie-
dzenia, bo nie da sie wskazaé¢ nieruchomosci wladngcej. Jezeli jednak do niego doszto,
a przedsiebiorstwo przesylowe, ktore powoluje sie na takie zasiedzenie, nie moze wska-
zaé nieruchomosci wiadnacej, to do nie moze sie powolywac na zasiedzenie, bo w chwili
obecnej nie jest wlascicielem nieruchomosci wiadnace;.

Na tym polega istota stuzebnosci przesyltu i po to zostala ona wprowadzona. Chodzi
o to, zeby przedsiebiorstwo przesytowe bylo zwolnione z takiego ryzyka, poniewaz ta stu-
zebno$c jest zwigzana zawsze z przedsiebiorstwem a nie z konkretng nieruchomogcia.
O skorzystaniu z tej instytucji mozna méwic dopiero w sytuacji, gdy zostata ona wprowa-
dzona ponownie do polskiego porzadku prawnego, a nie w stanach faktycznych, kiedy obo-
wigzywala stuzebnosc¢ gruntowa i gdzie te nieruchomos§é wiadnacg nalezy zidentyfikowac.

Mam nadzieje, ze wyjasnilem wszystko precyzyjnie.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Serdecznie dziekuje za te precyzyjne wyjasnienia. Nie da sie tego do konca... To TK bedzie
w tych sprawach orzekal i wtedy bedziemy wiedzieli, w ktérym kierunku to pojdzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze sg zgloszenia? Nie ma. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu stanowiska? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska do sprawy SK 37/22. Pan mece-
nas Marcin Spyra, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa dotyczy sytuacji, w ktorej doszlo
w ramach upadlo§ci do wyprowadzenia czeSci majagtku upadlej spotki — niekoniecznie
celowego i nielegalnego. Tam byt zastaw. Ten zastaw zostal zrealizowany. Zastawnik
naby! wlasnos¢ przedmiotéw majatkowych obcigzonych zastawem i nastepnie sprzedat
te przedmioty skarzacej. Syndyk zakwestionowal te czynnosci. Przede wszystkim usta-
nowienie zastawu, a w konsekwencji wszystkie dalsze czynno§ci wynikajgce z ustanowie-
nia zastawu na podstawie przepiséw o bezskutecznos$ci tej czynnoéci prawnej spowodo-
waly wystgpienie o stwierdzenie niewaznosci nabycia udziatéw przez skarzacg. Syndyk
wystapil takze o udzielenie zabezpieczenia w postaci zakazu likwidacji tego podmiotu,
w ktorym byly udzialy. Ryzyko bylo takie, ze przedmiot sporu zostanie zlikwidowany
a wartoSci majatkowe przejda do tego podmiotu, ktoéry byt wlaScicielem.

W pierwszej instancji sgd odmowil udzielenia zabezpieczenia. Syndyk zlozyl zazale-
nie. Rozpatrujac je sad stwierdzil, ze nalezy to zabezpieczenie ustanowié.

Problem konstytucyjny wynika stad, iz podmiot zobowigzany, czyli skarzaca, z jednej
strony nie uczestniczyla w tym postepowaniu — one sie toczg bez udzialu obowigzanego,
wylgcznie uprawniony na mozliwos$c uczestnictwa. Syndyk zlozyl wniosek o ustanowie-
nie zabezpieczenia, ale nie zostal on dostarczony skarzacej. Zostalo wydane postanowie-
nie o odmowie ustanowienia zabezpieczenia, ale skarzacej tez nie zostato ono doreczone.
Zostalo zlozone zazalenie, ale skarzgca tez w tym nie uczestniczyla.

Pierwsza czynnoscia, o ktorej dowiedziala sie skarzaca, bylo postanowienie o usta-
nowieniu zabezpieczenia, na ktore to postanowienie nie mogta zlozyé¢ zazalenia, ponie-
waz jest to postanowienie, ktore zostalo wydane w wyniku wniesienia zazalenia. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje zaskarzenia takiego postanowienia.

Skarzaca to kwestionuje ze wzgledu na naruszenie art. 78, czyli prawa do zlozenia
odwolania i rozpatrzenia odwolania przez sad II instancji. Naruszenie prawa rowno-
Sci stron, bo uwaza, ze syndyk mial wszelkie prawa uczestnictwa w postepowaniu, a jej
prawo wypowiedzenia sie zostalo w tym postepowaniu naruszone. W zwigzku z tym
wystepuje o stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej regulacji.

Trzeba powiedzie¢, ze te skarge nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze tu chodzi
tak naprawde nie o pozbawienie jej prawa zlozenia odwolania, zazalenia, bo jej sprawa
zostala dwukrotnie przez sad rozpoznana. Problemem nie jest niezgodnos¢ z art. 78,
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a niesprawiedliwe uksztaltowanie postepowania w ten sposob, iz na kazdym jego etapie
zostala pozbawiona prawa wypowiedzi. Nalezy to interpretowac tak, ze chodzi tutaj
o niezgodno§¢ z art. 45 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1, czyli rzeczywiScie
okreslenie réwnoSci stron.

To jest kontrowersyjne uksztaltowanie przepiséw, ale ono ma pewne racje. Miano-
wicie chodzi o to, ze nalezy chroni¢ drugg strone i interes postepowania przed tym, iz
w trakcie postepowania zabezpieczajacego obowigzany, przed wejSciem w zycie tego
postanowienia moze dokonywaé czynnosci, ktére uniemozliwig realizacje zabezpiecza-
nego roszczenia.

To samo w sobie nie przesadzaloby i nie mogloby przesadzac o zgodnoéci tych kwe-
stii ze wzorcami kontroli, ktore powotala skarzaca, ale wydaje sie, ze tutaj jest pole dla
wykladni prokonstytucyjnej w oparciu o inne mechanizmy, ktére skarzacej przystuguja.

Pierwsze to jest mozliwo$¢ zadania uchylenia ustanowionego zabezpieczenia
na podstawie art. 742 § 1, zdanie pierwsze, k.p.c. To jest wprawdzie instytucja, ktora
co do zasady stuzy uchyleniu zabezpieczenia w sytuacji, w ktérej zmienig sie okoliczno-
§ci faktyczne i to zabezpieczenie nie bedzie dalej potrzebne, zeby nie obciazato obowia-
zanego. Jednak w literaturze spotyka sie poglady, ktore méwia, ze dotyczy to sytuacji,
jezeli powstaly jakie§ okolicznoSci faktyczne przed wydaniem postanowienia, ktorych sad
nie mogt wzig¢ pod uwage. Wydaje sie, ze w ten sam spos6b nalezy ten przepis prokon-
stytucyjny interpretowac, iz w tej sytuacji, w jakiej byta skarzaca, w ktorej obowigzany
nie mogl w ogdle zajaé stanowiska, on moze na tej podstawie wystapié o uchylenie zabez-
pieczenia. Na plaszczyznie prawa materialnego istnieje wniosek o mozliwosé dochodze-
nia odszkodowania w zwigzku z niewlasciwym ustaleniem zabezpieczenia.

Wobec tego prawa skarzgcej sa chronione przez te dwa przepisy. Stad propozycja, aby
Sejm, jako autor tych przepisow wystapit jednak do TK z wnioskiem o stwierdzenie ich zgod-
nosci, powolujgc sie na mozliwo§¢ prokonstytucyjnej wykladni art. 742, ktory tworzy odpo-
wiednie gwarancje dla skarzacej zar6wno w sferze prawa procesowego, z mozliwoScig wnio-
sku o uchylenie zabezpieczenia, jak i prawa materialnego, czyli wniosku o odszkodowanie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chece zabraé glosu, to przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu stanowiska do sprawy SK
37/22? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Chce zakomunikowac, ze do spraw, ktore byly omawiane wczesniej, czyli zwigzanych
ze stuzebnoscig przesylu, zglosila sie pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska do sprawy SK 75/21. Jeszcze raz
pan mecenas Marcin Spyra, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 75/21 dotyczy postepowania upa-
dlo$ciowego. Mysle, ze nie bedzie ze szkoda dla jego przedstawienia, gdy uproszcze stan
faktyczny do nastepujacej sytuacji: skarzgca jest komplementariuszem spéotki komandy-
towo-akcyjnej. Spoér dotyczyl pozyczki zaciggnietej przez spotke u innego komplemen-
tariusza i zwrotu tej pozyczki w przypadku upadtosci. Dotyczy takze zakwestionowania
tej splaty na podstawie przepiséw o platnosci niewymagalnego dlugu przez syndyka.
Doprowadzilo to po stronie sp6tki komandytowo-akcyjnej do obowigzku zwrotu uzy-
skanego §wiadczenia. Skarzaca odpowiada, jako komplementariusz, za wykonanie tego
zobowigzania.

Skarzaca kwestionuje wydluzenie terminu, w ktorym taka bezskuteczno§é nastepuje.
Bylo tak przed wprowadzeniem prawa restrukturyzacyjnego i nieznowelizowaniem
w zwigzku z tym prawa upadlo$ciowego. Tam byl termin dwumiesieczny, ktéry zostat
wydluzony do sze§ciu miesiecy.

Propozycja sformutowana w stanowisku jest taka, zeby przyjac, ze wydanie wyroku
w tej sprawie jest niedopuszczalne z dwoch powoddéw. Z jednej strony orzeczenie
sadu, do ktoérego odnosi sie skarzgca, to jest orzeczenie wydane w stosunku do spo6tki
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komandytowo-akcyjnej, a nie skarzacej. Doszlo do wydania orzeczenia, ktére ustana-
wialo obowigzek dla spétki komandytowo-akcyjnej zwrotu tej kwoty. Tymczasem diuz-
nikiem jest spotka a skarzaca jedynie odpowiada za ten dltug. Dlug i odpowiedzialnosé
to sg dwie rozne sytuacje faktyczne. One sg ze sobg zwigzane, ale moze by¢ tak, ze maja
zupelnie r6zng tresc. Orzeczenie o dlugu spotki nie przesadza o odpowiedzialno§ci kom-
plementariusza, bo ta odpowiedzialno$¢ ma charakter subsydiarny. Formalnie podmio-
tem, ktory powinien zlozy¢ te skarge, jezeli kwestionowalby te przepisy, powinna by¢
spotka komandytowo-akcyjna a nie komplementariusz.

Drugi element dotyczy zachowania terminu zwrotu. To orzeczenie, ktore zostalo
wydane, dotyczace obowigzku zwrotu. Jego nie dorecza sie komplementariuszowi, ktory
nie uczestniczyl w tym postepowaniu, chociaz mogt jako interwenient uboczny, dore-
cza sie spolce. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze takie postanowienie, ktore nie zostato
doreczone, to bieg do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
osoba ta otrzymala tytul wykonawczy i powiedziala, ze powzieta te informacje. Ponie-
waz skarzgca reprezentowala i uczestniczyla w tym postepowaniu jako przedstawiciel
spotki komandytowo-akcyjnej, to dowiedziala sie weze$niej niz twierdzi. Powzieta infor-
macje wczesniej, a nie w momencie, w ktorym otrzymatla tytut wykonawczy opatrzony
klauzula sadu rejonowego. Wiedziala juz wczeéniej, kiedy to orzeczenie zostato wydane,
i dlatego termin 3-miesieczny nalezy uznac za nie zachowany.

Wobec tego sktadamy propozycje wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg zgloszenia. Nie ma. Jezeli nikt nie chce
zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
stanowiska do sprawy SK 75/21? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.
Zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.




