LW. 5.572/10. We Lwowie dnia 17. stycznia 1910.

Sprawozdanie

Komisyi wodnej z petycyi w sprawie zmiany 8. 47. ustawy wodnej zdnia
14. marca 1875 Nr. 38 Dz. u. kr.

Wysoki Sejmie!

I. Dotychczasowy przebieg sprawy.

Od chwili poruszenia sprawy rewizyi 8. 47 ustawy wodnej z 14. marca 1875
Nr. 38 Dz. u. kr. w przeméwieniu posta Mecinskiego z 11. lipca 1901 i w rezo-
lucyi posta ks. Stojatowskiego z 12. lipcal1901, sprawa rzeczona nie schodzi z po-
rzadku dziennego Wysokiego Sejmu.

Ze wzgledu na stuszne zyczenia witascicieli gruntéw nadbrzeznych domagat
sie tez Wysoki Sejm w rezolucyach z 1. lipca 1901, 18. wrzesnia 1903 i 7. listo-
pada 1904 rewizyi 8 47 ustawy wodnej, a Koto polskie we wniosku éwczesnego
Prezesa swego Abrahamowicza z 27. lipca 1907 i w przemowieniach postéw pol-
skich w Izbie poselskiej Rady Panstwa z 20. lipca 1906, 20. lipca 1907 i 22. czerwca
1908, w kilku przeméwieniach w Komisyi budzetowej, oraz za posrednictwem kilku
deputacyi zadania Sejmu poparto.

Poruszyt réwniez sprawe tak niedostatkéw ustawodawstwa wodnego w ogole,
jak i wadliwosci wykonania ustawy poset Olesnicki tak w Sejmie we wniosku z 14.
listopada 1905 jak w Radzie panstwa we wniosku Nr. 983 Aleg. z XV 111. sessyi r. 1908,
w interpelacyi z 14. lipca 1908 i w przemowieniach z 14. kwietnia 1908 i 14.
lipca 1908 i przyczynit sie swa niepospolita fachowa wiedzg na polu ustawodaw-
stwa wodnego do wysSwiecenia jej.

Pomimo uchwaly Sejmu z dnia 12 lipca 1901 odpowiedziato c. k. Namie-
stnictwo na odezwe Wydziatu krajowego z 10. wrze$nia 1901 L. 47.936; ,ze nie
uwaza za potrzebng zmiane zupelnie odpowiedniej i doktadnej stylizacyi 8. 47
ustawy wodnej, gdyz § 47 ustawy wodnej normuje inny w powszechnej ustawie
cywilnej nieprzewidziany sposéb nabycia gruntu powstatego wskutek budowli re-
gulacyjnych, a nie naturalnego przymulenia, a z postanowienia 8§ 47 ustawj wo-
dnej wyptywa dla przedsiebiorcy budowli regulacyjnej tylko tytut nabycia wtasnosci
gruntu, wskutek czego o prawie przedsiebiorcy do wiasnosci gruntu takiego ma
w kazdym poszczegdlnym wypadku orzeka¢ formalnie w toku instancyi wtadza po-
lityczna po przeprowadzaniu dochodzenia przy wspétudziale wsz;stkich stron inte-
resowanych, a zatem takze wiascicieli gruntéw nadbrzeznych, ktérym przystuguje
prawo odwotania sie do wyzszych instancyi#

Wywody powyzsze nie zdotaly przekona¢ Komisyi wodnej, ktéra podniosta
liczne w petycyach zawarte fakta dowodzgce mylnej interpretaeyi §. 47 ustawy wodnej.



Obecny na posiedzeniu Komisyi c¢. k. komisarz rzadowy zaprzeczyt mozli-
wosci istnienia podobnych faktéow i zaznaczyt, ze przedsiebiorstwo zajmuje jedynie
tylko te grunta, ktore ponizej brzegéow wskutek regulacyi uzyskuje sie z koryta
rzeki. (Sprawozdanie Komisyi wodnej z dnia 3. lipca 1902 Alegat 309 str. 17).
Oswiadczenie powyzsze nie we wszystkich wypadkach jednak odpowiadato istotnemu
stanowi rzeczy.

Stad tez wobec faktu, ze rzad przedtozenia pomimo ponownych przynaglen
nie wnosit, przystgpita Komisya do samodzielnego okreslenia podstaw reformy §. 47
ustawy wodnej, a wypracowany przez sprawozdawce Komisyi JE. posta Bobrzyn-
skiego znakomity referat z 2. listopada 1904 (Al. 309) stanowit zawsze zaréwno
punkt wyjscia, jak i program odno$nych zadah Komisyi.

Sprawozdanie rzeczone wyraznie zaznacza, ze skargi i narzekania
wtascicieli gruntéw nadbrzeznych wyptywajg z dwdch Zrddet, po
pierwsze z obecnego postepowania w sprawach wodnych, ktoére
jest wynikiem mylnej interpretacyi ustawy a po drugie z samej
tres$ci 8 47.

W jednym i drugim kierunku strescita Komisya wodna w wypracowanem
przez J. E. posta Bobrzyriskiego sprawozdaniu nastep.ujgce zasady:

»1. jezeli regulacye rzek prowadzi panstwo, to przed rozpoczeciem robot
regulacyjnych na danej przestrzeni rzeki przeprowadzong ma by¢ rozprawa i wy-
dane orzeczenie witadzy politycznej nawet i w tych przypadkach, gdy koryto ure-
gulowane leze¢ ma catkowicie w granicach koryta naturalnego i wywilaszczenie
gruntéw prywatnych nie nastepuje, a to celem stwierdzenia granic Kkoryta i roz-
strzygniecia zarzutéw stronl;

»2. przy postepowaniu tern administracyjnem przedsiebiorstwo regulacyi
powinno mie¢ swego osobnego zastepce, ktéorym nie moze by¢ urzednik Kkierujacy
postepowaniem i wydajacy orzeczeniel;

.3. korytem rzeki jest przestrzen pokryta woda ptynaca przy normalnym,
Srednim jej stanie, o ile grunta zalewane woéwczas przez wode, nie sg pokryte we-
getacya rolniczg lub lesnal;

.4. po przedtozeniu stronom interesowanym planu szczeg6towego regulacyi
pewnej przestrzeni rzeki i wystuchaniu ich zarzutéw, ma by¢ orzeczeniem wiadzy
politycznej stwierdzone koryto rzeki naturalne i koryto rzeki projektowane, oba
oznaczone wedtug normalnego, $Sredniego stanu wody1l

»D. grunta potozone poza korytem naturalnem, oraz grunta potozone w ob-
rebie tego koryta, ale pokryte wegetacyg rolniczg lub leSng, majg by¢ nabyte od
wiascicieli drogg wywitaszczenia, o ile majg by¢ zajete pod koryto projektowanel]

.6. czesci koryta naturalnego, ktore wskutek regulacyi pozostana poza brze-
giem koryta uregulowanego, przedsiebiorstwo regulacyjne nai mocy orzeczenia wita-
dzy politycznej, stuzacego za podstawe regulacyi, obejmuje w swoje posiadanie
i ma na nich prawo przedsiebrania wszelkich robo6t, wskazanych regulacyag, oraz
uzytkowania ich az do tego czasu, w ktéorym grunt nie podniesie sie do poziomu
Sredniego normalnego stanu wodyu;

7. z ta chwilg czesci te koryta naturalnego przypadng na wiasnos$¢ wiasci-
cielom gruntéw przylegtych, beda im jednak oddane tylko za odszkodowaniem na
rzecz funduszu regulacyjnego, wymierzonym w kwocie 400 koron za jeden hektar
gruntul,

.8. wiadza polityczna po przeprowadzeniu rozprawy orzeka o przyznaniu
tej wiasnosci i o odszkodowaniu, Kktore jg obcigzy na rzecz przedsiebiorstwa pro-
wadzgcego regulacyell,

»9. jezeli po wydaniu orzeczenia, stuzacego za podstawe regulacyi rzeki,



woda zrywa grunta potozone poza obrebem Kkoryta naturalnego, jakotez koryta
oznaczonego regulacyg i jezeli wiladza polityczna nie pozwoli witascicielowi takich
gruntéw bronié sie przed zarywaniem wilasnym naktadem, a przedsiebiorstwo tego
nie czyni i grunt zostanie zerwanym, w takim razie przedsiebiorstwo winno mu
go zwr6ci¢c w terminie oznaczonym w ustepie 7. bez zadnego odszkodowaniaZk

Komisya wodna w konkluzyach, do ktérych doszta, wyraznie zaznaczyta, ,ze
z zasad powyzszych jedne nie dadzg sie urzeczywistni¢ bez zmiany ustawy, inne
dadzg sie przeprowadzi¢ zaraz w drodze rozporzadzenia, ktére uchyli btedne ttuma-
czenie tej ustawy

Wskutek powzietej na powyzszej podstawie uchwaly sejmowej z dnia 7
listopada 1904 r. Wydziat krajowy przedtozyt w sprawozdaniu z 18 sierpnia 1905
alegat 386, nastepujacy projekt noweli do 8 47 ustawy wodnej:

8. 47. ,Grunt uzyskany Wskutek budowli regulacyjnych w tozyskach wod
przypada tym, ktorzy ponosza koszta przedsiebiorstwall

.Za granice miedzy tozyskiem wody a gruntami nadbrzeznymi uwazac
nalezy linie brzegu przy $rednim normalnym (najdtuzej w roku trwajgcym) sta-
nie wody"“.

»,Granica ta ma by¢ przed rozpoczeciem robot regulacyjnych ustalong przez
wiadze polityczng na podstawie szczegétowego projektu regulacyjnego po wystu-
chaniu witascicieli gruntéw nadbrzeznych®.

8. 47 a: ,Skoro cel regulacyi zostat osiggnietym i grunt uzyskany przez re-
gulacye podnidst sie do wysokosci koron budowli regulacyjnych, musi by¢ ten
grunt odstgpiony wiascicielom przylegtych gruntéw na ich zadanie za odszko-
dowaniem®.

»Jezeli wykonane roboty regulacyjne utrzymywane sag przez panstwo lub
kraj, moze witadza polityczna 1. instancyi na wniosek zarzadu przedsiebiorstwa
przepisa¢ nowonabywcom sposéb uzytkowania odstgpionych im gruntéwZX

~Wysokos¢ odszkodowania za grunta uzyskane wskutek regulacyi ma by¢
oznaczong w braku obopdélnej zgody przez sad polubowny, ktoérego koszta ponoszag
obie stony po potowie".

~Wysokos¢ tego odszkodowania nie moze jednak przenosi¢ kosztow wyto-
zonych na uzyskanie gruntu przez przedsiebiorstwo regulacyjne, a jezeli te koszta
przekraczajg kwote 400 koron za jeden hektar, kwoty 400 kor. za hektar**.

Projekt powyzszy podatl Wydziat krajowy odezwa z 30 grudnia 1904 r.
L. 111.325, a wiec jeszcze przed przedstawieniem go Wysokiemu Sejmowi do wia-
domosci c. k. Rzadu. Pomimo, ze tak Wydzial krajowy, jak sejmowa Komisya
wodna i liczne gtosy postdw polskich i ruskich w Radzie panstwa upominaty sie
o odpowiedz c. k. Rzadu na odno$ng odezwe Wydziatu krajowego, c. k. Ministeryum
rolnictwa dopiero w trzy lata i siedm miesiecy od daty odezwy Wydziatu krajo-
wego na nig reskryptem z 13. sierpnia 1908 r. z 12/703 1427 zakomunikowanem
Wydziatowi krajowemu 28. sierpnia 1908 L. 13.676 odpowiedziato.

Odpowiedz c. k. Ministerstwa rolnictwa zapoznajgc w tresci swej prawng
nature galicyjskiej ustawy wodnej nie zgodzita sie bynajmniej na zasady w przed-
tozeniu Wydziatu krajowego zawarte, a cho¢ przyjeta w wypadkach watpliwosci
co do potozenia granicy za graniczna linie brzegu przy normalnym, to jest naj-
dtuzej w roku twajgcym stanie wody, dodata jednak do tego postanowienia nastepu-
jacy daleko siegajacy wyjatek:

.Znajdujgce sie ponad tg linig, a potozone w obrebie zwykle wystepuja-
cych wyzszych stanéw wody grunta nieproduktywne, tudziez tereny z meupra-
wianemi roslinami lgdowemi nalezy uwaza¢ za przynaleznos$¢ tozyska wody, o ile
co do nich nie zostang udowodnione roszczenia prywatno-prawneZ



W sprawie odstapienia gruntu uzyskanego wskutek regulacyi nietylko byty
tak odpowiedz c. k. Ministerstwa rolnictwa jak i zawarty w niej projekt ustawy
w postanowieniach dotyczgcych oznaczenia wartosci gruntu (maksymalnej granicy
400 i stosunku odszkodowania do kosztéw na uzyskanie gruntu), niedwuznaczng
odmowg, ale odstepujac od zasad ustawy wodnej pozwalaly przedsiebiorcy zatrzymac
grunt uzyskany nietylko wtedy, kiedy jest potrzebnym, do celéw regulacyi, t. j. ze
wzgledoéw czysto technicznych, ale takze i wtedy, kiedy zachodza przeszkody odsta-
pienia go wiascicielom przylegtych gruntéw ze wzgledéw publicznych.

Z uwagi na to, ze powyzej streszczony projekt ustawy byt wrecz sprze-
cznym z zadaniami zawartymi w rezolucyach Wysokiego Sejmu, we wniosku pre-
zesa Kota Abrahamowicza, w sprawozdaniach sejmowej Komisyi wodnej i w uchwa-
tach krajowej Komisyi regulacyjnej, nie mogta Komisya przyja¢ tego projektu za
podstawe swoich prac i wybrata subkomitet w celu dalszych rokowahn z Rzadem.

ll. Podane do wiadomosci Komisyi stanowisko c. k. Ministerstwa Rolnictwa
w r. 1909.

C. k. Namiestnictwo oznajmito Wydziatowi krajowemu w pazdzierniku
r. 1909, ze c. k. Ministerstwo rolnictwa bytoby gotowem zgodzi¢ sie na nastepujacy
projekt noweli do 8 47:

§ 47.

Grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych w obrebie regulacyjnym
(tozyskach wod) przypada tym, ktérzy ponoszg koszta tego przedsiebmostwa.

Granice miedzy tozyskiem wody, a gruntami przylegtymi ustali¢ ma wia-
dza polityczna przy udziale stron interesowanych w postepowaniu majgcem sie prze-
piowadzi¢ wedtug postanowien VI. rozdziatu.

Jezeli zachodzg watpliwosci, co do potozenia granicy, nalezy uwazac¢ za
granice linie brzegu przy normalnym t. j. najdtuzej w roku trwajacym stanie wody.

Znajdujgce sie po nad tg linia, a potozone w obrebie zwykle wystepujacych
wyzszych stanéw wody grunta nie produktywne nalezy uwazaé¢ za przynaleznos¢
tozyska wody, o ile co do nich nie zostang udowodnione roszczenia prywatno-
prawne.

Urzedowe oznaczenie lub ustalenie granicy tozyska wody nie przesgdza do-
chodzenia prawa opartego na tytule prywatno-prawnym do tozyska wody lub gruntu
uzyskanego przez budowle regulacyjne w drodze sgdowej.

§. 47 a.

Po uptywie 12 lat od ukoriczenia robét regulacyjnych na rzekach nizinnych,
a 8 lat na rzekach gorskich ma by¢ grunt uzyskany wskutek tych robot odstg-
piony wiascicielom przylegtych gruntéw na ich zadanie za zwrotem wartosci, o ile
nie jest potrzebny do celéw przedsiebiorstwa.

Wartos¢ ta w braku obopdlnej ugody ma by¢ oznaczona przez wiadze po-
lityczng na podstawie ocenienia znawcoOw.

Wiasciciele przylegtych gruntéw, ktorzy w czasokresie 8 lat przed rozpo-
czeciem robét regulacyjnych utracili wskutek dziatania wody uprawiane grunta,
moga zadac¢ odstgpienia gruntu, uzyskanego w dawnym obrebie zerwanych grun-
tow za zwrotem potowy stwierdzonej wartosci.

Jezeli wzgledy publiczne tego wymagaja, moze wiadza polityczna przepisaé
nowonabywcom gruntéw uzyskanych przez regulacye sposob ich uzytkowania.



lll. Stanowisko Komisyi wodnej wobec projektu zmiany 8. 47. w sprawie
wyjatku dotyczgcego gruntow nieproduktywnych.

Komisya wodna uchwalita w listopadzie r. 1909 skres$li¢ na-
stepujagcy w powyzszym projekcie zawarty wyjatek.

.Znajdujgce sie ponad tg linig (t. j. linia brzegu przy nor-
malnym, t j. najdtuzej w roku trwajacym stanie wody), a poto-
zone wobrebiezwy klewystepujachwyzszych stan6w wody, grunta
nieproduktywne nalezy uwazac¢ za przynaleznos$¢ tozyska wody,
O ile co do nich nie zostang udowodnione roszczenia prawno pry-
watn e”“.

Uchwata Komisyi powzieta w celu skreSlenia powyzszego postanowienia
wynikata z nastepujgcych powodow;

1 Poniewaz tego rodzaju wyjatek jest nietylko znacznem pogorszeniem
obecnie obowigzujgcej ustawy, ale prawng sankcya dla powtarzajgcej sie od diuz-
szego czasu w poszczegélnych wypadkach mylnej i ze szkodg stron potgczonej in-
terpretacyi. 8. 47.

Ze tak wedtug legalnej interpretacyi obecnie obowiazujacej ustawy, jak i we-
ditug zdania najznakomitszych specyalistow w dziedzinie prawa wodnego za gra-
nice pomiedzy tozyskiem rzeki a gruntami przylegtemi, uwazaé
nalezy jedynie tylko linie brzegu przy normalnym, $rednim t j.
najdtuzej w roku trwajacym stanie wody, i ze oparta na przepi-
sach dotychczasowej ustawy, legalna interpretacya jej nie za-
wierata zadnego wyjatku dotyczgcego potozonych wobrebie zwy-
kle wystepujgcych stanéw wody gruntéw nieprodukty wny ch, do-
wodzi okolnik c. k Namiestnictwa z 13 sierpnia 1884 1 21.489, roz-
strzygniecie ¢ k Ministerstwa rolnictwa z 21. Upca 1881 1 6.615,
zdanie takiej znakomitos$ci na polu prawa wodnego, jak Banda
(das Wasserrecht str. 69) a wreszcie opinia zawarta w dziele dtu-
goletniego referenta spraw wodnych w ¢ k Ministerstwie rol-
nictwa dra Peyrera (str. 466—1.461).

Komisya zastrzega sobie dostowne powtérzenie powyzszych opinii w 0so-
bnem sprawozdaniu dotyczgcem wykonania ustawy.

2. Zalecony przez c. k. Ministerstwo rolnictwa w r. 1909 projekt wprowa-
dza do ustawy obce catemu wspdiczesnemu ustawodawstwu catej
Europy z jedynym wyjagtkiem ustawy francuskiej z 8 kwietnia
1898 i blizej nieokreslone pojecie ,zwykle wystepujacych wyzszych sta-
néw wody"“.

Dowod, iz wspoiczesne ustawodawstwo — z jednym tylko wyjatkiem i to
nie zupetnie identycznym, ale przewaznie na konfiguracyi brzegéw opartym (8. 36
ustawy francuskiej z 8. kwietnia 1898), — nie zna takiego pojecia, zawierajg na-
stepujace zrodia:

a) Wedtug Nieberdinga — Francka (Wasserrecht im preussischen Staate
str. 70) tozyskiem rzeki w moc pruskich ustaw jest ta cze$¢ gruntu, ktéra w czasie
reguta,rnych stosunkéw stanu wody i odptywa wody zwykia by¢ wodg pokryta.
tozysko rozcigga sie na powierzchnie zieml, po ktérej ptynie woda, a oprécz tego
na te cze$¢ obejmujacego ja postronnego ograniczenia, ktora lezy pod regularnem
zwierciadtem wody. Brzegi tworzg regularne odgraniczenie tozyska wody. Siegaja
one tak daleko, jak daleko wznosi sie woda wedtug regularnych stosunkdéw jej odptywu.

b) nowy, streszczony w dziele Schenkla (Das Badische Wasserrecht str. 3
1 122) pruski projekt ustawy uznaje zwyczajny letni stan wody za granice pomieg-
dzy korytem rzeki a brzegami.



¢) artykut 6. badenskiej ustawy z 20. czerwca 1899 postanawia:

~granice miedzy tozyskiem wody a stanowigcemi cudzga wiasnos¢ gruntami
nadbrzeznemi (linia brzegu) ustanawia sie w razie watpliwosci wedtug normal-
nego sredniego stanu wody"“.

Wyjatkéw nie przywodzi ustawa zadnych;

d) saska ustawa z 12. marca 1909 postanawia w 8 7.. ,Granice miedzy to-
zyskiem a brzegiem ptynacej wody (linig brzegu) ustanawia sie tam, gdzie jest
wyraznie wj”robiony brzeg (deutlich ausgepragter Uferrand) wedtug tegoz brzegu,
w innych wypadkach wedtug normalnego $redniego stanu wody“.

Jedyny wyjatek dotyczy rzeki Elby, dla ktorej wedtug ,Mandatu dla stru-
mienia Elby z r. ,1819“ i praw prywatnych dawno nabytych, rozstrzygajgcym jest
~Nullwasserstand" ;

e) w ustawie hesskiej jest rowniez Sredni normalny stan wody rozstrzy-
gajacym ;

f) wirtembergska ustawa z 1. grudnia 1906 postanawia w 8. 7.: ,Granice po-
miedzy +tozyskiem a brzegami wod publicznych (linia brzegu) oznacza sie wedtug
tego stanu wody, ktory odpowiada regularnemu wezbraniu waéd“ ;

g) bawarska ustawa z dnia 23. marca 1907 postanawia w art. 6.:

~Linie brzegébw rzek publicznych stwierdza wtadza administracyjna wedtug
Sredniego stanu wody ze szczegélnem uwzglednieniem granicy wegetacyi i tam
gdzie to jest potrzebnem, oznacza jag we wiasciwy sposéb’.

A wiec nawet wedlug ustawy bawarskiej , ktorej szczegdlng surowos¢ w li-
teraturze fachowej niejednokrotnie ganiono, wielka cze$¢ potozonych poza nor-
malnym, Srednim, najdtuzej -w roku trwajgcym stanem wody nieproduktywnych
gruntéw, ktére zalecony przez c. k. Ministerstwo rolnictwa w r. 1909 projekt nie-
tylko wtedy zalicza do tozyska rzeki, gdy sa wodg pokryte podczas normalnych
i Srednich, ale takze i wdwczas , gdy woda je pokrywa podczas wyzszych stanow
wody, nie nalezataby do tozyska rzeki, czesto bowiem pomiedzy tozyskiem a nie-
produktywnem odsypiskiem tworzy sie maty ragbek wegetacyi, czesé¢ za$ odsypiska
w jednym roku j itowa porasta czesto trawg albo w roku nastepnym, albo nawet
niejednokrotnie w tym samym roku.

8. Zalecony przez c. k Ministerstwo rolnictwa w r. 1909 pro-
jekt nie podaje zadnej definicyi zwykle wystepujgcego wyz-
szego stanu wody, a pojecie to samo w sobie jasnemnie jest. Przy-
ja¢ tez takiego postanowienia nie mogta komisya tern bardziej, ile ze jest w za-
kresie ustawodawstwa, ktére tak gieboko siega w zycie ekonomiczne, jak ustawa
wodna, nieodzownem, operowa¢ pojeciami dla kazdego wyksztatconego obywatela,
inzyniera, prawnika, ekonomisty, rolnika i t. d. zrozumiatem! i przystepnemi. Trudno
za$ uznaé¢ za jasne potgczenie dwoch w zwykiem zyciu ze sobg niezgodnych pojec:
“ZWykle wystepujgcego” i ,wyzszego stanu wody". Pod zwykle wystepujacym sta-
nem wody bowiem rozumie sie zazwyczaj ten, ktoéry najczesciej w roku sie po-
wtarza. Co za$ pod ,wyzszym“ stanem wody rozumie¢ nalezy, rozstrzygngc¢ trudno.
Czyli nazywa sie ,wyzszym" stan wody nastepujacy po powiekszeniu opaddéw atmo-
sferycznych , w czasie pekania lodéw, odptywu kry i nagromadzeniu mas lodu
w tozysku rzeki, po ktérem czesto zaczyna sie powddz? Czyli zndw wyzszym jest
stan wody o 1 cm. wyzszy od $redniego? A co rozumieé¢ nalezy pod nizszym sta-
nem wody, ktory jest przeciwienstwem wyzszego stanu? Oto pytania, ktoére pozo-
stajg bez odpowiedzi. Gdyby jeszcze byta mowa o najwyzszym, Srednim i najriz-
szym stanie wody, to by te pojecia mozna zrozumie¢. Ale podawanie obok nor-
malnego, to jest najdtuzej w roku trwajgcego stanu wody, uzupetniajacego kryte-
ryum ,zwykle wystepujagcego wyzszego“ stanu wody i to w celu przywlaszczenia



na rzecz funduszu regulacyjnego odsypisk, ktore juz tyle wywotato drazliwosci,
nie da sie usprawiedliwic.

Wjedynem panstwie, w ktérem w przesztym wieku praktyka w wykonaniu
prawa odstgpita od pewnej linii zwykiego normalnego stanu wody, a po6Zniej
ustawa z 8. kwietnia 1898 przepisata w artykule 36. ,ze granice strumieni i rzek
zdolnych do zeglugi statkami i sptawu tratw oznacza orzeczenia prefektéw po
zbadaniu rzeczy na miejscu za zatwierdzeniem ministerstwa robo6t publicznych?
Granice te sa oznaczone przez wysoko$¢ wod ptynacych do peini brzegéw przed
wylewem. (Art. 36. Des arretes prefectoriause rendus apres enguete, sous l'approba-
tion du Ministre des travaux publies, fixeront les limites des fleuves et rivieres
navigables et flottables, ces limites etant determinees par la hauteur des eaux
coulant a pleins bords, avant de deborder).

Praktyka witadz francuskich przed i po wydaniu ustawy z 8. kwietnia 1898
jest klasycznym przykiadem, dokad sie dochodzi, porzucajgc pewne Kryteryum
normalnego, najdtuzej w roku trwajacego stanu wody. W zadnym bowiem
kraju nie ma tylu sprzecznych orzeczen Prefektow, Eady Stanu, Najwyzszego
Sadu, Tribunal des Conflits i Ministerstwa robdt publicznych, jak we Francyi.
W braku statego i pewnego kryteryum szukajg bowiem ciggle innych. Niektdre
wyroki zgodnie ze zdrowym rozsadkiem tak, jak wyrok lzby sgdowej w Eouen
z 16. grudnia 1842 uwazajg za granice tozyska Sredni stan wodjy inne takze choé
nie pod kazdym wzgledem jasne, poddaja jednak w Lugdunie z 25. lutego 1843
krytyce oznaczanie granicy wedtug konfiguracyi brzegéw i wypelnienia ich
przed wylewem, inne, jak wyrok Cywilnego Sadu kasacyjnego z 27. listopada
1 7 stusznie podnoszg, ze skutki wylewu nie sg w stanie uzasadni¢ zmiany
w stanie posiadania, jest jednak i wiele takich wyrokéw, ktére w mys$l wyroku
izby sadowej w Dijon z 5. maja 1865 biorag za granice linie oznaczong w cza-
sie wielkich wdéd wypetniajgcych brzegi przed wylewem, a zestawienie tych
na jednej zasadzie prawnej opartych wyrokéw i poréwnanie ich pomiedzy sobag
dowodzi nietylko niedoktadnego okreslenia zasady, ale takze niewykonalnosci jej
w praktyce. Inne orzeczenia takie n. p. jak orzeczenie Eady stanu z 23. kwietnia
1875 zaznaczaja, ze prefekt przekracza swoje prawa, idgc za daleko w oznaczeniu
granicy tozyska, a w rzedzie tego rodzaju licznych orzeczen zaznaczy¢ nalezy
wprowadzenie znéw nowej podstawy ocenienia w orzeczeniu Eady stanu z 5. maja 1832,
ktére wysuwa na pierwszy plan wzgledy zeglugi i wskazuje na to, ze prefekt ma tylko
prawo stwierdzenia istotnych granic wedtug najwyzszego stanu wod oznaczonych
mozliwosci zeglugi. Potem zndéw Minister rob6t publicznych, bronigc stusznie za-
czepionego Prefekta, obstaje przy twierdzeniu, ze brzegi wypetnione przy wysokim
stanie wody przed wylewem stanowiag granice tozyska i przegrywa sprawe w Ea-
dzie Stanu z 19. listopada 1886 z powodu mylnego oznaczenia tak elastycznie ozna-
czonego stanu wody.

Niepewnos$¢ ustawy i mnogo$¢ proceséw byla tez we Francyi przyczynag
licznych sporéw kompetencyjnych. Eada stanu, po stwierdzeniu krzywd, ktére
administracya wyrzadzata witascicielom gruntéw nadbrzeznych, windykowata sobie
prawo kontroli orzeczerh prefektéw i samodzielnego rozstrzygania o bledach orze-
czen w sprawie granic, a Tribunal des conflits w orzeczeniach z 11. stycznia 1873
i 1 marca 1873 oswiadczyt sie za kompetencyg sgdowg w sprawie kontroli rozgra-
niczania pomiedzy tozyskiem a wilasnoscia prywatng; orzeczenie Eady stanu z 7.
maja 1871 w czesSciowej sprzecznosci z powyzszemi orzeczeniami broni znéw kom-
petency’ administracyjnej, a wyrok sgdu kasacyjnego z 7. maja 1871 o$wiadcza, ze
przekroczenie zakresu dziatania wiadzy administracyjnej bez zachowania formal-
nosci przepisanych ustawg z 3. maja 1841, a wiec bez wywitaszczenia jest naduzy-
ciem wiadzy. Zastosowania poje¢ niejasnych, ktére pozostawialy dowolnoSci szero-



kie pole, nie zdotata wykluczy¢ proba ustalenia opartej na chwiejnej podstawie
ustawy.

Francuska ustawa z 8. kwietnia 1898 nie przywrocita wcale bezpieczenstwa
prawnego, ani nie polepszyta odnosnych stosunkéw. Przeciwmie najnowsza litera-
tura prawa wodnego francuskiego dowodzi, ze chwiejnos¢ poje¢ prawnych daje
ciggle powo6d do pieniactwa.

Pojecie zwykle sie powtarzajagcego wyzszego stanu wrndy nie jest rdéwniez
blizej okreslonem pod wzgledem technicznym. Dzieta Kreutera (Wasserbau s. 412)
T. B. de Mas (Rivieres a courant libre str. 27—9), Strukla (‘Wasserbau str. 18),
Sonne’'go i Esselborna (Elemente des Wasserbaues str. 107), Moliera (Grundriss des
Wasserbaues str. 16) podaja coraz inne podziaty stanéw wody, ale ,zwykle sie
powtarzajgcego wyzszego stanu wody“ wcale nie znajg. A stwierdzi¢ nalezy, ze
pomimo wielkiej rozmaitosci poje¢ w powyzszych dzietach zawartych, pomimo
nierozwigzania w nich zagadki, co Ministerstwo Rolnictwa po'd zwykle wyste-
pujacymi wyzszemi stanami wody rozumie tak na podstawie dziet powyzszych, jak
i ustaw i prawnych komentarzy, pojecie S$redniego normalnego, najdtuzej w roku
powtarzajgcego sie stanuwody w ogélnych kryteryach swoich zawsze pozostaje jasnem.
Co do tego pojecia tak prawnicy jak i inzynierowie zgadzajg sie ze sobg. Ustrzedz
przeto nalezy zawartg w drugiej alinei zaleconego przez rzad wniosku jasng defi-
nicye przed zaciemniajgcym dodatkiem ktory moze jedynie tylko wywotaé zamet
w administracyi budownictwa wodnego.

3. Komisya nie mogta réwniez Wysokiemu Sejmowi zaleci¢ wyjgtku
tyczacego nieproduktywnych gruntow i wciggniecia ich do to-
zyska rzeki, a przeto do wtasnosci publicznej z tego powodu, ze
ani prawo cywilne rozréznienia wtasnosci gruntéow produktyw-
nych od nieproduktywnych nie zna, ani tez w szczegélnej natu-
rze wody uzasadnienie znajdujgce techniczne wzgledy ze stanowi-
ska pozytku regulacyi rzek wskazane trwatego przywtaszczenia takich
gruntow na rzecz funduszu regulacyjnego nie wymagajq.

W prawie cywilnem nietylko niema zadnego postanowienia, ktdreby po-
trzebe odmiennego traktowania wiasnosci gruntéw nieproduktywnych uzasadniato,
ale przeciwnie dajg postanowienia ustawy cywilnej podstawe do przyjecia, ze po-
tozone na brzegach rzek odsypiska, szutrowiska, poktady piasku i t. d. sg wiasno-
Scig wiascicieli gruntéw przylegtych. Odsyoiska rzeczone powstaty bowiem na rze-
kach, na ktérych regulacya sie zaczyna, z powodu naturalnego przymulenia, awe-
diug 8 409—411 ustawy cywilnej tak porzucone tozyska rzeki w wypadkach,
w ktorych nie zachodzi potrzeba odszkodowania witascicieli nowego tozyska (8§ 407),
tak ziemia, ktdéra rzeka nieznacznie do brzegu przymula, jak i gwattownym pradem
rzeki na cudzy brzeg zaniesiony znaczny kawat ziemi w braku w przeciggu roku ule-
gajacej przedawnieniu reklamacyi pierwotnego wiasciciela, (§ 408—12) sg witasnoscia
wiascicieli brzegu. A jezeli w szerokich dolinach, przez ktére ptyng gdrskie rzeki,
wiasciciele gruntéow ponosza wskutek ciggtych zmian koryta, rwania brzegoéw, za-
sypywania gruntéw ornych szutrem i piaskiem i t. p. ciggte szkody, stusznem jest,
azeby ich prawo do tego, co za rzymskich czaséw nazywato sie: ,beneficia flumi-
nis“, byto nienaruszonem.

W rzedzie wyjetych na mocy § 287 ustawy cywilnej z obiegu rzeczy, t. j
tak zwanych rzeczy wolnych (Freistehende Sachen), wyraznie przytoczono brzegi
morza, brzegéw rzek jednak ani tez nieproduktywnych gruntdéw nad brzegami rzek,
w paragrafie powyzszym wcale nie wymieniono.

Takze i obce ustawodawstwo z jedynym wyjatkiem ustawy bawarskiej nie
czyni zadnej roznicy pomiedzy wiasnoscia gruntéw produktywnych a nieprodu-
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ktywnych. A wyjatek zawarty w 8 9 ustawy bawarskiej nie idzie tak daleko, jak
postanowienie zawarte w zaleconym przez rzad projekcie. Nie dotyczy bowiem
wcale wszystkich gruntéw nieproduktywnych lezgcych w obrebie ,,zwyKle wyste-
pujacych wyzszych stanéw wodj alejedynie tylko najczesciej Swiezego zalgdowa-
nia, ktérego naruszenie lub usuniecie bgdzto w celach technicznych z potrzeby re-
gulacyi albo konserwacyi robdt wyptywajacych, albo tez ze wzgleddw zeglugi, staje
sie potrzebnem. Postanowienie powyzsze w praktyce zazwyczaj przy Swiezo pow-
statych zalgdowaniach zastosowywane, nie odnosi sie wcale ani do odsepu (alluvio),
ani do oderwiska »(avulsio). Co wiecej postanowienie § 9 ustawy bawarskiej
stara sie wzgledy techniczne w pewnej mierze pogodzi¢ z uszanowaniem prawa
wiasnosci. W razie bowiem przeciecia zaladowania pomimo przeciecia zalgdowa-
nej przestrzeni gruntu zatrzymuje bez wzgledu na produktywnos$¢ pierwotny wia-
Sciciel wilasnos¢ tej przestrzeni, a jedynie tylko w razie usuniecia zalgdowania ze
wzgledu na potrzeby zeglugi albo regulacyi rzeki ogranicza § 9 prawa wiasciciela do
odszkodowania do tych zatadowan, ktore sg zakulturowane.

4, Komisya wodna przedstawia Wysokiemu Sejmowi odrzucenie zaleconego
w projekcie c. k. Ministerstwa Rolnictwa z r. 1909 postanowienia, dotyczgcego
gruntow produktywnych z tego powodu, ze przyjecie takiego postanowienia tgczy-
toby sie ze szkodag wtascicicieli nadbrzeznych; mogg bowiem by¢
grunta nieproduktywnymi pod tym wzgledem, ze czasowo nie wydajg wogetacyi,
a mimoto przynosi¢ dochdd i mie¢ wartos¢, jat n. p kamieniotomy, jak grunta miej-
skie przeznaczone pod budowy i t. d. Znanem jest zresztg, ze natura gruntdéw nad-
brzeznych jest nader zmienng, nieptodnos$¢ albo urodzajnos¢ ich w dziedzinie roslin-
nosci bowiem przeobraza sie bardzo szybko w miare tego, czyli woda nanosi ozywia-
jacy wegetacye namut czyli tez nawatnica zasypuje je piaskiem lub szutrem. Wsku-
tek nieokietzanego dziatania zywiotéw czesto najlepsze orne grunta przemieniajg
sie w odsypiska i odwrotnie szutrowiska zmieniajg sie szybko w pastwiska i w orne
grunta. Nad Dniestrem, Stryjem, Wiarem itd., gdzie wegetacya Szybko sie rozwija,
licznych przyktadoéw takich nie braknie. Stad tez nieproduktywnos$¢ gruntéw czesto
jest czasowg. A pomingé takze trudno okolicznos$ci, ze tak ograniczenie prawa wy-
tacznego poboru szutru i kamieni na nieproduktywnych brzegach rzek bez odszko-
dowania, bytoby tak dla gmin, ktére tego szutru do utrzymania drdg potrzebuja,
jak i dla jednostek dotkliwg a niesprawiedliwg i w prawie nieuzasadniong kleska.

5. Komisya nie widzi réwniez zabezpieczejiia w zawartem
w zaleconem w r. 1909 projekcie zastrzezen u, ze o tyle tylko nalezy
uwaza¢ znajdujgce sie ponad linia normalnego t. j. najdtuzej w roku trwajgcego
stanu wody, a potozone w obrebie zwykle wystepujacych wyzszych stanéw wody
grunta za przynalezno$¢ tozyska wody, ,0 ile w nich nie zostang udowo-
wodnione roszczenia prawno-prywatnefj

Przytoczone w tonie Komisyi bowiem poszczegdlne wypadki, w ktérych
witadze ani dowodu zawartego w ksiegach gruntowych ani tez dowodu tkwigcego
w nieprzerwanem posiadaniu nie uwazaly za wystarczajgcy; w przypadkach tych
mieli wskutek tego wiloscianie wybdér pomiedzy kosztownemi rekursami i procesami
a pomiedzy zgodzeniem sie na dyktowane niezawsze uwzgledniajgce stuszne prawo wa-
runki. A oprocz gruntow takich, w ktérych ksiega gruntowa jest powszechnie w catej
Austryi uznanym i w podobnych wypadkach w motywach orzeczen Trybunatu
administracyjnego przyjetym dowodem, sg takze i takie, w ktdrych zmian konfi-
guracyi wskutek zmiany biegu rzeki w ksiedze gruntowej i w mapach katastral-
nych z powodu braku geometréw i zaniedbania wtadz nie uwidoczniono, w ktorych
tez prowadzenie dowodu na podstawie ksigg gruntowych jest trudnem, aco do kté-
rych za$ § 410—12 ustawy cywilnej stanowczo przemawia za prawem wiasnosci whi-
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Scicieli gruntéw nadbrzeznych. Stad tez zastrzezenie, w mysl ktdérego roszczenia
prawno prywatne mogg by¢ udowodnione wobec licznych a uzasadnionych skarg
i narzekan na nieuwzglednianie stusznych praw bynajmniej ani prawodawcy ani
interesowanych stron uspokoié¢ nie zdota.

Komisya wodna przyjeta przeto alinee 1 i 2 i 4 zaleconych przez rzad
wnioskéw 8§ 47, alinee 3 natomiast uchwalita skreslic.

IV. Stanowisko Komisyi wodnej wobec zaleconego przez rzad w r. 1909
wniosku w sprawie 8. 47 a t. j. odstgpienia uzyskanego wskutek budowli
regulacyjnych gruntu wiascicielom gruntéw przylegtych.

Stylizacya zaleconego przez rzad w r. 1909 wniosku dotyczgcego zmiany
8. 47 a jest bardzo niejasna.

Nie jest jasnem mianowicie, czyli ustep drugi jest tylko uzupetnieniem
ustepu pierwszego, czy tez postanowieniem samoistnem ?

Ze stylizacyi i z umieszczenia tego drugiego ustepu wynikatoby raczej
pierwsze a mianowicie, ze witasciciele, ktérzy w ciggu 8 lat przed rozpoczeciem
regulacyi utracili wskutek dziatania wody grunt, moga zgda¢ odstgpienia gruntu
uzyskanego tylko pod warunkiem w ustepie pierwszym zawartym t. j. po uptywu
lat 12 wzglednie 8 od ukonczenia regulacyi i to tylko wtedy, jezeli nie jest on po-
trzebny do celéw przedsiebiorstwa z tg jedynie rdznica, ze zamiast catej wartosci
ptaci¢ majg jej potowe.

W celu rozjasnienia wzajemnego stosunku obydwdch tych ustepéw, propo-
nuje Komisya uzasadnione tymze wzgledem poprawki.

Nie mogta sie réwniez Komisya zgodzi¢ na postanowienie
zawarte w 8.47 a, wedtug ktorego jedynie tylko wtedy ma by¢ grunt uzyskany wsku-
tek tych robdt odstgpiony wiascicielom przylegtych gruntéw na ich zgdanie za zwro-
tem wartosci ,,0 ile nie jest potrzebny dla celéw przedsiebiorstwa“.

W warunku tym widzi Komisya znébw znaczne pogorszenie obecnie
istniejgcej ustawy. W uwzglednieniu faktu, iz ustawa wodna jest jedynie tylko zbio-
rem technicznymi wzgledami uzasadnionych wyjatkéw od ustawy cywilnej i za-
wiera odstgpienie od jej zasad jedynie tylko tam, gdzie techniczne wzgledy regu-
lacyi tego niezbednie wymagajg, dodatek taki nie odpowiadatby duchowi ustawy
wodnej. Z tego tez powodu os$wiadczyta sie Komisya za zatrzymaniem brzmienia
dotychczasowej ustawy, o ile ona dotyczy warunku odstgpienia gruntéw wiascicie-
lom gruntéw przylegtych, a mianowicie wstawienia, zamiast stéw ,0 ile nie jest
potrzebny dla celéw przedsiebiorstwall, stéw: ,jezeli go przedsiebiorstwo nie po-
trzebuje celem lepszego ubezpieczenia i umocnienia brzegull

W postanowieniu tern utwierdzita Komisya wywody zawarte w powtdrzonem
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego z 9. wrzesnia 1908 L. 90.598 pismie c. k. Mi-
nisterstwa Rolnictwa z 13. sierpnia 1908 L. 12.703/1.427 stwierdzajgce, ze pod ,do-
brem publicznemu, a wzglednie ,celami przedsiebiorstwal rozumie c. K. Minister-
stwo Rolnictwa cele wytgcznie fiskalne dgznosci ustawy wodnej zupetnie obce.

W razie przyjecia zaleconego przez rzad wniosku w brzmieniu w r. 1909
proponowanem, nie miatby tez de facto wiasciciel prawa do zadnego gruntu, gdyz
kazdy kawatek gruntu przynoszacy dochéd mogtby byé dla celow przedsiebiorstwa
potrzebnym, wzmagatby bowiem ze szkodg wiasciciela activa przedsiebiorstwa.

Z tego tez powodu moze Komisya uzna¢ za uzasadnione jedynie tylko te
ograniczenia praw wiascicieli gruntéw nadbrzeznych, ktére leza w interesie do-
brego przeprowadzenia regulacyi, albo tez zabezpieczenia zeglugi.
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Podniesiono rowni&z w Komisyi, ze zawarta w powyzszein pismie c. k. Mi-
nisterstwa Rolnictwa dgznos¢ narazenia wiascicieli gruntow przylegtych na nowe
ofiary — znajduje w aktach prawodawczych innych parnstw stanowcze potepienie.

Rzad pruski bowiem moéwi w uzasadnieniu ustawy o prawach administracyi
budownictwa wodnego wobec wiascicieli brzegébw na rzekach publicznych (ustawa
z 12. lutego 1888; motywa Nr. 126 Alegatow): ,Wzgledy sprawiedliwosci przema-
wiaja za tern, azeby na korzy$¢ wiascicieli, ktérym projekt ustawy przynosi réwno-
rzedne w calem panstwie ofiary, zrezygnowa¢ ze szczego6lnych praw
fiskalnych, jakie w poszczegélnych czesciach kraju, a mianowicie w okregu
rzadowym Wiesbaden ze wzgledu na wilasno$¢ sztucznych zalgdowan istniejg"....
A gdy rzad pruski usitowat przyswoi¢ sobie dochody z plantacyi wikliny na uzy-
skanym wskutek budowli wodnych gruncie, Komisya pruskiego Sejmu (Alegat 216)
podniosta: ,Wedtug dawniejszych projektow miato panstwo pretensye do catego
uzytkowania plantacyi na sztucznych zalgdowaniach na rzecz wiasng, podczas gdy
wedtug obecnego projektu, w wypadkach, nadwyzka dochoddéw ponad naklady ma
by¢ odstgpiong wiascicielom gruntéw nadbrzeznych. Jestto konsekwencya zasady,
ze skarb panstwa nie powinien szukaé¢ zysku na koszt wtasciciela
gruntéw nadbrzeznych".

Takze i wedtug zawartej w protokotach Komisyi dla ustawy wodnej lzby
cztonkéw Rady panstwa w Bawaryi (Dodatek do Alegatéow Sessyi dodatkowej 1907
str. 140) autentycznej interpretacyi ustawy bawarskiej ,nie jest bynajmniej
zamiarem prawodawcyf(przyznawac¢ panstwu za jego dziatalnos¢
na polu regulacyi rzek i zabezpieczenia brzegéw jakiejkolwiek
nagrody".

Nie uszto réwniez uwagi Komisyi wodnej, ze konstrukcya pruskiej ustawy
jest nieréwnie prostsza; anizeli galicyjskiej: wedle ustawy z 14. marca 1875 bo-,
wiem zmienia grunt, ktéry fundusz budowy odstepuje stronom, cztery razy wiasci-
ciela. Wedtug ustawy pruskiej otrzymuje przedsiebiorca z chwilg rozpoczecia re-
gulacyi rzek jedynie tylko posiadanie i prawo uzytkowania gruntéw, wiasnos$¢ za$
i prawo polowania zatrzymuje dotychczasowy wiasciciel. W razie wydzierzawienia
gruntu ma wiasciciel gruntéw nadbrzeznych pierwszenstwo. Panstwo zastepuje
w czasie swego posiadania witasciciela, zatatwia jego interesa juko zarzadca wia-
Sciciela (negotiorum gestor), zada za$ jedynie tylko za to nadwyzki wartosci gruntu
nadbrzeznego, ktora wskutek naktadéw parnstwa i wskutek zalgdowania powstata,
ktéra jednakowoz w moc 8. 6 ustawy z 12. lutego 1888 nie moze przewyzsza¢ kwot
przez panstwow celu zalgdowania odnosnej przestrzeni wydanych.

Ustawa pruska jest przeto takze i pod tym wzgledem od przedtozonych
ponizej wnioskéw o tyle korzystniejsza, ze przepisuje maxymalnag granice zwrotu
wartosci, jakg witasciciel gruntéw nadbrzeznych ma za odstgpienie gruntu pan-
stwu zaptacic.

Takze i pod tym wzgledem jest ustawa pruska lepszg, ze w celuozna-
czenia zwrotu wartosci w razie braku dobrowolnej umowy przepisuje sad polu-
bowny, a przeto chroni strony interesowane przed kosztownymi procesami.

W moc pruskiej ustawy musi skarb panstwa nietylko wtedy zwréci¢ zala-
dowanie wiascicielom gruntéw nadbrzeznych, gdy cel regulacyi jest osiggniety,
ale takze i wtedy, jezeli administracya budownictwa wodnego zaprzestata robdt
regulacyjnych, albo tez z przystugujgcego jej prawa tworzenia albo umocnienia
zalgdowan nie korzysta (8. 6. alinea 1.).

Pragnac jednak jak najbardziej szybkie dojscie do skutku ustawy utatwi¢, odto-
zyta komisya uwzglednienie stusznych i uzasadnionych zgdan (maksymalnej granicy

*
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. i postepowania polubownego) do dalsze] rewizyi ustawy wodnej, a ograniczyta sie
jedynie tylko do tych poprawek, ktére Komisya uwaza za conditio sine qua non
przyjecia noweli do 8. 47. przez Wysoki Sejm.

V. Proponowany przez Komisye dodatek do 8. 47. a. (Alinea 4. wniosku
Komisyi do 8. 47. a) w sprawie zerwanych gruntow

Komisya wodna zgodzita sie w pazdzierniku 1904 i w listopadzie 1909
wzieta pod rozwage nastepujacy w wypracowanem przez JE. Posta Bobrzynskiego
sprawozdaniu Komisyi z dnia 2. listopada 1904 przewidziany nierzadki wypadek:

-Plan szczeg6towy regulacyi rzeki na pewnej przestrzeni zostat opraco-
wany, odbyta sie rozprawa i wydane zostato orzeczenie oznaczajgce granice nowego
koryta. Tymczasem regulacya przecigga sie lub prowadzong jest blednie. Woda
zaczyna zarywac¢ grunta poza korytem naturalnem i poza korytem wskazanem
regulacyg, wiasciciel tych gruntéw chce ich broni¢ wiasnym naktadem, nie uzy-
skuje jednak na to pozwolenia wiadzy i woda grunt mu zabiera. W tym przy-
padku stusznos¢ wymaga, aby przedsiebiorstwo prowadzace regulacye ponosito
wszystkie nastepstwa zlego jej prowadzenia i azeby witascicielowi grunt taki ubez-
pieczyto bez zwrotu kosztow“.

Azeby ubezpieczy¢ prawa wiascicierm w powyzej okreslonym wypadku,
zgodzita sie Komisya wodna w pazdzierniku 1904 i w listopadzie 1909 na naste-
pujacy dodatak do 8. 47. a)\

»Jezeli po wydaniu orzeczenia, stuzgcego za podstawe regulacyi rzeki, woda
zrywa grunta potozone poza obrebem tak koryta naturalnego, jako tez koryta
oznaczonego regulacya i jezeli wladza polityczna nie pozwoli witascicielowi takich
gruntéw broni¢ sie przed zarywaniem wiasnym nakitadem, a przedsiebiorstwo tego
nie czyni i grunt zostanie zerwanym, w takim razie przedsiebiorstwo winno mu
go zwr6ci¢ w terminie oznaczonym w ustepie 7. bez zadnego odszkodowaniaX

Postanowlerie powyzsze piynie z analogicznego zastosowania tej samej
zasady, na ktorej opiera sie actio pluviae arrendae. Skarga rzeczona w mysl auten-
tycznych zrodet (L 1. pr. D. h t. 89, 8) i komentarza Dernburga (Pandekten, toml..
str. 556), dotyczy nietylko samej wody deszczowej, ale stosuje sie takze i do tych
wypadkéw, w ktérych woda deszczowa jest zmieszang z woda ptynaca ze zrodet
bagien i rzek. Ostrze tej skargi zwraca sie przeciwko zmieniajacej samowolnie na-
turalny bieg rzeki robocie dokonywanej reka ludzka' |quotiens manu facto opere
agro aqua nocitura est, id est cum quis manu fecerit, quo aliter hueret, quam na-
tura soleret (L 1. s. O. h. t. 39, 3 Ulpianus, libro 53 ad edictum).

Postanowienie powyzsze uwzglednia rdwniez zasade prawa rzymskiego,
w moc ktérej skutki wylewy nie sa w stanie zmieni¢ podstaw prawa wihasnosci:
-Inundatio speciem fundi non mutat; et obid, cum recesserit aqua, patam est ejus-

dem esse, cujus fuit (L 7. 8. 6. de acq. rec. dom. 1 30, 1 33ff. qu. 6. mor.

vel. us. amill.; 1 14 ff. quemadm. servit, ainitt.)

W stusznem ocenieniu prawnego charakteru wylewu poczytuje bowiem prawo
rzymskie jego skutki za wyptyw vis major, ktéra uniemozliwia czasowo poszkodowa-
nemu wniesienie skargi, oraz wyklucza utrate praw w skutek przedawnienia w mysl
zasady: ,Contra non yalentem agere non currit praescriptio”.

Gdy woda urwie brzegi, czesé¢ ziemi z tychze brzegéw pochodzacej, prze-
nosi sie czasowo do koryta rzeki, a witasciciel, ktory sie przeciwko zalewowi wody
obroni¢ nie zdotat, patrzyé¢ sie na to z rezygnacyg musi, jak jego grunt stajesie
coraz mniejszym. Wprawdzie nie traci (w analogicznemzastosowaniu §. 357 au-

us



stryackiej ustawy cywilnej) prawa do istoty rzeczy (Substanz), ale traci via facti
moznos$¢ ciggnienia pozytku z tego prawa do istoty rzeczy, ktore jak diugo woda
pokrywa zerwane czesci brzegu, nikomu pozytku przynies¢ nie zdota. Czasowy
brak pozytkéw nie odejmuje mu jednak wcale nudum jus proprietatis (latentes
Eigentum). Skoro bowiem sita reki ludzkiej i technicznego postepu, ziemie z cu-
dzej wiasnosci powstatg odkryje i elementarny nacisk wody od niej odwrdci, nie
mozna w tyTth wypadkach, w ktérych grunt nie nalezat do pierwotnego natural-
nego tozyska i w ktorych go przedsiebiorca w celu-ustalenia sztucznego tozyska nie
nabyt, uwazac¢ tego rodzaju gruntu, jako ziemie wytacznie w skutek regulacyi rzek
uzyskanie. Grunt ten bowiem istniat przed regulacyg i jest nie uzyskanym,
ale odzyskanym gruntem, jest typem prawnym suf gener.s. Ze stanowiska
technicznego jest ten grunt niezaprzeczenie dowcipem ludzkim odebranym dzikiej
zywiotowej sile, ze stanowiska kultury jednak pamieta¢ nalezy, ze tenze grunt
dawniej jej celom stuzyt i jedynie tylko czasowo stuzyé przestat, ze stanowiska
prawa za$ grunt ten nigdy nie przestat by¢ wilasnoscig prywatna.

Postanowienie proponowane przez Komisye nie jest niczem innem, jak
tylko objasnieniem do Alinei 3-ciej 8 10. i do 8§ 11. i 16. ustawy wodnej z 14. marca
18*5, w moc ktérych: 1. prywatnemu wiascicielowi wody nie wolno tak uzywac
wody, azeby wskutek tego nastgpito ,spietrzenie naruszajgce prawo o0sOb trzecich,
albo zalanie lub zabagnienie cudzych gruntéw (8. 10. ust. pan.), 2. wiascicielowi
gruntu nie wolno samodzielnie zmienia¢ samowolnie naturalnego odptywu wody przez
jego grunt ptynacej na niekorzys¢ ponizej lezgcego gruntu. 3. Kéwniez i wtascicielowi
nizszego gruntu nie wolno na niekorzy$¢ wyzej lezgcego gruntu przeszkadza¢ na-
turalnemu odptywowi wody. (8. 1L ust. pah.) Czego bowiem nie wolno robi¢ wia-
Scicielowi, tego takze nie wolno robi¢ z cudza szkodag przedsiebiorcy budowy.

Jest réwniez celem §. 16. ustawy wodnej, ktéry dla ,zakladéw wplywaja-
cych na jakos$¢ wody, na jej bieg, albo na wysokos$¢ jej stanuu wymaga koncesyi,
ochrona witascicieli i innych stron interesowanych przed szkodg, a przedmiotowa
istota czynu i prawna natura szkody nie zmienia sie bynajmniej, wedtug zmiany
podmiotu t. j. wedtug tego, czyli te szkode wyrzadza prj*watny wiasciciel swemu
sgsiadowi, albo tez panstwo lub przedsiebiorca regulacyjny. Cel regulacyi bowiem
cho¢ nader pozyteczny nie uswieca wcale Srodkow.

Zestawienie proponowanego przez Komisye dodatku z powyzszemi postano-
wieniami ODecnej ustawy dowodzi, ze dodatek rzeczony obraca sie w granicach
obecng ustawg zakreslonych. A dodac jeszcze nalezy, ze 8. 413. austryackiej ustawy
cywilnej zakazujac robét, ktére zmieniajga zwykty bieg rzeki, przyznajagc kazdemu
posiadaczowi gruntu prawo zabezpieczenia swego brzegu, przed wyrywaniem go
przez rzeke, ze za$ na przestrzeniach przez panstwo lub przedsiebiorstwo regulo-
wanych czesto ze wzgledu na ogolny interes regulacyi witadze polityczne poszcze-
golnych wiascicieli tego prawa pozbawiaja, a nie w kazdym wypadku moze wska-
zane celem regulacyi jej przeprowadzenie pogodzié¢ interesow wszystkich wiascicieli,
ktérzy prawo do samopomocy postradali.

W innych panstwach, tak zwrot zerwanych gruntéw po ich odzyskaniu,
jak - i odpowiedzialno$¢ panstwa za roboty przez jego wiadze dokonane uznano.
I tak n p. Izba Sadowa w Toulouse oddata witascicielom na mocy wyroku z 20
lipca 1818 grunt, w r. 1791 przez rzeke Garonne zabrany a w r. 1811>odzyskany,
francuski minister rob6t publicznych przyznat r. 1850, (Placgue Cours d’ Eau
I, t. str. 35.), ze ,uszkodzenia, ktére nie sg skutkiem naturalnego dziatania wody,
ale nowego kierunku nadanego jej biegowi, wskutek prac przeprowadzonych w #to-
zysku rzeki, mogg uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ panstwall, a te samg zasade uznat
Tribunat des Conflits wyrokiem z 1. marca 1873., i bawarski wyzszy Trybunat
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apelacyjny wyrokami z 20. pazdziernika 1856., 11. czerwca 1898. i 6. listopada
1905.; ustawa bawarska z 23. marca 1907. za$ utrzymata ptyngce z §. 823. ust.
i z 8 907. niemieckiej ustawy cywilnej prawa do odszkodowania stron, ktére
strate poniosty. Analogiczne postanowienia zawiera takze 8. 82. alinea 4. § 15.

ustawy saskiej z 12. marca 1909.
W dalszym ciggu sprawozdania przedstawi Komisya formalne zmiany uchwat

przeprowadzone w proponowanym przez Komisye dodatku do §. 47 a na konferencyi
u J. E. Pana Ministra Duleby d. 23. grudnia 1909.

&
VI. Powziete przez Komisye wodng w listopadzie r. 1909. uchwaly.

Komisya wodna postanowita przyjac¢ alinee 1, 2 4-g zaleco-
nego przez c¢. k Ministerstwo rolnictwa brzmienia 8 47bez zadnej
zmiany, skreslita natomiast: alinee 3-3, zaleconego przez c¢ k Mi-
nisterstwo rolnictwa projektu 8 47.

.Znajdujace sie ponad tg linig (t. j. ponad linig brzegu przy
normalnym t j najdtuzej w roku trwajgcym stanie wody) a poto-
zone w obrebie zwykle wystepujgcych wyzszych standéw wody
grunta nieproduktywne, nalezy uwazaé¢ za przynaleznos$¢ tozy-
ska wody, o ile co do nich nie zostang udowodnione roszczenia
prywatno-prawneu.

Do paragrafu 47 a wstawita Komisya dodatek stwierdzajacy, ze wobec faktu,
iz na mocy § 37. i 84. ustawy wodnej szukanie dobrowolnego poro-
zumienia ze stronami interesowanemi jest obowigzkiem wtadzy,
zasade te zastosowywald nalezy réwniez przy ocenianiu wartos$c¢l
gruntow uzyskanych wskutek regulacyi, ktére przedsiebiorstwo
odstepuje stronom.

Ze wzgledu na ograniczone prawo wtasnos$ci przedsiebior-
stwa bowiem, ktore w istocie nie jest niczem innem, jak prawem
uzywania, (jus in re aliena) a dalej ze wzgledu na okolicznosé¢, iz
przedsiebiorstwu nie wolno gruntéw rzeczonych sprzedawaé ni-
komu innemu, jak tylko wtascicielom gruntéw nadbrzeznych,
ze przeto i koto kupujgcych jest ograniczone, nie godzi sie sza-
cowac¢ tych gruntdéw, tak n p. jak sie szacuje domeraryalny, ale
odstgpi¢ nalezy od ogo6lnych regut, jakie dla wtasnosci panstwo-
wej przyjeto c. k Ministerstwo finanso6w i finansowa Dyrekcya.

Komisya pozostawita réowniez otwartg droge oszacowania sgdowego.

Jakkolwiek tak maxymalna granica zwrotu wartosci, jak
i oznaczenie jej w drodze sadu polubownego uznata Komisya
za potrzebne, nie chcgc naraza¢ przyjscia do skutku ustawy,
ktorgwinteresie ludnos$ci po 9-letniej ubolewania godnej zwtoce,
uwaza za naglaca, postanowita Komisya odtozyé¢ dalej idgce
popiawki do og6lnej rewizyi ustawy wodnej, ktéra ze wzgledu na
brak aktualnosci wielu jej przepiséw i na techniczny postep zuzytkowania sit
wodnych w .celach rolnictwa i przemystu jest koniecznoscig i w mys$l uchwalonej
w Kadzie panstwa przy budzecie Ministerstwa Kolnictwa rezolucyi w najkrot-
szym czasie przeprowadzong by¢ powinna.

Unikajac wszelkich szkoputéw mogacych wywotaé trudnosci — ograniczyta
sie tez Komisya we wnioskach swoich w pazdzierniku uchwalonych do granic nader
skromnych.
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Uchwaty Komisyi z listopada 1909 brzmia:

8. 47.

Grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych w obrebie regulacyjnym
(w tozyskach wdd) przypada tym, ktorzy ponoszg koszta przedsiebiorstwa.

Granice miedzy tozyskiem wody a gruntami przylegtymi ustali¢ ma wia-
dza polityczna z przyzwaniem stron interesowanych przed rozpoczeciem robdét
regulacyjnych w postepowaniu, majacem sie przeprowadzi¢ wedtug postanowien
6. rozdziatu ustawy wodnej. Jezeli zachodzag watpliwosci co do potozenia granicy,
nalezy uwaza¢ za granice linie brzegu przy normalnym, t. j. najdtuzej w ciggu
roku trwajacym stanie wody.

To oznaczenie i ustalenie granicy tozyska wody nie przesgdza dochodzen iu
prawa opartego na tytule prawnoprywatnym do tozyska wody lub gruntéw, uzy-
skanych przez bndowle regulacyjne w zwyktej drodze prawa.

§. 47 a

Najpézniej po uptywie 12 lat od ukonczenia robdt regulacyjnych na
rzekach nizinnych, a 8 lat na rzekach gorskich, musi by¢ grunt uzyskany wsku-
tek tych robot odstgpiony wiascicielom przylegtych gruntéw na ich zadanie za
zwrotem wartosci, jezeli go przedsiebiorstwo nie potrzebuje dla lepszego zabez-
pieczenia i umocnienia brzegow.

Przy oznaczeniu wartosSci nalezy sie stara¢ przedewszystkiem po mysli
8. 84. ustawy wodnej o dobrowolne porozumienie ze stronami interesowanemi.
Jezeli to porozumienie do skutku nie przyjdzie, ma by¢ wartos¢ gruntu zbadang
i postanowiong przez wiladze polityczng, a jezeli sie tern interesowani nie zado-
wolnig, ma by¢ oznaczong przez sadowe orzeczenie wedtug zasad postepowania
o wywiaszczeniu, do ktérego obie strony powotaé¢ nalezy.

Wiasciciele przylegtych gruntéw, ktérzy w czasokresie 8 lat przed roz-
poczeciem robdt regulacyjnych utracili wskutek dziatania wody grunta przyno-
szgce dochdd moga zada¢ w terminie oznaczonym w Iszym wustepie
odstgpienia gruntu, uzyskanego w dawnym obrebie zerwanych gruntéw za zwro-
tem potowy stwierdzonej wartosci.

Jezeli po wydaniu orzeczenia stuzgcego za podstawe regulacyi rzeki, woda
zrywa grunta potozone poza obrebem tak koryta naturalnego, jakotez koryta
oznaczonego regulacya, i jezeli wiadza polityczna nie pozwoli witascicielowi
broni¢ brzegow przed zarywaniem wiasnym nakiadem, w takim razie winno
przedsiebiorstwo albo strony interesowane odszkodowa¢ albo zerwany grunt
zwroci¢ stronom interesowanym po ukonczeniu robét regulacyjnych bez zadnego
odszkodowania.

Jezeli wzgledy publiczne tego wymagaja, moze wiladza polityczna prze-
pisa¢ nabywcom gruntéw uzyskanych przez regulacye sposéb ich uzytkowania.

VIl. Dalszy przebieg rzeczy na konferencyi u J E. Pana Ministra dla
Galicyi z 23. grudnia 1909.

Tak Koto polskie na mocy jednomysinej uchwaty, jak i ruscy postowie
z Galicyi starali sie usilnie uzyska¢ poparcie rzagdu dla zmian w pierwotnie przez
c. k. Ministerstwo Rolnictwa zaleconym projekcie, ktére Komisya wodna uchwa-
lita. Na prosbe Kota Polskiego i postéw ruskich z Galicyi zwotat J. E. Pan Mi-
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nister Duleba dnia 23. grudnia 1909 konferencye, w ktorej wcieto udziat Prezy-
djum Kota polskiego, specyalnie zajmujgcy sie sprawg ustawy wodnej postowie
polscy i ruscy, oraz reprezentanci Ministerstwa Finanséw, Rolnictwa, Robdét publi-
cznych, Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa dla Gialicyi.

Obradujgc pod przewodnictwem J. E. Pana Ministra Duleby, pdzniej za$
pod przewodnictwem J. E. Pana' Szefa Sekcyi Engla, konferencja data sposobnos¢
przedstawicielom poszczegélnych Ministerstw nietylko do oswietlenia przedmiotu
znakomitg fachowa wiedzg, ale takze i do poparcia zmian przez Komisye pro-
ponowanych, jak to z najgoretszem uznaniem podnies¢ nalezy, w duchu najle-
pszej woli.

W uchwatach konferencyi zgodzono sie w zasadzie na wnioski Komisyi
wodnej galicyjskiego Sejmu, aprzeprowadzono jedynie badzto poprawki
formalnej natury, bgdzto inne dla rzeczy nader korzystne, Kkto6-
rych Komisya na wilasna reke bez zapewnienia z gory, sankcyi dla ustawy uchwa-
la¢ sie wahata.

Konferencya zgodzita sie na alinee 1, 2 i 4 § 47 wnioskéw Komisyi bez
zmian i na wykres$lenie wyjatku dotyczgcego gruntéw nieproduktywnych.

W alinei 1. 8 47. przez przestawienie wyrazéw tres¢ odnosnego postano-
wienia nie doznata zmiany, ani cel jego nie doznat uszczerbku, tekst natomiast stat
sie jasniejszym.

Alinee 2. 8 47a przyjeta konferencya bez zmiany wedlug wnioskéw Ko-
misyi wodnej.

W alinei 3-ciej przeprowadzono na konferencyi w mys$l zy-
czen Komisyi wodnej Sejmu galicyjskiego zmiane wazng i ko-
zy stna, a mianowicie zgodzili sie przedstawiciele c k Rzagdu
na to, ze moga zgdaé¢ odstgpieni.a gruntu uzyskanego w dawnym
obrebie Zerwanych gruntow za zwrotem odszkodowaniamw wy-
miarze potowy ustalonej wartos$ci nietylko wtasciciele gruntow
przylegtych, ktdérzy w przeciggu 8 lat przed rozpoczeciem robot
regulacyjnych, ale takze i ci, ktorzy w czasie trwania robdt re-
gulacyjnych utracili moznos$¢ fizycznego rozporzgdzania swymi
gruufam; moggacymi nies¢ dochéd.

W 4-tej alinei §. 47a réwniez utrzymaty sie wszystkie merytoryczne uchwaty
Komisyi wodnej, zgodzono sie jedynie tylko na prostszg konstrukcye, tak w alinei
3-ciej jak w alinei 4-tej. Zmiana ta jest rowniez zmiang na lepsze. "Wyrazne
stwierdzenie bowiem, ze wiasciciele zerwanych gruntéw, chociaz vis major odjeta
im moznos¢ fizycznego rozporzgdzenia niemi, pozostajg witascicielami'tychze gruntdw,
oszczedzi tymze wiascicielom po odzyskaniu gruntéw optate kosztéw przenosnych-

Ostatnig alinee (5-a) 8. 47a przyjeta konferencya bez zmian.

Po odbyciu konferencyi Prezydyum Kota polskiego udato sie do J. E. Pana
Ministra Prezydenta, Ministra iinanséw, Kierownika Ministra rolnictwa, Ministra
robét publicznych i Ministra dla Galicyi i uzyskato zgodzenie sie rzeczonych Mi-
nistréw na ponizej podane wnioski.

VIIl. Wnioski Komisyi wodnej uchwalone na posiedzeniu dn. 14. stycznia 1910.

Komisya wodna przyjeta wszystkie wnioski na konferencyi uchwalone.

W rozprawach kom syjnych nad powyzszymi wnioskami,
wyrazit Poset Radca Dworu Kedzior obawe, zZze warunek bezpta”
tnego- oddania zerwanych gruntéw, w alinei 4-tej 8 47a (weding
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ponizej podanych wnioskéw), uniemozliwi korzystanie z posta-
nowienia tej alinei witoscianom, Kktérzy w braku $Srodkdéw ma-
teryalnych nie bedga w stanie postaraé¢ sie o projekt i konsens
na ubezpieczenie brzegébw — i z tego powodu zaproponowat wy-
eliminowanie stéw: i jezeli wtadza polityczna ze wzgledu na
przedsiebiorstwo regulacyi nie udzielita wtascicielowi pozwo-
lenia na umocnienie owego brzegu wiltasnym kosztem przeciw
zerwani u“.

Obawe te uznata Komisya za stuszng, a opuszczenie tego warunku przy
przysztych pracach Sejmu za pozadane. Jezeli Komisya obecnie mimoto nie skre-
Slita rzeczonego warunku, uczynita to z tego powodu, ze obawiata sie naruszeniem
zawartego przez Prezydyum Kota i postéw ruskich z Rzadem kompromisu, narazié¢
rychtego przyjscia do skutku noweli, ktorej interesowani z niecierpliwoscig wygla-
daja. Wyrazono tez w Komisyi nadzieje, ze prosby o pozwolenie
umocnienia brzegu przez wtascicieli gruntdw nadbrzeznych wno-
szone, wtadze zatatwia¢ bedag w kroéotkiej drodze, nie narazajac
interesowanych na koszta.

Poset Ks. Kazimierz Lubomirski wyrazit takze obawe, ze alinea 3 8§ 47a
nie bedzie sie odnosi¢ do gruntéw, ktére woda zerwie pomiedzy dochodzeniem wo-
dno-prawnem, a wydaniem orzeczenia wiadzy politycznej.

Z innej strony wskazano na to, ze wtasciciele gruntdw nadbrzeznych, w ka-
zdej chwili maja prawo powota¢ sie na protokét dochodzenia wodno-prawnego i na
mape rzeki wedle stanu w chwili dochodzema i na projekt szczegétowy, a gdy zajdzie
jakies novum po dochodzeniu wodno-prawnem, majg rowniez prawo do zgdania do-
datkowego dochodzenia i do dowodu ku wiecznej pamieci, a wreszcie, ze majg otwarta
droge rekursu i wprowadzenie sporu na droge sadowa.

"Wobec tych uwag poset ks. Lubomirski wskazat na wypadki, w ktérych
po dochodzeniu wodno-prawrem a przed orzeczeniem zerwanie gruntéw staje sie
powodem zmiany projektu budowy i orzeczenia.

Wokec takich wypadkoéw, ktore jednak w mys$l dzis obowigzujacych ustaw
taczy¢ sie powinny z nowem dochodzeniem wodno-prawnem, na ktérem zerwanie
gruntéw skonstatowa¢ mozna, wniost poset ks. Kazimierz Lubomirski poprawke do
alinei 4-tej 8. 47 a

.Jezeli jednak po wustaleniu granic tozyska rzeki w mysl
8§.47 grunta, ktore nie lezag wewnatrz tozyska tak ustalonego —
przez wode bedg zerwane — wtedy ma przedsiebiorstwo po ukon-
czeniu robot regulacyjnych oddaé poszkodowanemu bezptatnie
tak ewentualnie znowu uzyskany grunt, ao ile tego gruntu na-
powrd6t nie uzyskano, uisci¢ wynagrodzenie szkody odpowiada
jace wartosci brakujgcego gruntu, o ile tenze wywtaszczonym
i zaptaconym nie zostat®.

Komisya stwierdzita, ze zachodzity w samej rzeczy wypadki zmian nieko-
rzystnych stanu posiadania pomiedzy dochodzeniem wodno-prawnem a orzeczeniem
wiladzy politycznej przez site wody wywotanych; przyznata réwniez, ze jedno-
stronnie przeprowadzone zmiany szczeg6towego planu regulacyi przynosity uszczer-
bek interesom wiascicieli gruntéow nadbrzeznych. Nie zapoznajac tej wartosci wnio-
sku posta ks. Lubomirskiego i widzac w nim cenny materyat do przysztej reformy
ustawy wodnej, nie przyjeta go Komisya ze wzgledu na niewykluczona mozliwos¢
wptywu zmian na opo6znienie dojscia do skutku ustawy. Obok tego wzgledu powo-
dowata Komisyg nadzieja, ze ¢. k Rzad w rozporzagdzeniu wykona w-
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czem do ustawy wodnej z 14 marca 1875 celowi poprawki posta ks.
Kazimierza Lubomirskiego zado$¢ uczyni i powtarzaniu sie wy-
padkéw takich, jak wyzej wymienione, zapobieze.

IX. Wnioski Komisyi z 14. stycznia 1910.

Przedktadajgc Wysokiemu Sejmowi polegajgace na kompro-
misie wnioski, zdaje sobie Komisya jasno sprawe z tego, ze wnio-
ski rzeczone nie wyczerpujg wszystkich uprawnionych zgdan
w kierunku zmian ustawy wodnej i ze, jak kazdy owoc kompro-
misu, nie sg ideatem.

Ze wzgledu jednak na nagto$¢ sprawy i na konieczng po-
trzebe objasnienia 8 47, auzupetnienia przepisdw obecnej ustawy
postanowieniami w alinei 3. 8 47. zawartemi, uchwalita Komisya
wodna w obecnym stadyum rzeczy ograniczy¢ sie do tych punktow,
co do ktoérych porozumienie przyszto do skutku i przedstawi¢ Wy-
sokiemu Sejmowi nastepujgce wnioski do uchwaty:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

zataczony projekt ustawy.

Uchwata rzeczong zatatwita Komisya petycye L. 1.979/1.479
gminy Dolnej Wsi, 1.980/1.478 Osieczany, 2.526/1.894 UsScia Zielonego
i tuki, 714/456 Wielickiego Zarzgdu powiatowego Kdtek rolniczych,
1.337/968 oraz Franciszka Dudy z Targoszyny.

Koztowski w r.
przewodniczgcy i sprawozdawca.



Ositavwa

Z ANl uzupetniajgca postanowienia 8§.- 47. krajowej ustawy
wodnej z dnia 14. marca 1875. Dz. u. kr. Nr. 38.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa G-alicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |.

Postanowienia 8. 47. krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875, Dz. u. kr. Nr. 38, zostajg uchylone w dotychcza-
sowem brzmieniu i maja opiewac, jak nastepuje:

8. 47.

Grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych w obre-
bie regulacyinym (w tozyskach wod) przypada tym, ktorzy
ponoszg koszta przedsiebiorstwa.

Granice miedzy tozyskiem wody a gruntami przylegtymi
ustali¢ ma witadza polityczna z przyzwaniem stron intereso-
wanych przed rozpoczeciem robdt regulacyjnych w postepo-
waniu majacem sie przeprowadzi¢ wedlug postanowien 6. roz-
dziatu ustawy wodnej. Jezeli zachodzg watpliwosci co do po-
tozenia granicy, nalezy uwazaé za granice linie brzegu przy
normalnym, t.j. najdtuzej w ciggu roku trwajacym stanie wody.

To oznaczenie i ustalenie granicy tozyska wody nie prze-
sadza dochodzeniu prawa opartego na tytule prawno-prywatnym
do tozyska wody lub gruntéw, uzyskanych przez budowle re-
gulacyjne w zwyktej drodze prawa.

8. 47 a.

Skoro cel regulacyi zostat osiggniety — najp6zniej jednak
po uptywie 12 lat poczgwszy od ukonczenia robdét regulacyj-
nych na wodach w nizinach, a po 8 latach na wodach gor-
skich — musi by¢ grunt uzyskany wskutek budowli regula-
cyjnych odstgpiony wiascicielom przylegtych gruntéw na ich
zgdanie za zwrotem wartosci, jezeli go przedsiebiorca nie po-
trzebuje celem lepszego ubezpieczenia lub umocnienia brzegu.



Przy oznaczeniu wartosci nalezy sie stara¢ przedewszyst-
kiem po mysli 8§ 84. ustawy wodnej o dobrowolne porozumie-
nie ze stronami interesowanemi. Jezeli to porozumienie do
skutku nie przyjdzie, ma by¢ warto$¢ gruntu zbadang i po-
stanowionar wiadze polityczng, a jezeli sie tem intereso-
wani nie zaefdyjjnig.,) ma by¢ oznaczong przez sgdowe orze-
czenie wedtug zasad postepowania o wywitaszczeniu, do ktdrego
obie strony,powotaé nalezy.

Wiasciciele grimtéow przylegtych, ktérzy w ciggu 8 lat
przed rozpoczeciem robot regulacyjnych albo w czasie ich trwa-
nia wskutek dziatania wody utracili moznos¢ fizycznego roz-
porzadzania swymi gruntami mogacymi nie$¢ dochdd, moga
zgda¢, aby im w terminie unormowanym w ustepie 1. odstg-

piony byt grunt uzyskany znowu w dawnym obrebie zerwa-
nych gruntéw za zwrotem odszkodowania w wymiarze potowy

ustalonej wartosci.

Jezeli jednak po wydaniu orzeczenia wodno-prawnego co
do regulacyi grunta, ktdre ani nie lezg wewnatrz tozyska, usta-
lonego wedtug 8. 47., ani tez wewnatrz tozyska projektowa-
nego lub przez regulacye wytworzonego, przez wode bedag ze-
rwane i jezeli wladza polityczna ze wzgledu na przedsiebior-
stwo regulacyi nie udzielita wtascicielowi pozwolenia na umo-
cnienie swego brzegu wilasnym kosztem przeciw zerwaniu,
wtedy ma przedsiebiorstwo po ukonczeniu robdt regulacyjnych
odda¢ poszkodowanemu bezptatnie ten ewentualnie znowu uzy-
skany grunt, a o ile tego gruntu napowrot me uzyskano, uisci¢
wynagrodzenie szkody, odpowiadajgce wymiarowi brakuja-
cego gruntu.

Jezeli wzgledy publiczne tego wymagaja, moze wiadza
polityczna przepisa¢ nabywcom gruntéw uzyskanych przez re-
gulacye sposob ich uzytkowania.



