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We Lwowie, elria 3. lutego 1910.

Aleg 701

Sprawozdanie

komisyi wodnej z wniosku p. Koztowskiego w sprawie
wydania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy wodnej
Z dnia ]4* marca 1877 kr. 38 I)z. u. kr.

Wysoki Sejmie!

. Uzasadnienie potrzeby wydania rozporzadzenia wykonaw-
czego do ustawy z 14. marca 1875.

Jakkolwiek komisya wodna przedkiada Wysokiemu Sejmowi projekt noweli
do 8. 47 ustawy wodnej z 14. marca 1875, a po przeprowadzeniu rokowan z rza-
dem spodziewaé sie nalezy, ze jezeli Wysoki Sejm uchwali powyzszy projekt,
stanie on sie niebawem ustawg, jest niemniej jednak potrzebnem obj a
Snienie ustawy z d 14 marca 1875 Nr. 38. Dz. u. kr. w drodze auten-
tycznego rozporzgdzenia wykonawczego, azarazem jasne stwier-
dzenia. ze przedtozona Wysokiemu Sejmowi przez komisye
projekt ustawy, — (zwyjagtkiem zawartego w alinei IlIl. 8 47a je-
dynego postanowienia, w moc ktoérego wikasciciele gruntéow przylegtych,
ktorzy w ciggu 8 lat przed rozpoczeciem robdt regulacyjnych albo w czasie ich
trwania utracili moznos$é¢ fizycznego rozporzadzenia swymi gruntami mogacymi
nies¢ dochéd, moga zadaé, aby im w terminie uuormowanym w ustepie 1 ym od-
stgpiony byt grunt uzyskany znowu w dawnym obrebie zerwanych gruntéow za
zwrotem odszkodowania w wymiarze potowy ustalonej wartosci),—nie zawiera
zadnych nowych postanowien, a jedynie tylko jest objasnie-
niem dawniej obowigzujgcych, lecz niejednokrotnie w Galicyi



mylnie zastosowywanych postanowien dotychczasowej ustawy
z 14 marca 1875.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wielka liczbe dawniej powstatych sporow
rozstrzyga¢ bedg wiadze wedtug ustawy, ktéra w czasie ich powstania obowigzy-
wata, ze za$ tak J. E. Pan Minister dla robo6t publicznych Ritt.
w odpowiedzi danej Deputacyi Kota polskiego dnia 10. stycznia
1910 r., jak i pan Radca teparz, referent spraw wodnych w Mini-
sterstwie Rolnictwa stwierdzili, Zze wykonanie ustawodawstwa
wodnego jest winnych kraj ach koronnych austryackich innem,
anizeli w Galicyi, a réznic odnosnych nie sg w stanie dostatecznie uzasadni¢
stosunkowo drobne roéznice krajowjmh ustaw w poszczegélnych krajach, jest obo-
wigzkiem komisyi ponownie skonstatowa¢, ze powo6d do skarg i narzekan
dawata przewaznie nie sama ustawa, ale wadliwa interpretacya
jej ze strony witadz.

. Dotychczasowy przebieg sprawy.

Od poruszenia sprawy mylnej interpretacyi ustawy wodnej (dnia 11. i 12.
lipca 1901) przez postow hr. Mecinskiego i ks. Stojatowskiego powtarzaty sie cia-
gle skargi na bezprawny zabo6r gruntéw nadbrzeznych.

Wydziat Rady powiatowej tarnowskiej skarzy sie w petycyi z d. 7. wrze-
$nia 1901:

~Jak przepis 8. 47. jest dla wtascicieli gruntéw nadbrzeznych krzywdza-
cym i niesprawiedliwym, jak jego wykonywanie jest w rekach wiladz naszych
niebezpiecznem narzedziem, przy pomocy ktérego wiadze nasze przeprowadzajag
konfiskate nieraz i calego mienia opodatkowanych obywateli i ich do ruiny do-
prowadzajg, poucza nas codzienna praktyka, poucza nas historya powstania owych
tysiecy morgoéw kep nad brzegiem rzek rozsianych a obecnie juz na fundusz bu-
dowli wodnych zaintabulowanych®.

.Przepis 8. 47. ustawy wodnej galicyjskiej utatwia i proteguje nieraz nie-
stety zbyt daleko idaca gorliwos$¢ organéw rzadowych, ktére niejednokrotnie za-
miast wykupi¢ lojalnie grunta potrzebne do przekopéw lub do sprostowania krzy-
wizny rzeki, potrzebujg przy dzisiejszych stosunkach tylko zaniedba¢ koryto rzeki,
lub wybudowaé powyzej danego miejsca jaka$ tamke, aby sama rzeka nastepnie
zniszczyta przeszkadzajgcy regulaeyi prywatny grunt, i nie obawiajg sie zadnej
odpowiedzialnosci za zniszczenie stad powstate, gdyz dowdd na ten fakt jest dla
jednostek bardzo utrudniony, a nadto w nastepstwie nietylko ze szkodg prywa-
tnych jednostek dostajg uplanowany stan rzeki, lecz oprécz tego nadwyzke zerwanego
gruntu konfiskujg dla celéw fiskalnych prywatnym witascicielom na rzecz skarbull

Petycya Wydziatu powiatowego w Dabrowie z 27. lipca 1904 podnosi:

,Jezeli n. p. okaze sie potrzeba, azeby wediug planu zagtebi¢ rzeke daleko
W lady, bedace prywatng wiasnoscig, to dosy¢ jest zakresli¢ odpowiedni tuk na
mapie rzeki i dziesigtki lub setki morgéw nadbrzeznych poswieci¢ na zerwanie
dla przeprowadzenia umoéwionego planu. 7/a przyktad moga stuzy¢ brzegi Wisty
pod teka Samocka, Kanng, Pawtowem i pod Brzeznicg w Dgbrowskim powiecieli.

-Dochodzi¢ praw w drodze procesu bardzo trudno, trudno bowiem jest udo
wodnic, ze zrywanie lgdéw dzieje sie wskutek budowy tam, prowadzonej w goérze
rzeki. Niemozebnem réwniez jest zabezpieczac¢ sie budowa tam prowadzong w wia-



snym zakresie, bo taka budowa jest bardzo kosztowna i przechodzi miejscanr in-
teresowanych witascicieli a przedewszystkiem niemozebna jest dla tego, bo do ta-
kiej budowy potrzeba wedtug 8§ 41. ustawy wodnej pozwolenia rzadu, a rzad nie
udzieli pozwolenia na taka budowe w miejscu przeznaczonem na zerwanie dla
przeprowadzenia trasyu...

,Jesli powstanie odsypisko i witasciciel je zaflancuje, bezwitocznie otrzy-
muje nakaz ze starostwa usuniecia flancow; jezeli nie uczyni zado$¢ temu we-
zwaniu, zjezdza komisya, inzynier rzgdowy i delegat starostwa. Inzynier bada
granice potozenia, wysoko$¢ odsypiska i wydaje opinie, ktéra stanowi podstawe
i uzasadnienie orzeczenia starostwa, wypada ono najczesciej na korzys¢ rzadu.

~Zwykte motywa tego orzeczenia sg: ze albo odsypisko lezy w trasie rzeki,
albo nie ma odpowiedniej wysokosci, a wskutek tego nalezy do koryta rzeki
i nie moze byé uznane za wiasnos¢ prywatng. Sa wypadki, gdzie odsypisko po-
wstato w miejscu zerwanego gruntu, z ktérego jeszcze wiascicielowi nie odpi-
sano podatku, cho¢ lezy po za trasg i daleko od miejsca budowy tam. To nie prze-
szkadza wydaniu orzeczenia przez Starostwo na korzy$¢ rzadu, bo w takich wy-
padkach odsypisko zostaje uznane za nie majace naleznej wysokosci, wiec jest
korytem rzeki, nie moze by¢ wzieta w kulture. Sg to wypadki niemal codziennie
zdarzajace sie nad Wistg i Dunajcem, a wynikaja one z niejasnosci i kolizyi
przepisow ustawy wodnej z przepisami - ustawy cywilnej, jakotez z powodu, ze
w tych sprawach niemal decydujacym dokumentem jest protokét wizyi lokalnej,
ze wiec strong interesowang i orzekujgca jest jeszcze i ta sama wiadza. Nie zda-
rzyt sie tu jeszcze wypadek, zeby w takim razie starostwa stosowaty sie do roz-
porzgdzenia Namiestnictwa z dnia 16. sierpnia 1884 1 21.489., azeby przed zaje-
ciem gruntu uzyskanego wskutek budowli regulacyjnych na rzecz skarbu pan-
stwa starostwo zbadalo potrzebe zajecia czesci lub catosci tego gruntu. Do odno-
$nej pertraktacyi wzywani by¢ maja zaivsze wtasciciele przylegtych gruntéw dla
objawienia swych zadanu.

Byty wiceprezes Rady powiatowej tarnowskiej Dr. Witodzimierz Krzeczu-
nowicz skarzy sie w Tygodniku rolniczym =z 6. marca 1903 r. na podstawie wy-
padkow zasztych nad Dunajcem (w wiekszej czesci w Janowicach) ,Brak odpo-
wiedzialnosci daje szerokie pole do niedbatosci bezkarnej# i t. d...,.4 w niejednym
wj'padku chcac regulacyejakiej$s czesci rzeki przeprowadzi¢, trzeba byto wykupié
od witascicieli brzegéow kawatek gruntu, ci sami inzynierowie, ktérzy gdzieindziej
zaniedbaniem konserwacyi budowli i w inny sposéb marnujag miliony grosza pu-
blicznego, wystepuja nagle jako obroncy skarbu panstwa i wcale sie z tern nie
taja, ze ,nie trzeka brzegu .broni¢, niech jeszcze zerwie, nie trzeba bedzie wyku-
pywacu. Ja sam miatem sposobnos$¢ stysze¢, gdym raz wskazywat objezdzajgcym
inzynierom szkody zrzadzone przez Dunajec, jak ci panowie sie zachwycali;
.patrz pan, jak sie p:eknie sam Dunajec ureguluje't — ,tak ale kosztem moich
20 morgow, ktére powinne byly by¢ wykupioneXd

Rozliczne skargi na wykonanie ustawy podnosi rédwniez petycya Rady
powiatowej stryjskiej z 14. czerwca 1905 i Rady powiatowej jarostawskiej z 8.
wrzes$nia 1904. C. k. Towarzystwo rolnicze krakowskie pisze w memoryale do 1/2.707;

,Gdyby sie miata utrzymaé interpretacya §. 47. ustawy wodnej krajowej
na niekorzy$¢ nadbrzeznej witasnosci ziemskiej, to w spoteczenstwie pozostatoby
poczucie niesprawiedliwosci i przeswiadczenia bezpodstawnej konfiskaty prywat-
nego mienia na rzecz skarbu panstwa. W przekonaniu ogo6tu i kot interesowa-
nych regulacya ma da¢ ochrone ludnosci nadbrzeznej, a wiec wyklucza przypu-
szczenie indywidualnych strat z wykonania robo6t regulacyjnych#4



Tak komisya wodna galicyjskiego Sejmu, jak i postowie polscy i ruscy
w Sejmie i w Radzie panstwa kilkakrotnie zwracali uwage na wadliwosci wyko-
nania ustawy wodnej, a wypracowane przez J. E. Posta Bobrzy ns kiego
sprawozdanie z 2. listopada 1904 zaznacza wyraznie, ze skargi i narzekania
wiascicieli gruntéw na brzegu rzek ,majag dwa rézne zrédta. Jednem
z nich jest obecne postepowanie administracyjne w sprawach
wodnych, drugiem sama tres¢ 8 47“. A okres$liwszy wyraznie zasady, ktore
nalezy wprowadzi¢ w zycie w celu usuniecia wadliwosci, ktére komisya powtd-
rzyta w sprawozdaniu z 17. stycznia 1910 o noweli do § 47. stwierdzita komisya
wodna, ze niektére z tych zasad dadza sie urzeczywistni¢ w drodze rozporzadze-
nia, krére uchyli btedne ttumaczenie ustawy z 14. marca 187B.

W styczniu 1910 doszty.do wiadomosci komisyi skargi poszczegélnych
(pismo gmin) dotyczace zabrania gruntéow przez c. k. skarb panstwa, wyjetych
z aktéow Rady powiatowej tarnowskiej.

1) gminy Komarowa (pismo z 22. listopada 1909,) ktéra twierdzi, ze rzad
zibrat gminnych osypisk okoto 40 morgoéw, z tego okoto 3 morgéw szutrowisk,
a reszta zalesiona wikling.

2) gmina Biata a) pastwisko zerwane przez rzeke Dunajec od lat 30.okoto
6 morgéw b) wikliny prywatne 2 morgéw c¢) ogrodow prywatnych 4 morgow
d) gruntu ornego prywatnego 2 morgéw e) odsypiska gminne 1 rnorg razem 15
morgow (pismo z 17. listopada 1909).

m 3) gmina Bobrowniki mate (imienny spis poszkodowanych) 12'/2 morga
(pismo z 19. listopada 1909).

4) gmina Mikotajoéw 2 hektary 98 aréw, 70 metrow (pismo z 20 listopada 1909).

5) gmina Zbylitowska goéra 36 hektardéw, przysiotek Siciechowin 9 ha 60
razem 39 ha 60 aréw (pismo z 19 listopada 19097 )

4) W gminie llkowicach ,zerwata woda po lewej stronie rzeki Dunajca
okoto 3 morgi wikliny, ktére to zerwisko po przeprowadzonej regulacyi c. k. Skarb
panstwa zabiera® (pismo z 18 listopada 1909).

5) Swierczkéw (pismo z 25 listopada 1909) — 15x] m.

6) Zwierzchno$¢ gminna Ostrow la morga (pisrno z 5 grudnia 1909).

7) Gmina Wierzchostawice (imienny spis poszkodowanych) 12¥a morga.

8) Obszar dworski Zbylitowska Goéra 60 morgéw gruntu.

Razem przeto 159 morgoéw i 42 hektary — 58 ardw.

Gminy Uscie Zielone i tuka w powiecie buczackim skarza sie rowniez
w petycyi z dnia 12 pazdziernika 1908 L .2526 na nierozstrzygnietg dotychczas
sprawe odsypisk Dniestrowych.

Komisya nie mogac zbada¢ kazdego poszczegélnego wypadku, nie moze
rowniez rozstrzyga¢ o tern, czyli w rzedzie gruntdéw powyzszych nie mieszczg sie
rowniez grunta w mysl 8. 47 wskutek budowli wodnych uzyskane, zwrécic¢ jednak
musi uwage rzadu tak na fakta powyzsze, jak i na o liczno$6, ze rozpoczynanie
regulacji bez dochodzen wodno prawnych wprowadzali do tej ?prawy, bez winy
wiascicieli gruntow nadbrzeznych, zamet, ktory wszedzie, gdzie zachodz’ niepe-
wnoé$¢ posiadania, wymaga koniecz- ' sanacyi.



. Usilne starania trzech ostatnich namiestnikow w cein
usuniecia szkodliwosci wykonania ustawy.

Spostrzegajac liczne wadliwosci wykonania ustawy, usitowali trzej ostatni
Namiestnicy, zaradzi¢ inr, jak to z uznaniem podnie$¢ nalezy, za pomocg okoélni-
kow objasniajacych ustawe z 14 marca 1878 i zwracajacych uwage na ujemne
strony wykonania jej.

JE. Namiestnik lir. Pininski polecit w oko6lniku z 5 lutego 1900 L. 1561
odgraniczy¢ odsypiska powstate wskutek budowli regulacyjnych na podsta-
wie §. 47 ustawy wodnej i w tym cela przy wspo6tudziale znawcy technicznego

przeprowadzi¢ rozprawe ze wszystkie mi interesowanemi stro-
nami t j. ze stronami, ktére przyczynity sie do kosztéw budowli regulacyjnych,
tudziez z wilascicielami sasiednich gruntéw, i umozliwi¢ witascicielom gruntéw

nadbrzezach, po zbadaniu ich zarzutéw i wszechstronnem wyjasnieniu wszyst-
kich spornych kwestyj, nabycie tychze odsypisk, o ile w celach technicznych nie
sg potrzebne.

Okélnik JE. Namiestnika hr. Potockiego z dnia 4. sierpnia 1904
L. 96.091 i 23 maja 1906 L. 47.838 ex 1906/VIlI Swiadczy o tem, ze wladzy na-
czelnej niedostatki wykonania ustawy nie byly tajne i ze z obywatelska gorliwo-
Scig im zapobiedz sie. starata. W okolniku powyzszym stwierdza JE. Pan Na-
miestnik, ze:

.Dochodzenia wodnc-prawne przeprowadzone dotychczas wzgledem regu-
lacyi rzek krajowych i doswiadczenia nabyte przytem wykazaly z jednej stiony,
ze c. k. kierownictwo budowy nie bedgc nalezycie poinformowa-
ne o zyczeniach i zgdaniach stron interesowanych, me uwzgle-
dniaty tych zyczen juz przy wypracowaniu szczeg6towych ope-
ratéw technicznych, chociaz to byto mozliwem bez ujmy dla ca-
tosci projektu, a z drugiej strony, ze strony interesowane nie
mogty czestokroé¢ zasiggnaé¢ potrzebnych iuformacyi, celem rozpa-
trzenia, o ile projektowane roboty regulacyjne’"wpltyng na ich interesyll

JE. Pan Namigstnik zalesit tez porozumiewanie sie ze stronami przed wy-
pracowaniem szézeg6towj-ch projektéw, uwzglednianie tych zyczen juz przy wy-
pracowaniu projektu, o ile to jest mozliwem bez ujmy dlajjcatosci projektu i celu
regulacyi, zdanie sprawy z tvchze zyczehn przy przedktadaniu poszczegdélnych pro-
jektow c. k. Namiestnictwu, zyczliwe udzielanie wszystkich wyjasnien i korzy-
stanie ze sposobnosci w celu poinformowania sie o zyczeniach i zadaniach stron.

J. E. Pan Namiestnik Bobrzynski zwrocit rowniez w okélniku do
wszystkich starostw, c. k. kierownictw regulacyi rzek i ich ekspozytur wyst6Sowanym
z d. 28 sierpnia 1906 L. 13.676/pr. uwage na mylng interpretaeye ustawy i na zte
skutki potgczone z niedokonaniem dochodzen wodno -jjy-awnyclii przéd zajeciem
gruntdw z powodu rozpoczynajacej sie regulacja :

~Poniewaz przekonatem sige, ze postanowienia 8 41 usta vy
wodnej z 14 marca 1875, Dz. u. kr. Nr. 38, o ile tycza sie budowli wodnych
majacych na celu uregulowanie wody lub ochrone przeciw wodzie a wykonywa-
nych przez panstwo, nie zawsze dobrze sg roz.umiane i stosowane:
przeto oznajmi, alll co nastepuje

+~Chociaz po mysli § 41 ustawy wodnej dla budowli ochronnjmh i regula-
cyjnych wykonywanych przez panstwo nie jest wymagany konsens wodnoprawny wia-



sciwej wiladzy politycznej, to jednak przed ich wdrozeniem i wykonaniem musi
by¢ przeprowadzone, analogicznie jak co do budowli wykonywanych przez witadze
samorzadne lub osoby prywatne, dochodzenie wodnoprawne za wsp6tudziatem
stron interesowanych, by im da¢ mozno$¢ wypowiedzenia swoich zyczen i zadan,
wzglednie podniesienia zarzutow. W ten sposdéb dang bedzie stronom
interesowanym moznos$¢ bronienia swych praw i intereséw, bu-
dowle przeprowadzone bedg odpowiednio celowi bez przeszkod,
a administracya panstwa wolng bedzie od po6zZniejszych zaza-
len i roszczen.”

~Kierownictwom regulacyi nie wolno przeto rozpoczyna¢
robot regulacyjnych przed przeprowadzeniem dochodzen wo-
dnoprawnychu

W dalszym ciggu zwraca okélnik J. E. Pana Namiestnika Bobrzynskiego
uwage na potrzebe zupeinosci operatéw przed dochodzeniem wodnoprawnem wy-
pracowanych i dotaczenia osobnych wykazéw zapotrzebowanych gruntéw i praw
z odnos$nemi planami wykupna i oznaczeniem miejsc zamieszkania ekspropryatow.

V. Dochodzenia wodno-prawne

(punkt 1—6 zasad zarysu rozporzadzenia wykonawczego).

Okoélnikowi powyzszemu zawdzieczy6 nalezy, ze dochodzenia wodno - pra-
wne, ktérych dawniej we wielu wypadkach nie przeprowadzano, staty sie reguia,
od ktdérej odstepuja jedynie tylko wtedy, k:ody wszystkie strony interesowane na
to sie zgadzajg, a i wowczas rychte ich odbycie lezy w interesie rzeczy.

Wogéle w wykonaniu §. 41, § 78 i § 84 ustawy wodnej jest wielki po-
step, a ¢. k. Namiestnictwo badzto przeprowadzito, badzto zarzadzito od miesigca

pazdziernika 1908 do konca wrzesnia 1909 — 95 dochodzen wodno-prawnych na
rozmaitych rzekach.
Nie usuwa to jednak faktu, ze w licznych wypadkach

w latach dawniejszych grunta bez dochodzen wodno-prawnych,
aczesto bez uregulowania prawa wtasnositi, bez odgraniczenia

wtasnos$ci publicznej od prywatnej i bez odpisania podatkoéw
witascicielom, ktorzy mozno$¢ rozporzagdzenia prawem wtas-
nosci utr.acili, odbierano. Stan ten z postanowieniami ustaw stanowczo

sprzeczny, bedac powodem chorobliwych stésunkéw posiadania, potrzebuje naglaco
uzdrowienia, ktére z powodu braku potrzebnych do usuniecia go prawnych i te-
chnicznych organéw na niektorych rzekach ciggtej ulega zwiloce.

A nawet tam, gdzie dochodzenia wodno-prawne dopiero po uptywie sze-
regu lat przeprowadzono, tak zwana delimitatio in praeteritum, t. j. zbadanie gra-
nic naturalnego tozyska, wtedy kiedy ono juz dawno ustgpito miejsca sztucznemu,
wywotuje liczne trudnosci i czesto ze sprawiedliwoscia sie rozmija.

Jak diugi czas uptywa pomiedzy zajeciem gruntéw, a uregulowaniem
prawa witasnosci dowodzi fakt, ze w calym okregu sadowym sieniawskiem, oprocz
dwoéch miejscowosci (Piskorowice i Griogowiec) rozgraniczenia pomiedzy wiasnoscig
publiczng a prywatna, pomimo dawno ukonczonej regulacyi dotychczas nie prze-
prowadzono.

W Piskorowicacli odbyto sie wprawdzie 8. pazdziernika 1903, a wiec
w sze$¢ lat po rozpoczeciu regulacyi, dochodzenie wodno-prawne, ale wskutek za-



giniecia aktow, ktére c. k. Prokuratorya panstwa dopiero w 22. lutego 1909 zwrd-
cita, nie uwidoczniono zmiany prawa wiasnosci w ksiegach gruntowych i wyka-
zach podatkowych. Dopiero 25 maja 1909 sprawe wskutek podniesienia jej w Sej-
mie zalatwiono, a niepewno$¢ posiadania trwata 12 lat i byta powodem koszto-
wnych dla witoscian przeprowadzonych we wszystkich instancyach procesow.

Regulacye Dunajca prowadzono z dtuzszemu .przerwami od roku 1876,
a w powiecie tarnowskim i brzeskim przeprowadzono dopiero w listopadzie w r.
1909 dochodzenia wodno-prawne dla robot od kilkunastu lat rozpoczetych, a juz
od kilku lat ukonczonych. Orzeczenia witadzy politycznej dotychczas dla tych
przestrzeni Dunajca nie wydano.

W przeprowadzonych w jesieni dochodzeniach wodno-prawnych nad rzeka
Dunajcem w powiecie tarnowskim i brzeskim podnie$s¢ nalezy ten postep, ze pytan
prawnych nie rozstrzygali tak, jak n. p. nad Stryjem, znawcy techniczni, ale wy-
stany przez c. k. Namiestnictwo referent prawnik, ze tez zarzuty stron wszech-
stronnie zbadano i strony do przedstawienia dowoddéw przypuszczono.

Regulacyg Dniestru i Bystrzyc w powiecie stanistawowskim do roku 1907
prowadzono bez wodno-prawnych dochodzen, potrzebne grunta zabierano i nie
troszczono sie o prawa prywatne. W ostatnich dopiero dwoéch latach uzupetniono
te niedoktadnosci, przeprowadzono dodatkowo wodno-prawne dochodzenia co do
rob6t juz wykonanych, a obecnie wiladze przeprowadzajg juz przed wykonaniem
dalszych robét dochodzenia. Komisye takie odbywaja sie zupetnie legalnie. Witadze
wzywajg do komisyi wszystkie strony interesowane, oraz delegata Wydziatu po-
wiatowego do komisyi i zapisujg wszystkie zgdania do protokotu komisyi, a Na-
miestnictwo zadania stron po wiekszej czesci przychylnie zalatwia, o ile sama
Ustawa uwzglednienia tych zadan nie wyklucza. Przymusowego wywitaszczenia
w powiecie stanistawowskiem jeszcze nie bylo, a umoéwione ceny sprzedazy grun-
tow odpowiadaja wartosci.

W niektérych powiatach tez w wykonaniu ustawy wodnej widaé¢ polep-
szenie odno$nych stosunkéw i wiekszg dbato$¢ o stuszne wykonanie prawa.

W innych za$ powiatach przeprowadzenie zalegajacych od szeregu lat
dochodzen wodno-prawnych, wydanie orzeczen witadzy politycznej, odgraniczenie
witasnosci politycznej od prywatnej, odpisanie podatkéow za lata, w ktérych wiasci-
ciele z prawa witasnosci nie korzystali, zaciggniecie zmian witasnosci do ksigg
gruntowych, a wreszcie przywrocenie bezpieczenstwa i pewnosci posiadania, tern
wiecej nalezag do najbardziej naglacych zadan wiladz, ileze interpretacya §. 41.
78. i 84. byla w latach dawniejszych (przed 1904) mylng, a dla stron wielce
szkodliwa.

Bezprawnos$¢é powyzej okreslonego stanu ilustruja orzeczenia Trybunatu
administracyjnego: ,Z tego, ze panstwo objeto wykonanie budowli wodnych,
a wiec nie potrzeba stara¢ sie o zezwolenie kompetentnej wiadzy w celu prze-
prowadzenia budowy, nie wynika, azeby nie musialy przy podobnych budowlach
pretensye trzecich oséb znale$é poszanowanie i azeby wiadze nie byty obowigzane
inne formy postepowania zachowaé, ktére obowigzujace normy, a poszczegdlnie
prawo wodne w celu ochrony praw prywatnych przepisujg. (Orzeczenie z 19.
stycznia 1883. L. 2684))

Trybunat administracyjny najwyrazniej stwierdza, (orzeczenie z 27. marca
1885. L. 863. B. 2486 Czechy) ze ,z postanowienia, iz tylko takie budowle regu-
lacyjne potrzebujg zatwierdzenia przez witadze, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
azeby kazda i takze i taka wykonywana budowa regulacyjna, ktéra narusza
istniejgce prawa, byta sama przez sie i bez odszkodowania dopuszczalngi



+Przy kazdej budowli nalezy, oparte na doswiadczeniu, rozmaite stosunki
stanu wody i wynikajgce z projektowanej budowli skutki, w ten sposéb wykaza¢,
azeby szkody, ktére przy zmianach stanu wody przedstawiajg sie jedynie tylko
jako skutki planu tych, ktérzy ponosza niebezpieczenstwo, uprawniaty do protestu
(orzeczenie z 3. lipca 1885 L. 1817 B 2647 Czechy).

W innem orzeczeniu zaznacza trybunal administracyjny (Orz. z 19. marca
1890 1 924 B. 5.214), ze w wypadkach, w ktérych przy budowlach panstwowych
dochodzenia wodno-prawnego zaniechano, nalezy upominac sie o pretensye i o od-
szkodowanie za roboty ochronne na cudzym gruncie, w drodze prawa.

Uzasadniony w §. 42. (w G-ahcyi w §. 41.) wyjatek na korzy$¢ robot
ochronnych i regulacyjnych wykonywanych przez panstwo nalezy tlumaczy¢
w ten sposOb, ze przy tego rodzaju budowach rozstrzyganie w toku instancyi
o dopuszczalnosci budowli z publiczno-prawnego stanowiska nie jest dopuszczal-
nem. Natomiast mozna orzec o skutkach, ktére z wykonania projektu wobec
0s6b trzecich maja wyniknaé, dopiero po przeprowadzeniu zwyklego postepowania
w drodze roztrzygniecia. (Orzeczenie Trybunatlu Administracyjnego z 2. grudnia
1891 L. 3.846 B. 6.287 Czechy).

~Takze i wtedy, kiedy regulacya rzek (Renu) wykonang jest w imieniu
panstwa, musza te postanowienia ustawy wodnej, ktorych celem jest ochrona
cudzych praw, a poszczegélnie §. 42. lit. ¢ ustawy o powotanych do wykonania
ustawy witadzach, by¢ wykonanell

Orzeczenie Trybunatu administracyjnego (z 20. pazdziernika 1899 Z. 13.527)
uznaje, ze tam gdzie budowe przeprowadza sie w interesie publicznym, cudze
prawa jedynie tylko w mys$l zastosowania §. 49. za wilasciwem odszkodowaniem
moga ponosi¢ uszczerbek.

Co wiecej orzekt Trybunat administracyjny, (w orzeczeniu z 4. listopada
1905 L. 11.829) ze w skréconem postepowaniu zaniechanie ogtoszenia jest przy-
czyna niewaznosci.

Powy'zsze oizeezenie trybunatu administracyjnego uwzglednia okélnik JE.
Namiestnika Dobrzynskiego z dnia 28. sierpnia 1906 L. 13.676.

Dalsze skargi ludnos$ci dotycza niez upetnosci operato-
réw wodno-prawnych.

Nawet w tych wypadkach, w ktérych odbyto sie postepowanie wodno-
prawne, nie zawsze operat expropryacyjny i wykaz gruntéw pod budowe byt
doktadnym i wyczerpujacym. | tak n. p. przed regulacyg Stryja na przestrzeni
Dothotuka-Hurnie od 52. do 54*7 km. pomimo zlecen Namiestnictwa z 7. paz-
dziernika 1904, 22. stycznia L. 693/303, 6. marca 1905 L. 9609 i 10. kwietnia
1900 L. 52.751/2.452 i pomimo szczegdtowego wytkniecia bledéw c. k. kiero-
wnictwo budowy w Stryju operatu nie uzupeinito.

Stwierdza to c. k- Namiestnictwo 10. kwietnia 1905L. Prot. ~Jakkol-
wiek i obecnie projekt nie odpowiada wymogom §. 78. ustawy wodnej, gdyz
précz szezeg6towej sytuacyi nie zawiera operat techniczny zadnych szczeg6tow
rozpisano komisya, aby robdt dalej nie wstrzymywacél rozpoczeto przeto budowe
na podstawie niezupetnego i wadliwego operatu, ce wywotaé musiato wielkie ze
szkodg dla budowy potaczone zawiktania.

Uznanie odnosnego' prawa strony zawieraja motywa orzeczenia Try-
bunatu Administracyjnego =z 16. listopada 1904 L. 12084 B. Nr. 3.056 (A).
Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze woda szybko zmienia koryto, i ze stan rzeczy
skonstatowany podczas dochodzenia wodno-prawnego czesto w kilka miesiecy po-
tem nie byt aktualnym, wiele zalezy na szybkiem wydaniu orzeczeh wiadzy po-
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litycznej i na szybkiem zalatwianiu rekurséw. W poszczegdlnych wypadkach
uptywat nieraz zbyt diugi czas pomiedzy dochodzeniem wudno-prawnem, a orze-
czeniem, n. p. po odbyciu dochodzenia dnia 10. i 11. maja 1906 wydato c. k.
Namiestnictwo orzeczenie dopiero 26. maja 1906 L. 59.951/V1Il. Ministerstwo za-
tatwito za$ rekur.s z 20. serpnia 1908 — 6. pazdziernika 1908 L. 38.768.

Przy podobnej okolicznosci wywotato niezupetnie doktadne oznaczenie
przedmiotu ulegajgcego wywitaszczeniu niewaznos$¢ aktu. | tak trybunat admi-
nistracyjny orzeczeniem z 28, pazdziernika 1904 L. 11.349 z powoda braku doktad-
nego oznaczenia przedmiotu wywitaszczenia przy regulacyi ulicy w Eger uchylit
orzeczenie Ministerstwa spraw wewnetrznych.

Spodziewad¢ sie nalezy, ze tak ¢ k Namiestnictwo jak
ic k Ministerstwo rolnictwa tok postepowania w biegu instan-
cy w ogo6le, awydawanie orzeczen wodno-prawnych w szczeg6l
noséci przyspieszy, co Jezy nietylko w interesie regulacyi i za,
bezpiecza prywatne interesa stron, ale zdota rowniez ustrzed,z
takzei skarb panstwa przed stratami.

Na podstawie powyzszych wywodéw wnosi komisya w rzedzie zasad, ktore
c. k. rzadowi stuzy¢ bedg za materyal do wypracowania instrukcyi, zamiescié
punkta 1—6.

T. Wiasnos¢ oisypisk. Stan wody.

(punkt 7—10 zarysoéw rozporzadzenia wykonawczego).

W licznych wypadkach pojawiaty sie skargi ludnosci, ze rzad na rzekach
publicznych zajmuje nietylko nalezace do tozyska zalewane przy $rednim nor-
malny”m najdiuzej w roku trwajacym stanie wody grunta, ale ze zabiera takze
badZzto grunta z zerwania brzegéw pochodzace, badzto takie odsypiska, ktore lezg
poza S$rednim normalnym najdtuzej w roku trwajacym stanem wody, a przeto
poza tozyskiem rzeki.

Dnia 23. czerwca 1905 komisya polityczna w Stryju zebrana po dochodze-
niu wodno-prawnem z dnia 10. i 11. maja i naradach z 12. maja L905, przyseta
do nastepujgcych konkluzyi:

~Wobec niezgodzenia sie stron na warunki im do zgodnego zatatwienia sprawy
przedstawione wnosze, aby oznaczono w terazniejszem tozysku rzeki Stryj przestrze-
nie zalewane przy Srednio-wj7sok im stanie wod, a tocelem stwierdzenia,
Ze przestrzenie te sg przez wody Stryja, a zatem przez wode publiczng zalewane.
Na podstawie tego stwierdzenia, ktére dokonane by¢é moze na podstawie szcze-
gotow i dat dostarczonych przez tutejsze c. k. kierownictwo budowy nalezatoby
postara¢ sie w drodze wiasciwej o wydzielenie tych wodnych przestrzeni z pry-
watnej wiasnosci obszaréw Siemiginéw i Zulin oraz gminy Hurnie umieszczone,
w spisie dobra publicznego. Dopiero po tej rektyiikacyi hipotecznej mozna znowu
bez przeszkéd objaé w posiadanie funduszu regulacyjnego uzyskanym wskutek
budowli regulacyjnych po mys$li 8. 47. ustawy wodnej 14. marca 1875“.

Uchwata ta, biorac za podstawe ocenienia blizej nieokreslony, ,$rednio-
wysokil stan wody nietylko sprzeciwia sie okélnikowi c¢. k. Namiestnictwa z 16.
sierpnia 1884 L. 21.48y, nietylko blizej nie oznacza owych dat przez Kkierownictwo
budowy dostarczaé¢ sie majacych nietylko przemilcza, ze owg droga wiasciw g ktorg na-
lezy pdjs¢ w celu rektyiikacyi hipotecznej, jest droga sgdowa, ale popetnia obok
mylnego oznaczenia stanu wody dalszy biad prawny, moéwigc przed regulacya
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rzek o gruncie po mysli §. 47. ustawy wodnej uzyskaiiym. O gruncie uzyskanym
wskutek regulacyi nie moze by¢ przeciez mowy w chwili, w ktdérej regulacya sie
zaczyna. Znawca techniczny dnia 16. czerwca 1908 w Siemiginowie rowniez opie-
rajagc sie na dotychczasowej praktyce c. k. Namiestnictwa wyrazit zdanie, ,ze do
koryta rzeki nalezg wszystkie odsypiska zalewane przez Srednie wysokie wodyIl

Ze okreslenie to nie polega na pomyice dotyczacej nomenklatury techni-
cznej i ze zastepca techniczny nie rozumie pod ,$rednio wysokiemi wodamil
~Sredniego normalnego najdtuzej w roku twajgcego stanu“, dowodzi inny ustep
jego osSwiadczenia: ,ze do koryta rzeki nalezg nietylko czesci wody przy zwykiym
stanie wody pokryte, lecz rowniez wszystkie nadbrzezne szutrowiska
zalewane przy $rednio- wysokich stanach wody1l

Ani zastepca techniczny, ani zastepca prawny, ktory w od-
nosnych rozprawach uwidocznionego w protokole wudziatu nie
brat, nie przytoczyli i przytoczy¢ nie mogli zadnych postano-
wien prawnych na poparcie powyzszych twierdzen.

Ani ustawa cywilna bowiem, ani ustawa wodna nie zna zadnego postano-
wienia, w moc ktorego odsypiska albo grunta nieproduktywne w ogo6le miatyby
by¢ traktowane przy dochodzeniu wodno-prawnem wedtug innych norm prawnych,
anizeli wszystkie inne grunta w ogole. Przeciwnie wobec faktu, ze odsypiska,
szutrowiska, piaski, namuty i dziko zawiklone miejsca na brzegach rzek najcze-
Sciej powstajg albo wskutek osuszenia opuszczonego koryta rzeki, albo z odsepu
albo z oderwiska, postanowienia §8. 409—12 ustawy cywilnej przemawiaja za tern, ze
grunta te sg witasnosciag prywatng, a w wypadkach w 88. 410—12 przewidzianych
nalezg do wtasciciela brzegu.

Nie naleza rowniez takie odsypiska do rzedu ,rzeczy w mysl §. 2S7 usta-
wy cywilnej wszystkim czlonkom panstwa do zawlaszczenia zostawionychll, tak
zwanych ,wolnych1l t. j. do tych, ,ktdrych uzycie jedynie cztonkom panstwa jest
dozwolonel czyli do ,débr publicznychl, ktére zresztg nie stanowig takze w mysl
ustawy: ,majatku panstwowegoll § 287 ustawy cywilnej bowiem wyra-
Znie zaznacza, ze brzegi morza nalezg do ,ddébr publicznychn
a o brzegach rzek i odsypiskach i o nieproduktywnych gruntach
it d milczy.

Zaliczenie gruntéw pokrytych w czasie $rednio-wysokich wdéd sprzeciwia
sie rowniez legalnej interpretacyi ustawy z dnia 14. marca 1875. Wedtug okdlnika
Namiestnictwa, orzeczenn Ministerstwa rolnictwa i communis opinio wszystkich
najznakomitszych komentatoréw ustawy o przynaleznosci do tozyska decyduja nie
Srednio-wysokie wody, ale ,$redni normalny, najdtuzej w roku trwajacy stan wody1l

1) Okélnik c. k Namiestrictwa z 16. sierpnia 1884 L. 21.489
orzeka:

-Przy rzekach lub czesciach rzek juz uregulowanych, albo znajdujacych
sie w uregulowaniu, oznaczong jest z géry trasa regulacyjna, stanowiaca tozysko
rzeki, aw takim razie nie moze zachodzi¢ watpliwo$é, jak daleko siega to tozyskoll

~Przy innych zas$ rzekach stanowi tozysko wedle ogo6lne-
go pojecia zalane przy $Srednim stanie wody t.j przy tym, ktéry
trwa stosunkowo przez najdtuzszy czas w roku, a ktéory w razie
zachodzgcych sporow sprawdzi¢'; ma wtadza, sprawujgca nadzdr
nad rzekami, w obecnos$ci interesowanych wedle faktycznego
stanu.

2) Orzeczenie ¢ k Ministerstwa rolnictwa z 21. lipca 1881
Jj. 6615, wydane z powodu poszczegdlnego wypadku brzmi:
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Jezeli grunt przed wykonaniem budowli przy zwyktych stanach
wody woda zalewa i iezeli jedynie tylko przeprowadzen’'e budowli wodnych ten
grunt podniosto, to podpada ten grunt pod 8. 47. Jezeli jednak przedtem trzecie
osoby plantacye wikliny albo inne kultury ze skutkiem na tym gruncie zalozyty,
nie znajduje 8§ 47. wcale zastosowania”®

3) Jeden z najznakomitszych znawcéw prawa wodnego Dr. Amtoni
Randa (w dziele swojem ; ,Das oesterreichische Wasserrechta str. 69), pisze

.Brzegi rzek publicznych sg witasnoscia wtascicieli gruntéw nadbrzeznych.
Linie brzegu nalezy oznaczy¢ wedtug Sredniego (normalnego) stanu wo-
dy na odnos$nej rzecea.

4) Dr. Peyrer von Heimstatt, ktory przez diugie lata byt referen-
tem spraw wodno-prawnych w Ministerstwie rolnictwa, i wuchodzit za wiel-
kiego znawce prawa wodnego a w ksigzce swojej w niejednym kierunku jest go-
racym zwolennikiem zasad S$cisle fiskalnych, zaznacza w dziele : ,Das oesterrei-
chische Wasserrecht* na str. 561 : ,Jako regute przyjmuje sie, ze granice brze-
goéw, przy ktorych tworza sie alluwie i granice tychze od brzegéw tworzy linia,
do ktérej w chwili rozpoczecia budowy siegalt normalny, Sredni stan wody
na ptynacej wodzie.

0) Tenzesam Dr. Peyrer von Heimstatt pordwnuje na str. 450 swego dz
ta ustawe austryackg z ustawg bawarskg. Bawarska ustawa wymaga, azeby przy-
mulony grunt tgczyt sie z dotychczasowym brzegiem przy Srednim stanie wody
i aby na nim utworzyta sie wegetacya. ,Pierwszy war unek“—moéwi Peyrer
nalezyuwazaé¢ wedtug austryackiego prawaza prawnie sinie-
jacy, albowiem odpowiada on jego naturalnej interpretacyia, co
do drugiego warunku (istnienie wegetacyi) stwierdza Peyrer, ze ,wyraznego posta-
nowienia pod tym wzgledem austryacka ustawa nie zawieralL

Zdanie to Peyrer a wyraznie stwierdza, ze wedtug ustawo-
dawstwa austryackiego jedynie tylko $redni normalny najdtu-
zej wroku trwajgcy stan wody rozstrzyga o granicach tozyska
i ze te odsy piska, ktore nie sg produktywne, in e sg poroste rb-
Slinami lgdowemi (t. j. weget acyg) nie nalezg do tozyska, ale
stanowig przedmiot wtasnos¢: prywatnej wtascie eli brzegow.

6) Jako dowod, ze takze nieproduktywne na brzegach rzek publiczny
rzek potozone grunta sg wlasnoscia® witascicieli gruntéw nadbrzeznych, stuzy na-
stepujgca interpretacya Peyrera (ibidem str.~1451): Takze nie znajduje wcale § 47.
zastosowanie do bagien, ktére budowle wodne osuszyly, Te pozostajg wia-
snoscig pierwotnych wdascicieli“. Peyrer nie czyni zadnego wyjatku na rzecz, ba-
gien potozonych na brzegach rzek.

Z tego zapatrywania Peyrera wynika, ze dla bagien, ktdére
sg nieproduktywnym gruntem nie zadnych innych prawnych
postanowien, oprécz tych, ktéore dla wszystkich gruntéw w 0go6-
le obowigzuja, ze przeto te nieproduktywne grunta jedynie
tylko wtedy sa wiltasnoscig panstwowag, gdy je woda pokry wa
przy naturalnym najdtuzej trwajgcym stanie wody.

Dlaczego na niekorzys$¢ wiascicieli odsypisk, ktére w razie sprzyjajacych
okolicznosci (naniesienie nainutu, powstania wegetacyi) bez pomocy panstwowej,
ani krajowej moga sie ,.:.0bv:az2i¢ W Urodzajne grunta lub pastwiska, maja obo-
wigzywaé¢ inne postanowienia prawne, iak te ktérych moc obowigzujgcg Peyrer
w przedmocie wiasnosci bagien wyraznie stwierdza, nie datloby sie wcale logicznie
na mocy obowigzujacych ustaw uzasadnic.
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A stad nie jest prawem uzasadniong zawarta w orzeczeniu c. k. Namiest-
nictwa z d. 15. lipca 1908 L. 84346,08 nastepujaca opinia: ,Wedle wyniku do-
chodzenia, zatem jalowe szutrowiska, na ktorych majg by¢ wykonane budowle
regulacyjne, muszg by¢ uwazane jako integralna cze$¢ koryta rzeki i jako takie
nie moga stanowi¢ przedmiotu wywitaszczenia dla celéw regulacyjnych, co jednak
nic wyklucza, ze wi#asciciel Siemiginowa moze swej prawnej pretensyi dochodzié
na zwyktej drodze prawau.

Ze strony wiadz spotyka sie czesto twierdzenie, jakoby powyzsza mylna
praktyka miata by¢ wynikiem jakiej$ instrukcyi lub orzeczenia wtadz centralnych.
Pomijajac juz okoliczno$¢, ze zadna wiladza przetozona nie ma prawa nakazac
wiadzy podwitadnej mylnego zastosowania ustawy, ze tez wydane w poszcze-
gélnych wypadkach orzeczenia ministerstwa i trybunatu admi-
nistracyjnego nie majg wcale mocy obowigzujagcej, stwierdzi¢
musi komisj a ze ani zadnej instrukcyi, ani nawet wydanego w poszczegdlnym wy-
padku wydanego orzeczenia, ktoryby powyzej okreslong praktyke mogto uzasa-
dni¢, wtadze panstwowe nigdy nie wydaty.

Z przedtozonego komisyi obszernego zestawienia orzeczeh wydanych w spra-
wach wodnych przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, ktére korniSya uprzejmosci
tego ministerstwa zawdziecza, wynika, ze nie ma w ich rzedzie zadnego, ktéreby
mowit o ,Srednio-wysokim stanie wody1l, albo o odrebnej naturze prawnej oasy-
pisk, ale ze przeciwnie powyzej podane orzeczenie c. k. Ministerstwa rolnictwa
z 21. lipca 1881 L. 5615. ,zwykie stany wody“ uwaza, za podstawe rozgranicze-
nia tego tozyska.

Szukajgc nadaremnie za jaka$ prawng podstawg praktyki wtadz, napotkata
komisya nastepujacy ustep sprawozdania Wydziatu krajowego:

»,C. K. Ministerstwo rolnictwa wydato wprawdzie w pewnym specyalnym
wypadku orzeczenie (z d. 3. stycznia 1880 1 11.968), wedle ktérego za granice
miedzy tozyskiem wody publicznej, a gruntami prywatnymi ma by¢ przyjeta linia,
do ktérej siegaja powtarzajgce sie w regularnych peryodach wyzsze stany
wody, bo te stany przerywajg ciagtos¢ posiadania prywatnych witascicieli, zasada
ta jednak, ktéra moze bym zastosowana do rzek alpejskich, nie bylabym sprawie-
dliwg dla rzek karpackich, ktére nie posiadajg ani lodnikéw, ani jezior w gérnem
dorzeczu, nie okazujg tak regularnie powtarzajacych sie zwyktych stanéw waod
wielkich, lecz przeciwnie w nieregularnych odstepach czasu zalewajg nawet nad-
brzezne grunta uprawne, — bo ta zasada odbierataby adjacentom nawet witasnosé
nabyta na podstawie 8. 411. kodeksu cywilnego, t. j. naturalne alluwia“.

Na podstawie przechowanego w Archiwum ministerstwa rolnictwa odno-
$nego aktu, stwierdzita komisya, ze ani w orzeczeniu samem, ani w motywach
tegoz orzeczenia nigdzie nie ma mowy, ani o wyzszych stanach wody, ani o prze-
rwaniu posiadania.

Dowodzi tego dostowne brzmienie orzeczenia:

-Referent wnosi, azeby o ileby chodzito o uznanie wtasnosci albo prawa posia
dania rekurenta do nadbrzeznego, w celu postawienia muru lezgcego za domem
mieszkalnym i budynkiem fabrycznym, uzytego gruntu z rzeki 111 i o ileby cho-
dzito o zadanie odszkodowan z powodu tej nadbrzeznej budowli, — rekursu witasci-
ciela piwiarni N. nie uwzgledni¢}

»0 ilejednak wrekursieministeryalnym takze jest mowa o zgdani uwtasciciela
piwiarni, azeby doézefowi G. zakazano kazdej nowej budowli dalej idacej, anizeli
rzeczony mur ochronny w odlegtosci 12 metréow od potozonej u dotu kutej w skale



13

piwnicy murowanej podpory, ma sie zarzadzi¢ w sprawie tego zadania nowg roz-
prawe i orzeczenie ze strony witasciwych iustancyi4

W orzeczeniu zatem nie ma ani stowa, ani 0o wyzszym stanie wody, ani
o tem, ze zakwestyowany grunt maja wiadze zapisaé¢ jako wiasnos$é panstwowa.

Wzmianka o ,wyzszym stanie wody#i o przerwaniu posiadania nie znaj-
duje sie przeto ani w motywach, ani w orzeczeniu ale jedynie tylko w wyciggu
aktow. Niezaprzeczenie mozna ze zwigzku motywéw z wyciggiem aktéw po-
srednio wjMedukowaé, iz w akiach c. k. Namiestnictwa w Insbrucku zaszta po-
mytka. iz nie $wiadomj' prawa i nie znajgcy potozenia gruntu inzynier w Mini-
sterstwie spraw wewnetrznych bez ogledzin lokalnych, pomimo btedéw postepo-
wania w | ej instancyi w relacyi z 14. grudnia 1879 Nr. 17954 (G-utachten des Stras-
sen-und Wasserbau Departaments im k. k. Ministerium des Inneren) uwidocznionych
dopuscit sie znowu prawnej pomyitki, poczytujac wyzszy stan wody za granice to-
zyska rzeki, ze za$ urzednik sporzadzajacy wyciag z aktéow, mylng te opinie bez
zbadania stanu prawnego do wyciggu z aktow zaciggnat, a ze znow referent
uktadajac motywa albo nie sprzeciwit sie temu zdaniu, albo je przeoczyt. Twierdze-
nie jednak, jakoby kiedykolwiek wydano orzeczenie poczytujace ,wyzszy stan
wody4ljako granice tozyska jest bezpostawnem. Ani opinia, Namiestnictwa w Ins-
brucku bowiem, ani opinia oddzialu budowniczego Ministerstwa spraw wewne-
trznych nie jest orzeczeniem Ministerstwa, a nawet gdyby ja byt referent mi-
nisterstwa rolnictwa uwazat za stuszna, nie nadaje jej to przecie prawnego chara-
kteru orze6zenia wiadzjr centralnej.

A zresztg w ministerstwie rolnictwa uwazajg powagi fachowe cate to orze-
czenie jako lapsus. Nie sprawa wodna jest w niej gtbwnym przedmiotem sporu,
ale granice gruntu i spér o Swiatto i powietrze posrednio ze sprawa wodng zv ig-
zek majacy. Wskutek postawienia muru ochronnego nad rzekg Jll przez Jézefa Gr,
wiasciciel piwiarni N, ktéry dowodzl kontraktem, iz grunt nadbrzezny dawniej
zakupit, ponosit znaczne straty, mur ten zaciemniatl bowiem jego i piwiarnie Kkre-
gielnie. Zadat przeto uznania wiasnoéci gruntu i zakazu dalszych budowli na nim.

Jakkolwiek Namiestnictwo w Insbrucku od 20. listopada 1879, Nr. 11968,
819, LNro 18702/1 1z gory otrzegato, ze w rozstrzygnieciu pierwszej instancja
zaszty formalne uchybienia, referent ministeryalny zasadniczej pornytk' nie spro-
stowat, ale akta w celu ponownego badania zwrdécito ministerstwo decj™zyg powyz-

sz% z dnia 3. st!']mznia 1880 P. Z. %/é'é)— dto Nr. 18702 <c¢. k. Na-

praes. 22, XI.
miestnictwu w Insbrucku. Decyzya Ministerstwa nie byla tez ostateczng.

Motywa roéwniez nie moéwig wcale o wyzszym stanie wody. Osnowa ich
brzmi:

».Z tych powodéw i ze wzgledéw powotanych w orzeczeniu, przeciw kto-
rewu zwraca sie odwotanie, nie mozna byto uwzgledni¢ zadania rekurenta w spra-
wie uznania prawa witasnosci do zabudowanego gruntu, albowiem grunt ten na-
lezy uwaza¢ za dobro publiczne, nie iHozna réwniez uwzgledni¢ zadania odszko-
dowania ze stanowiska administracyjnego. Jak juz z rozstrzygniecia, przeciwko
ktéremu wniesiono odwotanie, wynika okazuje sie postepowanie w wielu kierun-
kach wadliwem, a chociaz braki nie miaty istotnego wptywu na postawione
w pierwszym rzedzie zgdanie rekursowe, byto obowigzkiem wiadzy juz przy
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pierwszej rozprawie podda¢ blizszemu zbadaniu pytania, czy zezwolenie na prze-
prowadzenie budowli na nalezagcym do rzeki Ul terenie iinteresu sgsiednich budyn-
kow i zaktadéw nie nalezy podda¢ pewnym ze strony ubiegajacego sie o prze-
prowadzenie tej budowy nie wykluczonym ograniczeniom, a w tym kierunku do-
puszcza sie do rozprawy dodatkowejil

Decyzya powyzsza nie moze by¢ przeto prawng podstawa postepowania
witadz i nie mozna z niej wyprowadza¢ tak daleko idgcych wnioskow, jak to
czyni sprawozdawca "Wydziatlu krajowego.

Wobec obaw, iz wciggniecie odsypisk do gruntéow wywitaszczyé sie maja-
cych bedzie przyczyna znacznych kosztéw, przypomniano w komisyi, iz komisya
przypuszczata, ze juz przy wypracowaniu kosztoryséw uwzgledniono szutrowisko
jako wiasno$é prywatna.

Radca Dworu Ingarden bowiem os$wiadczyt 7. czerwca 1904 na 1l-em po-
siedzeniu komisyi regulacyi rzek w Galicyi (Protokét str. 11): ,Poniewaz na
podstawie §. 47. krajowej ustawy wodnej, nieokreslajacej wcale pojecia koryta
rzeki, we wielu wypadkach nie bedzie mozliwem objecie istniejgcych szutrowisk
w zarzad Kkierownictwa budowy, wstawiono w kosztorys generalny odpowiednie
kwoty na wynagrodzenie stron prj-watnych, ktére wykazg sie prawem posiadania
istniejacych odsypisk, za czasowe zajecie tych odsypisk przez administracye pan-
stwa celem zakultywowania ich wiklin kosztem funduszu budowyll

Czasowe wydzierzawienie odsypisk za czynszem Kkogni-
cyjnymi obowigzkiem oddania tychze odsypisk stronom po re-
gulacyii z zabezpieczeniem ich wtasnos$ci dla stron, ktdrego
w najwiekszej liczbie wypadkow w drodze dobrowolnej umow.y
ze stronami trzyma sie praktyka czeska, nie powinno pociaggna¢
za sobg nadmiernych kosztow.

A nawet w razie przypuszczenia, ze zaszty myitki w kosztorysach, nie
moga przeciez rzeczone kosztorysy zawieszaé postanowien na ustawie polegajacych.
Przyjecie normalnego najdtuzej wroku trwajgcego stanu wody nie bedzie réwniez
powodem zwolnienia regulacyi, przeciwnie sprawiedliwo$s¢ orzeczen nizszych
instancyi zmniejszy liczbe rekurséw; tam, za$ gdzie je wniesiono, od wiadz Il
i 11l instancyi zalezy przyspieszenie toku postepowania,

Na powyzszych podstawach wnosi komisya przyjecie pun-
ktu 7, 81 9.

Wiasnos¢ rzek prywatnych

(Punkt 10 zarysu rozporzadzenia wykonawczego).

Tak 8§ i 2 ustawy z 30. maja 18G9 dz. u. p. Nr. 93 o postanowieniach
prawa wodnego zastrzezonych ustawodawstwu panstwa jak i rownobrzmigcy §. 1.
i 2. ustawy krajowej z 14. marca 1873 Dz. u. kr. Nr. 38. zawierajg nastepujace
postanowienia:

8. 2. ,Rzeki wraz z ramionami sg dobrem publicznem poczgwszy od miej-
sca, w ktoérem zaczyna sie jcli uzywanie do zeglugi statkami albo sptawu tratew
i pozostaja dobrem publicznem nawet wtedy, gdyby uzywanie chwilowo lub zu-
petnie ustatoll

,8. 3. ,Dobrem publicznem sg takie przestrzenie rzek niedostepne dla stat-
kéw lub tratew, jakotez strumienie jeziora i inne ptynace i stojgce wody, o ile
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wskutek prawnych postanowien, albo poszczegélnych' tytutéw wiasnosci do pew-
nej osoby nie nalezg".

-Postanowienie to nie narusza przepiséw powszechnej ustawy cywilnej
ochraniajgcych posiadaniel

Wobec powyzszych przepiséw zapyta¢ sie nalezy:

1) Co stanowi istote wtasnosci rzek prywatnych?

Wiasnos¢ rzek prywatnych skilada sie :

a) Z witasnosci tozyska rzeki.

Pod tym wzgledem §. 6 stanowi :

~Strumienie prywatne i inne wody prywatne, nalezy uwazaé, o ile nic
innego udowodnionem nie zostanie, za przynalezno$¢ tych gruntéw,, przez ktére
albo pomiedzy ktorymi ptyna i to w miare diugosci brzegu kazdego gruntu (8. 15
ustawy panstwowej)."

b) Z uregulowanego 8§ 10 ustawy z 14 marca 1875 prawa uzycia wody
prywatnej wedtug upodobania tak dla siebie, jak i dla innych, a nawet zuzycia
jej. Prawo to przy wodach piynacych ograniczajg prawa innych os6b, majacych
prawa do tej wody, jakotez publiczne wzgledy, wynikajace z ciggtosci i niezbednej
potrzeby wody. W szczegdlnosci nie wolno prywatnemu witascicielowi tak uzy-
waé¢ wody, aby wskutek tego nastapito zanieczyszczenie lub spietrzenie narusza-
jace prawa o0s6b trzecich, albo wywotujgce zalanie lub zabagnienie cudzych
gruntéw. (8 10 ustawy panstwowej z 30 maja 1869 i 8§ 10 ustawy krajowej z 14
marca 1875). Nie wolno roéwniez samowolnie (tak wtascicielowi wody publicznej
jak i prywatnej) zmienia¢ naturalnego odpitywu wody przez jego grunt piynacej
na niekorzys¢ ponizej lezacego gruntu. Réwniez witascicielowi nizej lezacego grun =
tu nie wolno na niekorzy$¢ wyzej lezacego gruntu przeszkadza¢ naturalnemu od-
ptywowi wody (8 11 ustawy z 30 maja 1869 i 8§ 11 ustawy z 14 marca 1875).
Woda odwrdcona przez witasciciela gruntu z wod prywatnych, a niezuzyta, ma
by¢, zanim sie zetknie z cudzym gruntem, napowr6t wprowadzong w pierwotne
koryto, chyba Ze przez inne jej odprowadzenie, nie poniosg zadnej szkody trzecie
osoby do niej prawo maj gce.

Z postanowien powyzszych wynika, ze o ile wiasciciel brzegéw wody pu-
blicznej ma prawo ochrony brzegéw, a obok niego pewne ograniczone publiczng
witasnoscig i interesami zeglugi prawo korzystania z wody ptynacej, o tyle pra-
wa te, jezeliprzedmiotemjegostaje sie rzekaprywatna sadaleko
szerszemi, granice stanowig jedynie prawa o0sd6b trzecich. Na
witasnym gruncie wolno bowiem wtitascicielowi wody prywatnej prowadzi¢ bieg wody
tak, jak uzna za stosowne i korzysta¢ z niej dla ekonomicznych celéw dla nawo-
dnienia, potrzeb budynkéw, fabryk i t. p., byle tylko u wyjscia z wtasnych grun-
tow wode wpi®wadz’'lw jej pierwotne koryto i nie czynit zadnej szkody sasiadom.

Wedtug orzeczenia Ministerstwa rolnictwa z 3 stycznia 1878 L. 13.170
moze /posiadacz wyzej lub nizej potozonego gruntu, jedynie tylko wtedy kwestyo-
nowac¢ zmiane naturalnego odptywu wody przez grunta na podstawie 8§ 11 usta-
wy wodnej, jezeb dowiedzie, ze zmiana jest szkodliwag.

c) Z §. 15 ustawy wodnej z 14 marca 1875 wynika, ze prawo uzywania
Wody bez osobnych przyrzadéw w zwykly sposéb niewykluczajacy, do kapieli
mycia, pojenia, ptawienia i czerpania, do wydobywania z niej roslin, mutu, ziemi,
piasku, szutru, kamieni i lodu, na wodach prywatnych nalezy do wtasciciela tych-
ze wod. Prawa te tak dla jednostek, jak i dla gmin maja wielka wartos¢.

d) Przy rzekach publicznych potrzeba do kazdego innego w §. 15 niewy-
szczego6lnionego uzywania publicznej wody, jako tez do zakladania lub zmiany
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potrzebnych do tego przyrzadéw i zakladéw, ktore wplywajg na jakos¢ wody, na
jej bieg, albo na wysokoé¢ jej stanu, albo tez, ktére naruszy¢ mogg brzegi,
pozwolenia' powotanych do tego witadz politycznych. Pozwolenie takie jest
potrzebne co do wdd prywatnych tylko wtedy, jezeli uzywanie ich oddziatywa
na cudze prawa, albo na jako$¢ i bieg lub wysoko$¢ wody w wodach publicznych
(8. 16. ustawy wodnej'".

Przy zaktadach o sile wodnej i przyrzagdach do podniesienia wody ozna-
cza wiladza publiczna miejscowa miare i spos6b uzywania wody. W mysl alinei
2-ej §. 18 ustawy wodnej, jednak prawo ustanawiania wedlug potrzeby szczego-
towych warunkéw powszechny uzytek wody regulujgcych i zabezpieczajgcych ré-
whnie jak i prawo ograniczenia do pewnego czasu lub odwotalnego udzielenia po-
zwolenia przystuzg witadzy politycznej jedynie tylko przy wodach publicznych,
ostatnie to postanowienie nie odnosi sie wcale do woéd prywatnych.

Praw powyzszych wtasciele wod prywatnych z lekkiem sercem zrzec sie
nie moga, w razie regulacyi bowiem pogtebienie wody uniemozliwia wykonanie
wiekszych czesci tychze praw i wymaga odszkodowania, ktérego przedmiot przed-
stawia wiekszg warto$¢, anizeli przystugujacy wiascicielom gruntéw nadbrze-
znych na podstawie 8 15 na rowni z innymi uzytek wdd publicznych.

2) Kiedy domniemanie wtasnos$ci publicznej na rzeka

prywatnych do zeglugi statkami i sptawu tratew niezdolnych
wykluczyé¢ nalezy ico ma byé owym poszczego6lnym tytutem
wtasnos$ci do tych rzek, o ktérym moéw, 8§ 3, alinea 1, albo tez
chronionem przez ustawe <cywilnag a nienarusz onem przez
zawarte w § 3 ustawy wodnej domniemanie, posiadaniem?

Trybunat administracyjny uwaza w orzeczeniu z dnia 28. pazdziernika
1899 L. 8485 za dowdd wiasnosci prywatnej zapisanie poszczegdlnych parcel na
rzecz prywatnych witascicieli w ksiedze publicznej.

W orzeczeniu z dnia 16. czerwca 1887 L. 1652 moéwi Trybunat admini-
stracyjny :

~Wedtug § 3. ustawy wodnej moga potoki by¢ wiasnoscig publiczng albo
prywatng. Za prawnym przymiotem witasnosci publicznej potoku przemawia domnie-
manie, ale jedynie tylko tak diugo, dopo6ki nie przeprowadzi sie badzto zapomoca
specyalnej ustawy badzto w drodze prywatnego tytutu, dowodu w przeciwnym
kierunku, na mocy ktérego woda jest wiasnoscig prywatng".

-Przez' te publiczng nature potokéw stwierdzajgce domniemanie,: nie zostajg
nawet wcale naruszone ochraniajgce posiadanie postanowienia ustawy cywilnej.
A wiec wskutek tego postanowiono, ze skutki prawne tego prawnego domniema-
nia nie majg miejsca takze i wtedy, jezeli kto$ pretensyi do wltasnosci
potoku nie wykazuje w przewidziany ustawag spos6b, ale jest
w stanie dowies$é¢ ta.kich faktow, ktére wedle prawa cywilnego
dajg poznaé, iz on jest wtascicielem potoku. Ze tytuly prawa
prywatnego i cywilnie zabezpieczona wiasnos¢ prywatna tylko przed sedzig
cywilnym wykazane by¢ majg i ze tylko sedzia cywilny zupeina prawna waznos$¢
ich uzna¢ moze, jest ze wzgledu na to, ze w obydwu wypadkach chodzi o pra-
wno prywatne interesy, niewatpliwem. A stad wynika, ze twierdzenie skargi, ja-
koby o publicznym albo prywatnym przymiocie wody tjlko wiadze administra-
cyjne rozstrzygaé¢ miaty, jest z gruntu mylnem. Przeciwnie wedle powodu i wedle
celu powstatego sporu, moze ulegaé¢ publiczny albo prywatny przymiot potoku
zaréwno rozpoznaniu wiadz administracyjnych, jak i sedziego cywilnegoll
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~W danym wypadku wedtug okreslonego na wstepie stanu rzeczy byto
potozenie prawne takiem, ze strona skarzgca zadata zapasania prawa witasnosci
w ksiegach publicznych, ze za$ sad nie uwazal uprawnienia tego zgdania za do-
statecznie wuzasadnione i uznat przeprowadzenie dowodu w drodze prawa za po-
trzebne. Ten czysto prawno-prywatny punkt wyjsScia zdotat tem mniej uzasadnié
kompetencyi wtadz administracyjnych do rozstrzygniecia o wymienionem na wste-
pie podaniu strony skarzacej, ile ze orzeczenie wtadzy administracyj-
nej, moze stwierdzi¢ publiczny albo nie publiczny przymiot wody, nigdy
jednak nie moze rozstrzygnaé¢ pyt ania, czyjag wtltasnoscig pry-
wathng jestuznanaza pozbawiongpublicznego charakteru woda.”

Dalszym przeto dowodem wtasnosci rzeki prywatnej jest w braku zapisa-
nia w ksiedze gruntowej, albo tez po zmianach biegu wody posiadanie w mysl
przepiséw §. 323 ustawy cywilnej, zasiedzenie i t. d.

Na podstawie autentycznych aktéw przeprowadzono w komisyi dowdd, ze
c. k, wtadze nietylko co do rzeki sanuj, ale i co do gruntéw nadbrzeznych do-
wodu zawartego w ksiedze gruntowej nie uznawaty.

Jakkolwiek przedstawiciel gminy Hurnie na dochodzeniu wodno prawnetn
z 10. maja 1903 wykazat, ze niezawarte w operacie ekspropryacyjnym grunta
nadbrzezne sg prywatna wiasnoscia gminy Hurnie albo jej cztonkéw i ze jako
takie sg zapisane w ksiedze gruntowej, przedstawiciel wiladz technicznych przy-
znat wprawdzie, ze caty szereg parcel jest w ksiedze gruntowej zapisanym jako
witasnosé prywatna, ale dowodu tego wcale nie uznat, przeciwnie zaliczyt je do
tozyska rzeki, ktére na tejze przestrzeni réwniez publiczng witasnoscig nie byto.

W sprawie catego szeregu parcel zapisanych na rzecz gminy i obszaru dwor-
skiego w Siemiginowie stwierdzit przedstawiciel witadz technicznych, ze catly sze-
reg parcel wedtug ksiegi gruntowej jest wilasnoscia prywatnag, ale znéw nie wy-
ciggnat z tego witasciwych konsekwencyi.

Na dochodzeniu wodno-prawnem z ,20. marca 1908 przedstawiciel wtadzy
posunat sie jeszcze dalej, po stwierdzeniu bowiem, ze rzeka Stryj jest rzekg pu-
bliczng, a koryto jego korytem publicznem, twierdzit bowiem ,ze niewtasci-
wy wpis hipoteczny (gruntéw do gminy nalezgacych) jest'bez
znaczenia, jako mogacy by¢ kazdej chwili usuniety i nie daje
gminie tytutu do wynagrodzeniall

To ze zdaniem wyrazonem przez Trybunat administracyjny wrecz
sprzeczne zapatrywanie musialo obudzi¢ w cztonkach gminy na powyzszej nie-
doktadnej informacyi oparte przypuszczenie, jakoby prawo sprostowania wpisu
ksiggi gruntowej i rozstrzygania o wiasnosci prywatnej przystugiwato wiadzy
administracyjnej.

Takze i mne twierdzenie przedstawiciela wtadzy z 20. marca 1908, ze jak
-projekt wykazuje budowle regulacyjne przy gruntach gminnych majag by¢ wyko-
nane wytacznie w korycie i zadnych gruntéw gminnych pod regulacye nie zajmuje
sie”, nie zgadzato sie z faktycznym stanem rzeczy, ale wynikato w czesci z nie-
doktadnosci operatow, w czesci zas z mylnej interpretacyi prawa.

Jezeli wpis w ksiege gruntowg, wyciggi katastralne i fa-
ktyczne ptacenie podatkow przez strony, nie bedg uwazane za
dowédwtasnosci, zapytacé¢ sie nalezy, co za dowodwtasnosci uwa-
za¢ nalezy'? Z tego tez powodu podnosi komisy a z naciskiem po-
trzebe uznania dowodu wpisu w ksiege gruntowag oraz dowodu
posiadania w mys$l § 323—4 ustawy cywilnej w instrukcyi wyda¢
sie majagcej.



18

§. 323 ustawy cywilnej stwierdza, ze stan faktycznego posiadania réwniez
witadze muszg uwzglednié, wedtug powyzszego paragrafu bowiem posiadacz rze-
czy ma za sobg prawne domniemanie. Ten, ktory utrzymuje, ze ma prawo mocniej-
sze, powinien wnie$¢ skarge do witasciwego sgdu i udowodnié, ze mu stuzy pra
wo mocniejsze. "W watpliwosci stuzy posiadaczowi pierwszenstwo. A cho¢ nowa
procedura cywilna zmienita postanowienia o skardze wywotawczej, nie zmienita
postanowien powyzszych dotyczacych uregulowania ciezaru dowodowego.

3) Czy i kiedy poszczeg6lna przestrzen rzeki jest p
tng a nie publiczng?

§. 3. panstwowej i krajowej ustawy wodnej nie moéwig wcale o publi-
cznym przymiocie calej rzeki, ale wyréznia poszczeg6lne jej przestrzenie. Azeby
rzeka mogta uzyskaé przymiot rzeki publicznej, nalezy wedtug Mayrhofera (T. V.
str. 1138), wedtug Peyrera (str. 123) i wedtug orzeczenia Ministerstwa rolnictwa
z 13 czerwca 1880 L. 3206 przeprowadzi¢ dowod, ze nietylko teraz ale wedtug
Randy (str. 26) i Mayrhofera (Ad. I. str. 1138 Tom V.) w czasie wejscia w zycie
ustawy wodnej faktycznie uzywano odnosnych przestrzenl do zeglugi statkam’
i sptawu tratew.

W orzeczeniu z dnia 18 grudnia_1900 Nr. 14.977 B. 8927 podnosi Trybu-
nat administracyjny :

».Zastuguje na uznanie, ze rzeka Oidlina na odnos$nej przestrzeni jest pty-
nacag woda prywatng doébr Chlumec, albowiem z podniesionej w przeciwie okoli-
cznosci, iz nie cata rzeka Oidlina od jej poczatku znajduje sie w posiadaniu débr
Chlumec, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz rzeka nigdzie nie ma cy¢ uznang
za rzeke prywatng do dobr Chlumec nalezaca, gdyz wedle dostownego brzmienia
§. 3. ustawy wodnej, nie moze by¢ watpliwem, iz w razie istnienia szczegdlnych
tytutéw prawa prywatnego takze i poszczegdlne przestrzenie zresztg publicznych
biegbw wody moga do kogo$ nalezeé, ze tez przeto te przestrzenie moga by¢
wodami prywatnemi. Ministerstwo rolnictwa chce ograniczym prawo dobr Chlumec
w odniesieniu do rzeki Cidliny do tozyska rzeki, oznacza jednak wode rzeki Ci-
dliny samg jako woae publiczng".

.10 zapatrywanie nie znajduje wcale podstawy w postanowieniach usta-
wy wodnej. Jak z 88. 10, 12, 14 i 28 ustawy wodnej niewatpliwie wynika,
rézciaga sie prawo wiasnosci przy ((wodach ptynacych nie na same tylko tozysko
rzeki. Ptynaca fala uchyla sie naturalnie sama przez sie od wladzy wiasciciela,
0 ile nie przeprowadzit on urzadzen w celu pochwycenia jej. Ale prawo uchwy-
cenia ptyngcej fali, uzyeia jej i prawo korzystania ze wszystkich naturalnych owocow
1 sit tej ptynacej fali, jest forma, w ktorej sie wyraza prawo wiasnosci wody pty-
nacej i w ktorej jedynie tylko wedle natury rzeczy to prawo wyraza¢ sie moze,
i w tern znaczeniu moze woda bedacego wiasnoscig prywatng biegu rzeki nie by¢
uznang za wode publiczng; jestto bowiem raczej ptynaca woda prywatna, co do
ktérej prawa witasnosci nazewnatrz w samej rzeczy po wiekszej czesci sie tylko
jako prawo uzywania przedstawiajace, jedynie wediug przepiséw ustawy ograni-
czone by¢ moga".

W sprzecznosci z ustawag i ze stanowiskiem zajetem przez Trybunat ad-
ministracyjny znajduje sie twierdzenie przedstawiciela wtadzy z 26 marca 1908:
»,C0 do zadania gminy (Siemigindéw) o wynagrodzenie za zahipotekowane na gmi-
ne czesci parcel L k. 606 i 6601), stanowigce koryto Stryja, oznajmiam, ze po my-
$li ustawy wodnej koryto Stryja uzywanego do splawiania tratew jest dobrem
publicznem a nie prywatng witasnoscia gminy*“.

ryw:
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Oswiadczenie powyzsze bowiem zapomina o tem, ze ustawa rozréznia po-
szczegblne przestrzenie od catosci rzek, a obok tego oSwiadczenie rzeczone nie za-
wiera zadnego dowodu, ze odnos$na przestrzen Stryja w chwili wejscia w zycie
panstwowej ustawy wodnej, byta uzywang do sptawiania tratew, a wreszcie lekce-
wazy sobie w przytoczonym powyzej dalszym swym ciggu dowo6d ksiegi gruntowej.

Pod faktycznem uzywaniem rozumie ustawa nie przypadkowy sptaw drze-
wa jakiego$ Ssmiatka w czasie powodzi, ale sptaw majgcy pewng czasowa ciggtosc.
Takiego na tej przestrzeni w r. 1869 nie byto. Istnieje wprawdzie podanie, ktore zna-
lazto odgtos w stowniku geograficznym, ze Stryj od Matkowa byt sptawnym, dzia-
to to sie jednak zapewne wtedy, kiody nazwane od silnych wo6d Synowddzko byto
jeziorem, tak jak gdzieindziej zbiorniki w gérach, ciggto$¢ odptywu wody reguluja-
cem. Wogole przed rozbiorem Polski, wobec faktu, ze kazdy miat prawo czyszczenia
rzek, a rzeki byty we wielu okolicach wobec zaniedbywania drég jedynym $rod-
kiem komunikacyjnym, w celu spieniezenia drzewa i ziemioptodéw ziemianie czy-
scili niejednokrotnie rzeki Byly tez sptawnemi takie rzeki, jak np. Popa dzi$ do
sptawu tratew nieuzywana. A jeszcze weditug jozefinskiego katastru liczba rzek
istotnie sptawnych jest wiekszg, pdézniej jednak z powodu zaniedbania nastgpito
zupetne zdziczenie rzek i niezdolno$¢ wielu z nich do sptawu. W ostatnich 50 la-
tach tez o splawnosci tej przestrzeni Stryja mowy by¢ nie mogto.

Dowod, ze odnos$na przestrzen Stryja do sptawu tratew uzywang by¢ nie
mogta, zawiera stwierdzenie przez przedstawiciela wtadzy na temze samem docho-
dzeniu wodno-prawnem z 16 czerwca 1908, ze wiasciciel z Siemiginowa przejez-
dzat przy niskich stanach wody rzeke w brod, ze tez: ,poniewaz wskutek regu-
lacyi nastgpi nieznaczne pogtebienie koryta, przejazd przy niskim stanie wody
i w przysztoSci bedzie mozliwy". Jedynie tylko na wypadek, gdyby wbrew ocze-
kiwaniu przejazd w brdd okazat sie niemozliwy z powodu pogiebienia koryta, zgo-
dzitby sie przedstawiciel wtadzy, zastrzegajac decyzya Namiestnictwu, na urza-
dzenie przewozu gospodarczego.

5) W jaki sposéb nalezy tam, gdzie sie rzeke prywatng zamierza przez
pogtebienie koryta uczyni¢ zdolng do zeglugi statkami lub sptawu tratew zmienié
witasnos¢ prywatng we wiasnos$¢ publiczng?

Na to pytanie daje niedwuznaczng odpowiedZ ustawa:

-Rzad moze z zastosowaniem 8. 365 p. u. c. ptynace wody prywatne, ktére
sg przydatne do sptawiania statkéw i tratew uzna¢ za dobro publiczne (8. 6.
ustawy panstwowej i §. 6. ustawy krajowej)."

A wiec nawet w razie gdyby w samej rzeczy przydatno$¢ dO sptawu byta
istniata, nalezato w powyzej przytoczonych wypadkach, przystgpi¢ do przepisanego
§. 363. wywtaszczenia i obja¢ odnosne grunta operatem expropryacyjnym.

6) Czy mozliwe sg szczegdlne prawa prywatne na publicznej przestrzeni
rzeki ?

Trybunal administracyjny odpowiada na to pytanie 18. listopada 1891
1 3694 B. 6253:

.Zapisanie sztucznych koryt, jako dobra publicznego nie stoi w sprzecz-
nosci z prawem witasnosci na tych korytach i da sie w ten sposéb wyjasnié, ze
te koryta odprowadzone z wdd publicznych co do wody plynacej pozostajg i na-
dal woda publiczng".

~Takze i na publicznych rzekach moga istnie¢ prawa, ktore ogdlne uzy-
wanie wykluczajg, a przeto §. 15. (w Galicyi §.16) nie mozna rozumie¢ to w ten
sposéb, ze pomimo tychze praw i obok nich jeszcze inne osoby oprécz uprawnio-
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nych, mogty mie¢ pretensye do uzytkowaé, ktére stanowiag tre$¢ tego rodzaju
szczeg6lnych praw (orzeczenie z 16. marca 1891 L. 400. B. 6828 Pobrzeze).

TH. Komptencya wiadz sadowych w spawach wodnych.

Wedtug uchwaty Najwyzszego Trybunatu sgdowego =z 10. stycznia 1888
L. 327. (Walth. Pfaff. Nr. 1191), dalej wedle uchwaly tegoz samego Trybunatu
z 4. lipca 1888 (Walth. Pfaff. Nr. 12.250; Spruchrepetorium Nr. 141), nalezy
w ksiedze gruntowej zapisaé¢ potgczone z posiadaniem ciata tabularnego rzeczowe
prawa, ktore posiadacz wykonuje na publicznej z ksiegi gruntowej wykluczonej,
a wykazem publicznego dobra objetej rzece.

Wynika z tego, ze uzytkowanie rzeki pubncznej podlega rzeczowym ogra-
niczeniom wyptywajacym z prywatnych tytutdw prawnych. A wiec tern bardziej
prywatna witasno$¢ przestrzeni rzeki, ktora nigdy nie stracita przymiotu wody
prywatnej, wowczas gdy ksiega gruntowa albo faktyczne wykonywanie posiadania
dowodzi tego przymiotu, zastuguje bezwzglednie na ochrone prawna.

Wedtug stusznej uwagi Mayrhofera (Handbuch; Tom Y. str. 1149) nalezy
orzeczenie o prawnym przymiocie rzeki uwazaé¢ za stosunek prawno-prywatny,
a z tego powodu kompetencya do rozstrzygania odnosnych sporéw przystuguje
sgdom. Z praw zwierzchniczych panstwa do publicznych rzek nie da sie wypro-
wadzi¢ kompetencyag u wiadz politycznych do rozstrzygania przymiotu rzeki, prawa
panstwa bowiem dotyczg jedynie tylko rzek publicznych, a rozciggajg sie na rzeki
prywatne tylko o tyle, o ile chodzi o nieprzerwany bieg ptynacej wody.

Bo praw administracyi panstwowej tez wydawania orzeczen o prawnym
charakterze izeki wcale nie nalezy. Prawo zwierzchnicze panstwa konczy sie u gra-
nicy witasnosci, ktérej wedle postanowien prawa tylko w drodze wywlaszczenia
wolno pozbawié.

"Wedtug plenarnej uchwaly Najwyzszego Trybunatu sadowego z 6. maja
1884 (z 18. Pr. Judikatenbuch, str. 16) nie zawiera zadna ustawa postanu-
wienia, z ktérego mozna wyciggnaé¢ wniosek, jakoby rozstrzyganie o witasnosci
i posiadaniu wod byto zadaniem witadz politycznych. Przeciwnie wyrazne posta-
nowienia prawne odjety wiadzom politycznym prawo rozstrzygania prawno-pry-
watnych pretensyi, ktére ze sprawami nalezgcemi do ich zakresu dziatania majg
zwigzek. Jezeli zatem wltadze polityczne maja sie powstrzymac¢
od rozstrzygania prawno-prywatnych pretensyi, z ich =zakre-
sem dziatania zwigzek majagcych nawet tam, gdzie <chodzi
0o wody publiczne, to nie mozna wcale wuznaé¢ zapatrywania,
jakoby wtadze polityczne w przydzielonem sgdowi pytaniu do-
tyczgcem posiadania albo wtasnos$ci wody z wykluczeniem
sedziego miaty rozstrzyga¢ za odpowiadaj gée usta wie.

Pretensya do witasnosci parceli potoku jest wedtug uchwatly Najwyzszego
Trybunatu sadowego z 4. listopada 1884 (L. 12498 Ung. Walth. Nr. 10244) natury
prawno prywatnej, pretensye prawno prywatne za$ naleza do judykatury sgadowej
Nie jest w stanie zmieni¢ tego stanu prawnego okoliczno$é, ze administracya
panstwowa przypisuje przedmiotowi prywatnej pretensyi przymiot rzeki publicz-
nej. Jest bowiem rzecza sedziego badaé, czyli przeciwko temu przjmiiotowi przy-
wiedzione okoliczno$ci sa uzasadnione i dowiedzione.

Wedtug uchwaly Najwyzszego Trybunatlu sadowego z 31. wrze$nia 1893
L, 8436 Pfaff-Schey Nr. 11,845) zarzut wniesiony przez fiskus niedopuszczalnosci
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drogi sadowej dla rozstrzygniecia skargi A. o uznanie jego wtasnos$¢ do nalezgcej
do parceli czesci potoku jest nieuzasadnionym, nie chodzi tutaj bowiem o uzna-
nie publicznej natury rzeki, ale o jej wlasno$é, a przeto o rozstrzygniecie praw
prywatnych, do ktérych sad w kazdym wypadku posiada kompetenoye.

Takze i w orzeczeniach Trybunatu administracyjnego z 11. listopada 1885
L. 2886, B 2768, 27. lutego 1889 L. 798, B 4587; 21. czerwca 1889 L. 1209
B 4759 i 18. grudnia 1901 L. 18481 spotykamy zdanie, ze pytanie, czyli rzeka jest
dobrem publicznem, czyli tez wiasnosciag prywatng, majg rozstrzygaé¢ sady.

Orzeczenie Trybunatu administracyjnego z 18. grudnia 1906 L. 13477,
i z 18. grudnia B Nr. 4848 zaznacza wyraznie, izjedno ze starostw czeskich i Namiest-
nictwo w Pradze mialy stusznos¢, skoro w sporze kilku stron prywatnych pomiedzy
sobg o uzytkowanie rzeki prywatnej uznaty sie za niekompetentne. Orzeczenie powyz «
sze uznato tez za stuszne rozstrzygniecie c¢. k. Ministerstwa, rolnictwa z 12. sty-
cznia 1904 L, 15587 stojagce na gruncie niekompetencja administracyjnej.

Witadza polityczna moze sie znalesé w tern potozeniu z powodu nalezacej
do jej zakresu dzialtania czynnosci urzedowej ze wypowiedzie¢ musi swoje zdanie
o0 przedwstepnem pytaniu, czyli rzeka jest publiczng, czyli tez prywatna,
moze tez swej decyzyi w zarzadzeniach swoich da¢ wyraz; powyzsze prawo
decyzyi obraca sie jednak w granicach prawa publicznego i pozostaje, o ile ma zwig-
zek z prawami prywatnemi, prowizorycznem

Ministerstwo rolnictwa w orzeczeniu z d. 24. marca 1906 L 3836 uznato
kompetencjg sadéw do rozstrzygania spraw, w ktdrych prawny przymiot wody
jest gtbwnym przedmiotem sporu.

W orzeczeniach Trybunatu administracyjnego z 11. grudnia 1879 L. 641 B
2405, z 0. styczniu 1887 L. 1652 B 3577, z 13. marca 1894 L. 813 B 7782 i we-
dle opinii Ministerstwa rolnictwa z 21. marca 1907 L. 9980 (Galicya) wyrazong
jest ta sama zasada. Jest jednak ten dodatek, ze wprawdzie witadze polityczne
z powodu nalezacej do ich zakresu dziatania czynnos$ci urzedowej moga powzigé
decyzye codo przymiotu rzeki, ze jednak tego rodzaju incidenter wy-
dane orzeczenie nie ma ostatecznej prawnej mocy obowigzujag-
cej i da sie poprawi¢ przez odwotanie do rozstrzygniecia przez
sad cywilny.

Orzeczenie c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 5. marca 1909 L. 19640/7
(Tyrol) zakresla réowniez granice kompetencyi wiadz politycznych, albowiem jedy-
nie tylko z powodu 8. 75 ustawy wodnej, a wiec przy dochodzeniach wodno-pra-
wnych, dotyczacych praw uzytkowania wody i stawiania budowli wodnych i ochron-
nych léwnie jak wodociggéw uwaza rozstrzygniecie ze strony wiladz politycznych
za uzasadnione.

Powyzsze orzeczenie brzmi:

~Witadza polityczna moze jedynie tylko z powodu lezgcej w jej kompe-
tencyi wedle 8. 75 ustewy wodnej sprawy rozstrzyga¢ incidenter takze o pra-
wnym przymiocie wody w konkretnym wypadku wedtug 8. 2 do 7 panstwowej
ustawy wodnej. Witadza polityczna nie jest jednak powotang do
rozstrzygniecia w ogdle o prawnym przymiocie wody, a wiec o
pytaniu, ktére w pierwszym rzedzie nalezy osadzi¢ wedtug za-
sad powszechnej ksiegi ustaw cywilnych (8 1 panstwowej i kra-
jowej ustawy wodnej) aprzy rozwigzaniu tego pytania o tern,
czyli rzeka rzeczona jest wtasnos$cig panstwa czyli tez wtasno-
§cig prywatnag nie ma rowniez prawa orzekaé¢ wiltadza poli-
tyczn a,“
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Ale takze rozstrzygajac sprawe incidenter moze jedynie tylko wtedy wia-
dza polityczna uznac rzeke za publiczng, gdy badzto zapisane w ksiedze grunto-
wej prywatne prawo, badzto faktycznie wykonywana witasno$¢ prywatna istnienie
domniemania zawartego w §. 3 krajowej i panstwowej ustawy wodnej wyklucza.
Domniemanie to bowiem, jak wynika z zapatrywania wymienionego w motywach
orzeczenia Trybunatu administracyjnego z 13. lipca 1901 L. 4278, wchodzi w zycie
tam, gdzie wogo6le nie ma dowodu, ze przedmiot do kogokolwiek nalezy. A takze
i tam, gdzie wskutek orzeczenia wtadzy politycznej ma nastgpi¢ przeobrazenie
dotychczas jako witasnosci prywatnej zabezpieczonej przestrzeni na witasnos$¢ publi-
czng, ma to przeobrazenie wedtug orzeczenia Trybunatu administracyjnego z 22.
wrze$nia 1903 L. 9722 by¢ przeprowadzone z zastosowaniem postanowienia §. 3G3
powszechnej ksiegi ustawy cywilnej, a wiec w drodze wywtaszczenia.

Tam przeto, gdzie albo ksiega gruntowa albo stwierdzone prawne posiadanie
przemawiajg za witasnoscig pryWatna, nalezy te wiasno$é uznaé, i wszedzie, gdzie
chodzi o wtasno$¢ opartg na prawie, przedmiot wiasnosci wywitaszczyé. Jezeli
wypadek jest spornym, a pretensye nie sgjasne, albo ma nastgpi¢ wywiaszczenie
z réwnoczesnem ztozeniem sumy wartosci do depozytu sgdowego az do zatatwie-
nia sporu. albo tez budowe nalezy rozpocza¢ z uznauem za wiasciwg forme w moty-
wach orzeczenia Trybunatlu panstwowego, z 3. maja 1901 L. 3.483 B. 296 ct.
z 7. maja 1901 L. 3175 B. 307 z powodu podobnych okolicznosci zastrzezeniem
p6zniejszego odszkodowania.

Nie wolno przepomnieé¢, ze wediug orzeczen Najwyzszego Trybunatu sa-
dowego z 10. grudnia 1872 L. 12.655 (41. Ung Nr. 4806, z 4. marca 1873 L. 1.715
(41. Ung. Nr. 6.731, 3. grudnia 1873, L. 1.172, (41. Ung Nr. 53.2i]J, 6. maja 1884
L. 18, Judikatenbuch Nr. 115, Ung. Wath Nr. 10.023 sady nietylko o wtasnosci
ale o posiadaniu rozstrzyga¢ maja.

Zamet w galicyjskiej praktyce wywotato orzeczenie Ministerstwa rolnictwa
z 2. kwietnia 1877 L. 2.388, ktore Mayrhofer nie bez stanowczego zastrzezenia
i nie bez jej znaczenie ograniczajacego komentarza (na str. 1150 Y. Tomu) przy-
tacza. Wedtug tegoz orzeczenia majg wody, ktére majg przymiot wod publicz-
nych, by¢ jako takie traktowane z urzedu, chociaz strony spierajace sie o ich
przymiot zgtaszajg do nich pretensye jako do wod prywatnych i ma by¢ przymiot
ich jako woéd pnblicznych przy wpisie do ksiegi wodnej uwzglednionym.

Starania komisyi czynione w celu zbadania tresci tego orzeczenia w jego
catosci, pozostaty bez skutku, gdyz w zroédle pierwotnem, z ktérego czerpat Mayr-
hoier (Zeitschrift fur Oesterreichische Yerwaltung 1878 Nr. 44.) znajdujag sie
tylko utamki powyzszego orzeczenia, a w archiwum c. k. Ministerstwa rolnictwa
akt rzeczony gdzie$ sie zapodziat.

W podanem powyzej brzmieniu znachodzitoby sie powyzsze orzeczenie
w sprzecznosci tak z ustawami jak i z powyzej przytoczonemi orzeczeniami,
albowiem witadze polityczne ledynie tylko wtedy sg powotane do ostatecznego
rozstrzygania o publicznej naturze rzeki, gdy chodzi o wzgledy policyjne, nie
majg jednak kompetencyi w tych sprawa,ch, w ktérych chodzi o prawo prywatne
trzecich osob.

Niektéore witadze pojmuja to orzeczenie w ten sposob, ze nie uwazajg by-
najmniej za swoj obowigzek troszczy¢ sie o prawa prywatne wiascicieli i zamie-
szczaja pomimo ich pretensyi stanowigce wlasnos$¢ prywatng parcele rzeki bez
wystuchania stron w dotgczonym do ksiegi gruntowej wykazie dobra publicznego,
co przed sadowem postepowaniem jest prawnie nieuzasadnionem i co stanowi
jaskrawe naruszenie ustaw.
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Nie powinno ani nie moze nigdy by¢ funkcya wydajacej orzeczenie wia-
dzy, stwierdza¢ urzedownie rzeczy nieprawdziwe, albo nieprawne nawet woéwczas,
kiedyby to mylne przypuszczenie tylko przez krotki czas utrzyma¢ sie mogto
i kiedyby po sporze sadowym upas¢ musialo. A stad nalezaloby przestrzec wia-
dze przed mylnymi wnioskami, do ktoérych orzeczenie z 2. kwietnia 1877 prowa-
dzi, a zarazem przypomnieé, ze nawet tam, gdzie wzgledy policyjno-wodne wy-
magajg uznania incidenter rzeki za publiczng, uznanie to nie moze nastgpi¢ jedno-
stronnie, albo po przeprowadzeniu postepowania wodno-prawnego i wystuchania
stron interesowanych.

Z okolicznos$ci, ze witadze polityczne maja w pewnych granicach prftwa,
prowizorycznie i incidenter o przymiocie rzeki rozstrzygac¢, wcale nie wynika,
azeby im przystugiwato prawo wydawa¢ mylne orzeczenia.

A takze i z okolicznosci, ze kompetencya wladz jest niewatpliwa, nie wy-
nika, azeby byto ze strony c. k. prokuratoryi Panstwa wskazanem. a takze
i ze stanowiska skarbu panstwa ostroznem i roztropne m,
i wtych wypadkach, ktére nie sg watpliwe, odsytaé¢ strony inte-
resowane na droge prawa, gdyz w podobnych wypadkach nie tru-
dno przewidzieé¢, iz nie tylko fundusz regulacyjny sprawe prze-
gra i poniesie koszta procesu, ale ze takze takjak n p przy
regulacyina przestrzeni Siemiginé w-Hurnie nastapi szkodli-
wa dla regulacyi zwtoka.

VIII Wykonanie § 47. ustawy wodnej w sprawie gruntow uzy-
skanych wskutek regulacyi na podstawie 8. 47. zarysu
rozporzadzenia wykonawczego.

(punkt B 1—5).

Ze witadze galicyjskie w poszczegoélnych wypadkach mylnie interpretowaty
8. 47. postanowienia §, 47. co do pytania, jaki? grunta za uzyskane wskutek bu-
dowli regulacyjnych uwazaé nalezy, uznalo nawet c¢. k. ministerstwo rolnictwa
w orzeczeniu z 12. listopada 1890 L. 10837.

.Zastepca skarbu uznat odsypiska znajdujace sie poza budowlami regu-
lucyjnemi jako grunt uzyskany wskutek tymh budowli i zajgt go wprost na wita-
snos$¢ panstwa, nie umotywowawszy tego wcale, mimo zarzutéw gminy i nie wykazaw-
szy, czy te odsypiska powstaty faktycznie tylko wskutek budowli regulacyjnych.
W powyzszem orzeczeniu, kiadzie c. k. Ministerstwo rolnictwa stusznie nacisk na
okoliczno$¢, ze odsypiska, do ktoérych stosuje sie 8§ 47 w obrebie budowli reguta-
cyjnych a nie ponizej tychze lub poza niemi znajdowaé sie maja, ze tez pomie-
dzy regulacya rzek a powstaniem odno$nych odsypisk zachodzi $cisty zwig-
zek przyczynowy; do odsypisk, ktéreby w obrebie robét regu-
lacyjnych powstaty wskutek niezawistego od regulacyi dzia
tania sit natury 8§ 47. sie nie odnos$i* W tym samym Kkie-
runku idzie orzeczenie Trybunatu administracyjnego z dnia
17. listopada 1882 L. 2371 B. Nr. 1861, stwierdzaj ac, ,ze przestrzeni
gruntu, ktére uzyskuje sie bez powotania na stwierdzony plan regulacyj-
ny wskutek tolerowanych przez fundusz budowli wodnyoh zerwan gruntu
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(durch vom Wasserbauarar gestattete Einschilttungen) bez zadnego naktadu
kosztow ze strony funduszu budowk wodnych, nie powinno sie subsumowa6 pod
§. 47. a stad takze wiladze polityczne do rozstrzygania w sprawie wiasnosci tych
przestrzeni kompetencyi nie maja"“.

A zatem waznym $rodkiem dowodowym dopomagajagcym do rozstrzygniecia
pjdania,—czyli osuszenie nastgpito wskutek regulacyi, czyli tez przypadkiem—jest
plan regulacyjny a orzeczenie powyzsze stusznie pod-

nosi, zZze gruntu zrywanego przez wode i uzyskanego bez
zadnego naktadu funduszu regulacyjnego nie mozna uwa-
za¢ za grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych.

Pod uzyskanym przez regulacj-e rzek gruntem nie rozumie wcale Randa
ani osuszonych bagien, ani tez przymulen (8 411 ustawy cywilnej), a stad ogra-
nicza sie wedtug zdania Randy prawo rozporzadzenia funduszu regulacyjnego do
otrzymanego w granicach tozyska rzeki zalgdowania, t. j. do tych przestrzeni,
ktore powstaja wskutek zwezenia koryta i wskutek osuszenia pewnych czesci albo
tez ramion tozyska ptynacych woéd. Randa zbija podyktowane fiskalnemi wzgle-
dami zdanie Peyrera, ktory na stronicy 453 pod uzyskanym wskutek regulacyi
rzek gruntem rozumie takze sztucznie powstate przymulenie. ,W tym wypadku
jednak.#4 moéwi Randa ,nie moze by¢é mowy o gruncie uzyskanym wskutek
budowy#4

-Przy budowlach regulacyjnych czesto oznacza sie (wediug Peyrera str.
461) przed budowag pewne przestrzenie, na ktérych przymulenie jako (‘'zamierzone)
skutki regulacyi uwaza¢ nalezy. Jezel' jednak braknie takiego oznaczenia, musi
sie pytanie, czyli przymulenie lezy w obrebie budowli regulacyjnych, czyli tez
poza ich obrebem, rozstrzyga¢ przez ludzi fachowych i znajacych d tyczaca miej-
scowos$¢, a w szczegdlnosci przez techniczne wydanie opinii rzeczoznawcoéw w dzie-
dzinie budowli wodnych4.

Jezeli jednak przedsiebiorstwo budowy zamierza tworzy¢ przymulenia jako
skutki regulacyi i zatrzymac je czasowo w rozporzadzeniu funduszu regulacyjnego,
to muszg te przymulenia albo lezy¢ w granicach normalnego t.j. najdtuzej w roku
sie powtarzajgcego stanu wody, albo tez tam, gdzie chodzi o plantacye wikliny
na cudzych gruntach, musi fundusz regulacyjny albo wywtaszczyé odnosne
grunta albo na podstawie dobrowolnego uktadu z wtascicielem zasadzi¢ je wikling
a potem po uptywie czasu, na jaki uklad zawarto, odda¢ je wiascicielowi. Rozpo-
rzadzenie Ministerstwa rolnictwa z 21. lipca 1881 L. 6615 (Peyrer str. 461—2)
wyraznie mowi:

.Jezeli grunt przed rozpoczeciem budowy woda przy zwyktych stanach
wody zalewala, a dopiero prowadzenie budowy grunt ten podniosto, podpada pod
8. 47. Jezeli przedtem trzecie osoby plantacye wikliny albo inne kultury na tym
gruncie przedsiewziety, nie znajduje 8. 47. wcale zastosowania4

Wedtug instrukcyi dla regulacyi rzeki Narrenty, ktoéra opiera sie na
postanowieniu prawnem prawie z odno$nym artykutem 47 ustawy galicyjskiej
identycznem, ,nalezy uwaza¢ za grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych
ten w ich w obrebie potozony grunt, ktory wedtug dotychczasowego biegu wody
stanowit czes$¢ integralng tozyska rzeki, a ktory po regulacyi rzeki czesScig tozy-
ka rzeki by¢ przestaje. Do tozyska rzeki nalezy zaliczy¢ wszystkie jej ramiona#

Rzecz naturalna, ze do kategoryi uzyskanych wskutek budowli wodnych
gruntéw nie nalezg odsypiska, ktére przedzielajg poszczegdélne ramiona, oraz
wyspy, ktérych wiasnos¢ w mysl ustawy cywilnej polega na odrebnej podstawie
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prawnej. Wyjatek moga stanowi¢ te wyspy, ktorych utworzenie w celach tech-
nicznych plan regulacyjny przewidziat. '

Praktyka w wykonaniu ustawy z 14. marca 1875 nie trzymata sie* w' po-
szczeg6lnych wypadkach powyzej przystosowanej stusznej interpretacyi ustawy ;
zabierano bowiem niejednokrotnie po regulacyi rzek jako grUnta rzekomo .przez
regulacye uzyskane takze i takie grunta, ktére przed regutacyg pdza korytem
rzeki i normalnym najdtuzej w roku trwajagcym sianem wody juz istniaty,
a ktore bez wywitaszczenia skarb panstwa sobie przywiltaszczat.

Jako dowo6d posiadania poczytywano czesto kultury  wikliny, ‘nie-
jednokrotnie bez prawnego uregulowania sprawy, bez odgraniczenia gruntéw. bez
zezwolenia stron, bez wywlaszczenia i bez wydzierzaw:'eaia odnosnych 1 oeStrze-
ni przez kierownictwo budowli wodnych z pozytkiem dla cehi'regulacyi, tcle cze-
sto bez uwzglednienia cudzych praw, przeprowadzane. *

Pomimo, ze ksiegi gruntowe i wykazy Kkatastralne wykazywaly znacznie
dawniejsze od regulacyi rzek istnienie tego rodzaju gruntéw, zaliczano takie
grunta albo do nowo dla kultury uzyskanych, albo do takich, ktére wskutek,re-
gulacyi rzek swojg kcnfiguracya zmienity, co ich prawnej natury byn,aj™«iiej
nie zmienia. eeme Vi&T -

Ze zaszty w Galicyi poszczeg6lne wypadki, W ktdrych fundusz regulacyj-
ny bez dostatecznej prawnej podstawy niepokoit witascicieli gruntow i zakitoécat
ich w spokojnem posiadaniu, dowodzi skarga c. k. Prokuratoryi we Lwowie zwro6-
cono przeciwko witascicielowi débr Ostra o zwrot wyspy na rzece Dniestrze  we-
dtug wyroku C 93/5/41 odrzucita uchwata sadu powiatowego w Zitotym Potoku
z 14. pazdziernika 1905 C. 99/5/27 pretensye prokuratoryi skarbu i skazata Proku-
ratorye na opedzenie kosztéw procesowych.

Ze wzgledu na to, ze Sad obwodowy stanistawowski jako apelacyjny za-
czepit nie sam wyrok, ale jego motywa, a dalej ze wzgledu.na rezultat.yxoz-
prawy sadu apelacyjnego stanistawowskiego z 30. grudnia 1905 znidst sad ofcjy™dpjyy j a-
ko apelacyjny stanistawowski wyrok Sagdu w Ziotym Potoku, uchylit j*"mi~*Lpwniez
pozew Prokuratoryi skarbu i skazat jg na zaptate 423 K20h jako koszty w.procesu
w pierwszej instancyi oraz kosztéow postepowania apelacyjnego w.wysokosci
70 K 99 h.

Przy tej sposobnosci prébowat Sad obwodowy jako obwodow-y-pod pozo-
rem braku kompetencyi przydzieli¢ catlg sprawe witadzom politycznym i polecié
administracyi jej rozstrzygniecie.

Wskutek rekursu Prokuratoryi skarbu, ktoéra ze wzgledu na wybo6r drogi
sadowej kompetencji miata najzupetniejszg stusznos$é, znidst Najwyzszy Trybunat
uchwata z 27. marca 1906 L. 4896 odnosng uchwale Sadu apelacyjnego w Sta-
nistawowie, uznat kompetencye witadz sgdowych do rozstrzygniecia tego rodzaju
spraw, oraz wezwat Sad apelacyjny do merytorycznego rozstrzygniecia rekursu
Prokuratoryi skarbu i do uwzglednienia kosztdw rekursu rewizyjnego.

W motywach powyzszej uchwaty pisze Najwyzszy Trybunat :

.Sedzia pierwszy stusznie i trafnie ocenit sprawe tak pod wzgledem fak-
tycznym, jak i ze stanowiska prawnego, przytaczajac ‘'ha uzasadnienie
swego wyroku okoliczno$ci, iz powodowa strona nie udowodnita swego twierdze-
nia, jakoby kepa sporna powstata wskutek' urzgdzenia tamy fia szkicul(kartrnl159
jako linia 11—VI1) uwidocznionej, gdyz orzeczenie znawcOW W tym Kkiterunku nie
jest stanowcze, dla braku zatem warunkéw w §.47. wymacanego okazuje sie zadanie
powoda bezpodstawnem i z tego powodu pierwszy sgdowy wyrok nalezy zatwierdzi¢il
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Zwracpjac sprawe Sadowi obwodowemu stanistawowskiemu i polecajac
mu wydanie wyroku o rzeczy samej, uznat Najwyzszy Trybunat sadowy uchwalg
z 27. marca 1906 L 4.896 najwyrazniej kompetencye sadowa w tej sprawie.

W sprawie kompetencyi pisze Najwyzszy Trybunat:

.Chociaz pozywajgcy skarb panhstwa opiera swojg pretensye na §. 47.
ustawy krajowej z 14. marca 1875 Dz. u. krajowych Nr. 38., nie chodzi w tej
sprawie wcale o uzytkowanie, kierunek i ochrone w sprawie wodnej, ale o rze-
czowe prawo do gruntu, a rozstrzyganie w tego rodzaju sporze, poniewaz chodzi
o prawo prywatne, nalezy do kompetencyi sadowej. Nacigganie 8. 75. powyzszej
ustawy w celu uzasadnienia niedopuszczalnosci drogi sadowej jest tern mniej
uprawnionem, ileze regulacya rzeki, ktora jest przedmiotem sporu, odbyta sie przed
15 latami, a pozwany znajduje sie w faktycznem posiadaniu przedmiotu sporu,
nie chodzi wiec o to wcale, czy pozywajacy skarb panstwa, czyli pozwany znaj-
duje sie w posiadaniu®.

Sad obwodowy w Stanistawowie wskutok tego przywrécit moc obo-
wigzujacg wyroku Sadu w Ziotym Potoku z 14. pazdziernika 1905
G. Z. C. 93/5/27. Prokuratorya skarbu odwotata sie jednak ponownie do
Najwyzszego Trybunatu sadowego, jako sagdu rewizyjnego. Wskutek tegoz rekursu
Najwyzszy Trybunat sadowy przywrocit uchwalg z 12. grudnia 1906 moc
obowiagzujaca uchwaty sadu obwodowego stanistawowskiego jako apelacyjnego
oraz wyrok sagdu powiatowego w Ztotym Potoku z 14. pazdziernika 1906, nie uwzgle-
dnit tez zadania rewizyi, poniewaz nie uznat powodu rewizyi §. 503 procedury
cywilnej wskazanego za istniejagcy. W uchwale Najwyzszego Trybunatu sadowego
wedtug powtoérzenia jej w pismie stanistawowskiego sadu obwodowego z dnia
4. czerwca 1907. C. 93/5/41 podniesiono, ze powdd miat dowiesé, iz przez wybudo-
wanie tamy na rzece Dniestrze uzyskany zostat zakwestyonowany grunt.

~1ego nie dowiédt i dowies¢ nie mogt, albowiem stwierdzonem zostato,
ze w celu regulacyi rzeki przedsiewzieta tama na istniejgcym juz z gruntem po-
zwanego ztgczonem, a przeto do niego nalezacem i przez niego od lat wytacznie
positadanem i uzytkowanem odsypisku zbudowang zostata, a wiec mozliwem byto
podniesienie tego gruntu, a nawet, zabezpieczenie go wskutek postawienia tamy,
ale uzyskania gruntu, ktéry przed zbudowaniem tamy juz istnial, spowodowad
nie mogto. Z tego tez powodu okazuje sie podniesiona w ty™n kierunku potrzeba
dalszego zbadania sprawy przez rzeczoznawcOw, nieuzasadniona, uczyniony
w tym kierunku powdd rewizyjny 1 2. 8 503 procedury cywilnej poczytuje sie
jako nieistniejacy, a zarzut niewtasciwego prawnego ocenienia rzeczy jako nieumoty-
wowany, a wreszcie w braku jakiegokolwiek przypuszczenia, ktéreby w zaczepio-
nej uchwale stato w istotnym punkcie w sprzecznosci z aktami procesowemi, oka-
zuje sie powod do rewizyi L. 2 8§ 503 procedury cywilnej jako nieuzasadniony
ustawag."

sNie uwzglednia si¢ rowniez zadania, aby pozwana strona poniosta koszta
sporu”.

Okolniki c. k. Namiestnictwa z 16 sierpnia 1884 L. 21.489 i 3 lutego 1900
L 1561 wyraznie dowodza, ze nawet gruntu uzyskanego na podstawie 8. 47 przed-.
siebiorstwo budowy samowolnie zawtaszczy¢ nie moze, ale ze wspis takiego grun-
tu do dotgczonego do ksiegi gruntowej wykazu dobra publicznego w wypadkach
spornych moze nastagpi¢ dopiero po dochodzeniu wodno-prawnem, ktore wtascicie-
lom gruntéw nadbrzeznych daje sposobno$¢ do zgloszenia odnosnych pretensy;j.

Co do tego punktu zalecajg niektorzy prawnicy analogiczne rozszerzenie
formalnie dotychczas nie zniesionego dekretu nadwornego z 8 grudnie 1842. ktoéry
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dotyczy postepowania prawnego przy objeciu w posiadanie wysp do tych wypad-
kow, w ktérych chodzi o lezgce w pierwotnem tozysku rzeki grunta wskutek re-
gulacyi rzek uzyskane. Na powyzszych podstawaoh wnosi komisya punkta B 1—5
zarysu rozporzadzenia wykonawc: ego.

IX. DOwoA przez rzeczoznawcow.

(punkt B 6. zarysu rozporzadzenia wykonawczego).

Alinea I11. 8. 84 ustawy wodnei brzmi:

.Jezeli okaze sie potrzeba dalszych dochodzen co do podnie¢ onych punk-
tow spornych, to nalezy takowe przedsiewzigé bezzwtocznie, w razie potrzeby
z przywotaniem rzeczoznawcow. Wszystkie rozprawy ze stronami majg sie w tych
sprawach zwyczajnie odbywaé¢ z przypuszczeniem prawniczych i fachowych po-
mocnikéw i z przyzwaniem z urzedu wedtug oolrzeby rzeczoznawcow".

Paragraf powyzszy bynajmniej nie zawiera zadnego postanowienia, czyli
rzeczoznawca w sprawach wodnych ma koniecznie by¢ urzednikiem, czy nie, po-
zostawia przeto wiladzy zupeitnie wolny wybdér pod tym wzgledem tak z grona
urzednikéw jak i poza niem.

Komisya nie ma bynajmniej zamiaru dotychczasowym rzeczoznawcom ani
tez technikom panstwowym w ogéle zarzuci¢ ztej wiary, albo tez zamiaru po-
krzywdzenia stronj®, albo tez watpi¢ o osobistej nieskazitelnosci ktéregokolwiek
z technikow panstwowych, techniczna rnytka jest jednak przy najlepszej woli
mozliwa, a mylne pojecie obowigzkéw, pod ktérego wpltywem rzeczoznawca nii
wystepuje jako bezstronny i nieuprzedzony sedzia, ale jako obronca funduszu re-
gulacyjnego i orzeka nie in dubio pro nsco, ale in dubio contra fiscum, rnst
w poszczegdlnych wypadkach nie wykluczonem.

Nader waznym materyatem do ocenienia tej sprawy jest orzeczenie Try-
bunatu administracjinego Nr. 13870 z 5 marca 1900 L 921, ktére polega na za-
sadzie niedopuszczalnosci powotywania rzeczoznawcoéw z tona tej gatezi wiadzy,
ktéora wydaje orzeczenie. Trybunal administracyjny uniewaznil rozstrzygniecie
Ministerstwa handlu gtéwnie z tego powodu, ze jiko rzeczoznawcy fungowali
Urzednicy podlegtego temu Ministerstwu urzedu patentowego:

,Opiniell méwi Trybunat admistracj-jny, ,wydali urzednicy urzedu paten-
towego, ktory ,co sie tyczy naczelnego kierunkull w moc ustawy z 11. stycznia
1897. Dz. u. pP. Nr. 30. ,podlega bezposrednio Ministrowi handlu". A jezeli co do
.czysto fachowych pytan, ktére uchylajg sie od odpowiedzi ze strony wydajgcego
orzeczenie Ministerstwa albo Trybunatu administracjgnego, opinie ze ,stronj'
0 stanie rzeczy poinformowanej", a witasciwie ,od organéw rzeczoznawczych"
Uwaza sie za potrzebng, to poczytuje sie te opinie za $rodek dowodowy, nalezy
przeto odnie$¢ do niej te wymagania, ktére w kazdem postepowaniu prawnem
stawia sie przy przeprowadzeniu i zuzytkowaniu $rodkéw dowodowych. Do
tych wymagan nalezy jednak przedewszystkiem niezawisto$¢ wystuctanych rze-
ozoznawcow od wiadzy wydajacej orzeczenie, przyczem wobec braku konkretnych
postanowienn w samej rzeczy moze Ministerstwo udac sie do publicznyzh organoéw,
Jjak n. p. do izb handlowych i przemystowych albo do poszczegélnych powag fa-
chowych, jest jednak wykluczonem, azeby Ministerstwo swoich witasnych urzedni-
kéw powotywato na rzeczoznawcédw",
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Komisja nie miata sposobnosci poznac¢ tresci wszystkich protokotdw wodno-
prawnych dochodzen, W rzedzie tych dochodzen, ktére komisyi sg znane, sa jednak
takze i (takie,. w ktoérych polemika technika panstwowego z powotanym na koszt
strony rzeczoznawcg o0 wiele wiecej przypomina polemike prokuratora z obronca,
anizeli przedmiotowg a bezstronng opinie.

To zachodzgce w poszczegélnych wypadkach zapoznanie zadania i stano-
wiska technika panstwowego ostabia znaczenie, jakie opinia wydana przez
rzeczoznawce, (ktérego okdlnik.galicyjskiego Namiestnictwa z 28. sierpnia 1908
L. 13676 nazywa ,bezstronnym**), bezwarunkowo i w kazdym wypadku zachowac
powinna i staje sie przyczyna nieufnosci ze strony ludnosci, ktéra réwniez czesto
przechodzi witasciwe granice.

W razie mytki w wydanej przez technika panstwowego zmienia sig
podstawa'sporu, gdyz mylne ocenienie stanu rzeczy pod wzgledem technicznym
moze kie sta¢ powodem biednego subsumowania tegoz stanu pod niewtasciwe po-
stanowienia prawne.

' W praktyce Namiestnictwa zaszto pod tym wzgledem o tyle polepszenie, ze o ile
dawniej czesto byt takiin bezstronnym rzeczoznawcg jedynie tylko kierownik budowy
wystepowat-jako judex in propria ca-usa, teraz wyseta Namiestnictwo rzeczoznawce,
ktorym zawsze jest technik panstwowy. Pomimo moznos$ci odwotania sie do wyz-
szych jest irstancyi oparta na ogledzinach lokalnych opinia technika panstwowego
jednak wytaczng podstawa do prawnego rozstrzygniecia sprawy i do orzeczenia
wyzszych instancyi. W tym wypadkach bowiem, w ktoérych rozstrzyga Starostwo,
w Namiestnictwie utrzymuje sie czesto opinia technika, panstwowego, ktérego Na-
miestnictwo delegowato i ktéry w Namiestnictwie urzeduje.

Wyzsza instancya, Ministerstwo rolnictwa, nie przeprowadza wcale ogledzin
lokalnych, ale uwaza technika panstwowego za nieomylnego. Pozostaje jeszcze
droga odwotania do Trybunatu administracyjnego. Alez i Trybunat administra-
cyjny w rzadkich jedynie wypadkach- kontroluje podstawy opinii rzeczoznawcy.
W motywach orzeczenia z 7' lipca 1906 Nr. 4579 B 7931 wydanem z powodu re-
gulacyi Becwy i poboru wody dla mtynéw z rzeki Beéwy czytamy :

. »Jezeli skarga podaje w watpliwos¢ stuszno$¢ opinii rzeczoznawcéw, to
nalezy na to tylko odpowiedzie¢, ze nie jest rzeczg ani tez zadaniem Trybunatu
administracyjnego, przeprowadza¢ rewizye co do wewnetrznego uprawnienia wy-
danej przez upowaznionego do tego z urzedu rzeczoznawce (befugten Amtsver.
standigen). Skoro opinia rzeczona w spos6b jasny i niedwuznaczny, po ogledzi-
nach miejscowych zwigzkowi przyczynowemu pomiedzy regulacya Beéwy a za-
waleniem szutrem tejze rzeki i miynowki przeczy i uwaza jg ze wzgledu na
postanowienie 8. 20. morawskiej ustawy wodnej z 28, sierpnia 1870 Dz. u. kr.
Nr. 65 za nieistniejgcg, nalezy te opinie uwaza¢ za zupetnie wystarczajgca i nie
wymagajgacg zadnego uzupeinienia®“.

W innem orzeczeniu z dnia 2. listopada 1905 L. 11731 (A) Nr. 3883 (A),
dotyczagcem wptywu potozonego przez wiedenskag komisye dla komunikacji w Un-
ter-Purkersdorf drewnianej kladki na powstanie dwdéch wylewdéw pisze Trybunat
administracyjny:

~Skoro wtadza na podstawie swobodnego uznania przychodzi do przeko-
nania, ze ktadke prowizorycznie pod postawionem' przez wiadze warunkami
pozostawi¢ nalezy, nie lezy w pozostawieniu jej naruszenie praw 8§ 67 zabezpie-
czonych, albowiem wedtug tego postanowienia ustawy prawo usuniecie nowej budowli
(Neuerung) tylko w tym wypadku imperatywnie zaleca, w ktéorymby niebezpie-
czenstwo byto faktycznie stwierdzone**.



29

I w tym wypadku zwycieza technik panstwowy wiedehska komisye dla
komunikac>i.

Nie jest wcale zamiarem komisyi twierdzi¢, ze technik panstwowy w po*
wyzszych wypadkach nie miat stusznos$oi. Ogranicza sie jedynie tylko komisya do
twierdzenia, ze wprawdzie wskutek wiary w fachowa powage technika panstwo*
wego udaje mu sie nieraz odnies¢ zwyciestwo w komisyi, ze jednak po wydaniu
opinii zadna witadza wyzsza de facto jej nie kontroluje. Jezeli jego opinia jest
mylng, wéwczas tak Namiestnictwo, jak Ministerstwo i Trybunat administraoyjry
w przewaznej liczbie wypadkéw jego pomytke powtarza i udziela jej swej sankoyt.

Niejednokrotnie zdarzaly sie wypadki, w ktorych Trybunal administracyj-
ny znosit orzeczenia Ministerstwa rolnictwa, jak to wykazujg np. orzeczenia Try*
bunatu administracyjnego Nr. 13424 z 25. listopada 1899 B 9443 i Nr. 199 z 30t
lipca 1901 B. 4278.

Te orzeczenia jednak, w ktdrych jak n. p. w orzeczeniach Nr. 10763 z dnia 26.
majaB 3072, Nr. 13780 z 16. lipca 1906 B 605, Nr. 13870 z 5. maroa 1900 B 921,
Nr. 14483 i z 11. wrze$nia 1900 B 6188, Trybunatl administracyjny albo kwe-
styonuje opinie rzeczoznawcéw, albo wykrywa w nich luki, a w niektérych wy-
padkach znosi z tego powodu orzeczenie c. k. Ministerstwa rolnictwa, pozostajg
wyjatkami.

W orzeczeniach Trybunatu administracyjnego bowiem Nr. 12747 z d. 22.
kwietnia 1899 B 2699, Nr. 13884 z 9. marca 1900 B 1564, Nr. 14703 z 26. paz-
dziernika 1900 B 7278, Nr. 14768 z 10. listopada 1900 B 7764, Nr. 14768 z 10. li*
stopada 1900 B 7764, Nr. 115 z 15. lutego 1901 B 1209, Nr. 512 (A) z 27. wrze-
$nia 1901 L. 7219, Nr. 1003 (A) z 19. grudnia 1902 B 3733, a wreszcie Nr. 1745
z 1. maja 1903 B 5122, Nr. 1476 (A) z 1. maja 1903 B 6832, Nr. 1878 (A) z 17.
czerwca 1903 B 6832, Nr. 3884 2z 2. listopada 1905 B 11736, bierze Trybunat
administracyjny albo w zupetno$oi albo w przewaznej czesci za podstawe rozstrzy-
gniecia opinie¢ technika panstwowego.

Opinie technicznych doradzcéow stron uwazat Trybunat administracyjny
w orzeczeniu Nr. 14703 z 26. pazdziernika 1900 B 7278 za stronnicze, wskazujac
na to, ,ze twierdzenie, iz wydana przez technicznjmh rzeczoznawcéw w komisyi
z d. 9. lipca 1907 opinia polega na mylnem zbadaniu zdaniu rzeczy, a wiec ha
fatszywej podstawie, musi pozosta¢ nieuwzgledniong albowiem twierdzenie to
opiera sie wytacznie na zdaniu powotanych przez strone i przez nig wynagro-
dzonych prywatnych rzeczoznawcow, ktérzy z natury rzeczy nie zastugujg na
dalej idaca wiare, anizeli jedynie miarodajne stwierdzenie rzeczy przez technika
panstwowego".

Komisya jest dalekg od twierdzenia, jakoby bezwarunkowa stusznos$¢ te-
chnicznych zastepcow stron byta w kazdym wypadku niewagtpliwg, nie mozna jednak
réwniez twierdzi¢, ze takze i opinia technikéw panstwowych jest zawsze wolng
od mytek.

W razie myitki sanacya jej jest czasem mozliwg w sadach cywilnych,
ktére powotuja rzeczoznawcéw niezawistych od wiadzy. Prowadzenie procesu wy-
maga jednak wielkich kosztéw, na ktore witoscian nie stac.

Skoro jednak ustawa nie ogranicza wcale wyboru witadz politycznych do
urzednikéw i pozwala im powotywaé na rzeczoznawcow takze niezawiste od wia-
dzy politycznej osobistosci, przyczynitoby sie do wzmocnienia zaufania stron in-
teresowanych do bezstronnosci wiadzy, gdyby przy Wazniejszych wypadkach spor-
nych obok technika panstwowego, kierownika budowy, przedstawiciela witadz
politycznyoh i technicznego zastepcy strony prywatnej interweniowat takze i zu*
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petnie od witadzy niezawisty rzeczoznawca i azeby po wydaniu opinii przez te-
chnika panstwowego i przez teohnicznego doradoe strony moégt wydaé niezaw"
sty od witadzy rzeczoznawca opinie wiasnag.

Ze mianowanie niezawistyoh od witadzy rzeczoznawcéow lezy w grani-
cach prawa i jest mozliwe, wynika z tego, iz w Czeohaoh wprawdzie najcze-
Sciej takze na rzeczoznawcow powotujg technikéw panstwowych, ale w poszcze-
gélnych wypadkach takze i profesoréw, jak n. p. profesora Gintla i profesora
Wawre. Dalszym w tym kierunku dowodem jest oké6lnik galioyjskiego Namiest-
nictwa z 6. lipca 188B L. 21.459, w ktérem Namiestnictwo poleca Starostwom
tam, gdzie nie ma panstwowych organéw, gdzie jednak majg siedzibe kompe-
tentni inzynierowie cywilni, powotywac¢ ich na rzeczoznawcéw do wodno-prawnych
dochodzen w sprawach prawno-prywatnycn, o ile przez to dla stron nie
urosng wysokie koszta, albo o ‘'le interes jednej ze stron nie przemawia prze-
ciwko temu.

Na powyzszych podstawach komisya wnosi przyjecie punktu B. 6. zarysu
rozporzadzenia wykonawczego.

X. Kompetencya sadow w sprawach §. 47. ustawy wodnej
uregulowanych.

(Punkt B 7 zarysu rozporzgadzenia wykonawczego).

Mayrhofer objasnia odnoszace sie do §. 47. a z kompeteneya sadéw w zwig-
zku bedace orzeczenia Trybunatu administracyjnego wr nastepujacy sposob:
.Z tyoh orzeczen nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Trybunal administracyjny:

a) uwaza wiladze polityczne za kompetentne do rozstrzygania pytania
przedwstepnego, czyli regulacya wog6le podpada pod zasade prawng para-
grafu 47?

b) ze Trybunat administracyjny uwaza polityczne wiadze za kompeten-
tne do zarzadzenia wziecia w posiadanie gruntu, ktéry wskutek przeprowadzonej na
koszt panstwa regulacyi uzyskanym zostat przez skarb panstwa w analogioznem
zastosowaniu nadwornego dekretu z 28. grudnia 1842 i protesta przeciwko temu
przekaza¢ na droge sgdowa, jezeli protestujgcy nie znajdowat sie w faktyoznem
posiadaniu zakwestyonowanego gruntu.

c) ze trybunat administracyjny w wypadkach, w ktérych nie zachodzi
powyzszy warunek (t. j. jezeli protestujacy znajduje sie w faktycznern posiadaniu
zakwestyonowanego gruntu) i przy wszystkich nie przez panstwo prowadzonych
regulacyach do rozstrzygniecia spornego pytania, komu ma przypasé sporny
grunt, uwaza wytacznie sgdy za powotane.

d) ze trybunal administracyjny te wytaczng kompetencye sadéw uznaje
w odniesieniu do wszystkich pretensyi do uz3Bkanych przy regulacyi rzek grun-
tach, ktére nie polegajg na 8 47. ale na innych tytutach ustawodawstwa cy-
wilnego.

Stusznie podnosi Mayrhofer, ze zapatrywanie trybunalu administracyjnego
0 moznosci zastosowania nadwornego dekretu z 28. grudnia 1842 do gruntéw
wskutek regulaoyi uzyskanyoh nie opiera sie na catkiem pewnej i niewatpliwej
podstawie.

Bez wzgledu na to, czyli przepisy dekretu z 28. grudnia 1842 do wziecia
w posiadanie gruntéw wskutek regulacyi rzek uzyskanyoh sie stosuja, czy nie,
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jest otwarte i formalne wziecie w posiadanie tychze gruntéw praktyczniejszem
i wtasciwszem od cichego i skrytego. Wziecie w posiadanie jednak w analogi-
cznem zastosowaniu dekretu nadwornego z 28. grudnia 1842 nie moze uzasadni¢
stanowczego definitywnego z ocenienia w drodze kompetencyi sadowej wyklu-
czonego prawa wiasnosci, nie moze tez w wypadku spornym bez wzgledu na
fakt}'czny stan posiadania skarbu panstwa albo strony prywatnej usungé¢ wy-
tacznie powotanej do ocenienia tytutu wiasnosci kompetencyi sadowej, ktéra
siega znacznie dalej od kompetencyi uprawnionych jedynie tylko do prowizory-
cznego rozstrzygania spraw wiadzy administracyjnej.

W zdaniu tern moze utwierdzi¢ opinia takich powag, jak Randa i Pra-
zak, ktérzy obstajg przy kompetencyi sgadowej.

Randa rozstrzyga sprawe kompetencyi w nastepujacy sposob:

~Spory powstajace w przedmiocie witasnosci dotyczgcych gruntéw wsku-
tek regulacyi rzek uzyskanych nalezg do ko-mpetencyi sadéw, chodzi tu bowiem
0 prawo prywatne, do ktdrego powstania jedynie tylko prawo publiczne daje po-
wod“. Randa polemizuje w swoich wywodach na str. 99 z Peyrerem (str. 459)
1 przytoézonem w jego dziele orzeczeniem c. k. Ministerstwa rolnictwa z 30 sty-
cznia 1899 L. 12.628, oraz Trybunatu administracyjnego (Budwinski 256). Nie jest
bowiem wystarczajacym powodem do uzasadnienia kompetencyi administracyjnej,
ze normy odno$ne uzasadnit publiczny interes.

Polityczna witadza ma sie tutaj tylko ograniczy¢ do potwierdzenia odno-
$nych faktéw. W analogicznych wypadkach §. 409 i 410 ustawy cywilnej jest
kompetencya sadu niewatpliwag.

Profesor Dr. Georg Prazak mowi o kompetencyi wiadzy w dziele:
-~ Wasserrechtliche Kompetenzfragen*:

sNa mocy 8. 47 moga powsta¢ spory:*“

.a) pomiedzy przedsiebiorca a wilascicielami gruntéw nadbrzeznych, albo
tez trzeciemi osobami o wiasnos$¢ gruntéw, ktére uzyskane zostaly na koszt przed-
siewzietych przez przedsiebiorce robdt.”

.b) pomiedzy wiascicielami gruntéw nadbrzeznych a przedsiebiorca w spra-
wie pretensyi dotyczacej odstgpienia gi untéw wlascicielom grnntéw nadbrzeznych
wedtug 2 alinei §. 47 wreszciel

»C) moze takze o to powstac spdr, wjakiej wysokosci nalezy oznaczyé¢ wa.rto$éd
gruntéw, ktdérego odstapienia w mys$l ustawy zadaja witasciciele gruntéw nad-
brzeznych“.

.Zadna z tutaj przywiedzionych okolicznosci spornych nie polega na sto-
sunku publicznym. Po publicznego prawa nalezy jedynie tylko powdéd zewnetrzny
uregulowania stosunkéw majatkowych z 8. 47 zwigzek majacych, a nie uregulo-
wanie samo. W szczegblnosci nie mozna sie powota¢ na 8 73 ustawy wodnej na
korzy$¢ kompetencyi administracyjnej w tego rodzaju sprawach, albowiem nie
chodzi tutaj wcale o okolicznos¢, ktéra sie stosuje do uzytkowania wody, do kierunku
jej ido ochrony przed woda, ale o okolicznosci, ktére jedynie tylko stojg z niemi
w zewnetrznym zwigzku. W pierwszym wypadku chodzi o to, azeby prawo
rzeczowe do gruntu znalazto uznanie, w drugim i trzecim wypadku chodzi o sto-
sunek polegajacy na zobowigzaniu ; w zadnym z tych wypadkéw jednak nie two-
rzy podstawy spornych pretensyi stosunek, ktéryby dotykat strony jako cztonkow
publicznego ciata, ale prawo, o ktére chodzi, przystuguje stronom, jako osobom
prywatnym, a mianowicie z jednej strony przedsiebiorcy a z drugiej witascicielom
granicznych gruntéw. Co do tych ostatnich, to nie moze pod tym wzgledem pow-
sta¢ watpliwosé, ze pretensya do odstgpienia wskutek regulacyi uzyskanego grun-
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tu jest konsekwencyg prawa witasnosci gruntéw sasiednich, a wiec stosunku pra-
wno - prywatnego, ale i przedsiebiorca, ktéry na podstawie §. 47. stara sie
0 uznanie podlegajacej na podstawie §. 47. pretensyi, nie Wystepuje tutaj wrcale
jako uprawniony panstwowa koncesyg, ale jako podmiot praw majatkowych, ktore
mu na podstawie faktu dlatego przystuguja-, ze on poniést naktad budowli regu-

lacyjnych™.

»A zatem- nie mozna watpi¢ o kompetencyi sadowej do rozstrzygania
wszysf) . loréw odnos$nych, w ktérych chodzi o prawo witasnosci, albo o nie-
pokojei I .adania gruntu wskutek regulacyi uzyskanego, albo tez o stosunki

polegajace na zobowiagzaniach, o ktére chodzi sub b. c¢c. Takze i zapatrywanie, ze
przystuzg tutaj wiadzom politycznym tylko prawo wydania prowizorycznego
w drodze sgdowej dajgcego sie usungé orzeczenia, da sie obroni¢ tylko w tem
znaczeniu, ze wiladze administracyjne powotane do zastepstwa skarbu panstwa,
albo jednego z funduszéw panstwowych, sg uprawnione do wydania oswiadczenia,
czyli pretensye do wiasnosci uzyskanych wskutek regulacyi gruntéow dobrowolnie
uznaja, albo czy odwotuja sie do rozstrzygniecia sgadow?"

~W samej rzeczy beda w tego rodzaju sporach administracyjnych stwier-
dzenia tych taktéw przez wiadze administracyjne, ktére jedna albo druga strona
do wzmochienia swej pretensyi przytoczyta, waznym momentem, ale do tych
stwierdzen, ktérych nie nalezj* identyfikowaé¢ z wyrokami saddw, ogranicza sie
ingerencya witadz politycznych, a prawo rozstrzygania siegajace poza stwierdze-
nie tych spornych praw, lezy réwniez poza zakresem kompetencyi wiadz admini-
stracyjnych.

A nawet Peyrer (str. 464) wyraza zapatrywanie:

D0 rozstrzygania sporow, ktére wynikajg z §. 47, co do wiasnosci uzys-
kanego wskutek regulacyi gruntu i pretensyi witascicieli gruntdw nadbrzeznych do
odstgpienia tychze gruntéw sg sady kompetentne".

.Faktycznie obraca sie w najwiekszej liczbie wypadkéw spor tylko o wy-
padek, czyli grunt, o ktorym przedsiebiorca twierdzi, ze zostat przez regulacye
uzyskany, nie byt- pierwej gruntem stanowigcym przedmiot wiasnosci prywatnej,
ktorego witasciciel zgtasza pretensye do przedsiebiorcy. Ale takze i w tych wy-
padkach, w ktérych cze$é publicznej rzeki wskutek regulacyi stata sie gruntem
1 wskutek tego stata sie wiasnoscig prywatng przedsiebiorcy., musi sie uznaé¢ do
rozstrzygniecia tego pytania sady powotane a chociaz ono ma by¢é w pierwszej
linii nie wediug ustawy cywilnej, ale wedtug ustawy wodnej rozwigzanem,
takze i sady przecAz obowiazuje ustawa wodna. Niewatpliwa jest kompotencya
Sadéw do rozstrzygania o wiasnosci opuszczonego tozyska."

Oprocz jednej uchwaly najwyzszego Trybunatlu sadowego z 29. wrzes$nia
1908 Ro V 999/4 z 28. wrzeé$nia 1908 w sprawie Zurawna inne dot3Tzace Galicyi
a znanekomisyi uchwaty Najwyzszego Trybunatu sagdowego uznajag kompetencye sa-
dowa. | tak W3’ klucza niedopuszczalno$é¢ drogi sgdowej powyzej przytoczona uchwata
Najwyzszego Trybunatu sadowego w sprawie Ostrej z 27. marca 1906 L. 4.896.

Obok niej powzigt Najwyzszy Trybunatsgdowy réwniez w sprawie z regu-
lacyg Dniestru w Zurawnie zwigzek majacej zgodnie z uchwatlg Sadu obwodo-
Sadu powiatowego w Zurawnie z 20. stycznia 1906 C | 197/3/3 a wbi.-*w uchwale
wego w Stryju z 23. marca 1906 Z R v 114/6/2 uchwate z 6. czerwca 1906 Z C |
197/5/14, w ktérej niedopuszczalnos¢ sadowej kompetencyi wykluczyt.

Zarzut niedopuszczalnosci podnosita c. k. Prokuratorya skarbu, pomimo,
ze przedstawiciele witadzy w podobnych wypadkach odsetajg strony niejedno-
krotnie na droge sadowa.
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Ze wzgledu na zawlaszczenie graniczacych z lozyskiem rzeki przestrzeni
jest eskontowanie skutkéw regulacyi a priori w orzeczeniu c. k. Ministerstwa
rolnictwa z 5. lipca 1909 L. 15.606/08 wykluczonem. Orzeczenie rzeczone stwierdza,
ze przedwczesne odgraniczenie zalgdowan w obrebie budowli regulacyjnych nale-
zy uzna¢ za niedopuszczalne, jezeli sie je przeprowadza w chwili, w ktérej je-
szcze zalgdowanie sie nie utworzyto, gdyz w takiej chwiii nie moze by¢ mowy
0 gruncie uzyskanym przez regulacye.

A o ile chodzi o te wypadki, w ktérych nie chodzi o szko® ""cmentarne,
ale o zrzadzone wskutek czynnosci przedsiebiorcy regulacyi i r ik zle pro-
wadzonych budowli wodnych uszkodzenia cudzej wiasnos¢" tfcbki  Trybunat
administracyjny albo w orzeczeniach alDO w motywach orzeczen z 2. maja 1884
L. 955 Nr. 2114, z 20. pazdziernika Nr. 8299, Nr. 13257 (a ze wzgledu na zasade)
w orzeczeniu z 15. stycznia 1901 L. 364 Nr. 33 (A), ze cudze prawa moga tylko
za odpowedniem odszkodowaniem dozna¢ uszczerbku, ze preteusye trzecich oséb
nalezy szanowaé¢ i ze budowle wodne nalezy tak stawia¢ i utrzymywaé, azeby na
cudze prawa szkodliwie nie oddziatywatly. W orzeczeniu =z 14. czerwca 1898
L. 3129 Nr. 11817 i w jego motywach uznaje nietylko Trybunat administracyjny
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za zrzgdzone przez sity elementarne szkody za
niedopuszczalng, ale uznaje w zasadzie prawo strony w razie zwiekszonego nie-
bezpieczenstwa wskutek przesuniecia tozyska potoku do upomnienia sie¢ o to
prawo w postepowaniu wodno prawnem.

Na powyzszej podstawie wnosi komisya punkt B. 7. zarysu :ozporzad/e-
nia wykonawczego.

XI. Wykonanie postanowien § 47. nstawy wodnej dotyczacych
odstapienia uzyskanego wskutek budowli wodnych w obre-
bie regulacyi gruntu wiascicielom gruntow nadbrzeznych.

(punkt C 1—5 zarysu rozporzadzenia wykonawczego).

8. 47. ustawy wodnej brzmi:

»,Grunt uzyskany wskutek budowli regulacyj nych w obrebie regulacyjnym
przypada tym, ktérzy ponoszg koszta przedsiebiorstwa, musi by¢ jednak odstgpiony
wiascicielom przylegtych gruntdw na ich zadanie za zwrotem wartosci, jezeli go
przedsiebiorstwo nie potrzebuje do lepszego zabezpieczenia i umocnienia brzegéw”.

Byto zatem zamiarem prawodawcy zabespieczy¢ na rzecz wiasciciela prawa
do gruntu uzyskanego przez regulacye takze i wtedy, gdy ze wzgledow czysto
technicznych wyjatki od 8§ 407—412 sg uzasadnione.

Nie da sie wcale zaprzeczy¢ i projekt pierwszej zasadniczej ustawy wo-
dnej z r. 1862 wyraznie przyznaje (Peyrer str. 453), ze postanowienia wszystkich
zagranicznych ustaw wodnych zawierajg przepisy o nowstatych wyspach, przy-
muleniach, ” oderwiskach i o osuszonych +tozyskach wody, a jezeli w austryaekiem
ustawodawstwie je opuszczono, to dlatego, ze te materye prawne znalazty juz
uregulowanie w powszechnej ksiedze ustaw cywilnych. A niewatpliwym dowodem
w tym kierunku jest brzmienie § 1. panstwowej ustawy wodnej i réwnobrzmiacy
8. 1. krajowej ustawy wodnej:
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-Prawne przymioty wody osgdza¢ nalezy wedtug powszechnej U3tawy cy-
wilnej a w szczeg6lnosci wedtug 8. 2. do 7 niniejszej ustawyll

Peyrer, komentujgc odnosne postanowienie w stuszny sposéb, podnosi
(str. 455) ,ze do stusznego ocenienia zaréwno 8. 47 jak i wielu innych pytan wo-
dno prawnych jest potrzebnem omoéwienie takze i tych wypadkoéw, ktore regu-
luja postanowienia 88. 407 do 412 powszechnej ksiegi cywilnej, albowiem takze
i wtadze administracyjne w rozprawach i rozstrzygnieciach swoich w sprawach
wodnych czesto znajdujg sie w potozeniu zastosowania powyzszych paragraféowll

A wiec skoro powszechna ksiega ustaw cywilnych stanowi regute, a ustawa
wodna jest jedynie tylko koniecznoscia ujecia rozkietzanych zywiotdw wody uza-
sadnionym wyjatkiem, musi sie ten wyjatek jedynie tylko zamyka¢ w granicach
absolutnej koniecznosci technicznej. Dalszy szczeg6towy dowoéd, ze 8. 47. ustawy
wodnej jest jedynie tylko S$cis$le wymierzonym wyjgtkiem od §. 8§ 408—412 po-
wszechnej ksiegi ustaw cywilnych, jest okoliczno$¢, ze austryackie ustawodawstwo
wyraznie te zasade wypowiada, a mianowicie ustawa Go6rnej Austryi z 28. sier-
pnia 1870 Dz. u. kr. Nr. 32, w ktérej 8 47 brzmi:

,Otrzymany wskutek budowli wodnych w ich obrebie grunt przypada, nie
naruszajac 8. 408—12 powszechnej ksiegi ustaw cywilnych temu, ktéry ponosi
koszta przedsiebiorstwal

Peyrer uzasadnia prawo nadbrzeznych witascicieli do odstgpienia gruntéw
(na str. 463):

~rretensya nadbrzeznych witascicieli gruntu znajduje w stusznosci swoje uza-
sadnienie, wasciciele gruntéw nadbrzeznych tracg bowiem dostep do wody, mozliwos¢
uzyskania w naturalny sposéb powstatych przymulen, wysp, opuszczonego tozy-
ska rzeki na podstawie 88. 407 do 412 iz drugiej strony polega ta pretensya wia-
Scicieli gruntéw nadbrzeznych na uwzglednieniu okolicznosci, ze ekonomiczne spozy-
tkowanie uzyskanego gruntu jest w sposéb najszybszy zapewnione, jezeli grunt
ten zostanie poiaczony z innymi sgsiednimi gruntami w jednag rolniczg catos$¢ll

'W  nnym ustepie moéwi Peyrer (str. 436) zupeinie og6lnie w ocenianiu
analogicznych, cho¢ niezupeinie indentycznych stosunkéw o ,chorobliwych stosun-
kach,lwtasnos$¢1t dotyczgcych gruntéw nad rzekami i uwaza za zadanie odnos$nych
witadz przywrdcenie odpowiadajgcych celowi stosunkéw wiasnosci. Oprocz po-
wyzej wymienionego powodu czesciowej utraty tych korzysci, ktére wiasciciele
gruntdw nadbrzeznych wskutek wyjgtku od 8. 407—12 powszechnej ksiegi ustaw
cywilnych, przemawia w Galicyi za utatwieniem odstgpienia gruntow takze
i wzglad szczego6lny, a mianowicie niezgodna z prawem w poszczegdlnych wy-
padkach zachodzgca praktyka witadz administracyjnych. Niejednokrotnie bowiem
wtadze przez szereg lat tych obowigzkéw, do ktérych wiasciciel gruntéw nad-
brzeznych miat prawo, nie wypeiniaty. Jako okoliczno$é tagodzaca nalezy tutaj
W samej rzeczy przytoczy¢ brak organéw tak technicznych, jak i prawnych, ale
za brak ten nie moga przeciez odpowiadac interesa prywatne, strone interesowang
bowiem nie mozna kara¢ za to, ze administracya panstwa niedos$¢ rychto za po-
mocg stypendyéw dla kandydatéow na urzednikéw prawnych i technicznych
a poszczegblnie na geometrow ewidencyjnych zapewnita sobie potrzebne organa,
ze nie polepszyta dostatecznie materyalnego stanu witadz technicznych i nie po-
wiekszyta ich hczby, Takze i ten brak nalezy potozyé na rachunek administracyi
panstwowej.

Jakkolwiek wykonanie postanowiehh §. 47 o odstapieniu gruntéw nie bylo
wolnem od fiskalnych wzgledéw, byto odstgpienie wskutek regulacyi rzek uzyska-
nego gruntu o tyle tatwiejszem ze pomiedzy r. 1880 a 1890 czesto zawierano
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w tym kierunku ugody. Obecnie skarzg sig wilasciciele gruntéw nadbrzeznych na
wielkg trudnos$¢ uzyskania gruntdw nadbrzeznych. Trudno tez pojg¢, dlaczego dla:
spraw 8 37 i 84 objetych jest ustawg przepisane dazenie do dobrowolnego
porozumienia, a dlaczego te postanowienia nie znajdujg zastosowania przy
odstgpieniu ograniczonej witasnosci gruntu? Przeciwnie w ostatnim czasie sprze-
dawano te grunta bez wzgledu na ich szczeg6lny sposéb powstania i na ograni-
czone prawo witasnosci tychze gruntéw, jakie ma skarb panstwowy, weule przyje-
tego w ogole dla sprzedazy wiasnosci panstwowej obowigzujacego szablonu, sza-
cowano je przez sadowych rzeczoznawcéw, ktérzy grunta te szacowali czasem tylko
w czasie posuchy i ktorzy gruntéw tych po wylewach nie widzieli. Niekiedy utrudniano
nabycie przez wysokie ceny, jak n. p. za hektar w Tuczepach w powiecie jaro-
stawskim zgdano 1700 K. W samej rzeczy sa w tej gminie grania, ktoére majg te
wartos¢, ale nie grunta mokre i przez cze$¢ roku po tajaniu lodu woda pokryte,
do ktorych niejednokrotnie nie mozna sie inaczej dostaé, jak za pomoca todek.

Wobec przywigzania witoscian do ziemi, znacznego powiekszenia ludnosoi
i utrudnionego w wielu okolicach nabycia ziemi, wobec braku przemystu i spo-
sobnosci do statego zarobku, musi ogarngé¢ ludnosé wioscianska uczucie wielkiego
rozgoryczenia, gdy albo gruntéw uzyskanych wskutek regulacji naby¢ me moze,
albo tez gdy ich ceny sa wygérowane, a pewien osad goryczy tkwi w ludnosci
i pewna drazliwo$¢ budzi sie tembardziej, ile ze poczucie ludowe uwaza te grunta
za swoje, w czem lud utwierdza brak odgraniczen; stad powstata niepewnosé
posiadania nad brzegami rzek utrzymuje ludno$¢ w tern mniemaniu, a czesto podsyca
je pamieé¢ niezgodnego z prawem przywlaszczenia sobie tych gruntéw przez fun-
dusz regulacyjny.

Orzeczenia Ministerstwa rolnictwa =z 14. sierpnia 1908 L. 32.653, z 12.
wrze$nia 1908 L. 11.359/06 uwazajg wiladze wodne tylko o tyle za kompetentne
do spraw' §.47 przewidzianych, o ile przy tern rozchodzi sie¢ o Kkierunek, ochrone
i odptyw wdéd wedtug ustawy wodnej (8. 75).. Takze i pytanie, czy uzyskany
grunt jest potrzebny do ochrony i umocnienia brzegu, rozstrzyga witadza poli-
tyczna, do jej kompetencyi nalezy réwniez oznaczenie granic gruntu, to jednak
zdaniem komisyi, nie powinno uniemozliwia¢é w poszczegélnych wypadkach od-
miennego rozstrzygniecia rzeczy przez sad. W moc powyzszych orzeczenh Mini-
sterstwa rolnictwa w wypadkach spornych, dotyczacych pretensyi do odstapienia
uzyskanych wskutek budowli wodnych gruntéw, ma rozstrzyga¢ sedzia.

Potozenie stron interesowanych pogarsza takze wykonanie odnosnych po-
stanowien. W poszczegolnych wypadkach bowiem kierownictwa budowy nie tylko
te grunta pragng zatrzymaé, ktorych w celach technicznych potrzebuja,, ale takze
i te, ktére im sg potrzebue w celu uzyskania nikliny potrzebnej dla innych bu-
dowli. Poniewaz grunta te odstepuja zazwyczaj dopiero po dokonanej regulacyi odno-
Snej przestrzeni, potrzeba materyatu wiklinowego w najblizszych miejscowosciach
w tej chwili odpada, a zresztg wzglad ten nie jest technicznej natury i nie
ma nic wpdlnego z celami i z wyraznym przepisem ustawy wodnej.

A o ile chodzi o plantacye wiklin, ma przeciez tak na podstawie 8. 18
ustawy wodnej, jak i 8. 31, 32. i 34.obw ieszczenia gubermalnego z 2. marca 1842
L. O. 9.603 Iw. 35 Zbioru ustaw prowincyonalnych wiadza polityczna prawo
wiascicieli gruntéw nadbrzeznych zmusié do plantacyi wiklin, albo tez te plan-
taoye na koszt panstwa przeprowadzi¢, albo tez je za posrednictwem trzeciej
osoby, albo tez witadzy gminnej przedsiewzigé, naturalnie nie naruszajgc prawa
wiasnosci ani uzytkowania, o ile uzytkowanie rzeczone odbywa sie w sposob dla
plantacyi nie szkodliwy. Takze i orzeczenie Trybunatu administracyjnego z 9.
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pazdziernika 1904 1 326 i orzeczenie Ministerstwa rolnictwa z 24. kwietnia 1906
1 33.273/09 stwierdzaja te prawa lunduszu regulacyjnego do ograniczenia praw
uzy tkowania wiascicieli gruntéw nadbrzeznych, o ile te prawa z celem regulacyi
sie rozmijaja.

A wiec o zabezpieczenie plantacyi wiklinowych, ktére panstwo i na cu-
dzych za czynszem kognicyjnym wydzierzawionych gruntach utrzymywaé¢ moze,
prawodawstwo le ;uz postarato.

Pojecie, kiedy grunt w celu ochrony brzegu i umocnienia go jest potrze-
bny, jest nader elastycznem i bywa czesto na niekorzys¢ strony wykonywanem.
W tym kierunku rozstrzygaty dotychczas de facto opinie poszczegdlnych Kkiero-
wnictw budowy i znawcéw technicznych, ktérzy pragnac grunta w reku admini-
stracyi panstwowej zatrzyma¢, szli czesto poza linie ustawg wskazana; bytoby tez za-
leceniagodnem, azebysprawe wpostepowaniu administraeyjnem
pod wzgledem technicznym rozstrzygali niezaw isli od wta-
dzy panstwowej rzeczoznawcy i azeby przeciwdowod te-
chnicznego zastepcy strony zostat dopuszczonym. Niezaprze-
czonem jest Wprawdzie prawo stron do przeniesienia sporu na droge sadowa, droga
ta jednak dla witoscian nader kosztowna, a wiec w pierwszym rzedzie starac sie nalezy
0 usuniecie stron ujemnych postepowania administracyjnego.

Spodziewac sie tez nalezy, ze wladze stawianiem wygoérowanych cen i odmowa
odstgpienia tych gruntéw, ktére nie sa niezbednie potrzebne, nic bedg zmuszaé
wiascicieli gruntéw nadbrzeznych do kosztownych procesow.

Na powyzszych podstawach komisy a wnosi punkta
C. 1—Brozporzgdzenia wykonawczego.

N» powyzszych podstawach komisya wodna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przy rozmaitych sposobnosciach
ne okolniki c. k. Namiestnictwa, rozporzadzenia poszczegélnych Ministerstw oraz
orzeczenia Trybunalu administracyjnego, Najwyzszego Sadu i Ministerstwa rolni-
ctwa, o ile orzeczenia rzeczone majg znaczenie siegajgce poza (granice poszcze-
gbélnego wypadku, po dokiadnem ich rozpatrzeniu zebrat i ogtosit w sy-stematy--
cznej instrukcyi pouczajacej wiadze, w jaki sposob poszczegdélne postanowienia
ustawy wodnej pojmowac¢ i wykonywac nalezy.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby zapobiegt w ten sposob sprzeciwiajgcej sie
niektéorym postanowieniom ustawy praktyce, oraz przypomniat w dokladnie wy-
pracowanej instrukcyi wtasciwa interpretacye postanowien ustawy wodnej.

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby w wypracowa¢ sie majacej instrukcyi obja-
$nit i przypomniatl nastepujgce zasady obecnie obowigzujgcej ustawy’:

A) Skrawa dochodzth wodno-prawnych. Polityczne orzeczenia. Prawne postepowanie
tv celu wywilaszczenia.

WYC

1 JRedtug §. 41., 78. i 84. ust. wodnej przed rozpoczeciem robdt regu

cyjnych nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wodno-prawne i wystuchaé¢ zyczen
stron iinteresowanych.
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2. Wedtug 8. 7% tejze ustawy i okélnika c. k. Namiestnictwa gal. z 28,
sierpnia 1908 1 13.676.:

a) Rozstrzygniecie spraw wodno-prawnych na podstawie ustawy wodnej
nie lezy w reku witadz technicznych, ale wtadz politycznych,

b) Tak wykaz parcel, podlegajacych wywtaszczeniu, jak i plan sytuacyj-
ny i wykazy katastralne nalezy zitozy¢ w terminie prawem przepisanym w urze-
dach gminnych i umozliwi¢ przez to stronom interesowanym zbadanie ich.

c) Operata, dotyczgce wywitaszczenia, muszg obejmowac wszystkie grunta
w celach regulacyi dla przedsiebiorstwa potrzebne i to bez zadnych luk, miano-
wicie zplanem geometrycznym, tudziez z wykazem  witasciciel' i kultur,

dj Wedtug § 78. i 84. gal. ustawy wodneji wedtug okoélnika gal. Na-
miestnictwa z 23. maja 1906 1 47.838, przed rozpoczeciem rob6t a wzglednie
postepowania prawnego w celu wywtaszczenia, albo tez przed wprowadzeniem
punktéw spornych na droge sadowa, stara¢ sie nalezy za pomocg wszystkich
wiadzom politycznym przystepnych Srodkéw a to w duchu 8§ 37. i 84. ustawy
wodnej o dobrowolne uchylenie podniesionych zarzutéw i o przyjscie do skutku
porozumienia,

e) Z nalezytem obostrzeniem odpowiedzialnosci odno$Snych organéw w ty
kierunku nalezy zaréwno wiladzom technicznym jak i prawnym, okoto regula-
cyi zatrudnionym, przypomnieé, ze majag obowigzek w sposéb prawdziwy i na
stusznej interpretacyi przepisow polegajgcjr, dostarcza¢ stronom interesowanym
informacyi o postanowieniach ustaw i o wyptywajacych z nich prawach stron.

3. Wedtug okélnika c. k. Namiestnictwa z 23. maja 1906 1 47.828 poro-
zumienia ze stronami szuka¢ rowniez nalezy przed zatwierdzeniem planéw regu-
lacyjnych, a w celu umozliwienia go nalezy dozwoli¢ stronom przejrzenia i zba-
dania planéw; po zbadaniu ich za$ przez strony interesowane wiadze majg obo-
wigzek zyczenia stron przyja¢ do wiadomos$ci, a o ile one dadza sie pogodzié
z celem regulacyi i nie wymagajg nadmiernych naktadéw, powinny réwniez wta-
dze zyczenia odnos$ne uwzglednic.

4. Wedtug §. 41., 78., 84. i 87. gal. ustawy wodnej przepisane orzecze-
nia wtadz politycznych nalezy wyda¢ natychmiast po przeprowadzeniu wodno-
prawnego dochodzenia, z zatatwieniem wniesionych w sprawach wodno-prawnych
rekursow za$ tern bardziej zwleka¢ nie nalezy, ileze ostateczne uregulowanie
stosunkéw wodno prawnych lezy w interesie wszystkich stron, a w razie dtu-
giego trwania prawnego sporu zmieniony stan rzeczy stuszne ocer;enie jej czesto
utrudnia.

5. W duchu okoélnika c. k. gal. Namiestnictwa z 5. lutego 1900 1 1.561
tak podczas postepowania wodno-prawnego, jak i po kazdym wyroku sadowym
odgraniczy¢ i ustali¢ nalezy tozysko rzeki; przed przeprowadzeniem wodno-pra-
wnego dochodzenia ma kierownictwo budowy przed terminem komisyi wytyczy¢
na miejscu i opalikowaé¢ tak naturalne f0Z3'sko rzeki jak i zamierzong trase. Po
ustaleniu granicy nalezy réwniez w sposéb tatwo dostrzegalny i niedajgcy sie
zniszczy¢, doktadnie wyznaczy¢ granice pomiedzy stanowigcem na rzekach publi-
cznych witasnos$¢ publiozna tozyskiem rzeki plynacej i badzto w drodze ugody,
bgdzto wskutek wywilaszczenia nabytymi gruntami funduszu regulacyjnego z je-
dnej, a witasnoscia prywatug z drugiej strony ; nalezy réwniez ciggle czuwac
nad tern, azeby znakdéw granicznych samowolnie nie usuwano.

6. W wypadkach, w ktérych badzto przed juz dokonang albo rozpoczetg
regulacya rzek nie przeprowadzono postepowania wodno-prawnego, nie wydano
orzeczenia wiadz politycznych i nie uwidoczniono zmiany wiasnosci w ksiegach
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gruntowych, wobec nieuregulowanych dotychczas stosunkéw wilasnosci w ogole
i nieustalonej granicy pomiedzy witasnoscia prywatng a publiczng, nalezy jak naj-
predzej pierwotne tozysko rzeki doktadnie odgraniczy¢, oraz tam, gdzie dotychczas
jest niepewnos$¢ posiadania i gdzie sag spory, nalezy sie postara¢ o dokiadne od-
graniczenie nabytych przez fundusz regulacyjny przed rozpoczeciem budowy lub
w ciggu jej gruntéw od wiasnosci prywatnej.

7. Wobec regulacyi tych rzek, albo tych czesci rzek, ktére wediug §. 2.
i 3. panstwowej ustawy wodnej z 30. maja 1869, Dz. u. p. 390 i wedtug §. 2
ustawy wodnej z 14. marca 1875 Dz. u. kr. nr. 38, majg na poszczegdlnych, uzy-
wanych do zeglugi statkami, albo sptawu tratew przestrzeniach, prawem przypi-
sane przymioty wody publicznej, nalezy obostrzyé wykonanie postanowien zawar-
tych w okélnikach Namiestnictwa w Galicyi z 25. lutego 1900 1 159, z 4. sierpnia
1904 1 96.091, z 13. maja 1906 1 47.838 i 28. sierpnia 1908 1 13.676 z uwzgle-
dnieniem rozstrzygniecia c¢. k. Ministerstwa rolnictwa z 21. lipca 1881 1 66.615
i przypomnie¢ witadzom, ze wedlug powyzszych postanowien i stusznej ich inter-
pretacyi, jedynie tylko w czasie $redniego, normalnego i najdtuzej w roku trwa-
jacego stanu wody, pokryte nig przestrzenie tozyska wolno funduszowi regulacyj-

nemu bezptatnie zajgé¢ jako wiasnos$¢ publiczna.
8. Nalezy zwréci¢ uwage wiladz na to, iz niektére z nich w mylny zupet-

nie sposob interpretujg druga cze's¢ orzeczenia Ministerstwa rolnictwa z 21. lipca
1881 1 6615, ze tez wyjatek od postanowien § 47 ze wzgledu na prawo witasno-
sci gruntow, pokrytych plantacyami toziny albo tez w inny sposob zakulturowa-
nych, dotyczy jedynie tylko gruntéw, lezacych w pokrytem wodg podczas Srednie-
go, normalnego, przez najwieksza cze$¢ roku sie powtarzajgcego stanu wody tozye
ska rzeki, ze przeto jest zupeinie mylnem i z powyzszem orzeczeniem niezgodnem
wyprowadza¢ z zawartej w orzeczeniu z 21. lipca 1851 1 66.615 interpretacyi usta-
wy jakiekolwiek pretensye skarbu panstwa do lezgcych poza $rednim, normalnym
stanem wody,szutrowisk, pokiadéw kamienia, porostych niezakulturowanemi rosli-
nami ladoweini gruntéw oraz gruntéw nieproduktywnych wogdle.

9. Nalezy przypomnie¢ wiadzom iz zadna austryacka ustawa, ani zadne
rozporzadzenie wykonawcze nie czyni roznicy pomiedzy produktywnymi, a nie
produktywnymi gruntami na brzegach rzek, ze zatem byloby bezprawiem ze
strony witadz, gdyby nieproduktywne albo niezakulturowanemi ro$linami Igdo-
wemi poroste grunta uwazaly za integralng czys¢ +tozyska rzeki i gdyby z tego
powodu nie stosowaly przy zawiaszczeniu tychze gruntéw przepiséw obo-
zujacych dla wywtaszczenia wszystkich gruntéw w ogdle; grunta te sg bo-
wiem jedynie tylko wtedy przynaleznoscig tozyska publicznej przestrzeni rzek,
jezeli pokrywa je woda przy s$rednim, normalnym, najdtuzej w roku trwajgcym
stanie wody.

10. W wypadkach, w ktérych albo cata. rzeka, albo poszczegé6lne jej prze-
strzenie nie majg przepisanych w 88 2. i 3. panstwowej i w rownobrzmigcych
8§. 2. i 3. galic. ustawy wodnej prawnych przymiotéw rzeki publicznej, a przeto
badzto cata rzeka badzto poszczczegdlne jej przestrzenie nie moga by¢ poczytane
za czesSci rzeki publicznej, uzywanej do zeglugi statkami i sptawu tratew, nalezy
potrzebng do celéw przedsiebiorstwa regulacyjnego czes$¢ tozyska i brzegow rzeki,
albo w mys$l zaleconego §. 84. dobrowolnego porozumienia albo weditug §. 365.
ust.-cywilnej w drodze wywitaszczenia zakupi¢ od stron i po przeobrazeniu wia-
snosci prywatnej w ograniczong w mys$l 8 47. wiasnos¢ publiczng, prawo tej wia-
snosci zabezpieczyé.
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Tam gdzie chodzi o rozréznienie witasnos$¢l prywatnej od publicznej, wia-
dze majg uznaé¢ tak wykazany w ksiegach gruntowych i w wyciggach katastral-
nych, jak i dowodnie na podstawie faktycznie wykonywanej witasnosci stwierdzo-
ny stan posiadania.

B) Wykonanie 8. 47. w sprawie ograniczonej wiasnosci gruntéw, uzyskanych rv skutek
regulacyi.

1. W duchu orzeczenia trybunatu administacyjnego nr. 1561 z 17. listopada
1882 1 3471 oraz motywow orzeczenia c. k. ministerstwa rolnictwa z 12 listo-
pada 1890 1 10.837, nalezy jedynie tylko wtedy uwazaé¢ grunt za uzyskany wsku-
tek budowli regulacyjnych, jezeli grunt ten lezy w obrebie regulacyi i w granicach
przy $rednim normalnym, najdtuzej w roku trwajgcym stanie wody, woda pokry-
tego tozyska rzeki; a zatem fundusz regulacyjny ma jedynie tylko prawo do ogra-
niczonej wiasnosci tych przestrzeni, ktérych zaladowanie nastgpito wskutek Scie-
$nienia tozyska rzeki.

2. Alluwio natomiast czyli przymulenie, pod ktérg § 411. ust. cyw. rozu-
mie ziemie, wskutek dziatania wody nieznacznie do brzegéw przymulong, nalezy
do wiascicieli brzegu; do panstwa za$ jedynie tylko wtedy, gdy pahstwowy fun-
dusz regulacyjny albo w drodze dobrowolnego porozumienia albo na podstawie
wywlaszczenia stat sie wiascicielem gruntéw nadbrzeznych, do ktérych woda ka-
wat ziemi przymulita.

3. W analogicznem zastosowaniu dekretu =z 28. grudnia 1842 1 608
zb. ust. sad. zadna zmiana wtasnosci, przez regulacye rzek wywotana, nie moze
nastgpi¢ bez formalnego objecia w posiadanie, czy to przez skarb panstwa, czy
to przez strony prywatne; a zatem przed kazdem objeciem w posiadanie badzto
gruntéw nowo powstatych, badzto takich, ktérych konfiguracya ulegta zmianie.
nalez}7 przeprowadzi¢ wodno-prawne dochodzenie i wystuchaé strony.

4. Nie moze by¢ poczytanym za grunt uzyskany wskutek regulacyi taki
grunt, ktéry jedynie tylko czasowo z powodu wylewu pozostawat pod woda.
Grunt tego rodzaju wedtug 8. 408. ust. cywilnej pozostaje wiasnoscia poprzedniego
wiasciciela™ a przeto §. 47. gal. ustawy wodnej ustanawia jedynie tylko technicz-
nymi wzgledami wuzasadniony wyjatek od postanowien powszechnej ustawy
cywilnej.

5. Zalgdowania nalezy tak w duchu orzeczenia trybunatu administracyj-
nego nr. 1561 1 2371 z 17. listopada 1882 jak i orzeczenia ministerstwa rolnictwa
z 12. listopada 1890 1 10.837, jedynie tylko wtedy uwaza¢ za grunt uzyskany
wskutek regulacyi rzek, jezeli rzeczone zalgdowania przedstawiajg sie w samej
rzeczy, jako zamierzony, w obrebie budowli regulacyjnych lezgcy i planem regu-
lacyjnym przewidziany skutek regulacyi rzek i jezeli zalagdowania powstaty nie
bez naktadéw funduszu regulacyjnego, a skarb panstwa podczas wodno-prawnego
dochodzenia dowiodt, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy regulacyg odno-
$nej przestrzeni rzeki a utworzeniem zalgdowania,

6. Do wodno-prawnych dochodzenn przy budowlach wodnych prowadzonych
przez panstwo, nalezy w sprawach spornych wiekszej wagi powota¢ oprocz urze-
dowych rzeczoznawcéw, takze z uwzglednieniem orzeczenia trybunatu administra-
cyjnego z dnia 3. marca 1900 L. 921 od witadz politycznych niezawistych rzeczo-
znawcow inalezy zazgda¢ od nich wydania fachowej opinii w przedmiotach spornych.

7. Przy wykonaniu 8. 47. stara¢ sie nalezy o przyjscie do skutku dobro-
wolnego porozumieu ia ze stronami z rdédwnoczesnem przedmiotowem pouczeniem
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stron, jakie prawa na podstawie ustawy cywilnej i ustawy wodnej posiada-
ja. W razie, jezeli porozumienie nie dojdzie do skutku, sprawa moze by¢ roz-
trzygnietg przez orzeczenie wiadz politycznych. Orzeczenie takie jednak ma jedynie
tylko prowizoryczna moc obowigzujaca, albowiem wedtug licznych orzeczen
najwyzszego trybunatu sgdowego, do ostatecznego roztrzygania w wypadkach,
ktorych powdd jedynie tylko jest publiczno-prawnej natury, a ktorych wiasciwy
przedmiot nalez}1 do prawa prywatnego, sg powotane wtadze sgdowe.

C) Odstgpienie uzyskanych, na podstawie §. 47. gruntéw wilascicielom
gruntéw nadbrzeznych.

1. W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest odstgpienie gruntéw, uzy-
skanych wskutek regulacjd rzek, wtascicielom gruntéw nadbrzeznych, nalezy w du-
chu”. 84. gal. ustawy wodnej przedewszystkiem stara¢ sie o przyjscie do skutku
dobrowolnego porozumienia. Ze wzgledu na to bowiem, ze mogaca by¢ przedmio-
tem skargi sadowej prawnie uzasadniona pretensya nadbrzeznych witascicieli do
odstgpienia rzeczonych gruntéw, ogranicza réwniez i skarb panstwa w wj~konaniu
prawa witasnosnosci rzeczonych gruntéw, grunta te maja zupeinie odmienng od
innych przedmiotéow wilasnosci panstwowej nature prawng.

Oznaczenie ceny za grunta witascicielom nadbrzeznych gruntéw odstgpic
sie majace, ma witadza polityczna bez wspoétudziatu wiadz skarbowych przepro-
wadzi¢ wedtug szczegb6lnych norm, a nie na podstawie tych ogdlnych przepisow
i praktyk, ktorych dla innych rodzajéow witasnosci panstwowej trzyma sie c. k.
Ministerstwo skarbu i c. k. krajowe dyrekcye skarbowe.

2. Tak wedtug brzmienia §. 47. gal. ustawy wodnej, jak i wedtug okdl-
nika gal. namiestnictwa z 5. lutego 1900 1 1561 w kazdym wypadku, w ktérym
wiasciciele gruntéw nabrzeznych zgtosili pretensye do grantu uzyskanego przez
regulacja rzeki, nalezy w drodze wodno-prawnego dochodzenia po wystuchaniu
stron, przeprowadzi¢ zbadanie pytania, czyli przedsiebiorstwo nie potrzebuje grun-
tu do lepszego zabezpieczenia i wzmocnienia brzegu.

3 Nalezy do dochodzen wodno-prawnych w spornych sprawach wiekszej
wagi odstgpienia gruntéw wiascicielom gruntéw nadbrzeznych dotyczacych powo-
tywacé¢ niezawistych od witadz politycznych i bezstronnych rzeczoznawcow; nalezy
réwniez dopusci¢ wiascicieli gruntéw nadbrzeznych, jako tez ich prawnych i te-
chnicznych doradcéw do przeprowadzenia zwroconego przeciwko zdaniu wiadz
technicznych i politycznych, technicznie uzasadnionego przeciwdowodu; jedynie
tylko po wyczerpujgcem zbadaniu rzeczy przystuguje wiadzom politycznym prawo
Wj'dania prowizorycznego orzeczenia.

4. Nalezy poleci¢ witadzom technicznym, azeby o ile moznosci jak naj-
spieszniej sporzadzity wykaz gruntéw, uzyskanych wskutek regulacyi tych rzek,
albo przestrzeni rzek, na ktérych roboty juz ukoriczono i aby w osobnym wyka-
zie witadze uwidocznity te wskutek juz ukonczonych regulacyj uzyskane grunta,
ktorych przedsiebiorstwo do lepszego zabezpieczenia i wzmocnienia brzegu nie
potrzebuje.

5. Takze i przy tych regulacyach rzek, przy ktérych roboty sa w ciagu,
nalezy corocznie uwidoczni¢ w wykazie wszystkie dojrzate zalgdowania, a obok
nich zaréwno te grunta, na ktérych zawieszono roboty prowadzone w celu zalg-
dowania, jak i te, na ktérych fundusz regulacyjny z przystugujacych mu na pud-
stawie § 47. praw nigdy nie korzystat; ewidencye tych poszczegélnych kategoryi
gruntéw nalezy ciggle utrzymy wa¢. Takze i podczas regulacyi rzek powinien skarb
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panstwa odstagpi¢ wiascicielom gruntéw nadbrzeznych te uzyskane wskutek regu-
lacyi, albo zakupione grunta, ktérych w celu lepszego zabezpieczenia i wzmoouie-
nia brzegu nie potrzebuje.

1) Sejm wzywa o. k, Rzad, azeby w celu przyspieszania odgrarjiozen po-
miedzy tozyskiem rzeki a jej brzegami i pomiedzy witasncscig publiozng a pry-
tng na rzekach juz uregulowanych w tyoh wypadkach, w ktéryoh odgraniczenia
z powodu zaniedbania wtadz, albo z powodu braku odnos$nych organéw dotychczas
nie przeprowadzono, jak réwniez i w tych poszczegélnych wypadkaoh, w ktérych
przed r. 1904 zabierano grunta bez doohodzema wodno-prawnego i orzeczenia wtadz
politycznych. — wstawit do preliminarza budzetu na r. 1910 ze wzgledu na na-
glaca nature sprawy w drodze kredytu dodatkowego osobng pozyoye na odnos$ne
wydatki przeznaczong, albowiem ryczatt na ogélne wydatki starostéw zadng miarg
na ich pokrycie wystarczy¢ nie moze.

I111) Sejm wzywa c. k. Rzad azeby jak najpredzej przeprowadzit znaczne
powiekszenie tak technicznych i prawniczych sit jak i geometrow ewidenoyjnych
przy c. k. Namiestnictwie, starostwach i poszczegdlnych przedsiebiorstwach bu-
dowy i odnosne wydatki, o ile dotyczg rzek panstwowych, wstawit do prelimi-
narza budzetu na r. 1911.

1Y) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przez polepszenie materyalnego bytu
urzednikéw technicznych i przez wstawienie osobnej pozycyi budzetowej przezna-
czonej na stypendya dla uzdolnionych stuchaczéw akademii technicznych, z kon-
traktowo zabezpieczonym warunkiem, ze sie poswiecg stuzbie panstwowej — po-
starat sie w duchu wielokrotnych rezolucyj galicyjskiego Sejmu o umozliwienie
w przysztosci wydatniejszego zwiekszenia sit technicznych i geometréow ewiden-
oyjnych, ktore ze wzgledu na interesa publiczne, nawet z ozysto fiskalnego
punktu widzenia jest naglaco potrzebnem,

Y) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w duchu 8. 20. rozporzadzenia wyko-
nawczego do gal. ustawy o regulacyi rzek z 18. wrzesnia 1901 Dz. u. kraj. nr, 103
ustanowit specyalnych komisarzy dla spraw wodnych, przyspieszyt wydanie in-
strukcyi dla tych komisarzy, ustanowit szczegélne posady hydroteclinikéow, jako
fachowych doradcow wiadz politycznych i technologéw chemioznyoh, a odnos$ne
wydatki, o ile dotyczg rzek panstwowych a nie polegaja na podstawie ustawy
z 18.wrzes$nia 1901 o regulacyi rzek, wstawit do preliminarza budzetu na r. 1911.

Y1) Sejm wzyava c. k. Rzad, azeby ze wzgledu na okoliozno$6, ze w kraju
tak wielkim, jakim jest Galicya, odpowiadajgce celowi zatatwienie spraw za po-
Srednictwem wysytanych przez Namiestnictwo, stale we Lwowie urzedujacyoh
sit urzedowych, jest niepodobiennstwem, albowiem wobec wielkosci kraju i rézno-
rodnosci rozwoju i jego warunkéw, urzednik doktadnej znajomos$oi tak miejsco-
wych jak i rolniczych stosunkéw w catym kraju mie¢ nie moze, — postarat sie
0 przydzielenie przeznaczonych do zatatwiania spraw wodnych technicznyoh
1 prawniczych sitdo o. k. starostw w Galicyi.

YIlI) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby polecit odnosSnym sitom, przed roz-
poczeciem urzedowania zapoznac¢ sie z rolniczymi stosunkami w ogdle, a z miej-
scowemi stosunkami dotyczgcego starostwa w szczegdlnosoi.

YIll) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w obustronnym interesie skarbu
panstwa i stron wydawaniem nieuzasadnionych orzeczen, nie zmuszat strony do
wchodzenia na droge sadowa, ale azeby tam, gdzie wejscie na nig jest nieuni-
knionem ze wzgledu na niewatpliwg kompetencje wiadz sadowyoh w sprawach

6



w dnycL z prawem wiasnosci Iul? posiadania zwiazek majacych, ani przy rozpo-
czecia ani w czasie trwania postepowania sgdowego zarzutem niedopuszczalnosci

drogi sadowej nie utrudniat witascicielom gruntéw nadbrzeznych prawnej obrony
przed sadom. .

Przewodniczacy i sprawozdawca :

KoztowskKi.



