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1. Najwczesniejsze wiesci o nadwislanskim kraju
i jego mieszkancach

W dziele, traktujacym o »Zywocie Karola Wielkiego«, prze-
kazat Einhard wiadomos¢, ze panstwo Frankéw — w dobie pano-
wania tego monarchy — siegato na wschodzie az po rzeke Wistel,
Wiadomos$¢ brzmi catkiem nieprawdopodobnie i za takg uwaza
ja wielu uczonych. Powaga jednak frankonskiego kronikarza nie
dozwala przekazu odrzucié, nie zapytawszy, czy przecie nie kryje
sie w nim jakie zdzbto prawdy.

Z wypraw ku wschodowi samego Karola lub wodzéw jego
znamy nieco dokfadniej nastepujace: wyprawe przeciw Weletom
w roku 789, przeciw Awarom w dwa lata pdzniej (791) i przeciw
Czechom w latach 805 i 806. Wojna z Weletami uwiericzona zo-
stata powodzeniem Frankéw, wojska ich dotarty do rzeki Pianya,
a wyszczego6lnienie rzeki tej w odnosnym Zrodle zdaje si¢ ozna-
czaC najdalszy zasigg, jaki w pdétnocno-wschodnim kierunku zdo-
fali zwyciezcy osiggng¢. Nie posiadamy wiadomosci, czy wtedy
lub kiedykolwiek po6Zniej posuneta sie ich armia dalej ku wscho-
dowi, np. ku Odrze (by nie méwi¢ nawet o Wisle), i czy dalsze
owe obszary dostaty sie w ich bezposrednie lub posrednie przy-
najmniej wiadanie: zeby zatem relacja Einharda mogta oznacza¢

I JDeinde omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhe-
num ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae... Ger-
maniam incolunt, ita perdomuit, ut eas tributarias efficeret,
Einharti Vita Caroli Magni, ed. Ph. Jaffé, Berlin 1876, str. 38.
Ze Visula oznacza Wiste, jest rzecza pewng, por. Rozwadow
ski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, Warszawa (bez daty), sir. 3—-5.

2 Anno 789 fuit rex Carlus in Sclavania... et fuit usque ad
Rang fluvium, et subdidit has nationes in sua ditione, et reversus
est in Franciam, Fragmentum Annal. Chesnii, Mon.
Germ. Script. | (Hanower 1826), str. 34.
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2 Najwczedniejsze wiesci o nadwislanskim kraju, ijego mieszkancach

rozciggtos¢ frankonskiego panstwa w strone dolnej czy Srodkowej
Wisty, dla takiej wyktadni brak w Zrédtach oparcia.

W wyprawie przeciw Awarom (791) gtéwne sity frankonskie,
zostajgce pod wodzg samego Karola, postepowaty od strony Ba-
warii wzdtuz Dunaju, jedna natomiast armia, dowodzona przez
Teodoryka i Meginfryda, maszerowata potnocnym szlakiem przez
Czechy i tym samym szlakiem wracatax. Z Czech ku panstwu
Awardéw musiata przejs¢ przez Morawy, w bezpo$rednim za$ sa-
siedztwie Moraw, w obrebie dzisiejszego Slaska Opawskiego i Cie-
szynhskiego, mieszkat »$laski« szczep Goleszycowd W takiej
sytuacji przyja¢ wolno, ze jaki$ oddziat frankonski wkroczyt na
terytorium goleszyckie, a nawet dotart do Wisty, ktéra by¢é moze
stanowita kres terytorium onego w stronie wschodniej. O ile
zwierzchnia wiadza Karola Wielkiego istotnie do Wisty docierata,
jedynie w stronach goleszyckiej krainy, mogto to by¢ uskutecz-
nione.

Przypatrzmy sie jeszcze wojnom z Czechami3 W roku 80;>
trzy armie frankonskie wtargnety do ich kraju. Przewaga ilo-
Sciowa byta po stronie najezdzcow, Czesi przeto nie Smieli stawié
czota w otwartym polu, tylko schronili si¢ do laséw i nekali wroga
walkag podjazdowa. W jednej z takich potyczek polegt ich ksiaze,
ktorego imie niektore zrédta przekazaty w brzmieniu Lecho, inne —
w brzmieniu Bechod. Wojska nieprzyjacielskie bawity w Czechach
sze$C tygodni, szerzac zniszczenie w catym krajus. Ostatecznym
rezultatem wojny byto prawdopodobnie uzaleznienie Czech od
panstwa frankonskiego; posrod trybutarnych ludéw wymienit

1 Alias vero copias, quibus Theodoricum et Meginfridum
praefecerat, per Beehaimos via, qua vénérant, reverti praecepit,
Annales regni Francorum, ed. F. Kurze, Script. Ber.
Germ, in usum scliol., Hanower 1895, str. 89.

2 Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym
Polski piastowskiej, Krakow 1927, str. 107—10.

3 Novotny, Cesk¢ dejiny, t. | (Praga 1912), str. 274—8.

4 Zakrzewski, Studia nad starozytnoSciami polskimi,
Sprawozd. Akad. Um., Krakéw 1910, nr 7, str. 19—20.

5 Qui (cesarzewicz Karol) omnem illorum patriam depopu-
latus... Annales regni F rancorum, str. 120.
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Einhard takze Czechowl, a pdZniejsza tradycja, zanotowana przez
kronikarza Kosmasa, upatrywata poczatki trybutu wiasnie w cza-
sach Karola Wielkiegod W roku 806 wtargneli Frankowie do
Czech ponownie: wyprawa, zakrojona tym razem na niniejszg
skale, miata chyba na celu utrwalenie stanu rzeczy ulozonego
przed rokiem.

Nie wiemy, czy los wiasciwych Czech podzielity takze ludy
morawskie. Pierwsza wiadomo$¢ o Morawianach pochodzi z roku
822; dowiadujemy sie, ze zwierzchnictwo Frankdéw réwniez ich
kraj obejmowato3. Czy skutki takie pociggnagt za sobg przemarsz
wojsk frankonskich przez Morawy w roku 791, czy tez zwierz-
chnictwo stato sie wynikiem wydarzen z lat 805 i 806, ktére by¢
moze takze Moraw dotknety, nie jest wiadome. To pewne, ze jak
w pierwszym — tak w drugim wypadku mieli Frankowie mozno$¢
wtargniecia do Moraw, a stagd do Goleszycow. Skoro za$ uzale-
znili od siebie Czechy i Morawy, mogli rozciggna¢ zwierzchnictwo
takze na przylegte, po gorng Wiste siegajace terytorium. Tym
sposobem da sie uratowaé wiarogodno$é przekazu Einharda.

Dla polskiej historii jedna stad korzys¢. Podczas gdy pot-
nocna cze$¢ panstwa, czes¢ polanska, przeszio pétora wieku cze-
ka¢ jeszcze musiata na. wydostanie sie z przeddziejowych mrokéw,
okoto czesci potudniowej, a raczej potudniowo-zachodniej, prze-
rzedzity sie ciemnosci juz w dobie Karola Wielkiego. Relacji
Einharda nie mozna nazwal pierwszym faktem z polskiej hi-
storii, powiedzie¢ tylko wolno, ze dzieki niej horyzont historyczny
zaczat sie rozjasnia¢ najrychlej nad gérng Wista. Przekaz Ein-
harda, to dopiero brzask historii.

Skutki rozjasniania sie horyzontu niedtugo kazaty na siebie
czekaé. W ciekawym zabytku, zwanym popularnie Geografem

[ Inter quas fere praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abo-
driti, Boemani; cum his namque bello conflixit, Einharti Vita
Caroli M., str. 38.

2 Cosmae Pragen sis Chronica Boemorum, ed. B. Bret-
holz, Script. Rer. Germ., Nova series, t. 11 (Berlin 1923), str. 93—4;
Novotr|1<y 0. ¢. t. I, str. 280.

3 Kadlec, Encyklop. Polska 1V cz. 2 (Krakéw 1912),
str. 76; Novotny o. ¢. t. |, str, 281 i 286.

|
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Bawarskim, posréd wielu nazw szczepéw stowianskich znalazto
sie kilka, co polskich szczepéw dotycza; chodzi na razie o jedng
tylko nomenklature: Uuislane (Wislanie), oznaczajagcg mieszkan-
cow stron nadwislanskich. Wiadomo$¢ konkretna i pewna, nie
mglista, jak poprzednia. Pozostaje tylko wyjasni¢, z jakiego czasu
pochodzi.

O czasie, w jakim »opis grodéw i terytoriow« stowianskich
(Geograf Bawarski) powstat, istniejg rozbiezne opinie w nauce.
Pomijajac badaczy dawniejszych, jak P. J. Szafarzyka, K. Zeussa,
J. Lelewela i innych, ktorych wyniki badan/ sa dzi§ przestarzate?
stwierdzimy, ze pod koniec ubiegtego stulecia uczony czeski,
A. Krélicek, ustalit rok 873, jako najpdzniejsza date (terminus ad
quem) spisania zabytku: zdaniem jego »opis« powstal w poczat-
kach panowania Swietopetka morawskiego (871—894), a pod ko-
niec rzadéw Ludwika Niemca (843—876) k Wynik ten nie okazat
sie »ostatnim stowem« w nauce, badacze pdzniejsi prébowali prze-
sung¢ date juz to wstecz, juz to naprzdd; wstecz przesuneli ja
St. Zakrzewski i E. Kucharski, naprzéd—A. Briickner. Wedtug
St. Zakrzewskiego zabytek moégt powstaC »w trzeciej Cwierci
badZ nawet w drugim dziesigtku lat 1X wieku« 23 a wedtug E.
Kucharskiego nie nalezy on do IX, tylko do VIII stulecia, po-
wstat prawdopodobnie miedzy rokiem 780 a 796 s, przeciw temu
gtosit stale A. Brickner, iz zabytek nalezy do X lub nawet XI
wieku, co za$ jest w nim starszego, przejete zostato ze Zrodet
weczesniejszych 4,

E. Kucharski poswiecit Geografowi czyli — jak go nazywa —
»zapisce karolinskiej« bardzo ciekawe studium; pomystowa wy-

| Kraliéek, Der s. g. bairische Geograph und Mahren,
Zeitschr. d. Ver. f. d. Gesell. Mahrens und Schlesiens, t. 11 (Berno
1898), str. 351—2 i 360.

3 Zakrzewski, Opis grodow i terytoribw z potnocnej
strony Dunaju czyli tzw. Geograf Bawarski, Lwow 1917, str. 10.

3 Kucharski, Polska w zapisce karolinskiej, zwanej nie-
wiasciwie »Geografem Bawarskim«, Pamietnik 1V zjazdu histo-
rykdw polskich w Poznaniu, Lwéw 1925, str. 2—3.

4 Bruckner, Wzory etymologii i krytyki Zrodiowej, Sla-
via Il (Praga 1924/5), str. 218; Tenze. Dzieje kultury pol-
skiej, t. 1 ¢Krakow 1930), str. 49.
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ktadnia zawartej w nim treSci spotkata sie wprawdzie z ostrg
krytykal, koncepcja atoli, ze suctiy wykaz szczepowych nazw
tudziez ilosci (nieraz moze przez pOzZniejszych przepisywaczy
znieksztatcone) grodéw, byty .przeznaczone dla frankonskich kot
wojskowych; wydaje sie by¢ trafnga3 Oznaczony przez Kuchar-
skiego czas powstania zabytku nie opiera si¢ na podstawach
mocnych. Z pieciu argumentdw, jakie majg za nim przemawiac,
wezmy dla przykladu jeden. Wykiadnia nomenklatury Mere-
hani pozwolita Kucharskiemu ustali¢c termin koncowy, rok
796. Merehani, to—zdaniem jego — wersja zepsuta, poprawnie
brzmie¢ winna: Merchani= chanowie (chani) pomorscy (wer), co
ma oznacza¢ stowensko-chorwackich ksigzat, podlegtych Awarom
i dlatego nazwanych chanami;, skoro za$ zabytek postuguje sie
takim okres$leniem, pochodzi widocznie sprzed roku 796, w kto-
rym panstwo Awaréw przestato istnie¢s. Wyktadnia nomenkla-
tury Merehani nie wytrzymuje krytyki4*a skoro sie jg odrzuci,
runie takze 6w »terminus ad quem«, data upadku awarskiego
panstwa. Taki jest jeden z argumentdw, cztery inne bynajmniej
silniejsze nie sa.

Nie przekonata mnie réwniez argumentacja A. Brucknera.
Niektére nazwy, jak Bethenici i Smeldingon, mogg — zdaniem
jego — przemawia¢ za pierwszg potowg (okoto 830) 1X wieku,
jako czasem spisania zabytku, inne, zwiaszcza Ruzzi i Ungare —
dopiero za stuleciem X* na tej podstawie twierdzit A. Bruckner,

I H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den sla-
vischen Volkern, Jahrb. f. Kultur u. Geschichte d. Slaven, t. 1l
(N. F.), zesz. 2 (Wroctaw 1926), str. 122 przyp. 25; Z. Wojcie-
chowski, Ustrdj polityczny ziem polskich w czasach przedpia-
stowskich, Lwow 1927, s'tr. 5—16.

2 Tego zdania byt réwniez Schmid o. c. str. 86.

3 Kucharski o. c. str. 3.

4 Merehani jest po prostu dubletem — wyszczegdlnionej przez
Geografa — nomenklatury Marharii = Morawianie, jak w spo-
s6b przekonywujacy wykazat Kralicek o. c. str. 354—38; por.
nadto Niederle, Pivod a po&itky Slovanu zapadnich, Praga
1919, str. 210—11, i Briuckner, Dzieje kult, pol., t. I, str. 49.

6 Z miejsca odrzucit ja Schmid o. c. str. 122.

0 Bruckner, O pocatcich déjin ¢eskych a polskych, Ces.
¢asop. Histor., t. 24 (Praga 1918), str. 35.
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ze »opis« powstat w X lub XI stuleciu, ale niektére wiadomosci prze-
jatjego autor ze Zrodet wezesniejszych, mianowicie z wieku IX. Ja
bym przyjat stosunek odwrotny: zabytek powstat w stuleciu IX,
a ta lub owa z nazw, jak kwestionowane Ruzzi i Ungare, dopisane
zostaty pdzniej, cho¢ wyklucza¢ nie ma powodu, czy i one nie
pochodzg z tegoz czasu, co ogdt wyszczegdlnionych nomenklaturl

Wspomniatem o trafnej koncepcji E. Kucharskiego; jesli
zabytek mogt mie¢ jaki sens, to chyba jeden tylko: byt czyms$
w rodzaju wojskowego wywiadu. U Geografa Bawarskiego za-
stanowi¢ musi doktadna znajomos$¢ potudniowo-zachodniej strefy
etnicznego terytorium polskiegol Gdy sie zwazy, ze w roku 791
wojska frankonskie przeciggaty tamtymi stronami — o ile nie
przez Slask, to w kazdym razie w nieznacznym od niego odda-
leniu — a w latach 805 i 806 buszowaty w sgsiednich Czechach,
nasunie sie domyst, iz tg wiasnie drogg dostaty sie na zachod
wiadomosci o ludach, przebywajacych na Slasku i w zrodtowym
rejonie Wisty.

Przypuszczenie nader necace, z tym wszystkim liczy¢ sie
nalezy z ewentualnoscia, ze nie tylko wtedy i nie tylko w zwiazku
z wyprawami wojennymi mogt powsta¢ omawiany wykaz lu-
dow stowianskich. Wyprawy wspomniane mogty sta¢ sie dopiero
podnietg dla Frankéw, by site wschodnich ludéw pozna¢, wyma-
gat przecie tego interes ich panstwa. Twierdzenie przeto E. Ku-
charskiego, jakoby relacja Geografa odzwierciedlata sytuacje
z koncowych lat VIII wieku, tj. z doby wyprawy Frankéw
przeciw Awarom (791), idzie — zdaniem moim — za daleko:
mozna sie cofng¢ poza proponowany przez Kralicka rok 873, ale
wkracza¢ w stulecie VIII nie ma potrzeby.

Dzieto Einharda, podajace wiadombs$¢, iz Karol Wielki za-
wojowat wszystkie ludy, rozsiedlone miedzy Renem i Wisly
Z jednej, a »oceanem« (Battykiem) i Dunajem z drugiej strony,

| Por. Zakrzewski, Opis grodow, str. 63.

2 Nawet Bruckner, Dzieje kult, pol., t. I, str. 49, scepty-
cznie oceniajgcy warto$¢ przekazow Geografa, zmuszony byt przy-
znaé, ze »0 tuzycach i Gérnym Slasku (o catym Slasku, nie tylko
Goérnym!) byt mnich bawarski najdokfadniej poinformowanyx«.
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powstato w krotkim czasie po zgonie znakomitego cesarza ,(f 814)1;
gdyby »opis grodow i terytoriow« stowianskich istniat juz w wieku
VI, oczekiwaliby$Smy ujawnienia znajomosci jego w Karolowej
biografii, a tymczasem brak jakichkolwiek wskazéwek, zeby Ein-
liard znat elaborat i z niego korzystat (nie wymienit ani jednego-
z wyszczegOlnionych tam ludéw). Dochodzi do tego wzmianka
0 Rusi i Wegrach, ktorg z VIII stuleciem trudno bytoby uzgod-
ni¢: jesli nie clicemy widzie¢ w niej wstawki poOzniejszej, czas
powstania zabytku wypadnie przesung¢ znacznie naprzod. A. Bruck-
ner—raz jeszcze powtorze — wymienit rok 830, a St. Zakrzewski
»trzecig ¢wier¢ badZ nawet drugi dziesigtek lat 1X wieku«, nam
przeto nie zostaje nic innego, jak przytgczy¢ sie do ich opinii.

SzczegOty relacji mozna grupowac na rdzne sposoby, z nie-
ktérych za$ ugrupowan dadzg sie wysnu¢ wnioski co do czasu,
z jakiego przekaz prawdopodobnie pochodzi. Tg wiasnie droga
doszedt A. Kralicek do swojej tezy, iz zabytek powstat przed
rokiem 873. Jest rzeczg znana, ze ksigze morawski Swietopetk
byt wiadcg zaborczym, w poéinocnej za$ stronie, gdzie miat
sgsiadow na ogoét stabych, najtatwiej mu bylo akcje zdobywczg
realizowaC. Ot6z Geograf Bawarski wymieni! zarbwno Morawian,
jako tez potnocnego ich sasiada, znany nam szczep Goleszycow.
Sam fakt, ze Goleszyce traktowani sg jako szczep samodzielny
i od Morawian niezalezny, zdaje si¢ dowodzi¢, ze informacja
0 nich pochodzi z doby, wyprzetzajacej podboje Swietopetka,
zatem sprzed roku 8731

Postepujac taka drogg, bedziemy mogli jeszcze jedng wska-
zowke chronologiczng wykry¢. W drugiej potowie 1X wieku, jak
mowa bedzie w dalszym ciggu pracy, osiagneli Wislanie wcale
silng pozycje polityczng, tymczasem Geograf Bawarski niczego-
o tym nie wie: Wislanie traktowani sg u niego na réwni z sze-
regiem szczepéw $laskich, ze Slezanami, Dziadoszanami, Opola-
nami i Goleszycami. Ot6z istniata niewatpliwie epoka, w Ktorej
miedzy szczepami $laskimi i Wislanami w zakresie politycznego

| Wattenbach, Deutschlands Geschichtsguellen, t. I (Ber-
lin 1904), str. 205.
! Kralidek o. c. str. 351.
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stanowiska roznicy nie byto, ale nie byfa nig druga potowa 1X
wieku, tylko jaka$ doba wcze$niejsza. Rownorzedno$¢ zaréwno
Morawian z Goleszycami, jako tez Wislan ze szczepami $laskimi,
nie moze razi¢ w czasach tamtych, zgodnosci ich z rzeczywisto-
$cig Owczesng niczego zarzuci¢ sie nie da.

Trzecim z rzedu zabytkiem, ktéry dla rozpatrywanej tu
sprawy nowej dostarcza informacji, jest »Opis Germanii« krola,
angielskiego Alfreda Wielkiego (871—901). Dowiadujemy sie tym
razem, ze na wschod od Moraw rozciagat sie Vislelandx. Wia-
domos¢ te mogt Alfred zawdzieczaé informatorom frankonskim,
ktérzy strony owe znali lepiej od niego. R6znica miedzy prze-
kazem Geografa Bawarskiego i krola Alfreda wpada od razu
w oko: u tamtego mowa byla o szczepie (Unisiane}, u tego —
0 kraju. Ze Visleland oznacza kraine nadwi$laniska, jest jasne,
ale jak nazwa jej brzmiata po stowiafsku, germanska przerdbka
nie jest w stanie udzieli¢ informacji stanowczej.

Gdy zrodta omowione przekazaty luzne tylko nazwy, w »Zy-
wocie Metodego« (zwanym tez »Legenda panoriska«) posiadamy
wcale obszerng notatke, informujaca o kilku wydarzeniach z dzie-
jow ludnosci stron nadwi$lanskich. Oto brzmienie notatki w pol-
skim przekladzie. »Mial Metody dar proroczy i wiele spetnito
sie z jego przepowiedni, z ktorych jedng tylko lub dwie tu wy-
mienimy. Poganski ksigze bardzo potezny, siedzac w 117s7e (druga
wersja: w Wi/sZec/z) uragat chrzeScijanom i szkody im wyrzadzat. Po-
stawszy wiec do niego, ka.zat mu (Metody) powiedzie¢: dobrze by byto,
synu, aby$ sie dat ochrzci¢ dobrowolnie na swojej ziemi, bo ina-
czej bedziesz w niewole wziety i zmuszony przyja¢ chrzest na
ziemi cudzej; wspomnisz moje stowo. Tak sie tez stato«d Drugiej
z przywiedzionych w Zywocie przepowiedni nie ma. potrzeby
przytaczaC, ile ze z dziejami Polski nie zostaje w zwigzku.

Omowienie wyszczegoélnionych w relacji faktéw odktadam do
jednego z dalszych rozdziatéw, tu natomiast rozpatrzy¢ musze
kwestie, w jakim stopniu relacja jest wiarogodna. Zywot Meto-
dego powstat pod koniec IX albo w poczatkach X wieku; w tresci

I Mon. Pol. Histor. I (Lwow 1864), str. 13.
2 Mon. Pol. Histor. I, str. 107.
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jego nie brak wskazéwek, mogacych naprowadza¢ na domyst, ze
autor byt uczniem apostota ’, a gdyby nawet uczniem nie byi, to
w kazdym razie zyt w okresie dziatalnosci Swigtobliwego meza
lub w najblizszym czasie po jego zgonie, stykat sie wiec z ludzmi,
ktérzy znali zarbwno samego apostota, jak i jego dziatalno$éd

Problem Cyryla i Metodego interesowat uczonych od dawna,
przedmiotem za$ zywej ~dyskusji stat sie zwilaszcza w czasach
ostatnich. Dyskusje wywotat A. Briickner oryginalng interpretacja
przekazdw Zrodtowych, ktora dozwolita mu ustalony w nauce
poglad z gruntu zmieni¢: zmiany nie dotyczg czasu, z jakiego
mzrodfa odnosne (w tym takze Zywot Metodego) pochodza, Briick-
ner pozostaje w zgodzie z og6tem badaczy, ze powstaly za zycia
lub tuz po zgonie apostotow3 Krytyka Brucknera nie dotyczy
rowniez przywiedzionej relacji o ksieciu Wislan; poszukujac wy-
jasnienia, kogo anonimowy 6w ksigze mogt oznaczac, brat Briickner
w rachube czeskiego Borzywoja, ochrzczonego na Morawach przez
Metodego, objasnienie atoli Zywota, iz ksigze panowat »w Wi-
$lech«, nie dozwolito mu utrzymac sie przy tej wyktadnid Badz
jak badz wiarogodnosci relacji samej A. Briickner nie kwestio-
nowat, watpliwos¢, jego obracata sie okoto jednego tylko szcze-
gotu, nie potraktowanego. w Zrddle z nalezytg doktadnoscig. Pa-
nuje przeto zgoda wsrdd 'uczonych, ze przekaz Zywota w peni
na wiare zastuguje.

Bardzo wazne, lecz nie catkiem jasne, jest miano kraju, nad
ktérym ksigze Wislan panowat. Nazwa jego — jak wiemy —

| Dummler, Die pannonische Legende vom heiligen Me-
thodius, Arcli. f. Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen, t. X111
(Wieden 1854), str. 153, powstanie dzieta odnosit do stulecia IX,
W autorze za$ Zywota upatrywat ucznia Metodego, a poglad jego
popart w nowszych czasach Goetz, Geschichte der Slavenapo-
stel Konstantinus und Methodius, Gota 1897, str. 84—5.

2 Potkanski, Krakéw przed Piastami, R. W. H. A. U,, t. 35
(Krakéw 1898), str. 161—2.

8§ Bruckner, Legendy o Cyrylu i Metodym wobec prawdy
dziejowej, Roczn. Tow. Przyj. Nauk,t. 30 (Poznarn 1904), str. 5—6;
Tenze, Die Wahrheit tber die Slavenapostel, Tubingen .1913,
str. 5—6.

4 Bruckner, Legendy o Cyrylu i Metodym, str. 48—9-
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posiada w Zrddle dwie wersje: bb biicili, bb biicjbdcb 1; pierwsza
z tych wersji podaje miano w liczbie pojedynczej (w Wisle)T
druga w liczbie mnogiej (w Wislech’). Niektorzy historycy mnie-
mali, ze w Wislech znaczy tyle co w TV7sTiic7z 4, w Slad za czym
kraj odnosny nazywali Wistami3. Tymczasem filologowie okre-
$lenie owo objasniajg inaczej: w Wislech nie jest miejscownikiem
od Wisty, tylko od Wisland Powiedzenie: »poganski ksigze bar-
dzo potezny siedzac w Wislanach«, moze sie wyda¢ dziwne, na to
jednak, ze za posrednictwem nazwy ludu bywat i bywa okreslany
dany Kkraj56 przytoczy¢ mozna wiele przyktadoéw: w latopisie
tzw. Nestora czytamy: »tegoz czasu umart Bolestaw Wielki
w Lasiech« G, a dzisiaj mowimy: »przebywaé w Prusiech, w Niem-
czech» itp. Zamiast »w WiSlanach« powiedzielibySmy chetniej
»U Wislan« (jak »u Polan«), takag tez modernizacje wprowadzit
do tego okreslenia J. (Rozwadowski.

Inaczej ma- sie rzecz z okreSleniem drugim: w IWS$Ze. tu
z calg pewnoscig chodzi o Wiste. Skoro za$ ksigze odnosny »sie-

I Mon. Pol. Histor. |, str. 107 (przyp.) i 118; por. nadto-
Niederle, Puv. a poC. Slov. zép., str. 217, przyp. 7.

2 »Ale »w Wistach« jest tylko liczbg mnogg od Wisty,
Szelggowski, Najstarsze drogi z Polski na wschod, Krakow
1909, str. 79; autor cytuje wyraz niescisle, w Zrodle jest »w Wi-
Slech«, nie »w Wistach«.

3 »Wisty byly krajem, rozciggajacym sie w IX—X w. od
Zzrodet Warty i Wisty po obu brzegach tej ostatniej az po Pilice,
Wieprz i San«, Szczes$niak. Obrzadek stowianski w Polsce
pierwotnej, Warszawa 1904, str. 59, przyp. 2.

4 »V Vislech oder auch Vislach ist nicht Local plnr. von
Visla, sondern der Local von Vislene oder Vislane, wie Polas
von Polene, Turas Tufene (Turami bohm.)«x, Kralicek o. c.
str. 235, przyp. 2; por. nadto Briickner, O Piascie, R. W. Il. A. U,
t. 35 (Krakow 1898), str. 313, przyp. 1, i Weglarz, Staroczeski
lok. plur. na -as w nazwach miejscowych na -any, SI. Occident.
X1l (Poznan 1933), st«. 35.

6 Ze powiedzenie w Wislech =w Wislanach oznacza kraj,
wynika jasno z tekstu, Rudnicki, Wda i Wista. SI. Occident.
VI (Poznan 1927), str. 342.

6 Mon. Pol. Histor. I, str. 697; forma »w Lasiech« po-
jawia sie w latopisie jeszcze dwa razy (str. 558 i 801).

1 Rozwadowski o. ¢. str. 5, przyp. 8.
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dziat w TP/sZe«, wylania sie kwestia, co wlasciwie oznacza ta na-
zwa: grod czy kraj ? Za grodem byt w swoim czasie A. Bielowski;
znalaztszy dowdd, iz w roku 1445 miasto "Wislica nazwane zostato
Visit/ (Wisty), z Wislica identyfikowat okreslenie Zywota Meto-
degol Sprzeciwit sie tej wykladni K. Potkanski; wersja Visit/ —
pisat — »jest tak wyjatkowa, a nazwa Wislicy tak stale sie po--
wtarza od najdawniejszych czasdw, ze na tej jednej przypadkowej
odmianie nie mozna nic budowac«d Nie zauwazyt K. Potkanski
wzmianki drugiej. W tynieckim dyplomie kardynata Idziego
znajduje sie zarzadzenie: »cum duabus tabernis in Vislax 3, a T.
Wojciechowski wyttlumaczyt, ze Visla oznacza tu Wisliced Dwie
(nie jedna) Zrédtowe wzmianki nie zmienig faktu, iz Wislica byta
Wistg bardzo rzadko, wrecz wyjatkowo nazywana. Co powiedze-
nie w Wisle oznacza: grod czy kraj, da sie rozstrzygnaC z catg
stanowczoscig w oparciu 0 przekaz kréla Alfreda: Visleland] nie
mozna mie¢ watpliwosci, iz dorzecze gornej Wisty nazywane byto
w X stuleciu tak samo, jak rzekab Uwagi przy tym godne, iz
nazwa owa bardzo wczesnie wyszia z uzycia, w X wieku nie
pojawia sie juz ani miano kraju, Wista czy Wisly, ani miano
ludnosci, Wislanies.

Stajemy wobec faktu, ze kraj przezwany zostat od miana
rzeki. Nic w tym szczegolnego, tuz obok potozone panstwo Mo-
rawian, z ktorym czas jaki$ zwigzane byly losy Wislan, wzieto

[ Mon. Pol. Histor. I, str. 118; Bielowski, Wstep kry-
tyczny do dziejow Polski, Lwéw 1850, str. 483—4.

2 Potkanski, Krakdéw przed Piastami, str. 145.

3 Piekosinski, Zbiér dokumentow S$redniowiecznych,
Krakéw 1897, str. 14.

4 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku,
Warszawa 1925, str. .355, przypi 46; por. nadto Hirschberg,
Stosunki osadnicze w dobrach klasztoru tynieckiego, Lwow 1925,
str. 25 (przyp. 4) i 29.

5 Okreslenie Zywota przettumaczyt Miklosich na jezyk
facinski w taki sposdb: »princeps paganus admodum potens, qui
inter Vistulae accolas sedebat«, Diimmler o. c. cap. XI.

6§ Hruby, Puvodni hranice biskupstvi prazskeho a hranicel
rise Ceske v 10 stoleti, Casop. Matice Moravske, t. 50 (Berno 1926),-
str. 110.
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swg nazwe rowniez od rzekiAnalogia idzie dalej jeszcze. W mo-
wie polskiej po dzien dzisiejszy ustalone nie jest, jak kraj 6w
nazywac: Morawa (1. pojed.), czy Morawy (L mnoga), jakoz w uzy-
ciu sg wersje obie. Tak samo mogto by¢ z krajem Wistg. Miana
Wislicy: Wista (dok. Idziego) i Wisty (1445) mogg by¢ echem
nomenklatur, pod jakimi w swoim czasie znany byt kraj caly;
a gdyby nawet zwigzek taki wykluczy¢, to na przyktadzie pier-
wotnej nazwy Wislicy (Wista— Wisty) widzimy réwniez waha-
nia miedzy liczbg pojedynczg i mnogg. Nie bedzie przeto nie-
prawdopodobne' przypuszczenie, ze w IX stuleciu obszar ziemi,
obejmujacy dorzecze gbrnej Wisty, zwany byt zarébwno Wista,
jak i Wistami, nie wolno tylko owych Wiset wywodzi¢ z okre-
$lenia Zywota Metodego w Wislcch.

A. Szelaggowski wystapit z pogladem, ze miano Wislan ozna-
czatlo pierwotnie mieszkancoéw catej Polski, a nie samej tylko
matopolskiej dzielnicy3. Poglad jego przejat i bardziej rozwinat
L. Niederle. Polske zaczeto — zdaniem jego — poznawaé dzieki
szlakowi handlowemu, jaki prowadzit od Dunaju w strone pét-
nocng ku ujsciu Wisty. Dlatego to pierwsze wiesci o tych stro-
nach, zaczynajace sie w stuleciu IX, nazywajg szczepy polskie
Wislanami. Miano Wislan nie oznacza jakiego$ szczepu specjal-
nego, tylko oznacza lud na Wisle w ogole, miano to uzywane
byto tak dtugo, dopdki nie zapoznano sie ze szczepami pomniej-
szymi, tj. z Polanami, teczycanami, Mazowszanami itd.3

Ze stanowiskiem tych uczonych zgodzi¢ sie trudnod. Miano
Wislan stato sie znane Europie nie dzieki stosunkom handlowym,
jak mniemat L. Niederle. Moéwigc o podrézach, handlowych ku
ujSciu Wisty, potracit ten badacz o epoke catkiem inng, o czasy

1 Niederle, Pftv. apo¢. Slov. zap., str. 209.

2 Szelaggowski, Najstarsze drogi, str. 79; Tenze, Kwe-
stia ruska w Swietle historii, odb. z Przegl. Naroéd. 11l (War-
szawa 1911), str. 33.

3 Niederle, Puv. a po¢. Slov. zap., str. 218.

4 Z pogladem ich przeprowadzit polemike Z. Woj Cie-
chowski, Ustroj polit. ziem polskich, str. 44—51, i o$wiadczyt
.sie za wykladnig Potkanskiego, ktéry ulokowat Wislan w dorze-
czu gornej i czesciowo Srodkowej Wisty.



Najwczesniejsze wiesci 0 nadwislanskim kraju i jego mieszkaricach 13

cesarstwa rzymskiego, kiedy kupiectwo rzymskie udawato sie nad
Battyk po bursztyn. W dobie natomiast, z ktérej pochodzg wia-
domosci o0 Wislanach i nadwislanskim kraju, tj. w stuleciu IX.
byto inaczej pod tym wzgledem; wedrowki po bursztyn ustaty
od dawna, totez wieSci 0 ziemiach polskich innym sposobem
docieraty na zachdd. Wywiadowi frankonskiemu zawdzieczata za-
chodnia Europa swoje w tym wzgledzie wiadomosci, na frankon-
skich informacjach opart sie krol angielski Alfred Wielki, a ze
informacje owe byty dobre, potwierdza Zrédto od nich niezale-
zne i w petni wiarogodne, Zywot Metodego.

Gdyby nomenklatura Wislanie oznaczata wszystkich ogétem
Polakéw, oczekiwalibySmy szerokiego jej rozpowszechnienia i uzy-
wania w Zrodtach stuleci pozniejszych. Tymczasem, co sie dzieje?
O Wislanach mamy jedng jedyng wzmianke u Geografa Bawar-
skiego, nomenklatury bowiem Alfreda i Zywota Metodego dotycza
kraju nad Wistg, a nie jego mieszkancow. Owa wyjatkowos¢
Swiadczy raczej, ze wyrazenia zaczeto uzywac¢ w stuleciu 1X lub
VIII, ale potem — niewatpliwie wskutek upadku panstwa Wi-
$lan — puszczono je w niepamie¢ i nigdy juz pozniej nie wzno-
wiono. Na. to za$, by pod mianem Wislan kryfa sie wieksza ilo$¢
szczepOw polskich, jak Mazowszanie. Pomorzanie, Polanie itd.,
nie ma zadnych dowodéw. Decydujgcym dla nas jest fakt, iz Wi-
$lanie wystepuja u Geografa w towarzystwie Wegréw i Slezan,
a nie jakich$ ludéw potnocnych.

Materiat Zrodtowy, jaki poznaliSmy w rozdziale niniejszym,
stawia mieszkancéw pozniejszej Matopolski w catkiem wyjatko-
wym potozeniu: nie ma drugiego szczepu polskiego, ktéry by
z przesztosci tak odlegtej tyle posiadat informacji o sobie. Sg
to w ogole najstarsze relacje, jakie do dziejow Polski posiadamy,
i wszystkie wspotczesne faktom, o ktorych wiadomos$é przekazuja,

II. Wielka czyli Biala Chorwacja

Zagadnienie Wielkiej czyli Bialej Chorwacjil jest utrapie-
niem uczonych od dawien dawna. Zajmowali sie nim tak dobrze

I.Jesli chodzi o brzmienie nomenklatury, notujg jg Zrodta
w dwbch wersjach: Chrobacja (X”tar/a, Xpw/Sdwi, Chrovati).
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historycy, jak i slawisci, klopotéw za$ przysparzato zaréwno je-
dnym, jak i drugim. Dyskusja obracata sie gtownie okoto znanej
relacji cesarza bizantyriskiego, Konstantyna Porfirogenety (912—
959); dla kwestii chorwackiej nie jest to wprawdzie jedyne,
za to w informacje najbardziej zasobne Zrddto.

Czytamy u Konstantyna. »Chorwaci mieszkali wtedy (kiedy
Awarowie przybyli na nizing panonska) z tamtej strony Bagiba-
rei, gdzie teraz sg Biatochorwacil. Jedno za$ pokolenie odtgczyto
sie od nich, czyli pieciu braci: Klukas, Lobelos, Kosences, Mu-
chlo i Chrobatos oraz dwie siostry: Tuga i Buga, przyszli z lu-
dem swoim do Dalmacji i znalezli Awardw dzierzacych te ziemie.
Przez czas tedy pewien wojujac ze sobg, zwyciezyli Chorwaci,
i Awarow czeScig wymordowali, czescig zniewolili do podlegtosci.
Od tego wiec czasu opanowany zostat ten kraj przez Chorwatow,
i sg w Chorwacji nawet dotad ostatki Awaréw i zna¢ po nich,
ze to Awarowie«. — Na innym miejscu wraca Konstanty do tej
kwestii raz jeszcze i dostarcza szczegdtéw nowych. »Chorwaci—
pisze — ktdrzy teraz zamieszkujg okolice Dalmacji, pochodzg od
niechrzczonycli i tak zwanych Biatych Chorwatéw, ktérzy z tam-
tej. strony Turkii (tj. Wegier) w poblizu Frangii (Frankonii
wschodniej czyli Niemiec) mieszkaja, i granicza ze Stowianami
niechrzczonymi, Serbami. Wyraz Chorwaci ma swoje znaczenie,
w jezyku stowianskim, oznacza takich, ktérzy wielki kraj posia-
dajg. Ci Chorwaci uciekli sie do cesarza rzymskiego Heraklejosa,
nim jeszcze Serbowie do tegoz cesarza Heraklejosa, przytutku

i Chorwacja (XopBare). Pierwsza z tych wersji cieszy sie u nas
wzietoscig od czaséw T. WojCiechowskiego, ktory jg spopulary-
zowat w gtosnym swym dziele »Chrobacja« (Krakéw 1873), drugiej
natomiast uzywamy, gdy moéwimy o Chorwatach batkanskich.
Liczac sie z wiekszym rozpowszechnieniem wersji, Chorwacja,
trzymam sie jej w pracy niniejszej.

| Terminy »Bialy« i »Wielki« o0znaczajg to samo, uzywat
ich Konstanty wtedy, kiedy napotkat dwa kraje tej samej na-
zwy, za posrednictwem wiec termindw »Wielki« lub »Biaty« odréz-
niat jeden kraj od drugiego; z ponazywanych przezen w ten
sposob krajow, jedno tylko okreslenie przyjeto sie na state: Wielkie
Morawy, por. Modelski, Z onomatyki i terminologii $rednio-
wiecznej, Kwart. Histor. 1920, str. 8—39.
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szukajac, przybyli, a to w czasie, kiedy Awarowie przemocg
stamtagd Romandw wypedzili.... Z rozkazu wiec cesarza Herakle-
josa poczawszy wojne, Chorwaci wypedzili z tycli stron Awaréw
i osiedlili sie na rozkaz Heraklejosa w tym samym kraju Awa-
row, w ktorym mieszkajg teraz«. — Nadmienia wreszcie Kon-
stanty: »bo stamtad (z Biatej Chorwacji) az do morza jest trzy-
dzieSci dni drogi, morze za$, do ktorego dochodzi sie¢ w tych
trzydziestu dniach, jest tzw. Ciemne« t.

Dowiadujemy sie zatem od Konstantyna, ze Wielka czyli
Biata Chorwacja lezata: 1) »z tamtej strony« Wegier i Bawarii
(Bagibarei), 2) w poblizu Niemiec (Frankonii wschodniej), 3) gra-
niczyta »ze Stowianami niechrzczonymi« (Serbami nadabskimi),
4) od Morza Czarnego oddalona byta o trzydzieSci dni drogi.
Aczkolwiek potozenie owej Chorwacji naszkicowane zostato w gru-
bych tylko rysach, nie trudno rozeznaé w nich — jak zgodnie
na ogot wyktadano — krainy, lezacej w dorzeczu gornej Wisty.

W usitowaniach, zmierzajacych do uzgodnienia relacji Kon-
stantyna z historig, najwiekszg trudno$¢ przedstawiato nie tyle
to, ze w niektorych szczeg6tach podawata ona jedyne, a wiec
nie dajace sie sprawdzi¢ wiadomosci, ile raczej to, ze w szczego-
fach innych zostawata w niezgodzie z przekazami Zrodet wspol-
czesnych. Zrodtowe informacje, o$wietlajace stosunki w stuleciu
IX, znamy z rozdziatu poprzedniego; kazde z tych zrédet, mowiac
o0 krainie lezacej w dorzeczu gornej Wisty (WsZeZawrf, v Vislecli) lub
jej mieszkancach (Uuislane), o jakiej$ Chorwacji czy Chorwatach ni-
czego nie wie. Relacje wspotczesne Konstantynowi, tj. pochodzace z X
wieku, poznamy w toku wywodow dalszych, tu jednak zaznaczy¢ juz
mozna, ze nadwislanskiej Chorwacji nie znajg i one. Liczac sie
z powagg i autorytetem Konstantyna, nie mieli uczeni poczatkowo
odwagi uzna¢ relacji jego za niewiarogodng, ale wskutek tego
powstato biedne koto, poniewaz uznaC jg za wiarogodng byto
rowniez niepodobienstwem?. Wysilano sie wprawdzie nad uzgod-

1 Mon. Pol. Histor. I, str. 23—4, 26—7 i 30.

3 Dla przykfadu okaze, w jak ktopotliwym potozeniu zna-
lazt sie badacz Chrobacji, T. Wojciechowski. Wiedziat on dobrze,
ze »niema $ladu, by Stowianie, mieszkajacy w tym kraju, nazy-
wali siebie samych kiedykolwiek Biatymi czyli Wielkimi Chroba-
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pieniem jej z przekazami Zrddet innych, a ze nie bylo to fatwe,
dowodzi zaréwno znaczna ilo$¢, jak i w niejednym wypadku dzi-
waczno$¢ hipotez, ktérych rozpatrywaé tutaj nie ma potrzeby L

Dyskusja weszta na inne tory, gdy wzieli w niej udziat
bardziej nowoczesni, lepiej od swych poprzednikow wyszkoleni
filologowie. Donioste znaczenie miaty zwiaszcza dociekania slawisty,
V. Jagicia¥ z powodu uznania, jakim sie badacz ten w Swiecie
naukowym cieszyt. Opowie$¢ Konstantyna o wedrowce Chorwa-
tow i Serbow z poéinocy, tj. spoza Karpat, na potwysep batkan-
ski, uznat on za zmyslong (fabelhafte Erzéhlung); nie wynika
z tego, by szukanie przez Konstantyna pierwotnej ojczyzny Chor-
watow i Serboéw batkanskich gdzies w okolicy Karpat uznawat
Jagi¢ za pozbawione realnego podtoza. W X stuleciu zyli przecie
w tamtych stronach Chorwaci, a dalej na zachodzie (w dorzeczu
taby) Serbowie, i ich' wiasnie imiona sprowadzity Konstantyna
na manowce; wykombinowat on sobie S$cistg zalezno$¢ jednych
od drugich, tzn, potudniowych wywiddt od pdtnocnych. Co je-
dnak usprawiedliwi¢ mozna u uczonego cesarza - wywodzit Jagi¢—
trudno wyrozumie¢ u tylu nowszych filologéw, ktérzy wiedza
dobrze, ze jedni z tych Chorwatéw i Serbéw nalezg do potudnio-
wego, podczas gdy drudzy nalezeli niegdy$ do zachodniego od-
famu Stowian, i ze w grupie potudniowej nie ma zadnych wiasci-
wosci jezykow zachodnio-stowianskich (str. 71).

Problem zdawat sie by¢ przesagdzony po takim orzeczeniu,
co wiecej pokpiwanie z Konstantyna stato sie teraz nieomal modnes.
Wobec tego najgruntowniejszy badacz dziejow ziemi krakowskiej,

tami« (str. 2), mimo to dzieto swe zatytutowat Chrobacjg, ponie-
waz liczyt sie z faktem, iz »nazwe te zapisat Swiadek (?), zyjacy
przed 9-ma wiekami, Konstanty VI« (str. 2), tzn. »miano po-
wazne jest staroscig« (str. 3).

l Historyczny rozwoj zagadnienia przedstawit Niederle.
Plvod a pocntky Slovani jiznich, Praga 1906, str. 250—62.

2 Jagic¢, Ein Kapitel aus der Geschichte dei- sudslavischen
Sprachen, Arch. f. slav. Philologie XWVII (Berlin 1895), str.
47—87,

3 Jeden przyktad. Wyprowadzanie Chorwatéw i Serbéw
batkanskich od Chorwatow i Serbéw zakarpackich nazwat Mar-
quart, Osteuropdische und ostasiatische Streifzlige, Lipsk 1903,
str. 110, »lediglich eine etymologische Spielerei.
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jaki wtedy wiasnie z praca swa wystapit, K. Potkanski, mdgt nad
kwestig chorwackg z czystym sumieniem przej$¢ do porzadku k
Przyktad ten oddziatat na nastepcow: St. Zakrzewski, ktory prze-
sztosci krakowskiej krainy dos¢ wiele poswiecat uwagi, Chorwatami
glowy sobie zbytnio nie zaprzatal2, a R. Grodecki ani stowem
juz o nich nie wspomniat3:

» Wyrok« V. Jagicia spowodowat chwilowe tylko odprezenie
w polemice, dla wiasciwej za$ zadzy wiedzy i dla dalszych poszu-
kiwan nie mogt staC sie przeszkoda niepokonalng. .Jakoz w Kkrot-
kim czasie po Jagiciu z ciekawg koncepcjg wystgpit komentator
relacji o Stowianach Ibrahima ibn -Jakuba, F. Westberg. Kon-
stanty Porfirogeneta zanotowal, ze niezaleznie od Chorwatow,
ktorzy spoza Karpat podazyli na Batkan, »drudzy Chorwaci
pozostali nadal obok Frankonii, zwg sie dzi$ Biatymi Chorwa-
tami i majg swojego wiadce, podlegajg jednak Ottonowi "Wiel-
kiemu, krélowi frankonskiemu i saskiemu« 4 Otéz Westberg
wyrazit poglad, iz wiadcg Chorwatéw, ktory podlegat Ottonowi
Wielkiemu, nie mogt by¢ nikt inny, jak ksigze czeski Bolestaw I;
w $lad za tym p6js¢ musiato zidentyfikowanie Biatej czyli Wiel-
kiej Chorwacji z panstwem Bolestawa 15.

1 »Dzi§ wiemy, ze owi potudniowi Chorwaci nie wyszli z pod
Tatr i zachodniego Beskidu, ani Bagibareja nie jest Babig gora,
ale po prostu Bawarig, i wiemy, ze w tych stronach Chorwatéw
w ogole nie byto«, Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 104:
por. nadto Tenze, Podhale, Pisma po$miertne, t. | (Krakéw 1922;,.
str. 295—6.

2 Mimochodem tylko wspominajagc 0 nich, zauwazyt, ze
»wzmianka Konstantyna o Biatej Chrobacji... nie nalezy do Swiata
podan polskich», poniewaz kraina owa »znajdowata sie prawdo-
podobnie na potudnie od Karpat«, Zakrzewski, Okres do schytku
XI1 wieku, Encyklop. Pol. V cz. 1, dziat VI, str. 12—13.

3 Grodecki, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. | (Krakow
1926), str. 15—19 i 23. O Chorwatach wskazane bylo — zdaniem
moim — napomkng¢ chociazby w jednym zdaniu, by zwrdécié
uwage czytelnika, ze zagadnienie takie istnieje w nauce.

4 Mon. Pol. Histor. |, str. 24.

§ Westberg, lbrahims ibn -lakubs Reisebericlit fiber die
Slavenlande ans dem .Tabre 965, Mémoires de I'Académie Impé-
'riale des Science des St. Pétersbourg, VIII série, Classe histor.,
philolog., vol. 111 nr. 4 (r .1898), str. 99.

Bibl. Stud. Slow. U. J. ser. A nr 2 2
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Wyktadnie F. Westberga zaakceptowat J. Marquart I,
a z czeskich uczonych — V. Chaloupecky 1 i czesciowo (w samej
tylko identyfikacji wiadcy Chorwatéw z Bolestawem I) — V. No-
votny 3 odrzucit za$ znakomity badacz starozytnosci stowianskich,
L. Niederle. Wiadomosci Konstantyna o Ottonie Wielkim pocho-
dzity, zdaniem Niederlego, z relacji poselstw, dwukrotnie wysy-
tanych do Niemiec, mianowicie, w latach 944 i 949; wtedy jednak
Bolestaw | nie uznawat jeszcze zwierzchnictwa Ottona 14, uznat
je dojoiero w roku 950 po zdobyciu przez Ottona Pragi.

Nie sadze jednak, by zasadne byto stanowisko L. Nie-
derlego. O poselstwach z lat 944 i 949 posiadamy Zrodiowe re-
lacje, ale do Konstantyna mogty dotrze¢ informacje inng, takze
drogg i to dotrze¢ po roku 950. Skoro ustep o Chorwatach, jak
twierdzi sam Niederle, pisat Konstanty w latach 949 —952 ", w takim
razie mogt on odebra¢ wiadomo$¢ o wydarzeniach, ktére miaty
miejsce w roku 950. Nie wynika jednak z tego, by zasadna byla
koncepcja F. Westberga. W skiad panstwa Bolestawa czeskiego
wchodzity — miedzy innymi — kraje czeskich Chorwatéw, zwie-
dziony wiec tymi Chorwatami, nazwat Konstanty Bolestawa ksie-
ciem chorwackim, zamiast wiasciwie — czeskim.

Niederle sprzeciwit sie wykfadni Westberga, poniewaz na
problem chorwacki inny wyrobit sobie poglad; co wiecej zaga-
dnienie owo, przez Jagicia— zdawalo sie — pogrzebane na. zawsze,
Niederle witasnie wskrzesit i w obronie jego walng stoczyt kam-
panie. Zatozeniem dla niego staty sie dwa fakty pewne, miano-
wicie istnienie w X wieku Chorwatéw w Czechach- i na Rusi.
Ot6z zdaniem Niederlego, byty to juz szczatki rozlegtej ongi$
rzeszy chorwackiej, ktora rozposScierata sie od goér sudeckich
az gdzies po Bug i Styr. Gtowne jadro owych Chorwatéw znaj-
dowato sie nad gorng Wisty i tam wiasnie lokalizowac nalezy
Wielka, czyli Bialg Chorwacje Konstantyna. Porfirogenety. Lu-

1 Marquart o. c. str. 134.

2 Chaloupecky, Stare Slovensko, Bratystawa 1923, str. 31.
5 Novotny o. ¢ t. I, str. 571, przyp. 1

4 Niederle, Puv. a po€. Slov. jiZnich, str. 263, przyp. 2.
6 Niederle, Puv. a po¢. Slov. jiznich, str. 263, przyp. 2.
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dno$¢ jej nie nalezata do czeskiej, ani do polskiej czy ruskiej
grupy narodowej, lecz tworzyta grupe odrebna, ktéra — domy-
$la¢ sie wolno — postugiwata si¢ wiasnym, cokolwiek odmiennym
«0d grup tamtych jezykiem. Gdy cze$¢ Chorwatéw wyruszyta na
potudnie, w nowym dla siebie Srodowisku zatracili wychodzcy
mowe pierwotng i przyjeli jezyk Stowian tamtejszych. Podobnej
asymilacji ulegli na Rusi lechiccy Radzimice i Wiecice, a znacznie
pozniej —. kolonie Chorwatow batkanskich, istniejace w obrebie
Moraw od roku 1582. Na skutek emigracji nadwislanskiej czesci
Chorwatow, prachorwacki fancuch szczepowy przerwany zostat
w samym $rodku, na miejscu za$ pozostaty tylko jego korice, owi
Chorwaci w Czechach i na Rusi .

Teoria ta napotkata na stanowczy sprzeciw. Wystapit naj-
pierw A. Bruckner. Jest rzeczg od razu widoczng — wywodzit
Bruckner — ze koncepcja o wielkim niegdys$ i jednolitym naro-
dzie chorwackim opiera sie¢ na samej tylko nazwie »Chorwat«.
Tymczasem znang jest rzecza, ze posrdd Stowian tez same nazwy
powtarzaty sie czesto, przypomnijmy tylko sobie miana Dulebdw,
Polan, Drzewian, Obodrytow, Sustow, Serbow itp. | c6z z tego
wynika? Czyz mamy stad wnosi¢, ze istniaty pierwotnie jedno-
lite rzesze pradulebskie, prapolanskie, praserbskie itp.? Wszak
ludéw owych, jako tez »rozmaitych Chorwatéw nic innego procz
gotej nazwy nie faczyto, ani dzieje, ani jezyk«. Powtdre bardzo
mstaby jest tacznik miedzy czeskimi i ruskimi Chorwatami po-
przez nie potwierdzonych wspdtczesnie, a przynajmniej nie potwier-
dzonych wyraZnie Chorwatow polskich, jedyne bowiem $wiadectwo,
jakie w tym wzgledzie istnieje, relacja cesarza Konstantyna, nie
moze by¢ traktowane powaznie po tym, co przyniosty badania,
V. Jagicial

Po Brucknerze zabrat glos prof. Modelski. Skonstatowawszy
ponownie, ze zrddta wspotczesne nie znajg Wielkiej czyli Biatej
'‘Chorwacji w tej formie, jaka jej nadat Konstanty, stwierdzit Mo-

I Niederle, Puv. a poC. Slov. jiznich, str. 263—80; Tenze,
Piiv. a poC. Slov. zapadnich, str. 194—5 i 223—4.

2 Bruckner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe,
Warszawa 1911, str. 86—7: Tenze, Poczatki Stowianszczyzny
zachodniej, Slavia | (Praga 1922/3), str. 397 i 399.

o*
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delski przeciw Niederlemu, iz pojecie owo byto niczym innym,
jak kombinacjg, uczonego cesarza, ktory, zetkngwszy sie z istnie-
niem Chorwatéw w Kilku miejscach Europy, w taki sposob zja-
wisko wyttumaczyt. Okreslenia »Wielki« i »Biaty« byty, jak wiemy,
mwiasnymi terminami Konstantynal, catkiem za$ wyjatkowa wzmianke
0 Biatych Chorwatach w latopisie Nestoral3 uwazaé nalezy za
pozyczke z dzieta bizantynskiego cesarza.

Kiedy zasadno$¢ tezy L. Niederlego staneta pod znakiem
zapytania, usitowat A. Szelagowski. rozwikta¢ problem inaczej.
Wystgpit on z pogladem, ze w szerokim pojeciu Chorwacji tkwi
»termin polityczny«, ktéry wytworzyt sie co najpdzniej w po-
czatkach wieku VII1 i przetrwat do konca X stulecia8. Mys$l nowa,
ale czy trafna? Poszukujac analogii dla wywodow tego badacza,
znajdziemy jg na terenie polskim, co wiecej w obrebie tejze ziemi
krakowskiej, o jakg tu chodzi, w czasach atoli znacznie pdzniej-
szych.

Wiadomo, jak niewielka byta poczatkowo Matopolska; w wie-
kach Srednich skiadaty sie na nig ziemie krakowska i sando-
mierska, przeksztatcone z czasem na trzy wojewodztwa (lubelskie
trzecie). W drugiej potowie XVI wieku, po unii lubelskiej, po-
jecie Matopolski rozszerzyto si¢ znacznie, objeto bowiem — oprocz
ziem tamtych — jeszcze Podlasie, Wotyn, Podole i Ukraine.
Pewnego rodzaju reminiscencjg owej terminologii pdZniejszej byto
niedawne pojecie Matopolski wschodniej (ziemi »czerwienskiej«),
odréznianej od zachodniej, Matopolski wiasciwej. Przykiad ten
poucza, w jaki sposob nomenklatura etniczna rozszerzy¢ moze
swoj zasiag, gdy przybierze sens polityczny.

Czy co$ podobnego nie zaszto z pojeciem Chorwacji? Wy-
soce znamienna w tym wzgledzie jest relacja dyplomu biskupstwa,
praskiego z roku 1086, uwzgledniajgca dwie grupy Chorwatow:
»Chrouati et altera Chrouati«. Co ta lakoniczna wzmianka oznacza,
thumaczono rozmaicied* L. Niederle twierdzit, ze .»altera« jest

1 Modelski, Z onom. i term, $redn., str. 2, 6—9, 11 i 18—20..

2 Mon. Pol. Hist. I, str. 553.

3 Szelaggowski, Kwestia ruska, str. 53.

4 Catkiem nieudana jest interpretacja Briucknera, Pocz.
Slow, zach., Slavia I, str. 399, przyjmujaca, ze obok wyrazu »al-
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ablatywem i znaczy tyle, co »z drugiej strony«:, o ile pierwsi
z wymienionych Chorwatow siedzieli w obrebie kotliny czeskiej,
a zatem na zachod od Sudetow, to drudzy—n»z drugiej strony« (al-
tera parte) Sudetoéw, najprawdopodobniej w ziemi ktodzkiejl. Inaczej
objasniat relacje V. Hruby; »altera« nie jest — zdaniem jego —
ablatywem, tylko nominatywem, przy ktorym domysli¢ sie trzeba
wyrazu »provincia« (Chrouati et altera provincia Chrouati), w zgodzie
natomiast z Niederlem pozostaje Hruby co do lokalizacji obu
chorwackich prowincji¥ | majg racje ci badacze. O ile pierwszg
z prowincji chorwackich umiejscowi¢ fatwo, to z drugg sprawa
trudniejsza, jakoz ziemia kiodzka jest — zdaniem moim — tery-
torium jedynym, ktére tu moze wchodzi¢ w rachube. Szczepy
$laskie znamy dokfadnie, byto ich ogdtem sze$é: Dziadoszanie,
Bobrzanie, Trzebowianie, Slezanie, Opolanie i Goleszyce; szczepy
te tak szczelnie obszar Slaska wypetniaty, ze dla Chorwatow —
poza ziemig ktodzkg — nie byto po prostu miejsca.

Czemu w dokumencie praskim wymienione zostaty dwie
grupy Chorwatéw, to znowu sprawa niejasna. Wydaje mi sie, ze
problem da sie wyttumaczy¢ najprosciej, gdy w pierwszych z wy-
mienionych Chorwatéw upatrywaé bedziemy poddanych Przemy-
$lidéw, a w drugich — poddanych Stawnikowicow3. Z Legendy
0 $w. Wactawie czerpiemy wiadomo$¢, ze po zabodjstwie Wactawa
matka jego, Dragomira, musiala si¢ chroni¢ przed gniewem Bole-
stawa |, na terytorium za$ Chorwatow czuta sie bezpiecznas:
wyjechata zatem, jakbySmy powiedzieli, »za granice«, dokad wiha-
dza Bolestawa nie siegata. Jest to dowdd, ze jakas czes$¢ Chor-
watébw miata siedziby poza granicami panstwa Przemyslidow,

tera« domysli¢ sie trzeba rzeczownika »civitas« (grod): przeciez
»Chrouati« nie byto mianem grodu, tylko szczepu.

| Niederle, Puv. a poc. Slov. zapadnich, str. 193—4.

3 Hruby o. c. str. 95—6.

3 Zeby jedni i drudzy Chorwaci podlega¢ mieli Stawnikowi-
com, jak utrzymuje Hruby o. c. str. 97, wierzy¢ sie nie chce:
czemuz w takim razie traktowano ich w dokumencie odrebnie ?

4 Fontes Rerum Bohemicarum | (Praga 1873), str. 133;
por. nadto Novotny o. c¢. t. |, str. 442, 475 i 509.
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a wiec w obrebie dzierzaw Stawnikowicow! ; przypuszczaé, ze
Chorwaci owi nie podlegali ani Przemyslidom, ani Slawnikowi-
com, tylko tworzyli wiasne szczepowe panstewkod, jest najmniej
prawdopodobne, jakkolwiek dla rozpatrywanego tutaj zagadnienia
sprawa ta nie posiada znaczenia.

Wracam do tezy A. Szelaggowskiego. Odnosze wrazenie,
ze koncepcja jego zrodzita sie¢ pod wptywem wiadomosci, jakich
dostarczyt dyplom biskupstwa praskiego. Moze mniemat on, ze
»altera Chrouati« jest niejako kontynuacjg ku wschodowi nie
tyle Chorwatéw samych, ile raczej »terminu politycznego«, jaki
z pojeciem Chorwacji bywat — zdaniem jego — w tym czasie
fgczony3 Jesli takg byfa geneza koncepcji Szelggowskiego, to-
tenze praski dokument, ktory swa trescia pomyst mu moze na-
sungt, staje na opak uznaniu koncepcji za zasadna.

W dokumencie owym — przypomne rzecz wielokrotnie pod-
noszong - inaczej opisane zostaty granice: zachodnia i czes¢ pot-
nocnej, a inaczej: wschodnia i potudniowa; tam zestawiono po
kolei kresowe szczepy, tu za$ poprzestano na niedoktadnym opisie
granic dwu ziem, krakowskiej i morawskiej. Otz ziemia kra-
kowska, ktéra — zdaniem Szelggowskiego — byta w sensie po-
litycznym Chorwacjg, traktowana jest w dokumencie jako osobna,
od Chorwatéw czeskich niezalezna, cato$¢, przy czym stowem
nawet zdradzone nie zostato, czy z jakg$ Chorwacjg miata co

! Wedlug Hrubego o. c. str. 97—8 i 104, rodowym
ksiestwem Stawnika byto wiasnie ksiestwo chorwackie; nie Zli-
czanie zatem, jak sie ogo6lnie mniema, tylko Chorwaci stanowili
gtéwny lud w jego panstwie.

2 Tych wiasnie Chorwatéw, jakich wymienit dyplom bi-
skupstwa praskiego, miat najprawdopodobniej na mysli Alfred
Wielki, kiedy w Opisie Germanii nadmienit: »a na wschod od
Dalemincow Chorwaci (Horiii)«, Mon. Pol. Hist. 1, str. 13.
Wartosci relacji nie zmniejsza fakt, iz Dalemincow ulokowat Al-
fred »ku potnocnemu wschodowi od Morawian« (zwykla omyika),
gdy w rzeczywistosci mieszkali ku pdétnocnemu zachodowi.

3 Twierdzit bowiem Szelggowski, Kwestia ruska, str. 53,
ze terytorium Chorwatdéw obejmowato obszar gornej Wisty, nadto
!.ig{téw, Orawe i Spisz, na wschodzie za$ siegato po rzeki, Bug
i Styr.
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wspolnego ’. Obie grupy Chorwatéw czeskich wystepuja w owej
czesci dokumentu, w ktorej zestawione zostaly same szczepy, tam
za$ redakcja treSci jest jednolita, tzn. szczepy traktowane sg
w etnicznym, nie politycznym znaczeniu. »Chrouati et altera
Chrouati« w dokumentarnym wykazie znajdujg sie miedzy cze-
skimi Pszowianami i polskimi Slezanami, z czego wynika, ze.
szczepowe ich terytorium rozposScierato sie w rejonie Sudetéw
i nie tylko po Bug i Styr, lecz nawet do granic krakowskiej
ziemi nie docierato.

Analiza relacji praskiego dyplomu wydaje wyrok na teze
A. Szelagowskiego: teoretycznie prawdopodobna, nie moze osta¢
sie w konfrontacji z przekazami zrddet. Roztrzasania dotychczasowe
dozwalajg wysnué jeszcze jedng konkluzje: obok faktu pewnego,
iz w Czechach '— w dobie Konstantyna Porfirogenety — istniat
do$¢ liczny szczep Chorwatow, staje drugi fakt pewny, ze w IX
i X wieku ziemia krakowska Chorwacjg ani razu nie zostata na-
zwana; to wiasnie 6w fakt, z ktérym relacja bizantynskiego hi-
storyka popada najbardziej w kolizje (por. str. 15).

W interpretacji chorwackiego zagadnienia zaden z histo-
rykow nie wykazat rozpedu tak wielkiego, jak badacz czeski V.
Hruby. Punktem wyjscia staty sie dla niego wyniki badan L.
Niederlego i F. Westberga, a zatem teza Niederlego, upatrujaca
w czeskich i ruskich Chorwatach szczatki rozlegtej niegdys$ rzeszy
chorwackiej, i teza Westberga, utozsamiajgca Wielkg Chorwacje ce-
sarza Konstantyna z panstwem czeskiego Bolestawa I. Zdobywca
Chorwacji nadwi$lanskiej byt — zdaniem Hrubego — wiasnie
Bolestaw I: z tg zatem chwilg, kiedy w skiad krajow jego weszty
na wschodzie rozlegte ziemie chorwackie, czesko-chorwackie pan-
stwo mogto byé nazwane Wielkg Chorwacjgl Dostrzegt jednak
V. Hruby, ze w hipotezie Niederlego problem Chorwatéw polskich
stanowi ogniwo najstabsze, catg wiec pomystowos¢ wytezyt czeski

| Nader znamienny w tym wzgledzie jest tez przekaz
krola Alfreda; zna on Chorwatdéw (Horiti), ale zna takze Visle-
land, co wiecej kraj Wislan traktuje od Chorwatow niezaleznie
i 0 jakim$ zwigzku miedzy jednym 1 drugim okresleniem niczego
nie wie.

2 Hruby o. ¢ str. 114,
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badacz, by teze Niederlego jak najbardziej wzmocni¢; w ten spo-
sob jadro pracy Hrubego stanowi dociekanie na temat Chorwatdéw
polskich.

Wyniki, do jakich w tej dziedzinie doszedt V. Hruby, sg
wrecz rewelacyjne: Wislanie — to Chorwaci, terytorium Kra-
kowa w przywileju praskiego biskupstwa—to Chorwacja, szczepy
$laskie, wyszczegdblnione w tymze praskim przywileju — to rowniez
Chorwaci, a nawet Lachowie, ktérym Wiodzimierz Wielki ode-
brat grody (981) — tak samo Chorwacil. Tak chciat autor i ta-
kimi musiaty byC rezultaty jego badan 2 Znamienne, Ze nie znajac
pracy A. Szelggowskiego, wyrazit Hruby zgodny z opinig jego
poglad: Wielka Chorwacja nie byla tworem szczepowym ani
narodowym, tylko tworem politycznym3,

Jakiz jest stopien prawdopodobienstwa pomystéw V. Hru-
bego? WeZmy identyfikacje Wislanie = Chorwaci. Faktem jest—
raz jeszcze przypomne, — ze w stuleciu IX kraj w dorzeczu gornej
Wisty byt nazywany Wistg lub Wistami, a mieszkancy — Wisla-
nami, w X natomiast wieku nazwy te juz sie w Zrodtach nie
pojawiaja. V. Hruby twierdzi, ze taz sama ludno$¢, ktéra w IX.
wieku znana byla pod mianem Wislan, w stuleciu nastepnym
zwie si¢ Chorwatami i dalej tenze kraj, ktory poprzednio nazy-
wat sie Wistg (Visleland\ nosi potem miano Chorwacji.

Wynikatoby z tego, ze nomenklatura »Wislanie« (ograni-
czmy sie do samej ludnosci) byta starsza, a »Chorwaci« —
nowsza. Whniosek ten w dwoch punktach koliduje z relacjami
Zrédet: 1) miano Chorwatow nie weszto w miejsce nazwy Wislan,
gdyz ono — o ile pominie si¢ balamutny przekaz cesarza Kon-
stantyna — w stuleciu X nie bylo dziejopisom znane, 2) tradycja
0 Chorwatach, przekazana przez tegoz Konstantyna, nie zostawia

I Hruby o. c. str. 110—11, 114, 124 i 129.

2 Chaloupecky, w recenzji pracy Hrubego, Ces. Casop.
Histor., t. 33 (Praga 1927), str. 353 i 354, w taki spos6b scharak-
teryzowat jego dociekania: potrafi Hruby osiagng¢ wszystko, co
chce, jego kombinacyjna odwaga nie zna granic, w rezultacie
jednak Smiaty jego wyklad bywa czasami wrecz karkotomny,
a ostateczne wyniki stajg sie przewaznie niemozliwymi do przy-
jecia.

"Hruby o. c str. 114
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watpliwosci, iz miano owo nie bylo nowsze, przeciwnie znacznie
starsze od nazwy Wislan.

Skoro w Zrédtach 1X wieku miano kraju w dorzeczu gornej
Wisty, tudziez miano zamieszkujacej go ludnosci, byto juz utarte
(zeby nie powiedzie¢ ustalone), czymze datoby sie wytlumaczyc
pojawienie sie w stuleciu X nazwy nowej, Chorwacji i Chorwa-
tow? Wszakze Chorwaci nie przybyli w tym czasie w nadwi-
$lanskie strony i Wislan nie zawojowali, przypuszczac zas$, jakoby
Wislanie 1X wieku byli réwniez Chorwatami, oznaczatoby zejsé
na teren czystej fantazji, ile ze Zrodta niczego o tym nie wiedza.
Gdy teze V. Hrubego zaczniemy konfrontowac ze Zrddtami, nie-
prawdopodobieAstwo wytworzonej przez nig. Sytuacji wystapi
w catej petni: czyzby w IX wieku zapomniano, ze WisSlanie —
to Chorwaci, w X natomiast wieku przypomniano sobie miano
Chorwatéw, ale znéw miano Wislan zapomniano? Nie, sprawa
wyglada inaczej. rzekomi Chorwaci nic wspdlnego z Wislanami
nie mieli, bo nad gorng Wistg nie bylo Zzadnej Chorwacji ani
zadnych Chorwatdw, zanik za$§ miana Wislan w stuleciu X byt
po prostu nastepstwem upadku ich udzielno$ci panstwowej; skoro
zabrakto panstwa, a terytorium jego weszto w skiad panstw innych,
miano Wislan i kraju Wisty sitg rzeczy popadto w zapomnienie.

Koncepcja V. Hrubego, jakoby szczepy Dolnego i Srodko-
wego Slaska (Dziadoszanie, Bobrzanie, Trzebowianie i Slezanie)
byly niczym innym, jak Chorwatami\Horiti krola Alfreda), jest
mtylez warta, co wykladnia utozsamiajgca Wislan z Chorwatami,
a upatrywanie w Lachach, z ktorymi walczyt Whodzimierz Wielki,
rowniez Chorwatow, jest tak dalece bezsensowne, ze az nieprzy-
jemnie moéwi¢ o nim.

Filarami, na ktérych oparty zostat gmach teorii V. Hrubego,.
staly sie — jak wiemy — tezy Niederlego i Westberga, obie
‘W nauce zakwestionowane i — zdaniem moim — nietrafne.
A w takim razie nie moze by¢ prawdziwa teoria, na falszywym
i z rzeczywistoscig niezgodnym zatozeniu oparta, filary Niederlego
i Westberga nie sg w stanie konstrukcji Hrubego podtrzymac.
Wiadomo, ze w dociekaniu historycznym instancjg najwyzszg bywa
najczesciej samo Zrodto. W naszym wypadku zawodzi i ono.
Konstanty Porfirogeneta, jaki tu wchodzi w rachube, jest ze
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swa. relacjg odosobniony, co wiecej — wedtug opinii badaczy
krytycznych i trzezwo na problem chorwacki patrzagcych — na
wiare nie zastuguje. Chybione jest przeto ujecie problemu, ktére
za alfe i omege swego wywodu uwaza nieprawdziwg relacje bi-
zantynskiego dziejopisa. Zdumiewa wobec tego naiwno$¢ Hrubego,.
ktéry byt przekonany, ze swoim bajaniem hipoteze Niederlego
w najstabszym punkcie Chorwatéw polskich istotnie wzmocnit..

Skoro przebywamy w $wiecie hipotez fantastycznych, za-
trzymajmy sie wsrod nich chwile jeszcze. Pomysty V. Hrubego
zdystansowat badacz stowenski, J. Rus |. Usitowat on nie tyle do-
wies¢, bo to sie nie da, ile raczej wmowi¢ w czytelnika, ze Chor-
waci byli pierwotnie wschodnio-germanskim czyli gockim ludem.
Fantazje takie w odniesieniu do stuleci VI—IX moga sie wyle-
ga¢ bez trudnosci, brak informacji Zrédtowych sprzyja im w wy-
sokim stopniu; rzekome za$ dowody, jakimi operuje autor, sg
tylko osobistym jego ztudzeniem. Dlatego cisnie sie tutaj pod
pioro krotki apel: z manowcow takich zawr6ci¢ jak najrychlej!

Przejdzmy do Chorwatéw wschodnich. Latopisiec kijowski
wymienit ich trzy razyl ale w sposéb tak lakoniczny, ze nie
mozna dowiedzie¢ sie od niego, w jakim miejscu znajdowaty sie
ich siedziby. Na temat potozenia ojczyzny owych Chorwatéw pi-
sano wiele, w wynikach za$ dociekan nie zaznaczyfa sie¢ roz-
biezno$¢ tak znaczna, jak w interpretacji przekazu Porfirogenety.
Chorwaci wschodni, wedtug wszelkiego prawdopodobienswa, zaj-
mowali obszar ziemi halickiej, Pokucia i jakiej$ czesci Podola3,
w Kkierunku za$ obszardéw polskich siegali mniej wiecej po linie,
jakag wytknagtem w pracy o potudniowo-wschodnich kresach Polski
w X i XI wieku. Jak dalece niedostateczne sa wiadomos$ci nasze
o tych Chorwatach, dowodzi fakt, iz pewnosci nie ma nawet co
do tego', czy jezykowo zaliczali sie do wschodniego, ruskiego od-
tamu Stowian4,

| Rus, Stowianie i wislanscy Chorwaci od VI do X stu-
lecia, Kwart. Histor. 1934, str. 286—98.

2 Mon. Pol. Histor. I, str. 558, 572 i 668.

* Niederle, Puvod a pocatky Slovanu vychodnich, Praga
1925, str. 154.

4 Niederle, Puv. a po¢. Slov. vychodnich, str. 154.
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Wedtug teorii A. Szachmatowa Stowianie potudniowi i wscho-
dni, po opuszczeniu praojczyzny, tworzyli czas jakis (w V stu-
leciu) jedno$¢ i zajmowali w przyblizeniu obszar dzisiejszej Ru-
muniil. Jakie terytoria nalezaty do nich w ojczyZnie pierwotnej,
oznaczy¢ sie nie da, ze jednak w rachube bra¢ nalezy tereny,-
w potudniowo-wschodnim kierunku od nadwislanskiego centrum
potozone, dwoch zdan by¢ nie moze: a wiec zardwno obszar,
ktéry w X stuleciu Chorwaci wschodni zajmowali, jak i jakie$
terytoria przylegle.

Kiedy Chorwaci przybyli na Batkan, nie jest wiadome. W nauce
skrystalizowaty sie co do tego dwa poglady: o ile relacja Kon-
stantyna, odnoszaca wedréwke do czasow cesarza Herakliusza
(610—641), zgodna jest z prawda, nalezy moéwi¢ o pierwszej po-
towie VII wieku, w przeciwnym razie fakt miat miejsce w ja-
kim§ czasie wczesniejszym, przed dobg Herakliuszal V. Jagid
wyrazit domyst, ze Chorwaci i Serbowie pochodzili wprawdzie
z p6inocy, na Batkan jednak przybyli nie w VII stuleciu, lecz
znacznie wczesniejd. Posrod ludowej masy, ktora poddwczas we-
drowke odbyta, nie bylo jeszcze zrdzniczkowania na pomniejsze
grupy, totez szczepy Chorwatdéw i Serbow wytworzyty sie do-
piero na Batkanie, tam tez powstata najpierw Wielka Chorwacja,
apozniej Serbiad.O ile ewentualnosci takiej wykluczaé nie ma powodu,
to takze relacja w ujeciu Konstantyna nie kryje w sobie niepra-
wdopodobienstwa. Rozchodzenie si¢ Stowian z praojczyzny zaczeto

I lllaxmarobb, OiepKB iipemibiiiuaro nepio™a iicropiii pycc-
aaro si3MKa, Piotrogrod 1915, wstep, str. XVII; Porzezinski,
Rzekome pierwiastki lechickie w jezykach wschodnio-stowianskich,
Prace Filolog. X (Warszawa 1926), str. 88 —9.

2 Niederle, Puv. a poc. Slov. jiznich, str. 254, 258 i 261.

§ Za wczesniejsza dobg wedroéwki o$wiadczyt sie ostatnio
Lehr-Sptawinski, Poczatki Stowian, Krakéw 1946, str. 67.

4 Tu odbiega Jagié od przekazu Konstantyna, Kktory znat
nie tylko Wielkg czyli Biatg Chorwacje, lecz takze Wielkg czyli
Bialg Serbie, ale oba kraje lokowat poza Karpatami i to Serbie
gdzie$ w sasiedztwie Chorwacji, Mon. Pol. Histor. I, str. 30—31.
Z Serbig jednak sprawa do tego stopnia jasna, ze nawet Niederle,
Puv. a poc. Slov. jiznich, str. 262 | 273—8, wystepujacy w obro-
nie Wielkiej Chorwacji, Wielka Serbie uzna¢ musiat za fikcje
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sie okoto Il wieku i trwato czas dtuzszy. Nie nalezy mniemac,
jakoby dana grupa etniczna odbyta jedng tylko migracje, tzn. za
jednym razem wszyscy jej cztonkowie praojczyzne opuscili i nikt
juz na miejscu nie zostat; mogto sie wprawdzie w tym lub owym
wypadku masowe wychodztwo przydarzy¢, kiedy indziej atoli roz-
padat sie ruch na etapy, tj. po odejSciu czesci wychodzcoéw reszta
zostawata na miejscu dotychczasowym, by po czasie wejsé w Slady
poprzednikow i szukaé szczescia poza krajem ojczystym; nie na-
lezato przy tym do rzadkosci, ze jaka$ cze$¢ ludu ruchawkg nie
data sie porwaC i pozostata na state w stronach rodzinnych h

Nie ma powodu wyklucza¢ ewentualnosci, ze Chorwaci, czy
tez — idgc za tokiem rozumowania Jagicia — ich przodkowie,
moze jeszcze Chorwatami nie nazywani, porwani zostali pragdem
migracyjnym w fazie bardzo wczesnej, ale jest to rozumowanie
teoretyczne, w zrodtach nie ma danych, ktére by mozliwos¢ taka
mogty poprze¢. To, co Konstanty o wedréwce Chorwatéw zanoto-
wal, przejete zapewne zostato z tradycji; niektdre szczegOty relacji
moga by¢ watpliwed z tym wszystkim sam przekaz o ruchu,
zwracajagcym sie z pénocy na potudnie, jest tak dalece prawdo-
podobny, ze nawet najsurowszg wytrzyma krytyke. Aczkolwiek
spoza Karpat na potwysep batkanski przewalata sie fala za falg
od dawien dawna3, w pamieci pokolen pdzniejszych utrzymata sie
widocznie ta tylko wedréwka, ktorg odbyli Chorwaci. Wypro-
wadzanie Chorwatéw z okolic Krakowa jest prawdopodobnie
omytkg Konstantyna lub tradycji, jaka do wiadomosci jego do-

| Porfirogeneta wyraznie moéwi o wychodztwie »jednego
pokoleniax, reszta natomiast pozostata na miejscu i przetrwata
tam do czasow tegoz cesarza (»gdzie teraz sa Biatochorwaci,
por. str. 14).

2 Najwiecej , zastrzezen budza imiona naczelnikéw rodo-
wych, pod ktorych wodza mieli Chorwaci odby¢é wedrowke, ale
nawet o nich wyrazit sie Potkarnski, Lachowie i Lechici, R.
W. F. A U, t 27 (Krakéw 1897), str. 207, w taki sposdb:
»znani sg z imienia, miedzy nimi sg i dwie kobiety, wszyscy oni
istnie¢ mogli, pewnosci historycznej co do tego nie ma, ale jest
mozliwoscé«.

3 Ruchy te w interesujgcy sposéb omoéwit L eh r-Spita-
wic ski, Poczatki Stowian, str. 59—62.
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tarta, a wyprowadzanie znad gbérnego Dniestru, ktére w to-
miejsce wskazane jest wprowadzi¢, posiada znamiona faktu histo-
rycznego: stamtgd znaczna cze$¢ Stowian potudniowych pochodzita,
tam co najmniej do korica X stulecia utrzymat sie, jakby w szczat-
kowej postaci, szczep Chorwatéw, o ktérym — raz jeszcze po--
wtorze — byna.jmniej wiadome nie jest, czy w X wieku nalezat
do wschodniego odtamu Stowian (mogt nawet w tym czasie by¢
blizszym potudniowym niz -wschodnim Stowianom), tam zatem
znajdowac sie mogta pierwotna ojczyzna Chorwatdéw batkanskich.
Znad Dniestru ku ojczyZnie nowej mieli wychodZcy dwie drogi:
jedna wiodta przez przelecze karpackie i niz wegierski, druga
wymijata Karpaty i zwracata sie ku nizinie rumunskiej. W relacji
Konstantyna na wyrdznienie zastuguje znajomos$¢ szlaku, jakim-
z Wielkiej Chorwacji wedrowato sie w strone Czarnego (Ciem-
nego) Morza; by¢ moze Chorwaci tym wiasnie szlakiem zmierzali
na Batkan.

L. Niederle, bronigc sie przed zarzutami A. Brucknera,
o$wiadczyt, ze bardziej prawdopodobny jest poglad jego, upatru-
jacy w Zakarpaciu rozlegty rzesze chorwacks, skupiajacg Chor-
watdéw czeskich, polskich i ruskich, anizeli poglad Brucknera,
dzielacy tych Chorwatdéw na trzy odrebne grupy, te samag wprawr-
dzie noszace nazwe, ale poza tym niczym ze sobg nie zwigzane’,
Wydaje mi si¢, ze przedstawiona co dopiero wykiadnia moja
uchyla nieprawdopodobienstwa, od ktérych wolna nie jest inter-
pretacja tak dobrze Niederlego, jak i Brucknera. W X stuleciu
znajdowali sie Chorwaci w rejonie Sudetow, byli tez w dorzeczu
gornego Dniestru; pierwsi nalezeli do zachodniego odtamu Sto-
wian, drudzy — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — do
tej ich grupy, z ktorej sformowat sie odtam potudniowy; nadwi-
$lanskich natomiast Chorwatéw wiarogodne Zrddta nie znajg. Nie-
trzeba zatem tworzy¢ jakiej$ rzeszy chorwackiej, ani tez mniemac,
jakoby obok siebie siedziaty trzy odtamy Chorwatéw, niczym ze
sobg nie zwigzane: siedziaty dwa tylko i to w duzym od siebie
oddaleniu, zjawisko za$ podobne w Swiecie stowiafskim powtarzato -

| Niederle, Puv. a poé. Slov. jiznich, str. 272; Tenze,-
Puv. a po¢. Slov. zapadnich, str. 195 i 224.
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sie dos¢ czesto (wystarczy przypomnie¢ Polan nad Wartg i Polan
nad Dnieprem), mogto wiec mie¢ miejsce i tutaj.

Zbiore obecnie wyniki, do jakich w roztrzgsaniu niniejszym
doszedtem. Zagadnienie Chorwatdéw da sie porownac z trzesawi-
skiem, w ktorym — gdzie tylko stapi¢ — zaczyna sie¢ grzeznag;
w trzesawisku jednak bywajg tez punkty twarde, na ktorych
mozna sie utrzymac i wejrzeniem ogarng¢ sytuacje. Kilka takich
punktéw posiada tez problem Chorwatéw. Jest faktem pewnym,
ze w wieku X istniaty szczepy Chorwatow w dwu miejscach:
w Czechach i na Rusi, przypuszczenie atoli L. Niederlego, jakoby
byly to szczatki obszernej niegdy$ rzeszy prachorwackiej, rozbija
sie 0 brak dowoddéw, potwierdzajacych obecnosé miedzy Chorwa-
' tami tamtymi — Chorwatow polskich. Jest dalej faktem, ze kraina,
.obejmujaca dorzecze gornej Wisty, w IX i X stuleciu Chorwacja
nie byla, nazywana, relacja wiec Konstantyna z tego punktu wi-
dzenia na wiare nie zastuguje, wszelkie za$ préby, zmierzajgce
do podtrzymania jej wiarogodnos$ci, konczyly sie dotychczas nie-
powodzeniem.

Wymystem jednak, jak twierdzit V. Jagi¢, relacja owa mimo
mwszystko nie jest, odbycie wedréwki epoza Karpat na Batkan
stanowi w niej Zdzblo prawdy, mogace wytrzymaé wszelkie za-
machy krytyki. Tradycja o wedréwce Chorwatdw, jaka do wiado-
.mosci Konstantyna dotarta, w tym lub owym szczegole odbiegaé
mogta od prawdy (np. praojczyzne Chorwatow mylnie lokalizo-
wata nad Wista, cho¢ mozliwe jest rdwniez, iz mytki tej dopuscit
sie sam Konstanty), czemu dziwi¢ sie nie mozna: wszak to po-
fowa X wieku, a wiec jakich 300 lat od chwili, kiedy migracja
zostata prawdopodobnie uskuteczniona; o ruchu, zbyt oddalonym
w przesztosci, nie pamietano by zapewne w X stuleciu. Przejdzmy
tedy nad mytkami tradycji do porzadku, uszanujmy jednak owg
prawde, ktorg za prawde uzna¢ wolno i nalezy.

l1l. Szczepowe terytorium Wislan

Z kolei ustali¢ trzeba, jakie terytorium znajdowato sie w po-
siadaniu Wislan przed i w toku IX wieku. W badaniach nad tg
kwestig konieczne jest oddzielic od siebie dwa pojecia: 1) ziemie
szczepowg i 2) panstwo — Wislan. Odkladajagc rozwazania nad
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panstwem do rozdzialu nastepnego, zajme sie obecnie wiasciwg
ojczyzng Wislan, czyli — jakby rzec mozna — gniazdowsg ich
kraina.

Potozenie jej w ogbélnym zarysie oznaczy¢ nie trudno. W opi-
sie terytoriow stowianskich Geografa Bawarskiego wypadio dla
Wiélan miejsce miedzy Wegrami i Slezanami, w dziele kréla
Alfreda — miedzy Morawami i Dacja, a z Zywota Metodego
wynika, iz mieszkali w nieznacznym oddaleniu od Moraw; re-
lacje te prowadza do wniosku, ze ojczyzne Wislan stanowity ob-
szary, lezace nad gérng WistgA Gorny bieg Wisty liczy sie zazwy-
czaj od Zrodet po ujScie Sanul, pytamy wobec tego, czy cate
dorzecze tego jej odcinka, czy tylko cze$¢ jakas moze by¢ uznana,
za szczepowa posiadtos¢ Wislan?

Tematowi temu gruntowne studium poswiecit K. Potkanski.
Zdaniem jego cafa pdzZniejsza Matopolska, tj. wojewddztwa: kra-
kowskie, sandomierskie i lubelskie, stanowity terytorium Wislan
w IX wieku, pierwotnie atoli w posiadaniu ich znajdowat sie
obszar mniejszy; w dobie szczepowej dzielili si¢ Wislanie na dwa.
odtamy, Krakowian i Sandomierzan, przy czym stolice mieli po-
czatkowo w Krakowie, a pdzniej w Wislicyd. Poglad ten przyjat
sie na ogot w nauce, odnosze jednak wrazenie, ze dzisiaj nie da
sie juz utrzymac we wszystkich swych szczegdtach. Z niewielkiej,
ale cennej pracy <. Rozwadowskiego o »nazwach Wisty i jej dorze-
cza«, mozna co do osiedli Wislan wysnu¢ wnioski inne; sam Rozwa-

[ Analize wyszczegélnionych zrddet w takim sensie prze-
prowadzili, Potkarnski, Krakéw przed Piastami, str. 103—4
I Z. Wojciechowski, Ustrdj polit. ziem polskich, str. 50—2.
Zauwaze ponadto, ze W. Ketrzynski, Przyczynki do historii
Piastowiczow i Polski piastowskiej, R. W. H. A. U, t. 37 (Krakéw
1899), str. 38—9, szukat Wislan w obrebie Stowianszczyzny
potudniowej i sadowit ich gdzie§ nad dolng' Drawg czy dalej na
wschodzie. Pomyst ten z miejsca odrzucit Potkanski, Przy-
wilej z 1086 roku, Kwart. Histor. 1903, str. 18—19, a Rozwa-
dowski. o. c. str. 9, skonstatowat, ze wyrazenie wista na po-
tudniowo- stowianskim i w ogdle batkarskim terenie nie byto znane.

2 Stown. geogr., t. XIIl (Warszawa 1893), str. 588.

] 1443 5F;otkaﬁski, Krakow przed Piastami, str. 102—10.
i —>51.
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dowski sprawy tej nie rozpatrywat, niemniej problem wyfania;
sie z nagromadzonych przez niego materiatow.

»Etymologia nazwy Wisty — czytamy w jego rozprawie —
jest jasna i dawno ustalona; pochodzi od pierwiastka veis-,.
0znaczajgcego rézne rodzaje cieczy; w szczegdlnosci chodzi o ciecz
rozlewajaca sie i wydajgca wskutek mutu i gnicia w niej roslin
charakterystyczng wori« * Na przestrzeni ziem polsko - ruskich
odnalazt Rozwadowski dwa zwarte terytoria, gdzie liczne obie-
kty topograficzne noszg nazwe Wisty lub rézne odmiany tego-
wyrazu, jak W/§Z/ca, WisZow, Wisetka, Wislanka itp: jeden z tych
obszaréw lezy w dorzeczu gérnej Wisty, drugi w dorzeczu Pry-
pecil Niezaleznie od tego nomenklatury podobne rozrzucone sg
po catej Polsce, nigdzie atoli wiekszych skupieri nie tworza. Nas-
tutaj nie bedg interesowac ani luznie po Polsce porozrzucane obie-
kty, ani tez zwarty, teren poleski, tu chodzi¢ bedzie tylko
0 obszar nadwislanski.

Materiat toponomastyczny z tego terenu wykazuje dane
nastepujgce34 Oprocz samej Wisty, utworzonej z dwoch Wiselek,
Biatej i Czarnej, mamy dwie 'duze rzeki: doptyw Wisty — Wit-
sloke i doptyw Sanu — Wistok, nadto doptyw Wistoka — Wistoczke!,
i zapomniane dzi§ z nazwy, a znane z dzieta Dlugosza — jezioro
Wistke (w pow. dabrowskim). Dalej w rachube wchodzi szereg
miejscowosci, a mianowicie nad Nidg potozony gréd WzsZic,
oraz wsie: Wieliczka, w pow. olkuskim, Widlica i Wista w pow..

| Rozwadowski o. ¢. str. 9i 10; por. nadto RudnicKki,
Wda i Wista, str. 320 i 336.

3 Rozwadowski o. c. str. 8.

s Stown. geogr., t XIII, str. 572—607, t. XV (War-
szawa 1900), str. 691, Rozwadowski o. c. str. 8.

4 Jest, wielce prawdopodobne, ze pierwotnie brzmiata ta
nazwa Wistoczek, a nie Wistoczka, albowiem w Aktach gr. i ziem,
z forma zenska nie spotkatem sie ani razu, gdy meska — fluvius
(rivulus) Visloczek— wystepuje kilkakrotnie, Akta gr. i ziem.,
t. XIX (Lwow 1906), st. 685—6. Dodac nie zawadzi, iz w stro-
nach tamtych nie brak nazw analogicznych, np. Sanok — Sano-
czek, przy czym Sanoczkiem zwie sie, podobnie jak Wistoczkiem',.
zarbwno wie$, jak i rzeczka. Jabtonowski, Atlas historyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa—Wiedenn 1899 —1904. nr 4.
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bielskim, dwie Wisty (Polska i Niemiecka) w pow. pszczynskim,
wreszcie Wistok Wielki, Wistoczek i nie istniejgca dzi§ Wistokal
W pow. sanockim.

Do' nazw topograficznych dochodzg jeszcze dane innego
rodzaju. J. Rozwadowski stwierdzit, ze w okolicy Pirficzowa i na
Podhalu uzywa lud wyrazu uiista w znaczeniu pospolitym, mo-
wigc np. o wiosennych wylewach lub po prostu o duzej rzecel
a J. Slaski dostrzegt podobne zjawisko w innej stronie dawnej
Matopolski: »u ludu kieleckiego — pisze — wistg zowie sie
wszelki wylew wdd na wiosne, czyli wiosenna pow6dZ w rzekach,,
zdrobniata za$ forma wisetka oznacza tam zrodio«34

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nazwa rzeki Wisty stata
sie prazrodiem zaréwno zestawionych co dopiero nazw topogra-
ficznych, jak i specyficznej terminologii wislanej ludu mato-
polskiego; w stosunku do miana rzeki wszystkie nomenklatury
jednej i drugiej grupy uzna¢ nalezy za pochodne h Ot6z materiat
ten da sie zuzytkowaC przy odtwarzaniu szczepowego terytorium
Wislan. Szczeg6lnie wazne w tej mierze sg nazwy topograficzne
i od nich dociekanie rozpoczne. Jakze stare sg te nazwy?

Dat Scistych nie ma. Wiemy tylko, ze miano rzeki Wisty
(Vistula, Vistla, Visula, Visela, Visculus) juz w dzietach staro-
zytnych pisarzy nieraz bywalo przytaczaneB wszystkie inne
nazwy naleza do czasow znacznie pdzniejszych, w zrodtach pol-
skich zaczynajg sie pojawia¢ nierychlej, jak w wieku XII.
Zdaje sie nie ulega¢ watpieniu — jakkolwiek bezposrednich do-
wodow na to nie ma — ze gréd Wislica istniat co najmniej w IX
stuleciué. Trzeba sie tez liczy¢ ze starym wiekiem nazw rzecz-

[ Akta gr. i ziem., t. XI (Lwow 1886), str. 463 i 474,
lata 1461/2.

! Rozwadowski o. c. str. 8.

3 Slaski, Dunaj i Wista, SI. Occident. XVI (Poznan
1937), str. 186.

4 Briuckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakow 1927, str. 624.

§ Rozwadowski o. c. str. 3.

6 Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 144—6
i 150—1; Arnold o. c. str. 84 i 111.

Bibl Stud. Slow. U. J. ser. A nr 2 3
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nych i jeziernych, czyli w czasach, z ktérych pochodzg wiesci
0 Wislanach, istnie¢ musiaty przynajmniej nazwy rzek: Wistok
i W«s?27>a tudziez jeziora: Wistka. Pozostaly jeszcze osady
wiejskie.

Nie ma zrodtowych relacji, ktore by informowaty, w jakim
czasie wsie poszczegblne zostaty pobudowane, nie zostaje przeto
.nic innego, jak ustali¢, kiedy w zrodiach zjawiajg .sie po raz
pierwszy, przy czym w zadnym wypadku nie bedzie to réwno-
znaczne z ich powstaniem. Stosunkowo najwiecej wiemy 0 0Sa-
dach S$lagskich. Najwczesniejszq data, rokiem 1223, wykazac sie
moze Wista Niemiecka (pow. pszczynski)l, ze spisu dziesiecin
biskupich czerpiemy wiadomos$¢, ze w roku 1326 znajdowat sie
w niej o$rodek parafiid Skoro za$ Wista Niemiecka istniafa,
w roku 1223, to Wista Polska powsta¢ musiata badz wczesniej,
badz rownocze$nie z tamtg, ale dat Scistych po temu nie ma34
Dla Wislicy w powiecie bielskim najstarszg datg jest rok 14471,
co natomiast dotyczy Wisty, znanego letniska w rejonie zrodet
rzeki, pewne poszlaki zdajg sie wskazywac, ze powstata dopiero
w czasach nowszych, a zatem nie istniata w wiekach S$rednich
Nie udato mi sie zdoby¢ dat dla Wisliczki w powiecie olkuskim:
moze 'wojt bodzanowski, magister Mikotaj Wisliczka, stad witasnie
pochodzit, w takim razie lata 1390—96, w ktorych najrychlej

1 Cod. dipl. Silesiae, 1.1\Wroctaw 1857), str. 1; por. nadto
Popiotek, Dzieje Slgska austriackiego, Cieszyn 1913, str. 44
i skorowidz, str. XXXV.

2 Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. |
(Rzym 1860), str. 250: Popiotek o. c. str. 87.

3 Niejaki Pescho de Wissla, wymieniony w dyplomie opol-
sko-raciborskiego ksiecia Jana z roku 1368, Monnm. Me dii
Aevi VIII (Krakéw 1883), str. 31, pochodzit chyba z Polskiej
lub Niemieckiej Wisty, a jesli sie istnienie w tych czasach Wisty
w powiecie bielskim wykluczy, por. przyp. 5 to takze »Ni-
colaus olim Andree de Wista clericus« (r. ,1377), Monuin. Me-
dii Aevi, t. X (Krakéw 1887), str. 308, musiat sie z ktorejs
z tamtych wsi wywodzi¢.

4 Popiotek o. ¢ str. 51 i skorowidz, str. XXXV.

§ Popiotek o. c. str. 54 i 312.
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mowa jest o nim\ bylyby owymi datami, o jakie chodzi. Pozo-
staly jeszcze wsie w dorzeczu Wistoki i Wistoka.

Dos¢ starymi wydajg sie wszystkie trzy: Wistoka, Wistok
Wielki i Wisioczek. W dokumencie z roku 1361 wyszczegélnionych
zostato kilka zniszczonych miejscowosci, a miedzy nimi  Wy-
sloczkie-, wydawca dokumentu, F. Piekosinski, wyrazit przypuszcze-
nie, ze kryje sie pod tg nazwg dzisiejsza wie$ Wistok Wielki2*
nowsze za$ badania potwierdzity zasadno$¢ jego domystu, oka-
zato sie bowiem, ze miejscowo$¢ owg zwaly Zrodia raz Wistocz-
kiem, drugi raz Wistokiems. O ile istnienie Wisloczka— Wistoka
poswiadczone mamy w Zrddle z wieku XIV, to dwie nazwy dal-
sze posiadajg daty poOzniejsze. W relacji z roku 1435 mowa jest
0 Wistoczku4, odnosze atoli wrazenie, ze nie chodzi tutaj o H7-
stoczek tamten {Wistok Wielki), jeno o drugg osade tejze nazwy,
potozong w pewnej odlegtosci od Dukli w kierunku wschodnim56
Z Wistokg wreszcie stykamy sie po raz pierwszy w roku 1461”

Jak z zestawienia wynika, najstarsza datg, zdobytg dla osad
wiejskich, jest rok 1223. W poréwnaniu ze stuleciem IX jest to
data pozna, czyz mozna zatem z danych tak stosunkowo p6znych
wysnuwaé wnioski 0 czasach tamtych? Mozna, i to z dwdch
powodow: 1) w zadnym z przywiedzionych wypadkéw — ze raz
jeszcze powtdrze — najwczesniejsze pojawienie sie nazwy w Zzro-
dle nie jest rownoznaczne z powstaniem miejscowosci, a wiadomo,
iz mnéstwo wsi dzisiejszych liczy sobie wiek bardzo stary, tzn.
stulecie 1X zbyt wczesng datg nie jest, 2) gdyby nawet ta lub
owa z wyszczeg6lnionych osad w stuleciu IX na pewno nie
istniata, to liczy¢ sie trzeba z ewentualnoscia, ze juz wtedy znana

1 Monuni. Medii Aevi IV Krakéw 1878), str. 341; por.
nadto ibid., t. VIII, str. 372 i 392, lata 1412 i 1414

2 Monum. Medii Aevi X, str. 143 | 144.

s Korduba, Zachidne pohranycze Hatyckoi Derzawy miz
Karpatamy ta dolisznym Sanom, Zap. Nauk. Tow. im. Szew-
czenki, t. 138—140 (Lwow 1925), str. 168 (przyp. 8) i 169
(przyp. 4 i 5).

4 Akta gr. i ziem., t. XI, str. 94.

5 Por. mape w cytowanej pracy M. Korduby.

6§ Akta gr. i ziem, t. XI, str. 463.

3»
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byfa jej nazwa, o co tu gtdwnie chodzi. Drugi z tych punktéw
wymaga, oméwienia 0sobnego.

W dyplomie klasztoru szczyrzyckiego z roku 1254 wymie-
nione zostaty najpierw liczne wsie, a potem dodano postanowienie
takiej tresSci: »addentes et campos et prata sic nominates, Diu-
gopole, Luzemer, Darnbno, (Jstrowecz, Ostrowosco, Wilczepole«.\
a to sg nazwy wsi, przewaznie do chwili obecnej istniejagcychl
Widzimy z tego, ze osady wiejskie, zatozone na polach i tgkach,
ktére od dawna mialy wiasne nazwy, przejety swe miana od
tych wiasnie pdl i +gk3 Podobnie moglo by¢ z tg lub owg HD's%,
Wislica, Wieliczkg itp.; o ile w IX stuleciu nie kazda z tych
miejscowosci istniata, moglty niwy, pastwiska czy jakie inne
obiekty w terenie nosi¢ wislane miana, co pOzniej przeszto na

1 Monum. Medii Aevi Il (Krakow 1876), str. 45. We-
dlug Zakrzewskiego, Najdawniejsze dzieje Kklasztoru cy-
stersow w Szczyrzycu, R. W. H. A. U., t. 41 (Krakéw 1902), str. 10—
15, dokument ten nie jest autentyczny tylko podrobiony, przy
czym falszerstwo miato by¢ dokonane miedzy rokiem 1270 a 1327:
Krzyzanowski, Przywileje szczyrzyckie, Kwart. Histor. 1904,
str. 195-200, atoli obronit jego autentycznosc.

3 Dtugopole, Ludzimierz, Debno i Ostrowsko, istniejg jako
wsie po dzien dzisiejszy, Ostrowiec natomiast i Wilczepole za-
tracity swe nazwy i nie wiadomo, gdzie ongi$ lezaty, por. obja-
$nienie Piekosinskiego, Monum. Medii Aevi Ill, str. 46,
przyp. 4.

3 Wedlug Krzyzanowskiego o. ¢. str. 199, »campus
wzglednie pratum Diugopole, Luzemer, Darnbno, nie oznacza Diu-
gopola, Ludzimierza, Dembna, ale pole lub take w Diugopolu,
Ludzimierzu, Debnie«; interpretacja mylna, w dokumencie bowiem
czytamy: »campos et prata sic nominatos, Diugopole, Luzemer,
Dambno«, a nie: »campos et prata in Diugopole, Luzemer, Dctm-
bno«. Jakoz Potkanski, Podhale, str. 306, w wyszczegblnionych
obiektach widziat pola i taki, posiadajace wiasne nazwy, a Dobro-
wolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Lwéw 1935, str. 10, 11.
12, 13 i 16, w zjawisko przejmowania przez osade nazwy dawnej
roli lub #aki nie tylko nie watpi, lecz nawet do wymienionych
w roku 1254 dodaje przyktady nowe (np. w dolinie Raby znaj-
dowata sie w potowie XIV wieku tgka Lubien, na ktorej terenie
powstata pdzniej wie$ tej samej nazwy, str. 3, przyp. 8).
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zatozone na nich osady. — Nawigza¢ teraz mozna do pierwotnej
nazwy kraju.

Wiemy, ze miano jego Wista jest w IX wieku Zrodiowo
po$wiadczone, a miano Wisty wielce prawdopodobne. Jakoz sens
miaty nazwy obie; dla liczby pojedynczej stata sie oparciem na-
zwa samej gtdwnej rzeki, dla liczby mnogiej — znaczna ilos¢
obiektdw, noszacych takie same lub zblizone do rzeki miana
Moze jedna z tych nazw wytworzyta sie wczesniej (IFZsZ«), a druga
pozniej (H7s?/), po czym w uzyciu byly obie, podobnie jak dzi$
sg w uzyciu nomenklatury, Morawa i Morawy. Dziwi¢ nie. moze,
ze mieszkancy kraju, ktérzy tyle wislanych nazw utworzylil,
sami w koncu Wislgnami zostali. Miano to mogto byé réwnie
dobrze ich wiasnym, rodzimym wytworem, jak i przezwiskiem,
przez sgsiadow wynalezionym.

Sprébuje obecnie oznaczyé granice ojczystego gniazda Wi-
$lan. Nawigzujac do wynikéw badan K. Potkanskiego, stwierdze,
iz zostaje z nim w zgodzie przy odtwarzaniu granicy zachodniej;
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa pierwotne osiedla Wislan
pokrywaly sie w tamtej stronie z rozmiarami krakowskiej die-
cezjil tzn. obejmowaly takze Bytom i Oswiecim z przylegto-
$ciami3. Najblizszymi sasiadami Wislan na zachodzie byli Gole-
szyce i czeSciowo Opolanie. Wedtug S. Arnolda terytorium,
w obrebie ktérego Wista bierze poczatek i czas jakis — mniej
wiecej po miasteczko Strumiern — plynie, lezatlo poza granicami
matopolskiej dzielnicyd Tak moglo byC¢ p6zniej, ale pierwotnie
mcata chyba rzeka w swym goérnym biegu znajdowata sie w obrebie

I Miano jeziora Wiskki, jak byla mowa (str. 32), nie prze-
trwato do naszych czaséw, znamy zas$ je z dzieta Dlugosza. Stwier-
dzony tu wypadek zaniku nazwy pierwotnej kaze sie liczy¢
z ewentualnoscig, ze w 1X czy X stuleciu byto wiecej, anizeli
dzi$, obiektdéw, ktore nosity nazwy wislane, z uptywem atoli
mCzasu pierwotne swe miana zmienity i dzi§ znane sg pod na-
zwami innymi.

2 Potkanski, Krakéw, przed Piastami, str. 107. ‘

3 Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, Roczn.
Krak. IV (Krakéw 1900), str. 218—9; Arnold o. c. str. 76
i mapa.

4 Arnold o. c, mapa Matopolski.
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kraju Wisty i zapewne w poblizu niej przechodzita szczepowa
granica z G-oleszycami; na wniosek taki naprowadzajg wcale
liczne nomenklatury (trzy Wisty i jedna Wislica) po wschodniej
stronie rzeki, a catkowity brak ich po stronie zachodniej.

Inaczej, anizeli K. Potkanski, oznaczam osiedla Wislan na
wschodzie, p6tnocy i potudniu. Zacznijmy od wschodu; tu inng
wydaje sie byd sytuacja z lewej, a inng z prawej strony Wisty. Za
wschodni kres Wislan z lewej strony Wisty uwaza¢ nalezy rzeke
Nide. Na linii Nidy konczyt sie obszar, gdzie rozpowszechnione
byty nazwy geograficzne, urobione z tematu wisi--, gréd Wislica,
nad Nidg wiasnie lezacy, zajmowat w obrebie tego terytorium
pozycje nadgraniczng. Dochodzi do tego znane nam zjawisko, iz
w okolicy Pinczowa — réwniez nad Nidg potozonego — postu-
guje sie lud wiejski wyrazem wista w znaczeniu pospolitym
(duza rzeka, wiosenna powddz). Zjawisko to wymaga objasnienia
osobnego, wylania sie bowiem kwestia, czy dadzg sie 'z niego
wysnu¢ wnioski co do osiedli Wislan w X wieku.

Przypomne najpierw, iz specyficzne znaczenie, jakie dla wy-
razu wista wynalazta gwara ludowa, nie jest wiasciwoscig tylko
okolicy Pinczowa, na terenie Matopolski odnajdujemy je w dwdch
jeszcze miejscach: w rejonie Kielc (niezbyt zreszta od pifczow-
skiego okregu oddalonym) i na Podhalu. A teraz fakt nowy: zja-
wisko owo nie jest bynajmniej specjalnoscig samej tylko Mato-
polski, z faktem identycznym mozna sie byto niedawno jeszcze
zetkng¢ w znacznym oddaleniu od Matopolski, mianowicie w strefie
przybattyckiej; nadtebscy Stowincy, zamierajagcy lub moze za-
marty juz szczep pomorski, mianem wisty oznaczali — podobnie
jak wzmiankowani mieszkancy Matopolski — rzeke w ogdle 1, a nikt
przecie nie bedzie dopatrywat sie zwigzku genetycznego miedzy
jednym faktem i drugim, tj. zapozyczeniem sie w tej mierze Slo-
wincéow od Matopolan lub odwrotnie.

Dochodzi do tego znamienny objaw catkiem Swiezej daty:
w zargonie ztodziejskim termin twista oznacza »dzien« 1 Jest to
dowodem, iz ewolucja., jaka tres¢ okreslnika przechodzi od dawna,

| Slaski o. c. str. 186.
2 Slaski o. c. str. 186.
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nie zostata jeszcze zamknieta, przeciwnie trwa nadal w czasach
naszych, co wiecej — jak $wiadczy terminologia ztodziejska — na
niebywale schodzi manowce. Trudno przypusci¢, by ewolucja,
ktérej jestesmy swiadkami, miata sie zaczaC jeszcze w 1X stuleciu,
i zeby wista, uzywana w znaczeniu pospolitym, mogta by¢ przy-
datna przy odnajdywaniu szczepowego terytorium Wislan. Na
gotostownym jednak zaprzeczeniu poprzesta¢ nie mozna, jest przecie
faktem niewatpliwym, iz dane z matopolskiego terenu tworzg po-
niekad zwartg cato$¢, rozpatrzyC przeto musze, czy w tym wia-
$nie fakcie nie kryje sie zjawisko bardzo starej daty.

Z trzech matopolskich obszarow, o ktére chodzi, na
pierwszy plan wysuwa sie okolica Pinczowa. Dorzecze Nidy, obej-
mujace miedzy innymi rejon Pinczowa, juz w dobie przedhisto-
rycznej wykazywato wcale geste zasiedlenie + Gdyby zatem poczatki
przemiany, kojarzacej z wyrazem wista znaczenia pospolite, chcie¢
cofng¢ do doby Wislan (IX w.), to zlokalizowanie zjawiska
w okolicy Pinczowa nie napotkatoby na przeszkody ze strony
historii.

Inaczej masie rzecz z Podhalemj okolicg Kielc. Podhale skolo-
nizowane zostato dos$¢ pézno, bardziej ozywiony ruch osadniczy
zaczat sie zwracac ku halom dopiero w wieku XI11. Przedtem istniat
prad znacznie stabszy, wychodzit z terenu krakowskiego, a w strong
Podhala kierowat sie rzekami Skawg i Rabg3. Sprawa jasnha:
chociazby nam przyszto cofngé poczatki swoistego na Podhalu
znaczenia wisty w przeszto$¢ nie wiem jak daleka, zawsze doj-
dziemy do wniosku, iz wihasciwym zalgzkiem owej osobliwosci:
byta krakowska ziemia lub — wyrazajac sie SciSlej — nadwi-
$lanska jej potaé, lezaca miedzy Krakowem i Nidg, skad niechyb-
nie szli osadnicy; dodajmy, ze na Podhalu z wyrazem wista t3-
czone bywa znaczenie takie samo, co w rejonie Pifczowa, a wnio-
sek poprzedni tym silniejszego dozna uzasadnienia.

A teraz Kielce. Kiedy okolica Kielc zostata skolonizowana,
brak wiadomosci pewnych, wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa puszczg jeszcze byta w dobie Mieszka | i Bolestawa Chro-

| P otkanski, Puszcza Radomska, Pisma posm., 1.1, str. 122,
? Potkanski, Podhale, str. 300—312.
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bregol. Duze zastugi okoto zagospodarowania tych stron poto-
zyli biskupi krakowscy, wiasciciele lezacych tamze trzech kluczy:
Kielc, Tarczka i Hzyd Teren, na ktérym wystepuje dzi$ pospolite
znaczenie wyrazu wista, stanowit zatem niegdy$ posiadtos¢ bi-
skupig. Przy zagospodarowywaniu swego majatku, miedzy innymi
interesujgcej nas okolicy Kielc, musieli biskupi postugiwaé sie
niejednokrotnie elementem, sprowadzanym z przeludnionych obsza-
row krakowskich. Tkwi w tym wyjasnienie, skad w stronach Kkie-
leckich wzieto sie specyficzne znaczenie wyrazu. wZs.

Stwierdze ostatecznie, iz swoisty sens okre$lnika wista nie
jest — zdaniem moim — zbyt starej daty i w kazdym razie po-
czatkami swymi X wieku nie siega. Gdyby atoli dalsze badania
etnologiczno-folklorystyczne dowiodly czego innego i poczatki
omawianego zjawiska zdotaty cofngé do doby, w ktérej Wislanie
cieszyli sie samodzielnym bytem politycznym, to ze strony hi-
storii wynik taki nie napotkatby na sprzeciw; co wiecej niewielka
pota dzielnicy, potozona miedzy Krakowem a Nidg, skad zja-
wisko promieniowato w strony dalsze, robitaby wrazenie jak
gdyby szczepowej prakolebki Wislan.

K. Potkanski wyrdznit w obrebie Wislan dwa gtéwne odtamy,
Krakowian i Sandomierzan; okazat atoli chwiejno$¢ co do ich
rozgraniczenia: raz prowadzit je samg Nida3, innym razem prawo-

brzeznymi pagérkami, a zatem w pewnym oddaleniu od rzekis.
Omowiony materiat onomastyczny — zeby nawet nie bra¢ w ra-
chube pospolitego znaczenia wyrazu wista — kaze samych Kra-
kowian uwaza¢ za Wislan, gdyz tylko w obrebie krakowskiej
ziemi, wiasnie po Nide, wystepujg nazwy geograficzne z tematu
wist- urobione.

Na terenie sandomierskiej dzielnicy odnalazt J. Rozwadow-
ski jeden jedyny obiekt tego typu, potok Swisline, uchodzacy

I Tymieniecki, Poczatki Kielc w zwigzku z pierwotnym
osadnictwem tysogor, Pamietnik Swietokrzyski, Kielce 1931,. str.
69 i 70.

1 Potkanski, Puszcza Radomska, str. 137—9.

3 Potkanski, Przywilej z 1086 roku, str. 24.

4 Potkanski, Krakoéw przed Piastami, str. 109; Tenze,
Podhale, str. 311.
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w pdtnocno-wschodniej stronie od Kielc do rzeki Kamiennejl, ja za$
dodam jeszcze wioske tejze nazwy, potozong u Zrodet potoku
(pierwsza o niej wiadomos$¢ pochodzi z wieku XV)1 W nazwie
potoku i wioski wystepuje wprawdzie temat wisi-, ale w Srodku
wyrazu, wobec czego nie sposéb wlicza¢ ich do szczepowego te-
rytorium Wiélan, ile ze miano szczepu nie brzmiato Swislanie.
Nomenklature Swisling traktowa¢ nalezy na réwni z innymi,
w réznych stronach Polski rozrzuconymi nazwami tego typu,
jak Swista, Swistocz itp. Skoro za$ jedyng te nazwe uzna sie za
nie zwigzang ze szczepowym mianem Wislan, wdwczas w ono-
mastycznym materiale sandomierskiej ziemi zabraknie oparcia3
dla pogladu ktéry mieszkancow jej obcigtby réwniez za Wislan
uwazaé. Z czasem Krakowianie-Wislanie rozciggneli swa wiadze
nad nie réznigcymi sie od nich mowg Sandomierzanami i z tg

| Rozwadowski o. c. str. 8.

2 Stown. geogr., t. XI (Warszawa 1890), str. 718.

3 W powiecie radomskim wojewddztwa sandomierskiego
mwspomniana zostata pod rokiem 1508 posiadtoS¢ Wistka (sors Wysika),
Pawinski, Zrédla dziejowe, t. XV (Warszawa 1886), str. 474
1475. W roku 1569 zanotowano jej miano w wersji Wistka, Pawin-
ski o.c. t. XIV(Warszawa 1886), str.315, i w takim brzmieniu prze-
trwata nazwa do naszych czaséw, Stown. geogr., t.XIII, str. 618.
Jest przeto prawdopodobne, ze Wistka — to wersja zepsuta,
_a Wistka — brzmienie poprawne. Ale gdyby nawet pierwotnie po-
prawna byta posta¢ tamta, to i tak nic z tego nie wynika, strony
bowiem, w ktérych miejscowos¢ owa lezy, dopiero pdzniej wcie-
lone zosta+y do Matopolski, przedtem natomiast stanowity sktadowa
czes¢ Mazowsza i etnicznie byly mazowieckimi, Potkanski,
Granice bisk. krak., str. 220—1, Arnold o. c¢. str. 91—2. —
Nie inaczej ma si¢ rzecz z miejscowoscig » Wystawycze districtus
Radomiensis«, wspomniang pod rokiem 1450, Wierzbowski,
Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. | (Warszawa 1905),
nr 88; Wystawycze jest wersjg znieksztatcong, ktoéra od XVI
wieku poczynajac, po dzien dzisiejszy stale brzmi Wojsta-
wice (Woyslavycze), Pawinski o. c¢. t. XIV, str. 298, t
XV, str. 470, Stown. geogr., t. XIII, str. 760; a gdyby na-
wet — powtdrze znowu — przypusci¢, ze Wojstawice jest prze-
robka pierwotnych Wistawie, to i ta miejscowos¢ lezata na terenie
etnicznie mazowieckim, Potkanski, Granice bisk. krak., str. 220r

przyp. 5.
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chwilg mianem Wislan objeci zostali takze Sandomierzanie, ale
Wislanami stali sie oni w taki sposéb, w jaki Mazowszanie, Ste-
zanie, Kujawianie itd,, zostali Polanami czyli Polakami: skoro
znaleZli sie w jednym panstwie, wowczas mianem tworcoéw pan-
stwa objeci zostali takze oni. Stowem Wislanami, w szczepowym
tego stowa znaczeniu, byli tylko Krakowianie, Sandomierzanie
natomiast stali sie Wislanami na skutek warunkéw politycznych,
w jakich sie z czasem znaleZli.

Czy w czasach pdzniejszych mozna odnalez¢ $lady podzia-
tow pierwotnych? Wiadomo, ze powiaty i wojewddztwa, archi-
diakonaty i diecezje, jakie istniaty w Polsce Sredniowiecznej i nowo-
zytnej, w niejednym wypadku przejety i przechowywaly rozmiary
0 wiele starszych jednostek terytorialnych. Jeden przykiad: czte-
rem szczepom $laskim, o ktérych mamy wiadomosci z IX i X wieku,
odpowiadaty doktadnie cztery odrebne terytoria jeszcze w wieku
XI11L Dziwi¢ sie temu nie mozna, cztowiek chetnie korzysta z rzeczy
raz dokonanej, tzn. kazda nastepna opiera na poprzedniej. Swieckie'
i koscielne okregi z czaséw pOzniejszych posiadajg donioste zna-
czenie przy badaniu stosunkow pierwotnych, jest to jedna z nie-
licznych dziedzin, w ktérych mozna uzna¢ uzyteczno$¢ tzw.
wstecznej metody badanial Ale niezbedna jest tutaj daleko po-
sunieta ostrozno$¢. Raz przeprowadzony podziat nie byt oczy-
wiscie czyms$ nietykalnym, koniecznosci pdzniejsze mogty niejedng
wprowadzi¢ w nim zmiane; nalezy przeto mie¢ sie na bacznosci,
by w dociekaniu nie zboczy¢ na manowce, by rzeczy poznej nie
uzna¢ za pierwotna.

Przechodzac na nasz teren stwierdzimy, ze WiSlica byta
w pozniejszych czasach zlgczona z Sandomierzem, zaliczata sie

[ Arnoldo, ¢. str. 2—3 i 94—111; Z. Wojciechowski,
Ustroj polityczny Slaska' do konca XIV wieku, Krakéw 1932,
str. 11.

2 O wstecznej czyli odwrotnej metodzie badania, ktora
w studiach nad najdawniejszg przesztoscig naszg tak wazng ode-
grata role, pisano wiele, por. ostatnio uwagi Tymienieckiego,
Spoteczenstwo Stowian lechickich, Lwow 1928, str. 7 -8. Przy
pomocy tej metody usitowat Arnold o. c¢. str. 16—7, z po-
Zniejszych powiatow wydosta¢ pierwotne terytoria szczepowe.
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do sandomierskiego, nie krakowskiego wojewddztwa. Nalezy to
uzna¢ za zmiang, przeprowadzong w dobie nowszej. Badania K.
Potkaniskiego dowiodty, ze w»ziemia wislicka blizsza byta etno-
graficznie krakowskiej niz sandomierskiej dzielnicy, mimo ze do
tej ostatniej nalezata« * Jesli za$ trafny jest domyst T. Woj-
ciechowskiego, iz wedlug testamentu Bolestawa Krzywoustego
Wisdlica zwigzana byta z. ziemig krakowska i po wygnaniu do-
piero Wiadystawa 11 przytgczona zostata (przez Henryka) do dziel-
nicy sandomierskiej3, to stan rzeczy z roku 1138 odpowiadatby
wiasnie sytuacji pierwotnej; wprawdzie wyktadni T. Wojciechow-
skiego sprzeciwit sie prof. Arnold, ale skonstatowa¢ mogt tyle tylko,
ze w stuleciu XII kwestia Wislicy nie przedstawia sie jasnos..

Skoro staniemy na stanowisku, ze z lewej strony Wisty
osiedla Wislan siegaty po Nide tylko, to takie postawienie sprawy
zadecyduje réwnoczesnie 0 przebiegu granicy pétnocnej. Nie bede
jej szczegotowo opisywakd, nadmienie krotko, ze w zasiegu ku
potnocy pozniejszego wojewddztwa krakowskiego, a takze kra-
kowskiej diecezji, kryje sie w przyblizeniu pétnocna granica
szczepowego terytorium Wislan. Zaznacze zarazem, w czym lezy
roznica miedzy moim i Potkanskiego ujeciem rzeczy; w wyktadni
mojej granica potnocna doznaje znacznego skrocenia, odpada
caty odcinek sandomierski i zostaje tylko krakowski, tym samym
wiec potnocno-wschodnie tereny kresowe zblizajg sie ogromnie
do centrum terytorium szczepowego.

Stosunek wzgledem siebie Wislan i Sandomierzan, to jeden
punkt hipotezy Potkanskiego, ktory — zdaniem moim — winien
ulec zmianie, wigze sie z tym zaraz punkt drugi, a to poglad
na role Wislicy. Teza, jakoby osrodkiem stotecznym Wislan byta
czas jaki$ Wislica, nie wydaje mi jfe dos¢ silnie ugruntowana.
O materiale legendowym, ktory postuzyt dla niej za oparcie

| Potkanski, Badania historyczne i etnologiczne nad roz-
siedleniem plemion polskich, Spraw. Ak. Um., rok 1900. nr 9, str. 5.

2 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku,
str. 298, 310, 313 i 315.

3 Arnold o. c. str. 78—9.

{ Badat jg i opisat Potkanski, Granice bisk. krak., str.-
219—20; por. nadto mape w pracy Arnolda.
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gtowne, mowi¢ bede na stronach dalszych, tu tylko zauwaze, iz
z samej nazwy Wislicy nie mozna wnosié, jakoby to byta stolica
Wislanl. Nazwy Wislan i WiSlicy zwigzane byty genetycznie
z rzekg Wista23 ale w Wislicy, potozonej na samych rubiezach
terytorium szczepowego Wislan, mogta byé nazwa jak gdyby
zadokumentowaniem, ze to jeszcze terytorium Wislan. Na grod
stoteczny szczepu przez nature predestynowany byt centralnie
potozony Krakow.

Prof. Arnold, w oparciu o0 rozmiary p6zniejszego powiatu wi-
$lickiego, uwazat ziemie wislickg za. samodzielne pierwotnie te-
rytorium szczepowe s. Obawiam sie jednak, czy tu wiasnie badanie
wsteczne nie zaprowadzito go na bezdroza. Wyszczegdlnione po-
przednio dane kazg rzeke Nide uwaza¢ za wschodni kres osiedli
Wislan, w takim razie na samej granicy potozony grdd nie na-
dawat sie na osrodek odrebnego szczepu. Pd&Zniejszy powiat
wislicki obejmowat tereny z obu stron Nidy (obszerniejsze od
strony Sandomierza), a rozejrzenie sie na mapie Maitopolski, do-
faczonej do pracy Arnolda, poucza, ze w rejonie samej Wislicy
wyginata sie granica powiatu w nienaturalny sposdb ku zacho-
dowi: trzymajac sie najpierw gornej Nidy, wybiegata nastepnie
(koto Wislicy) w strone zachodnig, by po zakreSleniu tuku od-
zyska¢ na prawym porzeczu Wisty pierwotny swdj Kierunek.
Owo wygiecie naprzeciw Wislicy, zestawione z przebiegiem gra-
nicy po obu bokach wygiecia., nasuwa wniosek, ze to robota
sztuczna, dokonana z jakich$ pobudek specjalnych. Dzigki niej
kresowy charakter rzeki zostat w tym miejscu zatarty.

Przejdzmy na prawy brzeg Wisty. Tu byto zaludnienie
rzadsze, anizeli po stronie lewej. Przede wszystkim szeroki pas

I «By¢ wiec bardzo moze, ze tak jak grdd naczelny te-
czyca.n jest teczyca, tak samo Wislanie mieli swojg Wislice,
Potkanski, Krakéw przed Piast., str. 144. Przypomne tutaj, iz
pierwotne miano Wislicy brzmiato prawdopodobnie Wista lub
Wisty, por. str. 11 i 12.

? Potkanski, Krakdw przed Piast., str. 144: Tenze,
Podhale, str. 297: Bruckner, Dzieje kult, poi., t 1, str. 41
przyp. 1 i str. 151: Niederle, Puv. a po¢. Slov. zap., str. 218.

3 Arnold o. c. str. 84, 111 i mapa.



podgérski w poblizu Karpat zalegata bezbrzezna puszcza3, osad-
nictwo zaczynato sie na og6t u jej potnocnych konczyn i byto
gesciejsze w zachodniej, a catkiem rzadkie we wschodniej pofaci
kraju; jako przyblizong granice mozna przyja¢ Dunajec, bedacy
przedtuzeniem linii Nidy ku potudniowi. Olbrzymi bor rost takze
w widlach Wisty i Sanu, przy czym od podgorskiej puszczy
dzielit go niezbyt szeroki pas urodzajnych, niezalesionych loessow28
W tym wiasnie pasie skupiato sie gesciejsze stosunkowo osad-
nictwo.

Po prawej stronie Wisty nazwy pokrewne jej mianu sie-
gaja na wschod dalej, anizeli po stronie lewej, za posrednictwem
Wistoka docierajg do samego Sanu, ale tez koncza sie na nimss,
Przypominam, iz oprécz WzsZoZ:« i Wistoki, wchodzg tu w ra-
chube nomenklatury WrisfocseZ: i Wistoczkct. Wystepujg one na
terenie, ktory w $rednich wiekach czas jaki$ nalezat do halickich
ksigzat, a dzi$ jeszcze stanowi strefe, w ktdrej Polacy stykaja
sie z Rusinami. K. Potkanski zaliczat owo pogranicze do ruskiego
obszaru etnicznego, tzn. wschodnig granice Wislan utozsamiat na
ogot z pozniejsza (X11—XIV w.) polityczng granicag Polski i Rusi
halickiejé. Ze to poglad mylny, miatem moznos¢ wykaza¢ na
innym miejscus, obecnie wyjasni¢ musze, czy zestawione co do-
piero nazwy wykazujg w sobie wiasciwosci jezyka polskiego.

I Olbrzymi prata$ ciggnat sie od Karpat po obu bokach
Wistoka az po Wiste i dolny San. M. Korduba, ktéry pograniczu
polsko-ruskiemu poswiecit gruntowne studium, zebrat liczne na-
zwy, wystepujace na przestrzeni miedzy Wistoka i Sanem, a wska-
zujace na lesistos¢ tych stron i zajecia ludzi, zwigzane z le$ng
gospodarka; lesistos¢ owa zabezpieczata Polakéw od Rusinéw
i na odwroét, totez wyprawy wojenne jednych i drugich nie tedy
byty kierowane, widownig walk stawaty sie ziemie lubelska lub
sandomierska, Korduba o. c. str. 238—4], 242 i 244.

2 Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego,
Kwart. Histor. 1925, str. 304—5

3 Wschodnie granice »matopolskiego gniazda« poprowadzit
Rozwadowski o. ¢. str. 8, Wistokiem i dolnym Sanem.

I Potkanski, Krakéw przed Piast., str. 106—7; Tenze,
Gran. bisk. krak., str. 206 i 223—T.

5 Widajewicz, Potudniowo-wschodnie kresy Polski wX
i XI wieku. Poznan 1937, str. 35—49 i 54—&67.
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W »Gramatyce polskiej« .1. tosia wyrézniony zostat —
miedzy innymi — takze sufiks -o/c, tudziez podane nastepujgce
przyktady: widok, zartok, wzrok, a nadto nazwy obu rzek, Wistok
i Wistoka'-, nazwy rzek odrdzniajg sie od siebie tylko rodzajem:
Wistok — rodzaj meski, Wistoka — rodzaj zenskil »Polsko$é«
zatem obu nomenklatur zostaje poza sferg watpliwosci. Niczego
tez zarzuci¢ nie mozna »polskosci« dwoch wyrazéw dalszych:
Wistoczelc — to meska, Wistoczka — Zzenska forma zdrobniata
Dla obu tych nazw znalezé mozna wiele analogii w onomastyce
ziem rdzennie polskich, np. w powiecie rypinskim (Mazowsze) jest
jezioro i osada wiejska Gieboczek3B a w powiecie ostrowskim
(Wielkopolska)—potok Otoboczka™ To, ze w ziemi sanockiej, gdzie
znajduje sie IWsiocseZ: i Wistoczka, -mieszka dzi$ w pewnej ilosci
element ruski, nie jest miarodajne dla stulecia IX, wtedy' byto
inaczej. Skoro za$ »polskosci« omdéwionych nomenklatur niczego
zarzuci¢ nie mozna, zastanowi¢ sie jeszcze trzeba, czy istotnie
stworzyli je ludzie przybyli z zachodu.

Byfa juz mowa o tym, ze nomenklatury urobione z tematu
wisi- wystepujg w réznych stronach dawnego panstwa polskiego
nie brak tez ich na terenach, lezacych w kierunku wschodnim od
Sanu. W powiecie lwowskim znajduje sie wie$ Wisloboki, a w za-
mojskim — wie§ Wistowiec®-, nie przetrwaty do naszych czasow,
znane za$ sg z Aktow grodzkich i ziemskich (XV wiek) miejsco-
wosci: Wistow w ziemi belzkiej & Wista — w powiecie trembo-
welskimi8i Wislice (V//szlycze)s, ktorych potozenia nie udato mi
sie ustalic. W zadnym z tych wypadkéw nie da sie oznaczy¢ do-
ktadnie, kiedy nazwy odno$ne powstaty i komu zawdzieczaty

! £o$, Gramatyka polska, cz. Il, Stowotwdrstwo, Lwow
1925, str. 66.

2 Bruckner, Stownik etymolog, jez. poi., str. 624.

3 Kozi erows ki, Badania nazw topogr. dawnej wschdd.
Wielkopolski, t. 1 (Poznan 1926), str. 113.

4 Kozierowski, Badania nazw topogr. dzi$, archid. po-
znanskiej, t. 1 (Poznan 1916), str. 547.

5 Stown. geogr., t. XIII, str. 602—3 i 607.

6 Akta gr.iziem., t. XIX, str. 345 i indeks.

I Akta gr.iziem.,t XII (Lwéw 1887), str. 259.

8 Akta gr.iziem., t. XV (Lwow 1891), str. 375.
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poczatek. Gdyby zatem chodzito o hipotetyczne wyjasnienie, kto
na zachdd od Sanu ponazywat rzeki — zeby tylko do nich sie
mograniczy¢, a pomingé pOzniejsze moze wsie, noszace zreszty
takie same miana — Wistokiem, Wistoka i Wistoczkiem, to bar-
dziej uzasadnione bedzie wymieni¢ sasiada zachodniego, anizeli
wschodniego: tam bowiem znajdowato si¢ zwarte terytorium
Wislan, podczas gdy na wschéd od Sanu terytorium takiego nie
byto. Inaczej ma sie rzecz z wymienionymi co dopiero nazwami:
Wistoboki, Wislowiec, Wistow, Wista i Wislice; wykazuja one tenze
mtyp luznie porozrzucanych miejscowosci, jaki znany jest takze
w innych stronach Polski i Rusi. Wobec takich danych uzasadnio-
nym bedzie wniosek, ze z prawej strony Wisty wschodnie kresy
Wislan przebiegaty rzekg Saneml

Majac na wzgledzie znaczne oddalenie Sanu od Krakowa,
liczy¢ sie trzeba z prawdopodobienstwem, ze obszary na wschod
od Dunajca lezace, byty pdzniejszg zdobycza a nie pierwotng
posiadtoscig Wislan, zdobyczg jednak — dodajmy zaraz — siegajgca
przesztosci odlegtej. Poglad na owe najdawniejsze czasy zyska
na wyrazistosci, gdy sie kraine, lezacg miedzy Dunajcem i Sanem,
poréwna z ziemig sandomierskg. Uderza miedzy nimi rdznica
w zakresie topograficznej onomastyki: z prawej strony Wisty
noszg pokrewne jej miana dwie duze rzeki, Wistok i Wistoka,
a nadto potok Wistoczek, z lewej — tylko rzeczutka Swislina;
wsie trudno bra¢ w rachube, gdyz w zadnym wypadku wiadome
nie jest, jaki im wiek przypisa¢, w kazdym razie i tych wiecej
jest z prawej (Wistok Wielki, Wistoka, Wistoczek), anizeli z le-
wej strony {Swislina). Brak nazw wislanych w ziemi sando-
mierskiej jest godny zastanowienia: albo ludno$¢ miejscowa nie-
chetna byfa tworzeniu tego rodzaju nomenklatur, albo w dobie,
kiedy Sandomierzanie przylgczeni zostali do panstwa Wislan,
gtéwne obiekty topograficzne w SandomierszczyZznie miaty juz

[ A. Klodzinski juz w roku 1829 twierdzit, ze »rzeki Wi-
stoka i Wistok domniemywa¢ sie kaza, ze jak nazwiska ich od
Wisty, tak i mieszkajgcy lud nad nimi od Nadwislanéw pocho-
dzik«, Mo de Is ki, Sprawa pogranicza polsko-ruskiego w bada-
niach ruskich, Pam. 1V zjazdu histor. poi., t I (Lwow 1925),
str. 2.
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swoje nazwy i nie zachodzita potrzeba tworzenia mian
nowych.

Druga z wymienionych mozliwosci mogtaby Swiadczy¢, ze
sandomierska ziemia juz w bardzo odleglej przesziosci posiadata
geste stosunkowo zaludnienie, czym odrdzniata sie od krainy z pra-
wej strony Wisty; fakt przecie, iz po stronie prawej musieli Wi-
$lanie ponazywac nawet rzeki tak duze, jak Wistoke i Wistok, daje-
pojecie, jakie panowato tam bezludzie. Uznanie rdznic w gestosci
zaludnienia za rzecz wielce prawdopodobng dozwoli wyrobi¢ sobie
sad 0 kolejnosci, w jakiej podboju obu ziem dokonali Wislanie:
fatwiej bylo zajg¢ obszary prawobrzezne, bo tam nie bylo po
prostu z kim walczy¢, w te zatem strone ekspansja Wislan mu-
siala sie zwrdci¢ wczesniej; a z uprzedniego ich zawojowania
wyptywata i ta jeszcze korzys¢, ze Sandomierzanie ulegali jak
gdyby oskrzydleniu: natarcie Wislan w ich strone uskutecznione
by¢ mogto nie tylko od zachodu, lecz nadto od strony potud-
niowo-wschodniej.

Czas jaki$ tereny, nalezace do Wislan, mogly wyginac si¢'
ku wschodowi w nienaturalny sposdb, tzn. po lewej stronie Wisty
konczyly sie na linii Nidy, a po prawej — dopiero na Sanie.
Pogranicze O6wczesne Wislan ze Sandomierzanami ciagneto sie
najpierw wzdtuz Nidy, a nastepnie Wista az po ujécie Sanu;
puszcza w widlach Sanu i Wisty zabezpieczata akcje Wislan
z boku i dozwalata im dotrze¢ do samego Sanu. Wprawdzie
w wiekach poOzniejszych duza cze$¢ obszaru miedzy Dunajcem
i Sanem nalezata do sandomierskiego wojewodztwa, a wojewddz-
two krakowskie do Sanu nie docierato, niczego to jednak nie
dowodzi; na tej przestrzeni dokonanych zostato pdzniej tyle zmian,
iz z podziatow terytorialnych w konicowym okresie $redniowiecza
czy w poczatkach ery nowozytnej, nie mozna nabra¢ wyobraze-
nia o pierwotnym ich wygladzie.

| jeszcze jedno. Nakre$lona co dopiero historia ekspansji
Wislan ku wschodowi czyni zrozumiatym dalsze ich posuwanie
sie w tymze kierunku, o czym moéwi¢ bede w rozdziale nastep-
nym. Dotarcie do Sanu ulatwito Wislanom zawojowanie Sando-
mierzan i wcielenie ich ziemi do swego panstwa, a nastepnie
mozliwym czynito skierowanie ekspansji w strone rzeki Bugu,.
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Ekspansja posuwata sie dwoma szlakami: pd&tnocnym — na Lu-
blin i Czerwien, i potudniowym — na Befz i Busk; na potnocy
byt Sandomierz punktem wyjscia akcji, na potudniu — Przemysl,

Z dociekaniem na temat potnocnej i wschodniej granicy
Wislan dobiegtem do konca, zostata mi jeszcze granica potud-
niowa, o ktorej zresztg niewiele mam do powiedzenia. Stanowit
ja tuk Karpat od zrédet Wisty az gdzie$S po zZrodta Sanu (Pot-
kanski konczyt jg na linii gérnego Dunajca)  Granice karpacka
w grubych zarysach wyznaczyta sama natura, a z ludzi nikt nie
byt w stanie dokfadnie jej wytyczy¢. Stosunki Owczesne réznity
sie pod tym wzgledem od stosunkdw dzisiejszych; gdzie byto
osadnictwo geste, tam mogty powsta¢ granice zblizone do dzi-
siejszych, w ostepach atoli leSnych nikt ich nie oznaczat, bo to
nie byto potrzebne. Taka wiasnie sytuacja panowata na prze-
strzeni Karpat.

IV. Rozmiary panstwa Wislan

Istnienie w X stuleciu niezaleznego panstwa Wislan nalezy
uzna¢ za fakt, nie budzacy zadnych watpliwosci. Zywot Me-
todego przekazat wiadomo$¢, ze »w Wislech« panowat »poganski
ksigze bardzo potezny«; skoro byt »ksigze bardzo potezny«, mu-
siato tez byC potezne ksiestwo czyli panstwo, w ktérym 6w ksigze
sprawowat wihadze. O tak oczywistej rzeczy moéwie osobno, po-
niewaz stwierdzenie w 1X stuleciu naszych dziejow faktu, ktéry
zawiera w sobie wszelkie znamiona historycznej pewnosci, po-
siada nie byle jakie znaczenie.

Nazwy topograficzne, urobione z tematu wisi- dozwolity
oznaczy¢ potozenie i wielko$¢ szczepowego terytorium Wislan,
rozmiary natomiast obszaru panstwowego umozliwia wytknac
gtos$ny dokument praski z roku 10862 W pracy, po$wieconej mu

| Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 106—7.

2 Chaloupecky, Ceska hranice vychodni koncern XI sto-
leti, Ces. Cas. Histor., t. 32 (Praga 1926), str. 337, zwrdcit uwage,
ze »dla opisu wschodniej granicy (praskiej diecezji) punktem wyj-
$cia. jest Krakdw, mowi sie o tym, co jest na wschod i potudnie
od Krakowa, czyli ujmuje sie sprawe z polskiego punktu widze-
nia«. Nasuwa to pytanie, czy relacji ujetej w taki sposéb nie
Bibl Stud. Stéw. U. J. ser. A nr 2 4
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specjalnie, staratem sie wykaza¢, ze granice, jakie dokument za-
kredli! ziemi krakowskiej, odpowiadajg rozmiarom panstwa Wislan
w IX stuleciu'. Poglagdowi memu sprzeciwit sie docent U. J.,
K. Buczek.

Utrzymuje on, ze przywilej praski nie reprodukuje stosun-
kéw krakowskich z 1X wieku, opisane w nim terytorium »jest
dentyczne z panstwem Przemyslidow z 60 i 70 lat X wieku« 2
Stanagt wiec autor w rzedzie zwolennikéw hipotezy, ktérej nauka
czeska kurczowo sie trzyma i beznadziejnie broni. Najwieksza
trudno$¢, z jaka Czesi nie mogli i nie mogg da¢ sobie rady, sta-
nowi szczegdt dokumentarnego opisu, podajacy Bug i Styr jako
kres krakowskiego terytorium. Bzeki te, w dobie erygowania
biskupstwa w Pradze (973), nie mogty stanowic granic czeskiego
panstwa, ile ze strony nadbuzanskie byty w tym czasie wiasno-
Scig Polski: z relacji kijowskiego latopisca wiemy, iz w roku 981
Wiodzimierz Wielki zdobyt Pobuze na Lachach (Polakach), a nie
Czechach, i nie ma dowodoéw, by oSm lat wstecz byto pod tym
wzgledem inaczej, zeby Pobuze nalezato do Czechdéw.

Z sukursem historykom czeskim przybyt obecnie K. Bu-
mczek. »Novumg, jakie wprowadzit on do sytuacji, stanowi posta-
wienie tezy, ze terytorium krakowskie, w granicach przez przywilej
praski opisanych, nalezato do Czech do jakiego$ 978 roku, po
czym — w latach 978 - 803 — zagarnat je Mieszko | i posiadat

przejat falszerz dokumentu (Kosmas) z jakiego$ polskiego Zrodta?
Moze jednak miat racj e W. Ketrzynski, Granice Polski w X
wieku, B.W.H. A. U,, t. 30 (Krakdéw 1894), str. 10, kiedy twierdzit,
ze wraz z licznymi skarbami wywi6zt Brzetystaw z Polski (1038;
ksiegi koscielne; posrod ksigg znajdowac sie mogto jakie$ Zrodio,
dotyczace dziejow Krakowa, I z niego wiasnie zaczerpnat fatszerz
odnosnych wiadomosci.

I Widajewicz, Krakéw i Powaze w dokumencie biskup-
stwa praskiego z 1086 roku, Poznan 1938, str. 81; por. nadto
Potkanski, Krakow przed Piastami, str. 169, 233 i 234, i Abra-
ham, Poczatek biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie,
Boczn. Krak. 1V (Krakéw 1900), str. 180.

2 Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086,
Boczn. Histor. XV (Poznan 1939), str. 36; por. nadto str. 47.

3 Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, Kwart. Histor.
1938, str. 195—6; Tenze, O dokumencie, str. 33.
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w Kkrytycznym momencie, kiedy na zdobycie Pobuza wybrat sie
ruski Wiodzimierz. Wynikatoby z tego, ze nadbuzanska kraina
nalezata do Polski najwyzej trzy lata, a moze rok zaledwie.

K. Buczek opublikowat dotychczas dwie prace z zakresu
najwczesniejszej historii polskiej, w obu wykazat wielka Smiatos¢,
powiedziatbym — rewolucyjno$¢ pomystéw. Pozostanmy przy
koncepcji, ktéra nas tutaj interesuje. Nie ma zadnych wskazowek,
ktére mogtyby Swiadczy¢, ze w latach 978—80 toczyfa sie wojna
miedzy Mieszkiem i czeskim Bolestawem. Przyjazh polsko-czeska,
datujgca sie od przybycia Dabréwki do Polski (965), przetrwata
-az do wybuchu wojny o Krakéw. Jeszcze w roku 984 Bolestaw
czeski i nasz Mieszko dziatali razem na terenie Niemiecl, nie
byt wiec do pomyslenia zabér Krakowa przed tg datg, tj. w la-
tach, jakie przyjmuje wiasnie K. Buczek. O »regnum ablatum«
mowi¢ bede w rozdziale nastepnym, tu ogranicze sie do skonsta-
towania faktu, ze zasadnosci tezy mojej poglad K. Buczka —
wbrew jego intencji — nie narusza. By jednak dawniejsze swe
wywody uczyni¢ bardziej przekonywujacymi i mocnymi, rozwine
-obecnie niektore z argumentdéw, jakie przywiodlem w pracy po-
przedniej.

Zaczne od Kilku faktow pdzniejszych. Ustuga, jaka bada-
czowi najdawniejszego okresu dziejow Polski oddaje metoda tzw.
wstecznego wnioskowania, bywa wprawdzie przeceniana,, tym nie-
mniej w wypadku naszym, jak w dalszym ciggu zostanie una-
ocznione, pomoc jej okaze jej sie niezawodng. Jest rzeczg znang, iz
diecezja krakowska zaliczata sie w S$rednich wiekach do najroz-
leglejszych w Europie. Co w jej rozsprzestrzenieniu szczegolnie
uderza, to ksztalt nadmiernie wydtuzony: od OS$wiecimia i By-
tomia po tukéw podlaski! Centrum diecezji, Krakdw, nie znaj-
dowato sie w $rodku, tylko na zachodnim jej krancu, wskutek
+czego wschodnie kresy biskupstwa byty od swego centrum ogromnie
moddalone. Badacz granic biskupstwa, K. Potkanski, nie mogt zna-

I Thietmari Merseb. episcopi Chronicon, Script, rer.
'‘Germ., Nova Series, t. IX (Berlin 1935), ed. R. Holtzmann, str.
132; por. nadto Zakrzewski, Mieszko | (Warszawa 1921),
eegtr. 132.

4*
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lez¢ wyjasnienia, czemu diecezja.tak daleko na wschod siegatal,
a przeciez sprawa tajemnicza i nieodgadniona bynajmniej nie jest.

Z przywileju praskiego czerpiemy wiadomo$¢, ze ziemia
krakowska siegata po rzeki Bug i Styr. Otéz diecezja kra-
kowska odtwarza rozmiary owej wiasnie krakowskiej krainy,
co prawda nie odtwarza wiernie, na kazdy wypadek rdznica, jaka
miedzy jednym i drugim terytorium zachodzi, podobienstwa nie
niweczy. Rdéznice spowodowaty pdzniejsze przejScia krakowskiej'
ziemi, a mianowicie wojny zaborcze Rusi; terytorium krakowskie
odsuniete zostato od Bugu i Styru w kierunku zachodnim, die-
cezja przeto nie mogta siega¢ do zadnej z tych rzek, jeno kon-
czyla sie na linii granicznej, jaka ustalona zostata po zakoriczeniu
walk z Rusia.

W S$lad za chrystianizacjg Polski i Rusi poszto organizo-
wanie kosciota katolickiego, co pociagneto za sobg podziat jed-
nego i drugiego panstwa na okregi diecezjalne. Przeprowadzajac 6w
podzial, nie wytyczano najczesciej granic nowych, lecz korzystano-
z rozgraniczen od dawna istniejacych i w ramach tychze roz-
mieszczano okregi koscielne. Niemal cale terytorium parstwa
Wislan — o czym co dopiero wspomniatem — objeta diecezja kra-
kowska, stracone natomiast na rzecz Rusi kresy podporzadkowane
zostaty wiadzy biskupa wiodzimierskiego obrzadku wschodniego™.
Wiadomo jednak, iz w czasach pdzniejszych powstaty w tamtych
stronach dwie diecezje tacinskie, przemyska i chetmska, wytania
sie wobec tego pytanie: jak daleko siegaty obie w kierunku
wschodnim?

Nie udato mi si¢ w tej mierze zdoby¢ wiadomosci takich,
jakich wymagatoby studium niniejsze, na kazdy wypadek jestem
w posiadaniu kilku przekazéw, ktore zastugujg na szczegotowe
omoéwienie. Istniejg przypuszczenia, ze biskupstwo facinski® po-
siadat Przemy$l juz w stuleciu XI12 materiat jednak Zrodiowy

| Potkanski, Gran. bisk. krak., str. 223.

2 Abraham, Powstanie organizacji kosciota tacinskiego-
na Rusi, t. 1 (Lwow 1904), str. 84—b5.

3 W tym miejscu pewna uwaga, odbiegajgca jednak trescig
od wiasciwego tematu. W pracy o »potudniowo-wschodnich kre-
sach Polski« (str. 61) zestawitem argumenty, co za polskoscig
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jakim dzi$ dysponujemy, nie popiera tej ewentualnosci w sposob
stanowczyl; wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa biskupstwo
przemyskie powstato dopiero w wieku XIV i to juz przed za-
jeciem Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego, w dobie —
jak sie zdaje — ksiecia Jerzego 113 Chelmska natomiast die-
cezja powstata nierychlej, jak w 50 latach tegoz stulecial

Wedtug A. Jablonowskiego diecezja przemyska objeta ziemie,
przemysky i sanockag, a diecezja chetmska — ziemie chetmska
i betzkad Nie sg mi znane Zrodtowe wiadomosci, na Kktorych
A. Jabtonowski opart swoj poglad, w Swietle materiatow, jakie
w tej mierze posiadam, wyglada sprawa inaczej.

Po rok 1787 nalezaty do Przemys$la wszystkie parafie de-
kanatu betzkiego (byto ich do roku 1945 ogotem 15), co wiecej
nalezaty trzy parafie dekanatu buskiego, a to Dobrotwor, Witkéw

pierwotnego Przemys$la przemawiaja, obecnie dodam do nich
wiadomos$¢ nowg. W latach 1028—70 zyt w Moguncji rabin
Jeliuda. Hakohen; oddawat si¢ on pracy literackiej, dzieta atoli
jego nie przetrwaly do naszych czasow i tylko niektore wyjatki
znamy dzieki przejeciu ich przez pisarzy pozniejszych. Otz
jeden z takich wyjatkéw potrgca o polska historie. A mianowicie
czytamy: »i bylo dwdch braci podczas rozgromu w Polonii, upro-
wadzono nas w niewole z miasta Prymut«. — a dalej: »niewierni

. przywiedli jednego chiopaka zydowskiego na sprzedaz do Pragi,

a mowit on, iz wzieto go w niewole z miasta Prymut«.. C06z to
za miasto? Bruckus, Perszi zwistky pro jewreiw u Polszczi
ta na Busy, Ukr. Akad. Nauk., Istor. sekc., Nauk. Zbirnyk. t. 24

'(Kijow 1927), str. 9, ktéry relacji Hakohena poswiecit studium

specjalne, twierdzi, ze pod mianem Prymut kryje sie Przemysl,
Prymut bowiem mozna tez czyta¢ Prymusa, a Prymusa — to pol-
skie brzmienie nazwy: PremySa czyli Przemysl. Pod »rozgromem
Polonii« rozumie Bruckus (str. 10) wypadki z roku 1031, tzn.
najazd ksigzat ruskich, Jarostawa i Mscistawa, i zabor tzw. czer-
wienskich grodéw. O ile trafna ta wykladnia, mielibySmy naj-
starsza polskg posta¢ nomenklatury: Przemysl (w latopisie jest:
Peremyszl, a zatem wyraz trzyzgtoskowy).

I Abraham, Powst. organ., str. 87—38.

2 Abraham, Powst. organ., str. 239.

3 Abraham o. c. str. 244.

4 Jabtonowski. Ru$ Czerwona, t. Il (Warszawa 1903),
str. 45.
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i Stojanéwl Czy byto tak od samego poczatku, tj. od pierwszego-
wytyczenia okregu diecezji przemyskiej? W my$l cytowanego-
pogladu A. Jablonowskiego nalezatoby temu zaprzeczyé, a jed-
nak czego innego dowiadujemy sie z najstarszej ksiegi konsy-
storza lwowskiego. Pod datg 8 kwietnia 1489 roku wymieniony
zostat «dnus Johannes plebanus de Stanyno dioecesis Premislien-
sis«2 w Staninie parafii dzi$ nie ma, sama za$ miejscowos¢ na-
lezy do parafii w Radziechowie, potozonej w sagsiedztwie Stoja-
nowa po wschodniej stronie Bugu.

Okazuje sie z tego, ze diecezja przemyska obejmowata tez
ziemie belzka; twierdzi¢ nie bede, jakoby obejmowata ziemie calg,,
zapewne cze$¢ jaka$, np. sam tylko powiat betzki, co bylo moze
réwnoznaczne z przywiedziong co dopiero relacjg schematyzmu,,
iz po rok 1787 wszystkie parafie dekanatu belzkiego nalezaty do
Przemysla. Wskutek tego okreg diecezji nie konczyt sie na linii
Bugu, lecz linie te przekraczat i siegat po samg granice, oddzie-
lajaca Wolyrh od ziemi betzkiej: najbardziej oddalona parafia
stojanowska zajmowata wiasnie kresy ziemi, betzkiej. Rzut oka
na mape poucza, ze — podobnie jak w diecezji krakowskiej —
zaznaczyla sie i tutaj nadmierna rozciagtos¢ w Kkierunku po-
dtuznym: co prawda rozciggtos¢ diecezji przemyskiej osiagneta
rozmiary mniejsze, Przemys$l bowiem nie byt od Bugu i Styru
oddalony tak znacznie, jak Krakow.

Przejdzmy na teren diecezji chetmskiej. Zjawiskiem najbar-
dziej znamiennym, o jakim informujg zrodta XV i XVI wieku,,
to przynalezno$¢ do Chetmu — potozonego w tychze stronach,,
co Radziechéw i Stojanow — Lopatynad. Gdy sie zwazy, ze pa-
rafia. topatyriska nie miata prawdopodobnie bezposredniego po-

| Schematismus archid. Leopoliensis rit. lat-, Lwow 1930r
str. 40 (przyp.) i 70 (przyp.).

? Rolny, Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquis-
sima, t. Il (Lwow 1930), nr 2127.

3 Stattner, Echa dawnej Lopatynszczyzny, Brzezany
1937, str. 109. W pracy tej omowiona zostata relacja z drugiej
potowy XVI wieku (1571), “wiadomosci natomiast wczesniejsze,
dotyczace stulecia XV, znam z materiatow, jakie F. Stattner na-
gromadzit do przygotowywanej monografii ziemi topatynskiej
i z ktorych korzysta¢ mi pozwolit.



Rozmiary panstwa Wislan

faczenia z terytorium diecezji chetmskiej — oddzielat jg bowiem
obszar diecezji przemyskiej — mowi¢ wihasciwie przyjdzie o to-
patynskiej enklawie.

Nie bede wnikat w przyczyny, ktore spowodowaty niepra-
widtowosci w terytorialnym rozgraniczeniu obu diecezji, ani
$ledzit ewolucji, jaka do usuniecia nieprawidtowosci doprowadzita,
naszkicuje natomiast historie odcinka granicznego, biegngcego od
rzeki Styru uko$nie ku Bugowi3. Po Styr i Bug siegato najpierw
panstwo Wislan, potem — po rozgromieniu ich wtadcy i opanowaniu
podlegtych mu ziem — panstwo Wielkomorawskie, a wreszcie —
polska monarchia Mieszka 12: zasadniczg zmiane w sytuacji
sprowadzit dopiero rok 981: o ile Bug i Styr stanowity dotych-
czas zewnetrzng granice odnosnych panstw, to po dokonaniu
zaboru przez Wiodzimierza Wielkiego linia ta znalazia sie we-
wnatrz panstwa ruskiego i zeszta do roli grzedy, oddzielajacej
dwie prowincje tegoz panstwa, Wotyn od zdobytego Betza. Kiedy
za$ w wieku XII formowane byto udzielne ksiestwo belzkie, wy-
znaczono mu 6d wschodu te wiasnie linie, dostarczajgc mimowoli
dowodu, jak silne bywaja przyzwyczajenia ludzkie w stosunku
do granic raz ustalonych.

O te prastarg granice oparly sie pozniej diecezje, przemyska
i chelmska. W zasiegu ich ku wschodowi znajduje potwierdzenie,
ze w pracy o »potudniowo-wschodnich kresach Polski« dobrze
kresy owe wyznaczytems. Fakt, iz diecezje, krakowska i przemy-

ool k'3 Por. mape w pracy mojej »Potudniowo-wschodnie kresy
olski.

2 Widajewicz, Krakow i Powaze, str. 65 i 70.

3 W poblizu Stojanowa, od strony zachodniej, znajduje sie
wzgorze (kota 248), ktére na mapie sztabu austriackiego, Radzie-
chéw 1 :75000, posiada dwie nazwy: Stojanow i Lacka Dabréwka;
druga z tych nazw, w nawias ujeta, zdaje sie by¢é uzywana rza-
dziej, co uprawnia do wniosku, iz to nazwa starsza, wychodzaca
powoli z uzycia. Nomenklatury tej nie uwzglednitem w pracy
0 »potudniowo-wschodnich kresach Polski« i dlatego mdwie o niej
obecnie. Je$li chodzi o miejsce jej na dotaczonej do pracy mojej
mapie, wypadnie ono na wschod (jakich 15 km) od przysiotka
Rozdzatowa, Lachéw, na linii wiodacej od Laszek do Rudenka
Lackiego.
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ska z chetmska, wypetnity terytorium, jakie dokument praski do
Krakowa, zaliczyt, aprobuje zasadno$¢ wyktadni mojej’, sprowa-
dzajacej przekaz tego dokumentu o granicznej roli Bugu i Styru
do epoki parstwa Wislan i Swietopetka morawskiego. W Polsce
jagiellonskiej miedzy Bugiem a Styrem przebiegato rozgranicze-
nie wojewodztw, betzkiego od wotynskiego, a skoro przerzucimy
sie do czasow nowszych, linia owg przeprowadzona zostata —
w przyblizeniu — granica rozbiorcza miedzy Austrig i Rosja.

Granica, utrzymujaca sie w jednym nieomal miejscu od lat
przeszto tysigca, to zjawisko godne wyrdznienia specjalnegol;
zaznaczyC za$ trzeba, iz lokalne warunki: teren ptaski i pozba-
wiony wyraznych przeszkdd, trwatoSci rozgraniczenia z pomoca
nie przybywaty. Jak trudno byto odcinkowi temu utrzymac cia-
gtos¢ swego trwania, wystarczy przypomnie¢ powiktania teryto-
rialne, spowodowane przewlektymi walkami miedzy Polskg i Litwg
w XIV wieku; stan posiadania zwalczajacych; sie stron réz-
nym ulegat wahaniom, nie zawsze tez respektowano owg gra-
nice, o ktorg tu chodzi, a mimo to zywotno$¢ jej zniweczyC sie
nie data.

Tyle wskazéwek co do rozmiaréw panstwa Wislan wydo-
sta¢ mozna z podziatdw koscielnych; przejdzmy z kolei do danych
innego rodzaju. Wiadomo, iz przez cate Srednie wieki ziemia lu-
belska stanowita integralng cze$¢ dzielnicy matopolskiej, nie kon-
czyta sie przeto Matopolska na Wisle w rejonie Sandomierza,
jeno przekraczata rzeke i dopiero w okolicy Bugu kres swdj po-
siadata. Mapa jednak poucza, ze Lubelszczyzna nalezy geogra-
ficznie raczej do Mazowsza, jakoz z Mazowsza kierowato sie ku
niej osadnictwo i mazowieckg z pochodzenia byta przewaznie jej

| Stattner o c. str. 102, stwierdzit, ze granice powiatu
lopatynskiego od strony ziemi wotynskiej nie ulegty zmianie od
roku 1388 po dzien dzisiejszy. Taka trwato$¢ granicy bywa zja-
wiskiem bardzo czestym, powiedziatbym — normalnym. Daje to
podstawe do wysnucia wniosku, iz takze przed rokiem 1388, i to
stulecia cale, rozgraniczenie w tamtej stronie wiekszym zmianom
nie ulegato.
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ludnos$¢l. W przynaleznosci owej »mazowieckiej« krainy do Mato-
polski zaznacza sie tedy zjawisko — z geograficznego punktu
widzenia — nienaturalne, to tez zjawisko takie musiato mieé
swoje przyczyny: tu sama geografia odstania jakie$ wydarzenia
historyczne.

Wyjasnienie moze by¢ jedno tylko: poczucie tgcznosci Lu-
blina z Matopolskg, a nie z Mazdéwszemj—stato sie nastepstwem
podboju w dobie Wislan, a zatem podboju, dokonanego w bardzo
odlegtej przesztosci; na skutek rychtego zrosniecia sie z panstwem
krakowskich zdobywcow, tacznosé Lublina z Krakowem utrzy-
mafa sie na state, tzn. nie zanikla nawet .w dobie pdZniejszej,
kiedy panstwo Wislan od'dawna juz nie istniato. taczno$¢ owa —
jak co dopiero byta mowa—zaznaczyta sie w dwdch kierunkach:
1) w przynalezno$ci do diecezji krakowskiej i 2) do matopolskiej
dzielnicy; przynalezno$¢ do diecezji ustalona zostata niezawodnie
okoto roku 1000, przynalezno$¢ do dzielnicy — w tzw. testamen-
cie Krzywoustego (1138) 1

W zwigzku z analizg sytuacji geograficznej nasuwa sie tu-
taj jeszcze jedna uwaga. Maltopolska w tym stanie, w jakim wi-
dzimy jg np. w XIIlI wieku, wykazuje pod wzgledem geo-
graficznym pewng »luke«, a mianowicie gdy Krakdw opiera
sie 0 Karpaty — Sandomierz i Lublin nie majg na ogdt takiego
oparcia i wisza niejako w powietrzu. Bylo to nastepstwem ru-
skiego zaboru, ktéry zdekompletowat.zwarty blok wislafskiego te-
rytorium, odrywajac od niego nader wazne ziemie: przemyska, betzka
i czerwienska. Ziemie te dawaty Sandomierzowi i Lublinowi opar-
cie czesciowo — na zachodzie, miedzy gornym Dunajcem i gor-
nym Sanem — o Karpaty, a dalej na wschodzie — o bagna
gornego Dniestru i 0 krawedz ptyty podolskiej. Na skutek ruskiej
akcji wschodnia pota¢ Matopolski zostata oparcia pozbawiona,
dla inwazji wiec na jej teren miata Ru$ niejako otwartg brame.

| Potkanski, Gran. bisk. krak., str. 222—3: Szelg-
gowski, Najstarsze drogi z Polski na Ru$, str. 114—9; Tenze,
Kwestia ruska, str. 15—8, 22 i 44.

2 Syn Krzywoustego, Henryk, wraz z Sandomierzem dostat
takze okraine lubelska, Potkanski, Gran. bisk. krak., str. 223;
T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI w., str. 298.
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Latopisiec kijowski oderwane od Polski grody nazwat »lackimi«;
stusznie, w X stuleciu byty one polskimi w tymze stopniu, co
Lublin w chwili, kiedy zakusy o niego robit (w poczatkach XIII
wieku) ksigze halicki, Roman. Lublin nie padt ofiarg jego zabor-
czosci i dlatego polsko$¢ grodu unikneta losu Przemysla, Betza
i Czerwienia.

Rozmiary panstwa Wislan znamy dotychczas w zarysie
0golnym, przej$¢ teraz mozna do opisu szczegdtowego. Zaczne go
od odcinka zachodniego. Byfa juz mowa, ze w stronie zachodniej
osiedla Wislan siegaty po gorng Wiste i po linie, ktéra — mniej
wiecej od miasteczka Strumienia poczynajagc — kierowata sie ku
gornej Warcie, zostawiajac Pszczyne i Bytom po stronie Wislan;
z zasiegiem jednak szczepowym nie pokrywalo sie — jak mnie-
mam — rozprzestrzenienie polityczne, owszem panstwo Wislan
wybiegato tutaj poza ojczyzne szczepu. Wiadomosci pewnych nie
ma, moznaf tylko wysnuwa¢ wnioski z danych posrednich.

InformacjL-najwczesniejszych dostarczyt tzw. Geograf Ba-
warski. Przypomne, iz posrdd zestawionych przezen szczepow
stowianskich, do ji/jcenniejszych — bo zadnych nie budzacych
watpliwosci —""nalezy wykaz szczepow $lgskich. Znat 6w autor
mieszkancéw Slaska Dolnego, Dziadoszan, znat mieszkacow Sla-
ska Sredniego, Slezan, i mieszkancéw Slaska Gornego tacznie ze
Slaskiem Opawskim i Cieszyriskim, Opolan i Goleszycow. Z sa-
mego faktu, iz szczepy te wymienit, zdaje sie wynika¢, ze zaden
z nich w czasie owym nie nalezat jeszcze do jakiego$ sasiedniego-
wiekszego panstwa, kazdy zytwiasnym zyciem szczepowym. Whnio-
sek ten doskonale dostraja sie do sytuacji, jaka w tych stronach
panowata w pierwszej potowie X stulecia, a w zgodnosci owej
mozna sie nawet dopatrywaé poparcia dla zasadnosci tezy nie-
ktérych uczonych, odnoszacych powstanie zabytku do tej wia-
$nie epoki.

Drugim Zrodtem, ktore zawiera wykaz szczepOw S$laskich,,
jest dyplom erekcyjny biskupstwa praskiego. Sg tam réwniez,
cztery szczepy, dwa te same, co u Geografa Bawarskiego: Sle-
zanie i, Dziadoszanie, a dwa inne: Bobrzanie i Trzebowianie. Zie-
mie tych szczepéw obejmowaty teren Dolnego i Sredniego Slaska,,
i to — o ile pominaé Slezan, ktorych osiedla przekraczaty zdaj.e-
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sie Odre w kierunku wschodnim — szczepy tamte miescity sie
na obszarze z lewej (zachodniej) strony Odry. Gdy jest taka
sytuacja, dwie kwestie domagajg sie wyjasnienia: 1) dlaczego
w dyplomie praskim uwzglednione zostaty szczepy wylgcznie
z lewej strony Odry, 2) czemu nie ma w nim szczepow potud-
niowych, ktére zajmowaty obszar Slgska Opolskiego i Cieszyrisko-
opawskiego ?

Nie mozna powiedzie¢, zeby informacje Zrodet dozwolity
oba problemy rozstrzygnaC z pozadang stanowczo$cig, niemniej
znajdujemy w nich kilka wskazéwek, jak kwestie pojmowac na-
lezy. Skoro dokument praski z takg doktadnoscig zestawit szczepy
Slaska Sredniego i Dolnego, a o szczepach Slaska Opolskiego
i Cieszynsko-opawskiego stowem nawet nie napomknat, wniosek
moze byC¢ jeden tylko: inne koleje przechodzita i w innej sy-
tuacji znajdowata sie wtedy potnocna (lewobrzezna) i w innej —
potudniowa cze$¢ Slaska.

Z kroniki fleginona czerpiemy wiadomos$¢, ze w roku 890
wyrazit cesarz Arnulf zgode, by Czechy podporzadkowane zo-
staly Morawoml, a Kosmas nadmienit, iz panstwo Swietopetka
morawskiego siegato po rzeke Odred. Odrg stanowi jak gdyby
kregostup Slaska, ptynie mniej wiecej $rodkiem kraju i dzieli go
na dwie czesci, wschodnig i zachodnig. Okreslenie Kosmasa »az
po Odre« wyraza kierunek od strony Czech lub Niemiec potud-
niowych ku wschodowi, jakoz w tej wiasnie stronie — na prze-
strzeni miedzy Sudetami a Odrg — rozmieszczone byly cztery
szczepy dyplomu praskiego.

Szczepow potudniowych, Opolan i Goleszycéw, dyplom pra-
ski nie wymienit. Miato to swoje przyczyny. Ziemie tych szcze-
poéw dopetnialy terytorium panstwowe Wislan; nie majgc tych
ziem, zagrozony byt wiadca Wislan od strony zachodniej, tam
bowiem zabezpieczenia udzielaty dopiero Sudety i Jesionik. Nie
watpi¢, iz ktoryS z ksigzat Wislan dotart do goérskiej granicy
na zachodzie, tzn. ziemie Opolan i Goleszycow wcielit do swego
panstwa. K. Buczek wyrazit zdziwienie, »dlaczego w opisie gra-

I Mon. Germ. Script., t. 1 (Hanower 1826), str. 601.
1 Cosmae Pragensis o. ¢ str. 32; por. nadto Pot-
kanski, Krakéw przed Piastami, str. 202, 204 i 232.
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nic metropolii morawskiej opuszczono caty odcinek gorno$laski« 4,
tymczasem sprawa tajemnicza nie jest. Ziemia krakowska zwie
sie w przywileju praskim: »Gracouua.... cum omnibus regionibus
ad predictam urbem pertinentibus«, a pod tym pojeciem kryje
sie panstwowe terytorium Wislan2, ot6z wszystko przemawia za
tym, ze w tym bloku terytorialnym tkwig takze szczepowe zie-
mie Opolan i Goleszycow.

W innym czasie i wérdd innych okolicznosci stat sie Swie-
topetk panem obu czesci Slaska, potnocnej i potudniowej. Ziemie
GoleszycOw i Opolan zajat po rozgromieniu panstwa Wislan,
tj. okoto roku 880, terytoria Sleian, Trzebowian, Bobrzan i Dzia-
doszan opanowat w jakim$ czasie pdOzniejszym, nie wiadomo czy
rownoczesnie z Czechami, czy moze rychlej. Wydaje mi sie, ze
historia Slaska w 1X wieku najlepiej tlumaczy roznice, jakie co
do poszczegoélnych jego czesci zachodzg w praskim dyplomie.

W wywodzie tym jeden szczegét wymaga omowienia osob-
nego. O rozciagtosci panistwa Swietopetka w strone rzeki Odry prze-
kazat wiadomos$¢ Kosmas, kronikarz o jakich$ dwiescie lat pozniejszy
od opisywanych faktéw. Czy mozna da¢ wiare jego relacji? W tym
wzgledzie przystuge oddaje przekaz Dytmara o zwierzchnictwie
Swietopetka nad potudniowa czescig Niemiec: »temu (Swietopet-
kowi) przodkowie nasi roczng ptacili danine« 3. Jak daleko siegaty
zabory Morawian, nie informujg Zrodla, wspdtczesne, pozniejsza
tradycja podawata jako kres zaborow doptyw taby, rzeke Sales

4 Buczek, O dokumencie, str. 33.

2 Warto zwrdci¢ uwage na duze podobienstwo, jakie za-
chodzi miedzy okresleniem dyplomu praskiego i dokumentu »Da-
gome iudex«; tam: »cum Gracouua civitate.... cum omnibus regio-
nibus ad predictam urbem pertinentibus, que Gracouua est«, a tu:
>unam civitatem in integro, quae vocatur $chinesghe, cum omnibus
suis pertinentiis intra hos affines«, Ptasnik, Dagome iudex, Kra-
kéw 1911, str. 21, z opisu za$ granic, jaki zaraz potem nastepuje,
wynika jasno, ze »pertinentiae« Gniezna obejmowaty cate nieomal
panstwo polskie. Stowem Krakéw »cum omnibus regionibus«
oznacza terytorium rownie rozlegle, jak Gniezno »cum omnibus
suis pertinenciis«.

3 Thietmari o. c, str. 392.

4 Damm! er, Geschichte des ostfrankischen Reiches, t. 111

.(Lipsk 1888), str. 340.
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Obszary owe zamieszkiwaly ludy serbskie, one wiec dostaty sie
pod panowanie Swietopetka, z Niemcow natomiast ci zapewne
ptacili danine, ktorzy w kraju serbskim zdotali sie osiedli¢ i po-
sigé¢ dobra.

Zeby utrzymaé ziemie serbskie w swoim posiadaniu, potrze-
bowat Swietopetk nie tylko Czech, lecz takze Slaska — jeéli nie ca-
tego, to przynajmniej zachodniej jego czesci, albowiem ptaski teren
Slaska stanowit najwygodniejsze potaczenie Moraw z krajami
Serbow. Przekaz przeto Kosmasa o granicznej roli Odry w peni
zastuguje na wiare. | dalej, szczepy Slezan, Trzebowian, Bobrzan
i Dziadoszan podlega¢ musialy Swietopetkowi, bo one wiasnie
zajmowaly terytorium, ktdre spetniato role tgcznika miedzy Mo-
rawami a obszarem Serbow. _

W zwieztym ujeciu dzieje szczepow S$laskich przedstawiaja/
sie w sposob nastepujacy: niepodlegle jeszcze w pierwszej poto-
wie IX stulecia, stracity z czasem swa niezalezno$¢ i to rychlej
stracity szczepy potudniowe (Goleszyce i Opolanie), dostajgc sie
pod panowanie ktérego$ z wiadcéw Wislan, a po upadku ich
panstwa — pod panowanie Swietopetka morawskiego, pozniej
natomiast stracity niepodlegto$é¢ szczepy potnocne (Slezanie, Trze-
bowianie, Bobrzanie i Dziadoszanie), przechodzac okotu roku 890
pod rzady tegoz Swietopetka. Zaréwno wiec potudniowa, jak
i p6inocna grupa szczepOw znalazta sie ostatecznie pod panowa-
niem Swietopelka, ale ze stalo sie to w innych czasach i usku-
tecznione zostato w inny sposob, w przywileju praskim rdznice
owe znalazty swéj wyraz. Dla problemu granic zachodnich, co sta-
nowito wiasciwy i naczelny cel niniejszego dociekania, wyniknie
stad wniosek: w stronie zachodniej panstwo Wislan siegato po
same podgorza Jesionika i Sudetow, ]

Na potudniowo-zachodnim odcinku zaliczyt przywilej praski
do Krakowa prowincje Wagul, rbwnoznaczng z trenczynska kaszte-

| Buczek, O dokumencie, str. 35—6, twierdzi, ze pro-
wincja Wagu nie byfa zwigzana z Krakowem, przeciwnie — jak
Morawy i Krakéw — stanowita osobng dla siebie jednostke po-
lityczno-administracyjng. Odpowiadam na to: gdyby byta jednostka
odrebng, nie bytaby traktowana tacznie (w tym samym ustepie)

z Krakowem. Prowincja Wagu ma w opisie granic takiez znaczenie,
co rzeki Bug i Styr, byly to kresv (termini) krakowskiej krainy.
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lanial. V. Chaloupecky w studiach nad starg Stowaczyzng do-
szedt do wyniku, ze najdawniejsza granica )nitrzanskiej ziemi
mw potnocnej stronie przechodzita koto »brony ziemskiej«, znajdu-
jacej sie przy ujsciu Nitrzycy do Nitry: kraina poza tg »brong«
lezaca, wiasnie trenczynska kasztelania, zostata przytgczona do
Nitry dopiero w stuleciu XI8 Do$¢ znamienny objaw, iz apostot
Stowaczyzny, $w. Swierad, przebywat na zmiany juz to w Tropiu
(koto Czchowa) nad Dunajcem, juz to w Skatce pod Trenczynem,
' thumaczy¢ najlepiej przynaleznos$cig do Polski trenczyriskiej »pro-
wincji« s. wedréwki Swigtobliwego pustelnika odbywaty sie po-
cgatkowo w obrebie panstwa tego samego i poza granice jego
nie wykraczaty. Mozna przeto uwaza¢ za rzecz niewatpliwg, iz
Trenczyn z najblizsza okolicg nalezat_do panstwa. Wisla.n i spet-
niat role bastionu, zapewniajacego panstwu bezpieczenstwo z tamtej
strony. Przynalezno$¢ Trenczyna do Krakowa moze wydaé sie —
z geograficznego punktu widzenia — niezwyktg, ale prawdopo-
dobnie dlatego wiasnie znalazta sie o niej osobna wzmianka
w przywileju praskim.

Stad poczynajac, granice ku wschodowi stanowity nieprze-
byte lasy i puszcze, zarastajgce zbocza Tatr tudziez Beskidu Za-
chodniego. Dopiero w poblizu Zrédet Sanu granica opuszczata Kar-
paty i zwracata sie ku potnocy lub raczej uko$nie ku pétnocnemu
wschodowi. Wyzyskiwata najpierw biota gornego Dniestru i do-
ptywu jego, Strwigza z Btozewka, a w dalszym ciggu znajdowata
oparcie w p6tnocnym kancie ptyty podolskiej. Z pétnocno-wschod-
niego przybierata z czasem wyraznie wschodni kierunek i za-
trzymywata go po zrodilowg okolice Bugu i Styru; tam dopiero
przyjmowata zdecydowanie kierunek pétnocny i trzymata sie
najpierw Styru, a potem przerzucata sie na rzeke Bug. W tym
miejscu znajdowat sie najdalszy zasigg panstwa Wislan ku wscho-
dowi, a traktujgca o tych stronach relacja praska dopisata do-
ktadnoscig, ile ze wymienita rzeki obie. Przebieg granicy od3

I Widaje wicz, Krakéw i Powaze, str. 32—60; na iden-
tyfikacje prowincji Wagu z trenczynska kasztelanig godzi sie
Buczek, O dokumencie, str. 35.

s Chaloupecky, Stare Slovensko, str. 92 i mapa 3.

3 T. Wojciechowski, Szkice historyczne, str. 50—2.
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Zrédet Sanu po rejon nadbuzanskiego Sokala dozwalajg wyzna-
czy¢ nomenklatury urobione z tematu »Lach«, na przestrzeni za$
miedzy Styrem a Bugiem przybywa nadto z pomocg stara gra-
nica miedzy Wotyniem i ziemig Belzka.

Przy nazwach utworzonych z tematu »Lach« i przy zna-
czeniu, jakie majg one dla badan niniejszych, zatrzymac sie¢ musze
dtuzej, poniewaz wyktadnia moja, przedstawiona w pracy daw-
niejszej, Zle zostata zrozumiana. Pisze K. Buczek: »wniosek ten
(iz nazwy odnosne pozostajg w bezposrednim zwigzku z przebie-
giem jezykowej i politycznej granicy polsko-ruskiej) bytby stu-
szny w takim tylko wypadku, gdyby 6w tancuch osad »lackich«
znalazt sie po ruskiej stronie wykreSlonej przez Widajewiczg
granicy, jest bowiem zupetnie niemozliwe, by na lackim obszarze
etnograficznym mogty byty powstawaé osady Lachy, Laszki itp.«L

W daznosci ku wyjasnieniu zjawiska wyjde od dzisiejszych
stosunkow wiejskich. Jest rzecza znang, ze poszczeg6lne gospo-
darstwa w obrebie wsi posiadajg state swoje nazwy. W wielu
wypadkach nazwy owe bywajg urabiane od nazwisk wspdtcze-
snych wiascicieli odnosnych gospodarstw, czesto jednak zdarza
sie inaczej: gospodarstwo bywa okreS$lane nazwiskiem lub imie-
niem ktorego$ z wiascicieli dawniejszych. Niekiedy wiascicieli
takich trzeba szuka¢ w przesztosSci dos¢ odlegtej, cofnaC sie trzeba
0 jakich 100—150 latd Wpyraza sie w tym zjawisku potega lu-
dowych przyzwyczajen.

To samo, co miedzy ludZmi we wsi, zachodzi miedzy naro-
dami, i one znaja tego rodzaju przyzwyczajenia. Na Slasku Cie-
szynskim terytorium z prawej (wschodniej) strony rzeki Biatej
nazywane bywa terytorium w»polskim«, poniewaz przed rozbio-
rami w XVIII wieku istniato tam panstwo polskie, do ktérego
Slask Cieszynski nie nalezat. Z Iludowa terminologig $laskg za-
poznatem sie podczas pobytu mojego w tamtych stronach, a spo-
strzezenia moje potwierdzit prof. Dziech, pochodzacy wasnie z po-
granicznej strefy $laskiej; co wiecej, prof. Dziech skonstatowat, ze
terminologia owa w 30 latach biezacego stulecia nie wyszia by-

| Buczek, O dokumencie, str. 34 przyp. L
2 Widajewicz, Nazwiska i przezwiska ludowe, Lwow

1925, str. 21—2.
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najmniej z uzycial, mimo ze jej bezsens bil w oczy; mowito
sie zatem nadal: »po polskiej stronie« itp., mimo ze druga strona
(zachodnia) rzeki Biatej byta rowniez »polska«, bo panstwo nasze
obejmowato wtedy tak jeden, jak i drugi teren. Rozbior Polski
(1773) od stwierdzonego przez J. Dziecka faktu dzielit odstep
160 lat, nowy to dowdd, jak diugo utrzymywaé sie mogg tego
rodzaju ludowe nawyczki.

Te dopiero fakty zrozumiatg czynig geneze lackich nomen-
klatur, towarzyszacych staremu polsko-ruskiemu pograniczu. Dla
ludnosci, ktéra o miedze siedziata od Lachdw, po drugiej stronie
miedzy »lackim« bylo wszystko: wzgdrza i strumyki, kompleksy
le$ne i uprawne niwy itd. Kiedy wiec Rusini weszli w posiada-
nie pogranicznej strefy polskiej i zaczeli jg kolonizowaé, tamte
ich przyzwyczajenia doznaty po prostu stabilizacji: ten i 6w pa-
gorek nie przestat by¢ Lackim wierzchotkiem, potok — Laszym
potokiem, wie$ pobudowana na miejscu wykarczowanego »laszego«
boru, zyskiwata miano Lachowej osady itp. Dos¢ czesta nomen-
klatura, Laszki, w wielu wypadkach przeksztatcona zostata z nazw,-
ktore pierwotnie ziemie (Lachowa, taszg), nie ludzi oznaczatyl
»Mutatis mutandis« podobny proces przeszty znane nam stosunki
w Nowotarszczyznie; nazwy takie, jak Diugopole, Ludzimierzr
Debno, Ostrowsko itd., oznaczaty pierwotnie pola i tgki (campos
et prata), i pozniej dopiero przeszty na osady, ktore na ich miej-
scu powstaty.

Kolonizacja polsko-ruskiego pogranicza i tworzenie sie kor-
donu lackich nomenklatur, to wydarzenia, ktére w obrebie halic-
kiego ksiestwa miaty miejsce w XIII, XII, a sporadycznie nawet
w XI wieku. Przyzwyczajenia ludowe, jak widzielismy, bywajg
nieraz silniejsze od rzeczywistosci wspotczesnej: skoro dla Sla-
zaka, mieszkajagcego w obrebie polskiego panstwa, »polskim« byt
dopiero teren z drugiej strony rzeki Biatej, to analogiczna sytuacja,
na Rusi halickiej powotata do zycia—-wzdtuz starego pogranicza—
wieniec lackich nomenklatur. Gdyby wieniec 6w znajdowat sie
po stronie ruskiej, inng musiataby by¢ jego geneza, obecnosc-

| Dziech, Polsko-$laskie pogranicze w tradycji miejsco-
wego ludu, SI. Occident. XVI (Poznan 1937), str. 187—9.
2 Wid a je wicz. Potudniowo-wschodnie kresy, str. 43—4.



Rozmiary pcnisica Wislan 65

za$ nazw po stronie polskiej da sie tylko w przedstawiony co
dopiero sposob wyttumaczy¢. Nie przecze jednak, ze do starych
reminiscencji granicznych przyfaczaty sie niekiedy pojecia po-
Zniejsze, zeby dla przyktadu przytoczy¢ Lacka Wole: owa »Wola«
z dobg pierwotng nic wspdlnego nie miata.

Najwazniejszym wnioskiem, jaki z onomastycznych faktow
w obrebie starego pogranicza da sie wysnué, bedzie ten, iz wieki
cate musiato sie pogranicze utrzymywaé w tym samym miejscu,
gdyz tylko diugie jego trwanie mogto sie w pamieci ludowej tak
gteboko zakorzeni¢li

I Korzystam ze sposobnosci, by do wynikdw, osiggnietych
w pracy 0 »potudniowo-wschodnich kresach Polski«, doda¢ kilka
uzupetnien. Dotyczg one: 1) chronologii niektdrych miejscowosci
lackiego kordonu, 2) dodatkowych wiadomosci o rzece Betzie. Pierw-
sza wiadomo$¢ o Laszkach Murowanych koto Felsztyna pochodzi
nie z roku 1446, jak pisatem w pracy przywiedzionej (str. 34), lecz
juz z roku 1374, Jabtonowski, Ru$ Czerwona, t. | B, str. 24;
Wierzbowski, Matr. Reg. Pol. Sum., t. IV, cz. 3, nr 22310,
i Supplementum, nr 277. W obrebie lackiego kordonu ta wiasnie
miejscowos¢ wykaza¢ sie moze datg najwczesniejszg, 0 sze$¢ lat
bowiem wyprzedza wzmianke o tackiem (1380), ktorag poprzednio
(str. 33) uznatem za najstarszg. W ten sposdb do dwdch wzmia-
nek z XIV wieku (Lackie w pow. ztoczowskim i Laszki w pow.
jarostawskim) przybywa obecnie — trzecia. Mozna uwaza¢ za rzecz
pewng, ze Laszki Murowane powstaty w dobie ruskiej, albowiem
dokument Wiadystawa ks. Opolskiego, w ktérym jest o nich
wzmianka, wymienia osady z dawna istniejace i niczego nie mowi
0 ich powstaniu. To miejscowos$¢ jedna, po wtore taszkbw w pow.
brodzkim wspomniany zostat juz w roku 1472.(w pracy swej
podatem date 1578, str. 34) i zwal sie wtedy Laszki, Stattner
0. ¢. str. 126; i ta takze miejscowo$C nie powstata w roku 1472,
tylko dawniej. Dodam jeszcze, ze dla wahan onomastycznych,.
0 jakich pisatem na str. 43—4, w miejscowosci tej zyskujemy
przyktad nowy (Laszki—taszkow). — A teraz rzeka Belz. W pracy
cytowanej wyzyskatlem tylko relacje Dilugosza (str. 57), obecnie
dodam informacje nowe. W lustracjach z lat 1564/5 zanotowano
0 wsiach, Tomaszowie i Lubiczy, ze lezaty »nad rzeka Belzcmka,
o lesie Koreniec (nalezagcym do Lubiczy), ze znajdowat sie row-
niez »nad rzekg Belzanka«, o miynie wreszcie w Tomaszowie, ze
pobudowany byt »na rzeczie Belskyey«., Hruszewski, Zerefa
do istorii Ukrainy—Rusy, t. 111 (Lwow 1900), str. 164, 178, 180

Bibl. Stud. Stéw. U. J. ser. A. nr 2 5



66 Rozmiary panstwa Wislan

Wracam do rzeczy wiasciwej. Rzeka Bugiem docierata gra-
nica pod Brze$¢ nieomal, stad za$ skrecata ku zachodowi, dos$¢
duze pofacie ziemi mazowieckiej zostawiajagc po stronie Wislan.
Na tamtych terenach rozmach zdobywczy wiadcow krakowskiego
panstwa wystgpit w postaci najdobitniejszej: nalezata do nich nie
tylko Lubelszczyzna cala, lecz nawet okregi tak rdzennie mazo-
wieckie, jak Radom i Sieciechow 1

Sytuacja na Mazowszu jest ze wszech miar ciekawa. W nauce
naszej przyjeto:sie zapatrywanie, ze Mazowsze opanowali Piasto-
wie stosunkowo pézno, moze nieryclilej, jak w pierwszej potowie
X wiekul Nie sadze, by zasadny byt taki poglad. Wezmy lakt
nastepujacy: kiedy w roku 1000 organizowano kosciot polski
i panstwo dzielono na diecezje, kazda dzielnica dostata biskupstwo
whasne, kazda — z wyjgtkiem Mazowsza. Mazowsze natomiast
w nienaturalny sposéb zwigzano z diecezjg poznanskad i tylko
potudniowe jego czesci, ktére do$¢ silnie zrosty sie z dawnym
panstwem Wislan, nie stracity i teraz tacznosci z Krakowem.
Stowem uszanowano pewnego rodzaju odrebno$¢ kazdej z dzielnic,
jedno tylko Mazowsze potraktowano po macoszemu. Takie zata-
twienie sprawy bytoby niepojete, gdyby zawojowanie Mazowsza
przez Piastébw dokonane zostato stosunkowo niedawno, rzecz za-

tem miata sie inaczej.
Mazowsze, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, stracito

i 184. Wynika z tego, ze rzeke, ktéra u Dlugosza zwie sie Bel-
lem, nazywano tez Betzanka lub »rzekg Belzka«. .Jesli Jabto-
nowski, Atlas histor. nr 2, uzywa nazwy Sotokija, to popetnia
anachronizm, wedtug cytowanych lustracji (1564/5) w uzyciu
wtedy byla nazwa Belzanka lub rzeka Betzka. Ruska nomenkla-
tura Solokija powstata pdzno, prawdopodobnie dopiero w poroz-
biorowej dobie, Atlas Chrzanowskiego (Paryz 1859) jest
wydawnictwem najwczesniejszym, gdzie sie z tg nazwg zetknatem.

| Potkanski, Gran. bisk. krak., str. 221—2.

2 »Jest rzecza mozliwg, pisat Potkanski, Krakow przed
Piastami, str. 208, ze i nad Mazowszanami, moze nie bezposred-
nio, moze nie nad catym ich obszarem plemiennym, ale zawsze
(Mieszko 1) panowat; nie on tez zdobywat cale Mazowsze, lecz
znaczng czesC jego musiat juz odziedziczyC.

3 Abraham, Organizacja kosciota w Polsce do potowy
wieku XII, Lwéw 1893, str.' 61 i 65.
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niepodlegto$¢ w dos$¢ oddalonej przesziosci i stato sie fupem cze-
$ciowo — pracych od strony Wielkopolski Piastow, a czesciowo —
od potudnia nadciggajacych wiadcow Wislan. Totez walki 0 Ma-
zowsze bodaj czy nie stanowity najwazniejszego u nas problemu
politycznego w IX stuleciu, a exodus mazowieckich Radzimicéw
i Wiecicow, ktéry K. Potkanski do VIII wieku cofnagt\ ktéry
atoli i w poczatkach 1X stulecia mogt mie¢ miejsce, bodaj czy nie
byt nastepstwem owych wiasnie walk. Skoro za§ Mazowsze stato
sie zdobyczg dwdch panstw potezniejszych i zrosto si¢ z nimi od
mdawien dawna, dziwi¢ nie moze, ze w roku 1000 w rachube go
nie brano i diecezjg wiasng nie obdarzono.

Najwyrazniejszg i najtrwalszg granice panstwa Wislan — nie
liczac Karpat — stanowita linia p6tnocno-zachodnia, trzymajgca sie
zabagnionej rzeki Pilicy. Na tym odcinku utrzymywato sie p6Zzniej —
az do upadku Rzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku — we-
wnetrzne rozgraniczenie Matopolski od ziem: sieradzkiej, teczyckiej
i czeciowo mazowieckiej. Zblizamy sie do Slaska, od ktérego opis
niniejszy zaczeliSmy. W dobie, kiedy Opolanie nalezeli do panstwa
Wislan, mogta granica paristwowa przebiegac rzekg Matg Panwial lub
jaka$ linig przystosowang do granicy na pilickim odcinku, szcze-
.powym za$ odgraniczeniem Opolan od Slezan dobiegliby$my do
Sudetéw, zachodniej S$ciany panstwa wislanskiego. O sytuacji
atoli w tamtych stronach zadnych nie posiadamy wiadomosci,
kresy bowiem krakowskiej diecezji (nie mowie nawet o matopol-
skiej dzielnicy, ta bowiem konczyta sie w tym miejscu,” gdzie
zaczynata sie dzielnica S$laska) nie wybiegaty tak daleko na za-
chod, pomoc zatem, jakiej doznawaliSmy ze strony pdZniejszych
podziatéw, korczy sie na tym odcinku.

Jest zaiste zdumiewajgce, jakag trwato$C okazat blok tery-
torialny, zdobyty i w jednolitym panstwie zespolony przez wiad-
coéw Wislan. Dla panstwa niepodlegtego krotko stosunkowo stuzyt
za oparcie, tym bardziej dziwi¢ musi zwartos¢ : bloku po upadku
panstwa; historyczng bowiem spoistoscig ttumaczy¢ nalezy zna-
mienny objaw, iz w dobie pozniejszej w granicach dawnego bloku

| Potkanski, Lachowie i Lechici, str. 247.
2 Co do nazwy rzeki, por. artykut ks. Go taba, Matopiana
czy Mala Panew? Jezyk Polski XXIV (Krakow 1939), str. 121—6.
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utworzone zostaty jednostki terytorialne innego rodzaju: diecezja
krakowska i matopolska dzielnica. Oba te twory reprodukowatyr
jak wiemy, stare panstwo WisSlan, nie reprodukowaty — co
prawda — rozmiarOw pierwotnych wiernie, poOzZniejsze bowiem
wydarzenia w niejednym miejscu blok panstwowy nadszczerbity,.
tym niemniej trzon zasadniczy wytrzymat dziejowe wstrzasy
i z przej$¢ swoich wyszedt nieznacznie tylko pomniejszony.

By¢ moze, ze najwczesniej odpadta od bloku kraina Opolan.
Jak jej przynalezno$¢, tak tez odpadniecie, to domysty ostoniete
mrokami niepewnosci. Z wydarzen, ktére znamy lepiej, chrono-
logicznie najwczesniej wysuwa sie zabor potudniowo-wschodnich
kreséw (981), uskuteczniony przez ruskiego Wiodzimierza. Jak
daleko w giab kraju zabdr 6w siegnat, dowiadujemy sie dopiero
ze 7rédet pozZniejszych, nie zachodzi atoli potrzeba opisywania
owej poOzniejszej granicyl, wystarczy nadmieni¢ ogolnie, iz na
odcinku pdétnocnym podsuwata sie pod Lublin, a na potudnio-
wym — az poza Rzeszéw ku zachodowi wybiegta. Walki z Ru-
sig toczyta Polska nie tylko w X, lecz takze w stuleciach pé-
Zniejszych, przebieg za$ granicy znamy gtownie z fazy korcowej,,
wyprzedzajacej akcje Kazimierza Wielkiego: jest przeto prawdo-
podobne, ze w stuleciu X zajety zostat przez Rusinéw niezbyt
szeroki pas przygraniczny, a dalsze posuwanie sie ku zachodowi
uskuteczniane byto etapami w czasach pdzniejszych.

Po odpadnieciu potudniowo-wschodnich kreséw strata naj-
blizsza objeta »prowincje« Wagu. Bastion trenczynski przedstawiat
niebezpieczenstwo dla parnstwa wegierskiego, okazato sie to zwia-
szcza w roku 1001, kiedy Bolestaw Chrobry za jednym zamachem
opanowat stad ksiestwo nitrzanskie i na Dunaju dopiero kres
zaboru znalazkl Totez Stefan Swiety skorzystat z pierwszej
dogodnej sposobnosci, okoto roku 1017 Trenczyn zdobyt i do
panstwa swego wecielit. Na razie skonczylo sie na zagarnieciu
samego Trenczyna, reszta obszaru w gore rzeki Wagu pozostata

I Na zjezdzie historykéw polskich w Poznaniu specjalny
referat posSwiecit problemowi temu Modelski, Sprawa pogra-
nicza polsko-ruskiego w badaniach ruskich, Pam. IV zjazdu histo-
rykéw polskich, sekcja II.

2 Widajewicz, Krakéw i Powaze, str. 50—3.
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przy Polsce, ale byly to obszary puszczg zaro$niete i bezludne.
W miare postepu osadnictwa od strony Stowaczyzny i Wegier
kurczyly sie tutaj posiadtosci polskie, az skrzepty na tuku kar-
packim i w niezmienionym stanie utrzymaly sie do niedawna.
Podobnie jak nad Wagiem, zdobywato tez wegierskie osadnictwo
tereny nad gornym Popradem, na Spiszu. W toku XIII wieku
wycofata sie Polskaz tych takze stron ku gtdwnemu pasmu
Karpat.

Po Trenczynie przyszta kolej na kresy goleszyckie. Szcze-
powa ziemia Goleszycdw musiata mie¢ ludno$é polska, skoro
w roku 1000 wcielona zostata do polskiej diecezji we Wroctawiu.
Bulla Hadriana 1V z roku 1155 wymienita posrod kasztelanii
biskupich takze Grodziec Goleszycki (Gradice Golensicezke), cen-
trum krainy Goleszycoéw (dzi§ Gratz, na potudnie od Opawy);
w zgodzie z tym pozostaje fakt inny, a mianowicie biskupstwo
sotomunieckie jeszcze w XII wieku nie posiadato ani jednej miej-
scowosci na terenie Slaska Opawskiegol.

Kiedy terytorium Goleszycow odpadto od Polski, nie wiemy,
prawdopodobnie w roku 1038 zagarnat je Brzetystaw wraz z Mo-
rawami. Na kazdy wypadek w roku 1060 Grodziec Goleszycki
byt wiasnoscig Czechow; chciat go w tym czasie odebra¢ Bole-
staw Smiaty, ale bezskutecznie. Z roku 1109 pochodzi wiadomosc,
ze rycerze Bolestawa Krzywoustego zdobyli Raciborza, w czym
dowod, iz przedtem i ten grod do Czech nalezat. W czasach
pozniejszych nie byto juz w tamtych stronach wazniejszych prze-
sunie¢ terytorialnych, stan rzeczy, ustalony w poczatkach wieku
X1, utrzymat sie odtad na state: ziemie, cieszynska i raciborska,
pozostalty przy Polsce i zachowaly polski charakter narodowy,
sterytorium natomiast Grodzca (Slask Opawski) zwigzane zostato
z Morawami i ulegto czechizacji.

O ile strata potudniowo-wschodnich (tzw. czerwienskich gro-
déw) i potudniowo - zachodnich (Grodzca Goleszyckiego) kresow,
a takze nadwazskiej prowincji, nadwerezata blok terytorium pan-

I Arnold o. ¢ str. 107.

2 Arnold o. c. str. 110; por. nadto Semkowicz, Histo-
ryczno-geograficzne podstawy Slaska, Historia Slaska, t. | (Kra-
ikow 1933), str. 43.
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stwowego, to dalsza z kolei strata, o jakiej wspomnie¢ nalezy,
godzita w szczepowg ojczyzne Wislan: chodzi o odpadniecie By-
tomia i OsSwiecimia z przylegtosciami. Kazimierz Sprawiedliwy,,
potrzebujagc pomocy ksiecia raciborskiego, Mieszka Kulawego,
odstgpit mu grody owe w roku 11791 Pewne czesci odstgpionego
terytorium wrécity do Polski w czasach po6zZniejszych: Siewierz
w roku 1443, Oswiecim — w 1457, Zator — w 1494, reszta
pozostata poza jej granicami. Utrzymata sie tylko przynaleznos$é
terenu do krakowskiej diecezji i przetrwata az do roku 1821.
Losy, jakie bytomski okreg po odpadnieciu od Matopolski prze-
szedt, doprowadzity go z czasem do tak Scistego zespolenia
z dzielnica $laska, iz dzisiaj prawie wierzyC sie nie chce, ze taka.
Pszczyna czy chociazby Bytom — to pierwotnie takiez »kra-
kowskie« (wislanskie) osiedla, jak Bochnia lub inna jaka miejsco-
wos¢ spod samego Krakowa.

V. Dzieje Wislan w IX i X wieku

Panstwo Wislan, w nakreslonych co dopiero granicach, byto
rozleglejsze od Moraw ze Stowaczyzng razem wzietych, nie dziw
przeto, ze wiadce jego uwazano na Morawach za »bardzo po-
teznego«. Jasng relacje Zywota Metodego podat w watpliwosé
prof. Tymieniecki. »Okre$lenie »bardzo potezny« jest—zdaniem
jego — bardzo wzgledne i oznaczaé moze nawet znacznego pana
lub »kandydata na ksieciax w znaczeniu, ktore spotykamy u in-
nych Stowian; Zrodlo badZz co bagdz mato mu uwagi poswieca
i nie wymienia nawet jego imienia, ktore nie byto widocznie zbyt
gtodne«2

Co do imienia zauwazyt A. Bruickner, »ze zywociarz Metodego-
z zasady imion, najgto$niejszych . nawet, np. cesarzy greckich,
i rzymskich, nie wymieniak« 3; zrozumiate tez, dlaczego »zrodio
mato uwagi poswieca ksieciuk, nie byto bowiem zadaniem zywo-
ciarza rozpisywa¢ sie o poganskim wiadcy, wiadomo$¢ o nim

1 Mon. Pol. Histor. II, str. 529—30; por. nadto Arnold
0. C. str. 76.

2 Tymieniecki, Spoteczenstwo Stowian lechickich, str. 160.

5 Bruckner, Dzieje kult, pol., t. I, str. 89.
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wyptyneta w opowiadaniu epizodycznie tylko. Wyktadnia prof.
Tymienieckiego zdumiewa nadaniem relacji sensu, jakiego miec¢
nie moze. Powiedzenie »poganski ksigze bardzo potezny« jest
jasne, nie zachodzita wiec potrzeba wprowadza¢ w to miejsce
»znacznego pana lub kandydata na ksiecia«, zwiaszcza ze inter-
pretacja taka zanadto odbiega od tekstu Zrodiowego. Wyktadnia
prof. Tymienieckiego — w swych konsekwencjach — prowadzi
do paradoksalnego wyniku: Zrédtowe »bardzo potezny« znaczy
wiasciwie »bardzo staby«. Niezrozumiata jest tendencja tego ba-
dacza, zmierzajaca do przeksztatcenia relacji jasnej na niejasng
i wiarogodnej na nie budzgcg ku sobie zaufania. W nauce w kaz-
dym razie interpretacja jego jest odosobniona.

Potega panstwa Wislan przypadata na czasy, kiedy o mie-
dze— w wielko-morawskim panstwie — panowat réwniez potezny
Swietopetk. Nad potega Moraw pracowaty przed Swietopetkiem
dwie generacje, w rodzie panujgcym reprezentowali je: Mojmir |
i Roscistaw. lle pokole prowadzito prace analogiczng u Wislan,
nie ma wiadomosci, ale nie popetnimy chyba biedu, twierdzac,
ze rozbudowywaé swe panstwo zaczeli Wislanie co najpdzniej
w poczatkach wieku IX, totez okoto potowy tegoz stulecia mogt
sie juz zaznaczyC wzrost ku jego potedze.

Z powiedzenia: ksigze Wislan »uragat chrzescijanom i szkody
im wyrzadzal«, wysnut A. Bruckner daleko idacy wniosek, jakoby
Ow ksigze w stosunku do Moraw wystepowat agresywnie ’, blizszy
prawdy byt K. Potkanski, kiedy pisat: »uczniowie Metodiuszaf
wiedzeni checig szerzenia nauki Chrystusowej, chodzili do kraju
Wislan, inaczej nie bytby sie mogt z nich dw ksigze nasmiewac«2
Jakkolwiek zresztg byto3, na wySmiewaniu i wrogim stosunku

1 »Miat on znaczng potege i dawat sie nig silnie we znaki,
wpadajgc zadny tupdéw — chasy przez brame morawska, na Swie-
topetka morawskiego« Bruckner, Dzieje kult, pol., t. I, str. 88.

2 Potkanski, Krakow przed Piast., str. 163 i 185.

3 Wrogi stosunek do chrzescijan zuzytkowat J. Rus o.c.
str. 292, w swojej hipotezie o germanskim pochodzeniu Chorwa-
tow: »idea stowiansko-bizantyriska nie odpowiadata po prostu wi-
$lanskim Chorwatom ze wzgledu na ich wcigz jeszcze germanski
w znacznej czesci charakter«. Falszywe zatozenie (Chorwaci byli
ludem germanskim), falszywe tez — wysnute z niego wnioski.
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mdo chrzescijan ksigze Wislan nie wyszedt dobrze. Swietopetk
podjat kroki odwetowe,, zadat mu zupeing kleske, opanowat pod-
legte mu ziemie i wcielit do swego panstwa, a jego samego poj-
mat do niewoli. K. Buczek wyrazit opinie, ze' wykladnia moja
idzie za daleko, i ze panstwo Wislan nie zostato przez Swieto-
petka zawojowanel Totez stanowisko swoje uzasadni¢ musze
osobno.

0 losach, jakie parstwo Wislan spotkaty w dobie Swieto-
petka, Zywot Metodego nie informuje bezpo$rednio, co do tych
losbw mozna z przekazu jego wysnuwaC hipotetyczne tylko
wnioski; zachowato sie jednak drugie $wiadectwo Zrodtowe, ktore
relacje tamtg znakomicie uzupetnia: na mysli mam list biskupow
niemieckich, wystosowany do papieza Jana IX w roku 900.
Czytamy w liscie: »Antecessor vester Zuentibaldo duce imperante,
Vichingum consecravit episcopum et nequadquam in ilium anti-
guum Pataviensem episcopatum eum transmisit, sed in quan-
dam neophitam gentem, quam ipse dux bello dojnuit
et ex paganis christianos esse paravit«2

Przywiedziona relacja biskupéw byta dotychczas zle pojmo-
wana. Zrodtem bledow stata sie wykfadnia E. Diimmlera. Twier-
dzit ten badacz, ze »neophita gens«, do ktorej Swietopetk skiero-
wat Wichinga, oznacza Nitrzan, zawojowanych przez Swietopetka
(quam ipse dux bello domuit) okoto roku 861 lub nawet wczesniej3.
Dopuscit sie Dummler w swej interpretacji dwdch niescistosci:
1) podbdj ludu i jego chrystianizacje przedzielit odstepem jakich$
dwudziestu lat (ok. 860— ok. 880), gdy relacja traktuje te fakty jako
wspotczesne lub czasowo sobie bliskie, 2) wiemy ze zrodet, ze
wiara chrzescijanska szerzona byta wsrdd Nitrzan juz dwie ge-
neracje przed Swietopetkiem, w dobie panowania Mojmira | —

1 Buczek, O dokumencie, str. 32.

2 Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bo-
hemiae, t. 1 (Praga 1904/7), str. 31.

3 Dummler, Uber die sudostlichen Marken des franki-
schen Reiches unter den Karolingern, odb. z X tomu »Archiv
fur Kunde Osterreich. Geschichtsquellen«, Wieden (bez daty),
str. 41, przyp. 10; Tenze, Geschichte des ostfrankischen Reiches,
,t. 1l (Lipsk 1887), str. 179, przyp.'l.
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wtedy to (okoto roku 830)! ksigze Nitry, Przybina, wzniost w Nitrze
dom Bozy, ktéry arcybiskup salzburski Adalram poswiecit2 —
jest przeto nie do pomyslenia, zeby taz sama ludno$¢ byta »neo-
phita« w piec¢dziesiagt lat p6zniej. Stowem Nitrzan, jako domnie-
manych neofitow, nalezy wykluczyé, tu chodzi o jaki$ lud inny3

K. Potkanski byt badaczem pierwszym, ktoéry w anonimo-
wym »neophita gens« dopatrywat sie Wislan, nadat jednak relacji
sens niewlasciwy i zmuszony byt jg odrzuci¢; a mianowicie o$wiad-
czyt, ze przekaz zawiera tendencyjne przekrecenie faktéw, wobec
czego nie zastuguje na wiargd W podejrzeniach miat Potkanski
czesciowo racje. Wiching, po uzyskaniu Swiecen biskupich, nie
objat stanowiska w diecezji passawskiej, tylko wystany zostat
W »egzotyczne« strony, co nie podobato sie dostojnikom niemiec-
kim; moze byto ich zamiarem wecieli¢ kraj, zamieszkany przez
»neophita gens«, do diecezji w Passawie, a tymczasem rozwoj
wypadkow wskazywat na to, ze $Swiezo nawrdcona ludno$¢ uzy-
ska diecezje wiasng. Stad zto$C biskupdéw i skarga, majaca cha-
rakter stronniczej denuncjacji. Tendencyjnos¢ jednak w sprawie,
godzacej niejako w interesy kleru niemieckiego, nie moze podac
w watpliwos¢ faktu, ze istniat jaki$ lud, ktéry Swietopetk poko-
nat i usitowat dla chrzeScijanstwa pozyskac; tu zmyslanie czy
przeinaczanie faktdw nie bylo biskupom potrzebne, tu zatem
mamy do czynienia z wydarzeniami rzeczywistymi.

Pozostaje anonimowy lud odnalez¢ posrdd sgsiadéw panstwa
morawskiego, ile ze wojne mogt prowadzié Swietopetk tylko z kt6-
ryms$ ze swych sasiadow. Na wschodzie miaty Morawy Butgarow
za sasiada, z nimi jednak Swietopetk nie wojowat: a gdyby na-
wet wojowat (0 czym mogly nie dojs¢ nas wiesci), wykluczone
byty chrystianizacyjne jego zabiegi, ile ze Butgarzy byli juz wtedy

!l Novotny o. c. I, str. 291—3.

2 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Mon. Germ.
Script., t. XI (Hanower 1859), str. 12.

s Poglad Dummlera przyjat sie w nauce ogodlnie, ale uczeni
1 bardziej wyrobionym zmysle krytycznym dostrzegli juz stabe
jego strony, por. Novotny, o. ¢ |, str, 343, przyp. 2.

* Potkanski, Krakow, przed Piastami, str. 187.
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chrzedcijanami. To samo powiedzie¢ trzeba o sasiedzie potudnio-
wym, o Stowianach panonskich, pozyskanych dla wiary chrze-
Scijanskiej na skutek zabiegow ksigzat, Przybiny i Kocieta. W stro-
nie zachodniej od Moraw siedzieli Czesi, ci jednak — jak wiemy
z kroniki Reginonal — w skilad panstwa Swigtopetka weszli
droga pokojowa, nie wskutek 'dziatari wojennych. Pozostat sgsiad
potnocny i tam tylko siedzib »neophitae gentis« szukaé nalezy:
»neophita gens« — to Wislanie. Whnioski, jakie co do ich losow
mozna byto z Zywota Metodego wysnuwaé, w liscie biskupow
niemieckich walnego doznaja poparcia: byfa zatem, wojna Swigto-
petka z Wislanami, ksigze ich stat sie jencem zwyciezcy, Wisla-
nie dostali sie pod panowanie Swietopetka, a ten starat sie na-
wroci¢ ich na wiare chrzeScijanskal3

O losach rozgromionych Wistan inny sad wyrobit sobie prof.
Grodecki. »Niema uzasadnionej potrzeby przyjmowaé —pisat —
by ochrzczony ksigze Wistan zostat ztozony ze swej godnosci,
dynastia za§ sama usunieta, czy wymordowana, a kraj Wistan
poddany bezposrednim rzadom Swietopetka, owszem sam fakt
chrztu i okoliczno$¢, iz w przyfaczonych kilka lat pozniej do
swego panstwa Czechach pozostawit Swietopetk tamtejszych ksia-
zat plemiennych przy wiadzy, zadowalajgc sie zwierzchnictwem
nad nimi, zdaje sie by¢ wskazéwka, ze to samo nalezy przyjac-
i w. tym wypadku« @ Analogia z Czechami nietrafna; oni przecie-
nie zostali rozgromieni w walce i ksigze ich nie dostat sie do
niewoli, totez postepowanie Swietopetka musiato by¢ inne w jed-
nym i inne w drugim wypadku. Jakoz blizszym prawdy byt
O. Balzer, kiedy twierdzit, ze pojmany ksigze Wistan »pozba-

1 Anno dominicae incarnationis 890 Arnolfus rex concessit
Zuendiboldo, Marahensium Sclavorum regi, ducatum Bohemen-
sium, qui hactenus principem suae cognationis ac gentis super
se habuerant, Regin onis Chronicon, Mon. Germ. Script., t. 1.
str. 601.

2 Mimo, ze pismo biskupdw omowitem w pracy Krakow
i Powaze (str. 78—80), K. Buczek ani stowem sprawy tej nie;,
dotknat.

3 Grodecki, Dzieje Polski $redniowiecznej, str. 19..
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wiony zostat wiadztwa i przewieziony do Morawy«-, a »ziemia
Wislan przeszta pod bezposrednie wiadztwo Swigtopetka« k

Jakie byly powody kleski wojskowej i Kkatastrofy politycz-
nej Wislan, trudno sili¢ sie na odgadniecie. tiozlegte terytoria,,
ktore ksigze ich posiadat, dawaty wprawdzie oparcie dla potegi
politycznej, z tym wszystkim stabg by¢ musiata organizacja pan-
stwa, skoro potargana zostata tak fatwo; moze nadmierny wzrost
panstwa byt Swiezej daty, a zespalanie ziem zdobywanych z kra-
kowskim trzonem panstwowym nie postepowato dos¢ szybko i wy-
konywane byto nie do$¢ gruntownie. Wcielenie rozlegtego pan-
stwa do Moraw w charakterze prowincji jest w catym tym zajsciu
rysem najbardziej znamiennym. Uderzy¢ tez musi brak wysitku,
podejmowanego ze strony Wislan celem powetowania Kkleski
i przywrécenia panstwu dawnej udzielnosci: czy wiadca ich
nie miat potomkéw meskich, nie informujg Zrodta, milczg tez
0 tym, czy np. po $mierci Swietopetka zerwali sie Wislanie do
walki 0 odzyskanie niezaleznosci.

Ksigze Wislan nie zostat w Zrodle nazwany po imieniu, to-
tez niemato wysitku kosztowato niektérych badaczy, by imie
odnalezé. Na czele ich kroczy S. Zakrzewski. Punktem wyjscia
stato sie dla niego podanie o Walterze i Helgundzie, zanotowane
najpierw przez'Kronike Wielkopolskg (XIV w.), a pdZniej przez
B. Paprockiego (XVI w.). Podanie jest niewatpliwie obcego,
prawdopodobnie burgundzko-wtoskiego pochodzenia, ale na grun-
cie polskim wplecione don zostaty »motywy oparte na lokalnych
podaniach tynieckich i wislickich« 2 W uczonym przeto wy-
wodzie szukat Zakrzewski »drog historycznych, ktérymi podanie
przywedrowato do Polski, w jakim czasie to sie stato i w obrebie
jakich ognisk przechowato sie w Polsce« 3. Chodzito mu przede
wszystkim o stwierdzenie, w jakim stopniu na wiare zastuguja
owe polskie wstawki, gdyz one wiasnie podaty imie wislickiego
ksiecia, Wistawa, ktore Zakrzewski zwigzat z osobg bezimiennego

1 Balzer, O ksztattach panstw pierwotnej Stowianszczyzny
zachodniej, Pisma pos$miertne, t. 111 (Lwow 1937), str. 53.

! Zakrzewski, Zrodla podan tyniecko-wislickich, Kwart.,
Histor. 1914, str. 351. |

3 Zakrzewski, Z.rédla, str 355, przyp.
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ksiecia Zywota Metodego. Koncepcje swa przedstawit najpierw
w Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnoscil, z miejsca
jednak spotkat sie ze sprzeciwem A. Brucknera2, potem rozwingt
ja szczegGtowo i zaopatrzyt w cytaty ze Zrodet i literaturys,
ale i tym razem nie przekonat swego antagonisty.4

Wedtug Zakrzewskiego benedyktyni tynieccy byli tymi,
ktérzy ksiecia Wistawa wpletli w podanie o Walterze, dokonaé¢
za$ tego mogli nierychlej, jak w poczatkach wieku X156 Na
czym sie oparli? Czy istniatlo podanie o tym, czy tez pomyst
0 ksieciu Wistawie stat sie ich wytworem, tzn. ksigze ow byt
jak gdyby literackim bohaterem? Nie ma wskazowek, by na ten
temat istniato w Polsce podanie, zresztg Zakrzewski wpadt na
trop danych o wiele cenniejszych od podan. W Rocznikach Ful-
dajskich, niestychanie waznym Zrddle Sredniowiecznym, znajdujg
sie dwie wzmianki o ksieciu Witostawie, raz pod rokiem 872,
drugi raz pod rokiem 895° to wiasnie — zdaniem Zakrzew-
skiego — wislicki Wistaw, znany z Kroniki Wielkopolskiej i Her-
barza Paprockiego, a anonimowo wspomniany w Zywocie Meto-
dego 7. Pomystowa ta wyktadnia nie jest trafna.

W obu wypadkach, gdzie mowa jest w rocznikach o Witostawie,
widzimy go w otoczeniu ksigzat czeskich8, Wykazu owych ksigzat nie

1 Zakrzewski, Studia nad starozytno$ciami polskimi
str. 21—3.

2 Bruckner, Jana lir. Potockiego prace, str. 75—®6.

5y Zakrzewski, Zrédla, str. 351—485.

4 Bruckner, O poéatcich, str. 25—6; Tenze, Dzieje
kult, poi., t. I. str. 150—2.

5 Zakrzewski, Zrodha, str. 484.

6 Zakrzewski, Zrodta, str. 470-1.

1 Zakrzewski, Zrédia, str. 475—8.

8 alii destinantur contra Bohemos, qui Dei adiutorio freti,
duces quinque, quorum ista sunt nomina: Zwentislan, Witislan,
Heriman, Spoitimar, Moyslan, cum maxima multitudine sibi re-
hollare nitentes in fugam verterunt...., Mon. Germ. Ser pt, t. I,
str. 384—5; ibi de Sclavania omnes duces Boemaniorum, . quo-
rum primores erant Spitignewo, Witizla, ad regem venientes....,
Ibid. I, str. 411.
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rwahat sie Zakrzewski nazwac »autentycznym, anawet oficjalnymed,
co najlepiej charakteryzuje warto$¢, a zarazem wiarogodno$¢ za-
wartych w roczniku informacji. Kto jak kto, ale »oficjalny« spra-
wozdawca wiedziat chyba dobrze, o jakich ksigzat chodzi, tym-
czasem — jak stusznie zauwazyt Z. WojCiechowskiZ — musie-
libySmy mu przypisa¢ dopuszczenie sie dwukrotnej omytki, do
czego nie ma zadnej pdstawy. Tak Zrodet interpretowac nie wolno;
skoro mowa w nich o ksigzetach czeskich, to niewatpliwie byli
to Czesi, a nie Wislanie3

Gdyby wyktadnie S. Zakrzewskiego przyja¢ w nauce, trudno
bytoby da¢ sobie rade z szeregiem nieprawdopodobienstw, jakie
z niej wynikajg. Relacja z roku 872 informuje o wojnie ksiazat cze-
skich z Niemcami, a notatka z roku 895 — o zhotdowaniu nie-
ktérych z tych ksigzat przez cesarza Arnulfa. Ze Czesi prowa-
dzili z Niemcami ustawiczne walki, jest rzecza dobrze znang, jak
i jest wiadome, iz uznawali ich zwierzchnictwo; ale co skioni¢
mogto nie zagrozonych przez Niemcow Wislan do walki z nimi
w roku 872, a ksiecia ich do ztozenia hotdu Arnulfowi w dwa-
dziedcia trzy lat pdzniej? Gdziez dowod, ze Wislanie byli kiedy-
kolwiek od Niemcow zalezni? Z interpretacji przekazu Einharda
0 Wisle wynika, iz wptywy Karola Wielkiego siega¢ mogty co
najdalej po gorng Wiste, tzn. obejmowal — szczepowe terytorium
Goleszycéw; nie ma tez dowoddw, zeby ewentualna zalezno$¢ Go-
leszycOw od Frankéw utrzymata sie po sSmierci Karola Wielkiego;
a cOz dopiero, zeby rozszerzona zostata na ludy dalej na wscho-
dzie siedzace. Wiemy, iz Wista w gornym swym biegu, tj. na
terenie dzisiejszego Slaska Cieszynskiego, dzielita prawdopodobnie
Goleszycow od Wislan (por. str. 38); jesli za$§ zwierzchnictwo

1 Zakrzewski, Zrodha, str. 470. W innym miejscu nazwat
to zrédto »pierwszorzednym« (str. 476), jeszcze gdzie indziej —
»klasycznym«, Tenze, Studia nad staroz. poi., str. 22.

2 Z. Wojciechowski, Ustrdj polityczny, str. 43.

' Tego zdania sg oczywiscie historycy czescy, np. Novotny
0. c. |, str. 355, 421 i 444—5; z historykdw polskich, ktérzy
zajmowali sie tg kwestig, powotam sie na Balzera o. c. str. 49—
51, ktéry w rozwazaniach nad osobg ksiecia Witostawa pogladu
Zakrzewskiego w rachube w> ogéle nie brat.
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Frankbw — w dobie najwiekszej ich Swietnosci — siegato tylko
*po Zrodtowag czeS¢ Wisty, jest chyba nie do pomyslenia, zeby
Wislanie znalezli sie kiedykolwiek w szeregu ludéw uzaleznionych-

Prof. Grédecki uznat koncepcje Zakrzewskiego za prawdo-
podobng i zasadno$¢ jej usitowal wzmocni¢ argumentem nowym.
»Skoro w latach 869—880 — pisat — wedle rocznikdw niemiec-
kich kilkakrotnie na pomoc Serbom w walkach z Niemcami spie-
szyli Czesi »i inni sagsiedzi dookota«, nic nie sprzeciwia sie mo-
zliwosci udziatu w tych wyprawach ksiecia Wislan, ktérego rocz-
nikarz nastepnie mylnie okreslit jako ksiecia czeskiego« 1. O wal-
kach ze Stowianami wspomniat rocznikarz fuldajski cztery razy;
pod rokiem 869 zanotowat. »Sorabi et Siusli, iunctis sibi Behemis
et ceteris circumcirca vieillis«, pod rokiem 874: «Sorabi et Siusli
eorumque vicini«, pod rokiem 877: »Sclavi, qui vocantur Linones,
et Siusli eorumque vicini«, wreszcie pod rokiem 880: »Sclavi,
qui vocantur Dalmatii (ma by¢ Dalaminci) et Behemi atque So-
rabi, caeterique circumcirca vicini« 1

Og6lne miano »Sorabi« = Serbowie oznaczato drobne ludy,
ktore z panstwem frankonskim stykaty sie na linii Sali; Sustéw
szuka¢ nalezy w dorzeczu Srodkowej Muldy, a Daleminééw — mie-
dzy gorng Muldg i tabg3 Niejasna tylko sprawa z Linianami;
nalezatoby ich takze szuka¢ posrdd serbskiej grupy Potabian,
a tymczasem Linian pos$rdd .Serbow nie byto, jedyny szczep lo-
nian, o jakim mamy dzi§ wiadomosci, siedziat znacznie dalej
w stronie potnocnej i nie wiadomo nawet, czy zaliczat sie do
Weletéw czy do Obodrytowd. Walki zatem, o jakich méwi roczni-
karz, rozgrywaly sie na skrajnym zachodzie potabskiej Stowian-
szczyzny; notatka z roku 874 wymienita Sale (ultra Salam flu-
vium), a zapiska z roku 880 — »serbskie pogranicze« (dux Sora-
bici limitis .

| Grodecki o. c. str. 18.

2 Mon. Germ. Script., t. I, str. 380—1, 387, 391 i 393.

3 Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny pbétnocno-za-
chodniej, t. 1l (Poznan 1889), str. 62—3, 67 i 69: Nie der le,
Puv. a poC. Slov. zap., str. 113—4, 117, 119 i mapa.

4 Bogustawski o. c. Il, str. 37—8; Niederle, Puv.,
a poC. Slov. zap., str. 142.
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Skoro wiemy, gdzie odnosne ludy byty rozlokowane, mo-
zemy wyrobi¢ sobie sad, jakich sgsiaddw mogt mie¢ na mysli autor
rocznika. Wschodnimi sgsiadami Dalemincéw byli Nizanie i Mil-
czanie, obok Sustéw siedzieli na wschodzie Nizycy i Nieletycy,
a dalej nieco (poza tabg) tuzyczaniel, byly to ludy serbskiego
odtamu Potabian. Z Czechéw, ktérych rocznikarz wymienit dwu-
krotnie (869 i 880), chyba tylko zachodnie — znane z praskiego
przywileju — szczepy mogly wzig¢ udziat w walce. Gdyby atoli
zastosowac interpretacje swobodniejszg i objaé jeszcze dalej sie-
dzacych »sgsiadéw«, mozna by od biedy wzia¢ w rachube zacho-
dnio-$laskich Dziadoszan i Bobrzan, a z Czechéw bardziej wschod-
nie — Stawnikowicom juz podlegte — szczepy. Ale nawet naj-
swobodniejsza wykladnia nie mogtaby w Wislanach upatrywac
sgsiadow serbskich Potabian, wszakze od Krakowa po rzeke. Sale
czy gorng tabe odlegtos¢ ogromna. Z pomocg Serbom spieszyli
sgsiedzi okoliczni (circumcirca vicini), ktérym' orez niemiecki za-
grazat w tymze stopniu, co wymienionym Sustom, Dalemiricom
i Linianom.

S. Zakrzewski, dopatrywat sie bliskich stosunkow miedzy
Polskg i Czechami na przestrzeni 1X stulecia, dane jednak, jakie
na dowdd zasadnosci swego pogladu przytoczyt, nie wytrzymujg
krytyki. Zarébwno interpretacja 'wydarzen z lat 872 i 895, jak
i powigzanie z czeska historig innego wydarzenia z polskich rze-
komo dziejéw, mianowicie udzialu w walce Czechow z Brankami
(805 r.) ksiecia Lecha (raczej Becha), niefortunnie zidentyfiko-
wanego z legendarnym gnieznienskim Lechemi, zawodzg na calej
linii. Bezapelacyjnie obalit te pomysty A. Bruckner? i nie ma
potrzeby wraca¢ do nich w nauce. Nie wiemy dokfadnie, gdzie
lezato panstewko ksiecia Witostawa; w ostatnich czasach utrwalit
sie poglad, ze to wiadca z linii Stawnikowicow, ktéra panowata
we wschodniej potaci krajud Postaé Wistawa w Kronice Wiel-

! Niederle o. ¢, mapa.

2 Zakrzewski, Studia nad staroz. poi., str. 19—20; Tenze,
Okres dé schytku XII w., str. 8.

3 Bruckner, Jana hr. Potockiego prace, str. 66—9 i 73;
"Tenze, O pocatcich, str. 25, Tenze, Dzieje kult, poi., t. I,

str. 143.
4 Novotnv o. c. I, str. 444—5; Balzer o. c., str. 50.
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kopolskiej zwigzana zostata z Wislica; na tej relacji opart K. Pot-
kanski swa teze o gorujagcym stanowisku Wislicy w stosunku do
Krakowal Teza ciekawa, lecz nietrafna, z legendarnego bowiem
t Wistawg nie da sie zrobi¢ postaci historycznej.

Wysitek S. Zakrzewskiego do celu zatem nie doprowadzit:
nielepiej powiodto si¢ A. Brucknerowi, ktéry imie ksiecia Wi-
$lan probowat réwniez wysledzi¢. Konstanty Porfirogeneta prze-
kazat wiadomos$¢: »Rod prokonsula i patrycjusza Michata, syna
Wyszewica (Bouae”oodrfrj), ksiecia Zachlumian, przyszedt od nie-
chrzczonych (Serbow), mieszkajacych nad rzeka Wista, zwang Dit-
zike (Artfix'e), i osiadt nad rzeka, zwang Zachluma-’«. Twierdzi przeto
A. Bruckner, ze ksigze Wisz, ktorego Michat byt synem, »mogt
by¢ owym ostatnim ksieciem krakowskim, uprowadzonym roku
877 z nad Wisty, co sie w koncu az w Hercogowinie opart i tu
czy sam czy przez syna lub wnuka zapanowat« 2

Relacja Konstantyna zawiera kilka szczeg6tow niejasnych.
Co znaczy drugie miano Wisty: Ditzike, dotychczasowe préby
wyjasnienia nie daty pozytywnego wyniku i watpi¢ mozna, czy
proby dalsze do celu doprowadzg; powtére nad Wistg (polskg
oczywiscie, bo innej nikt nie znat i nie zna) nigdy Serbii nie
byto; po trzecie relacja Konstantyna zdaje sie dotyczy¢ epoki
cesarza Herakliusza (610-—641), a zatem pierwszej potowy V114,
nie drugiej potowy IX wieku. Zdaniem moim préby odgadniecia,
jak sie »potezny« ksigze Wislan nazywat, byty i bedg wysit-
kiem zmarnowanym.

Autor Zywota Metodego nie tylko ksiecia Wislan nie na-
zwat po imieniu, lecz takze nie wyjawit, kto by} jego pogromca.
W nauce na ten temat pojawity sie trzy domysty; upatrywano'
zwyciezce 1) w Niemcach, 2) w Piastach, 3) w morawskim ksieciu
Swietopetku. Wedtug Zakrzewskiego okreélenie »na cudzej z emic
(gdzie ksigze Wislan, jako jeniec, przyjat chrzest) oznacza pan-

| Pot kanski, Krakéw przed Piastami, str. 143—&.

2 Mon. Pol. Histor., t. I, str. 37.

3 Bruckner, Dzieje kult, poi., t. I, str. 90. Na wiele lat
przed Brucknerem gtosit co$ podobnego Swiezawski, Roz-
mowy o dawnych dziejach, Warszawa 1886, str. 21.

4 Niederle, Puv. a po€. Slov. jiznich, str. 276—T.
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stwo niemieckie: tam wiasnie bawit Wistaw w roku 895 i w Ra-
tyzbonie przyjgt chrzestl, "wiemy jednak, ze sg to fantazje, a nie
powazna i uzasadniona hipoteza. A. Bruckner zwyciezce ksiecia
Wrislan widziat w ktéryms z przodkéw Mieszka 12, co uznat za
mozliwe R. Grddecki3; przeciw temu zauwazyt stusznie Z. Woj-
ciechowski, ze »zrodto wyraznie taczy podboj 'i wziecie w niewole
z chrztem, czego Piastowie dokonaé nie mogli, przyjmujac chrzest
w sto lat pozniej« 45 Ewentualnos¢ trzecig, upatrujgcg zwyciezce
Wislan w poteznym wiadcy Moraw, Swietopetku, gruntownie
uzasadnit K. Potkanski6, wywdd jego, przy dzisiejszym stanie
Zrodet, jest roéwnoznaczny z rozstrzygnieciem problemu, totez
teza ta zostata w nauce przyjeta ogdlnie. R. Grodecki, jak wspo-
mniatem, liczyt sie z mozliwoscig rozgromienia Wislan przez
Piastow, ale bynajmniej nie wykluczat mozliwosci drugiej, ze
zwyciezca byt Swietopetks, a nawet A. Bruckner.zmienit z czasem
swoj poglad i rowniez za Swietopetkiem sie o$wiadczyhl

Okoto roku 906 upadto panstwo wielkomorawskie. Jakie
koleje teraz i w czasie najblizszym przeszli Wislanie, nie mamy
wiadomosci doktadnych, nad wyraz lakoniczng notatke o tym
znajdujemy dopiero u Kosmasa, a zatem ponad pétora wieku
pOzniej: »rozszarpali (panstwo wielkomorawskie) Wegrzy, a takze
pustoszyli Niemcy Wschodniej Marchii i Polacy« 8. WiSlanie nie
byli wtedy narodem niepodlegtym — okre$lenia »Poloni« uzyt
Kosmas w takim znaczeniu, jakie utarte bylo w jego czasach,
tj. w drugiej potowie Xl i w poczatkach X1l wieku — Polakami
przeto, ktorzy najezdzali Wielkie Morawy, mogli by¢ tylko Po-
lanie nadwarcianscy, wzrastajacy pod rzadami Piastow czym raz
bardziej na sitach i znaczeniu.

3 | Zakrzewski, Studia nad staroz. poi., str. 23; Tenze,
Zrodta, str. 477.
? Bruckner, O Piascie, str. 314.
3 Grodecki o; ¢ str. 23.
4Z. Wojciecliowski, Ustroj polityczny, str. 54, przyp. 3.
5 Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 160—4.
§ Grodecki o. c. str. 18—9 i 23.
7 Bruckner, O pocatcich, str. 41.
R Cosmae Pragensis o. c. str. 34.
JBibl. Stud. Stéw. U. J. ser. A nr 2 6
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Zdawatoby sie, ze istnieje'w tym wzgledzie druga jeszcze i to
od poprzedniej dokladniejsza relacja—u bawarskiego kronikarza,
J. Awentyna. Uwage na nig zwrdécit S. Zakrzewski w nastepujacych
stowach: »u Awentyna mamy wiadomos$¢, ze »dalsza« Polska
z ksieciem Wratystawem (czy nie zepsute z Witystawa ?) istotnie
wraz z Niemcami wystepowata przeciw Morawom w ich ostatnich
chwilach«l. Wiemy, ze »Witystaw« ani z Wislanami ani w ogole
z Polskg nic nie miat wspdlnego, odpada wobec tego mozliwosé,
jakoby Wratystaw i »Witystaw« byli postacig identyczna.

Jesli chodzi o ksigzat polskich z czaséw pdzniejszych, jedno
tylko Pomorze (szczecinskie) posiadato wiadcow tego imienia, nie
Wratystawow jednak, tylko Warcistawow (taka posta¢ przybrat
wyraz w brzmieniu pomorskim). Ale imie znane tez bylo poza Po-
morzem, wszakze nazwa stolicy Slaska, Wroctawia, z imieniem tym
w Scistym pozostaje zwigzku. R. Holtzmann wyrazit przypuszcze-
nie, ze Slask zdobyt dla Czech Wratystaw | i ze on wiasnie
Wroctaw zatozyt, dowodu dopatrzyt sie Holtzmann w facinskiej
wersji nomenklatury: Vratislavia  pojawiajacej sie w Zrédiach
stosunkowo najczesciej.

Gdyby nawet zatozycielem Wroctawia byt jakis Wratystaw,
to nie ma zadnej racji szuka¢ go posrdéd Czechéw. W Zrédiach
znajduje sie wiadomos$é o rycerzu S$laskim Wratystawie (1282)2
byta tez miejscowo$¢ Wratislamci (1217), wihasnos¢ klasztoru lu-
bigskiego 4, co dowodzi, ze imie Wratystaw byto na Slasku znane
rownie dobrze, jak w Czechach. Dochodzi do tego mozliwo$¢ inna.
A. Brickner wystgpit z pogladem, ze »nasz Wroctaw nazywat

| Zakrzewski, Studia nad staroz. poi., str. 22: por. nadto
Johannes Turmairs genannt Aventinus Annales ducum Bo-
iariae, ed. S. Eiezler, t. Il (Monachium 1881), str. 640 i 641.

2 Holtzmann, Bohmen und Polen, str. 11, 13—4 i 37.
Nie jest to zresztg oryginalna koncepcja Holtzmanna, miano Wro-
ctawia od Wratyslawa |1 wywodzit juz przed nim Kunik, Le-
chica, Kwart. Histor. 1898, str. 7.

3 quondam Wratizlai militis, Cod. diplom. Silesiae, t. 1
str. 11.

4 Cod. diplom. Silesiae, t. VII, cz. 1 (Wroctaw 1868), str. 98
(nr. 177).
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sie w X wieku Warcistawiem» #, istotnie w kronice Dytmara zwie
sie on Wrotislav (IV 45) lub Wortizlava (VII 64), a to s wiado-
mosci najstarsze. Nie koniec na tym. Nomenklatura, Wroctaw,
to skrét imienia Wrocistaoi, nie Wratystaw2, moze skrot 6w naj-
bardziej rozpowszechniony byt wiasnie na Slasku, na kazdy wy-
padek znamy ze zrodet kasztelana S$laskiego, imieniem Vrozlaus
(1224)3. Dane te $wiadcza, ze nie zachodzi koniecznos¢ wigzania
poczatkdw Wroctawia z czeskim Wratystawem; zatozycielem grodu
byt niewatpliwie jaki$ szczepowy wiadca Slezan, Wrocistaw, czyli
Wroctaw.

Czy mozna go identyfikowa¢ z Awentynowym Wratysla-
wem? Awentyn zyt w latach 1466—1534, a zatem jakich szesc-
set lat po wydarzeniach, ktore spowodowaty upadek Wielkich
Moraw. Wiadomo$¢ o ksieciu Wratystawie ma on jeden, znacznie
wczesniejszy Kosmas ksiecia takiego nie zna. Skadze wiadomos¢
swojg uzyskat Awentyn? Zdaniem Zakrzewskiego przejat ja »z in-
nego zrodka (nie z kroniki Kosmasa), cho¢ znacznie pozniejszego;
jesli za$ chodzi o warto$¢ informacji, byta ona »niewyrazna i me-
tna, jednak samoistna«d. Niestety nie ma zadnych wskazéwek,
ze zrédio takie istniato, wiemy natomiast, jak radzili sobie dawni
»historycy«, gdy wypadto im przedstawi¢ czasy oddalone i po-
zbawione zrodtowych relacji: zaludniali je postaciami, ktére stwo-
rzyka ich wiasna fantazja. |1 do takich postaci nalezy niechybnie
Wratystaw z »dalszej« Polski; identyfikowa¢ go z zatozycielem

| Bruckner, Dzieje jezyka polskiego, wyd. 3. (Warszawa
1925), str. 94.

2 »0 ile to imie pomorskie (Warcistaw') przyszto z zewnatrz,
to zapewne z biegiem Odry ze Slgska, gdzie ono wystepuje
w bardzo starej nazwie miejscowej Wroctaw = Wrocisiaw, ktore
w dialektach lechickich mogto wystgpi¢ w dwoch postaciach:
Wrotislaw, Wartislaw, Rudnicki, Imiona osobowe z Pomorza
-zachlo?gj;iego (szczecinskiego) do roku 1230, SI. Occident. XVI,
str. .

3 Cod. diplom. Silesiae, t. VII, cz. 1, str. 125 (nr. 279); por.
nadto Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Kra-
bow 1925, str. 106.

4 Zakrzewvski, Studia nad staroz. poi., str. 22.
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Wroctawia nie mozna, gdyz nie ma dowodéw, zeby Wroctaw
powstat pod koniec IX czy tez w poczatkach X stulecia.

K. Potkanski wyrazit domyst, ze po roku 906 odzyskali
Wislanie na czas jaki$ niepodlegtos¢, a pdzniej stracili jg na rzecz.
Czechl. Teza ta nie ma oparcia w zrodtach, ale przemawiajg za
nig pewne dane po$rednie. Wezmy fakt taki: Kosmas nie wspo-
mniat o0 najazdach Czech6éw na upadajgce Morawy, a mimo
to Czesi okoto roku 960 Krakéw posiadali: wynika z tego, ze
opanowania przez nich Krakowa nie da sie cofng¢ do roku 906-
Z drugiej zndw strony i Polanie nie zagarneli wtedy Krakowa, bo
najpierw niczego nie wiedzg o tym Zrodia, a po wtdre Piastowie —
jak dowodzg najwczesniejsze ich dzieje — nie tak tatwo daliby
sobie Krakéw odebraé, gdyby od roku 906 mieli go w swoim
posiadaniu. W toku dalszych wywodoéw przedstawie jeszcze-
jeden argument, co za trafnoscig tezy Potkanskiego przemawia.
Mimo ze Krakowa Polanie, nie zdobyli, nie wyszli przecie
z pustymi rekoma: w roku 981 Wiodzimierz ruski zagarnat
kresowe ziemie polskie: czerwienska, betzka i przemyska — ot6z,
zarbwno ziemie owe, jak i taczace je z terytorium Polan dziel-
nice, sandomierska i lubelskaa, musieli Piastowie zdoby¢ na Mo-
rawach okoto roku 906.

K. Buczek twierdzi, ze >z geograficznego i wojskowego
punktu widzenia« nie da si¢ utrzymac¢ poglad, jakoby Mieszko I
posiadat »Sandomierz z Grodami Czerwienskimi i Przemyslemc,
nie majgc Krakowa2 Podobne obiekcje podnosit przed laty M.
Hruszewski4, K. Buczek natomiast czyni to w sposéb bardziej
stanowczy. A jednak racja nie po ich stronie. Gdyby zacza¢
szukaé, nie znalaztoby sie moze panstwa, ktore w tym. lub owym
miejscu swojej granicy nie wykazywatoby wadliwosci z geogra-
ficznego lub wojskowego punktu widzenia. Zostarimy przy Polsce.

| Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 211 i 236.

2 Potkanski, Krakoéw przed Piastami, str. 241.

”Buczek, O dokumencie, str. 47; por. nadto Tenze,
Pierwsze biskupstwa, str. 203.

448é—|ruszewski, Istoria Ukrainy - Rusy, tJ | (Kijow 1913).
str. .
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W poczatkach XIV wieku stracita ona Slask, przez co potud-
niowo-zachodnia strona panstwa zostata catkowicie odstonieta:
mimo jednak tak niekorzystnej sytuacji istniato panstwo z goérg
cztery stulecia. A jakze wazng dla nas »z geograficznego i wojsko-
wego punktu widzenia« byta linia Odry ! StraciliSmy jg czeSciowo
w XlI, a czeSciowo w XIII wieku, mimo to — jako panstwo —
nie utraciliSmy egzystencji. C6z dopiero méwié o sytuacji *z geo-
graficznego i wojskowego punktu widzeniax wprost potwornej,
na odcinku Prus Wschodnich? Zguba z tej strony, jak miecz
Damoklesa, wisiata. nad naszym panstwem, a mimo to panstwo
dtugi czas istniato. Przyklady przywiedzione dozwalajg ustali¢
zasade metodyczng, jakiej w wypadku takim, jak nasz, trzymaé
sie nalezy: nie wolno tworzy¢ zarysu panstwa o najkorzystniej-
szych — »z geograficznego i wojskowego punktu widzeniax —
granicach i dyskwalifikowa¢ sytuacji, ktora sie do tego ideatu
nie dostraja. Narody w zakresie terytorialnym rzadko osiagaja
to wszystko, co chciatyby okoto panstwa swego skupi¢. Mdgt za-
tem Mieszko posiadaé Przemysl i Czerwien, nie majac Krakowa.

Najblizsza chronologicznie — po roku 906 — Zrddtowa wia-
domos¢, mianowicie relacja Zyda lbrahima z roku 966, traktuje
Krakow jako wiasno$¢ czeskal. W nauce od dawna panuje prze-

" W nauce polskiej dtugi czas nie chciano przynaleznosci
Krakowa do Czech uznac za fakt rzeczywisty, jeszcze w roku 1899
nazwat ja W. Ketrzynski, Przyczynki, str. 35, przyp. 1, »ba-
jeczka«. Na bojkot tego faktu mozna byto pozwoli¢ sobie daw-
niej, kiedy relacja lbrahima nie byfa znana, ale po odkryciu tejze
nie zostawato nic innego, jak pogodzi¢ sie z rzeczywistoscia.
Uznat jg bez zastrzezen K. Potkanski, czym narazit sie¢ panujacej
nadwczas opinii; o wyniku dociekan jego z przekgsem wyrazit
sie W. Ketrzynski, Przyczynki, str. 21), iz »dla Czech (usituje)
uratowa¢ przynajmniej Krakéw«. Dzi$ mozemy moéwi¢ o tym
spokojnie. Problemu Krakowa w X stuleciu nie nalezy, traktowac
pod katem widzenia narodowego prestige'u, tylko tak, jak sie
ezagadnienie przedstawia w zrédtach. Jesli przed nalezytym zor-
ganizowaniem panstwa przez Piastow nalezat Krakéw do potez-
niejszych czy sprytniejszych Przemyslidow, to uprzedzenia nasze
ustgpi¢ musza wobec prawdy historycznej. Nic sie nie poradzi,
ze taka np. Alzacja w pewnych okresach nalezata do Franciji,
«a W innych — do Niemiec, lub ze mySmy przez poéttora wieku
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konanie, ze zdobywcg Krakowa byt ksigze Bolestaw | Srogi, czynu
j za$§ swego miat dokona¢ po roku 955 * Ostatnio V. Hruby wiozyt
wiele trudu, by teze te udowodni¢x niestety powiedzie¢ nie mo-
Zna, jakoby cel swoj osiagnat; dziwic to nie powinno, Zrodta bowiem,
jak stusznie zauwazyt V. Chaloupecky 3, dla takiej koncepcji nie
udzielajg nalezytego oparcia. Wobec tego osoba zdobywcy, jak
i czas, kiedy podbdj zostat dokonany, pozosta¢ musza nieznane.
Panowanie Czechéw siegato prawdopodobnie niedalej, jak po

\linie Nidy i Dunajca4, na wschod za$ od tej linii rozposcieraty
sie posiadtosci Piastow.

Jesli wypadki taki przybraty przebieg, to w dziejach Wi-
élan zaszta katastrofa po raz drugi: w dobie Swigtopetka stracili
niepodlegto$¢ i z catym swym panstwem dostali sie pod wiadze
morawskiego zwyciezcy, potem — okoto roku 906 — odzyskali
niezalezno$¢ w Scislejszej, szczepowej swej ojczyznie, az w jakims,
nieznanym blizej czasie, na kazdy wypadek przed rokiem 966,.
podbici zostali przez Czechéw, tzn. stracili niepodlegto$¢ po raz
drugi i tym razem — juz bezpowrotnie.

Wspomniatem co dopiero, ze w roku 981 Wiodzimierz.
Wielki zagarnat »lacka« strefe nadgraniczng z szeregiem grodow,
z ktorych latopisiec dwa tylko wymienit, Przemysl i Czerwien;
dopiero Bolestaw Chrobry w roku 1018 strate odzyskat, nie na
diugo jednak, w latach 1030—31 kraina stracona zostata po-
nownie, tym razem na czas znacznie dtuzszy. Gdy na takie przejscia
wystawiona byfa wschodnia pota¢ dawnego panstwa Wislan, py-
tamy: c6z w tymze czasie dzialo sie z potacig zachodnig, czyli
innymi stowy: w jakim czasie przeszedt Krakow pod panowanie-
Piastow?

OdpowiedZ nietatwa, do jakiego zas- stopnia zawity problem,
Swiadczy¢ moze fakt taki, iz nawet badacz tej miary, co K. Pot-

byli rozdzieleni miedzy trzy panstwa: to sg fakty. Takim faktem
byta tez niezbyt dtuga przynalezno$¢ Krakowa do Czech.

| Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 217 i 232;
Novotny o. c. I, str. 571, przyp. 1, w oparciu o relacje Por-
firogenety, cofngt podb6j przed rok 950.

2 Hruby o. c., str. 95—124.

1 Ces. Casop. Histor., t. 33, str. 355.

4 Widajewicz, Krakéw i Powaze, str. 62—.
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kanski, stangt bezradny wobec niego; jakoz znakomite swe dzieto
zakonczyt wynikiem potowicznym: »Krakdw zagarnat albo Mie-
szko 990 roku, albo Bolestaw w 999« h Dzisiaj jesteSmy w mo-
znosci osiggnag¢ wieksza w tej mierze stanowczosc.

Dociekanie dalsze wymagac bedzie analizy trzech Zrodtowych
relacji, jakie w tym wzgledzie istniejg: przekazu Dytmara o »re-
gnum ablatum«, wzmianki o Krakowie w dokumencie »Dagome
iudex« i opowiesci Kosmasa o zdobyciu Krakowa przez Polakow
w roku 999; kazda z tych relacji kryje w sobie wiele niejasno-
$ci, wskutek czego rozmaicie bywata wyktadana i obfitg rozpo-
rzadza literaturg. Zaczne od mwiadomosci Dytmara.

W roku 990 toczyla sie wojna miedzy Mieszkiem 1 i czeskim
Bolestawem 111 Czechom pomagali Weleci, Mieszko natomiast
uzyskat positki u cesarzowej niemieckiej Teofanii, ktéra w imie-
niu matoletniego syna Ottona Il sprawowata rzady. Ciekawy
epizod walki przedstawit Dytmar. Terenem zapasow stat sie Slask,
Mieszko bronit linii Odry. Spieszagcym Mieszkowi z pomocg woj-
skom niemieckim Czesi zagrodzili droge, co wiecej taka uzyskali
nad nimi przewage, ze mogli znie$¢ je doszczetnie; nie zaczynali
jednak walki, wpadli na pomyst innego wyzyskania korzystnej
dla siebie sytuacji. Skionili Niemcéw, by poparli pokojowe ich
zabiegi u Mieszka. Niemcy na propozycje przystali. Woéwczas

| Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 248—9.

! Daty Dytmar nie podat, z pomocg za$ co do niej przyby-
wajg dwa zrodta: Roczniki Hildesheimskie i bezimienny Mnich
Sazawski. Roczniki Hildesheimskie zanotowaty pod rokiem 990:
»Misacho et Bolizlawo, duces Sclavorum, gravibus inimiciciis inter
se conflixerant«, Mon. Germ. Script.,, t. 11l (Hanower 1839),
str. 68; nie mozna watpi¢, iz fakt, o ktorym informujg Roczniki,
pokrywa sie z wydarzeniem zanotowanym przez Dytmara. Prze-
kaz Mnicha Sazawskiego, pod tymze rokiem 990, brzmi krotko:
»ltem eodem anno Nemci perdita est«, Fontes rerum Bohemica-
rum, t. 1l (Praga 1874), str. 240. Gdy sie zwazy, ze walka mie-
dzy Mieszkiem i Bolestawem toczyta sie na Slasku, Niemcza,
0 ktorej wspomniat Mnich Sazawski, nie moze oznacza¢ Niemczy
tuzyckiej, co brali w rachube niektdrzy badacze, por. Holtzmann,
Bohmen und Polen, str. 31, przyp. 1, tylko $laska, owa stawng
Niemcze, o ktérej zdobycie w roku 1017 nadaremnie Kkusit sie
Henryk I, por. Hruby o. c. str. 134, przyp. 1
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Bolestaw wystat do Mieszka posta z oznajmieniem, ze Niemcow
uwolni z opresji w tym tylko wypadku, jesli Mieszko zwrdci mu
»oderwane panstwo« (regnum ablatum). Pomijam odpowiedZ, udzie-
long postowi przez Mieszka, chodzi mi tylko o wyjasnienie, jakie

»panstwo« Kkryje sie pod tym ogdlnikowym okresleniem.

r Na ten temat istniejg w nauce trzy hipotezy: »regnum ab-
latum« oznacza 1) Morawy, 2) Slask, 3) Krakéw z czescig Slaska.
Z koncepcja pierwszg (Morawy) wystapit W. Ketrzynski ’, skia-
niat sie ku niej J. Ptasnikl a szczegétowo uzasadnit S. Zakrzew-
ski 3. zwolennikami tezy drugiej (sam Slask) sa uczeni czescy!
i niemieccy5. wykfadnia trzecia (Krakoéw z czeécig Slaska) jest
pomystem K. Potkanskiego6, ze zwolennikbw za$ jej wymienie
przynajmniej A. Bruckneral i z Czechéw — J. Pekata8 |

W. Ketrzynski i S. Zakrzewski hotdowali zapatrywaniu, ze
Krakdw do Czechéw nigdy nie nalezat, nie byto wiec przeszkody
dla nich w »regnum« upatrywa¢ Moraw; gdy sie jednak zwazy,
ze zalozenie tezy byto falszywe, nie inng tez moze by¢ wysnuta
z niej konkluzja: jest bezwarunkowo wykluczone, by »regnum
ablatum« mogto oznacza¢ Morawy, dwczesna bowiem Polska nie
miata z Morawami potaczenia bezposredniego.

Czy trafna jest wykfadnia, upatrujagca w anonimowym »re-
gnum« Slask, wyjasni¢ musi sam Dytmard. Jakoz, uprzedzajac

[ W. Ketrzynski, Granice Polski, str. 20—1.

2 Ptasnik o. c. str. 26.

3 Zakrzewski, Slask i Morawy za Mieszka |, Kwart.
Histor. 1017, str. 3—14; wykladnie jego zaakceptowat Stasiow-
ski, Untersuchungen (ber drei Quellen aus der Geschichte und
Kirchengeschichte Polens, Wroctaw 1933, str. 69 i 105.

4 Kalousek, Uber den Umfang des béhmischen .Reiches
unter Boleslav I, Sitzungsber. der kon. bohm. Gesellsch. d. Wis-
s'ensch., Praga 1883, str. 34; Novotny o. c. |, str.] 620, przyp. 3,
t. I, str. 13, przyp. 1, Hruby o. c. str. 133, przyp. 1.

5 Stanowisko nauki niemieckiej uzasadnit ostatnio Holtz-
mann, Bohmen und Polen, str. 29—32.

6 Potkanski, Krakow przed Piastami, str. 244.

7 Bruckner, O pocatcich, str. 38.

§ Ces. Casop. Histor., t. 23 (Praga 1917), str. 453.

i 9 Analize relacji Dytmara przeprowadzit Zakrzewski,
SlaskJ Morawy, str. 4—5.
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wywodd wihasciwy, stwierdzi¢ moge juz na wstepie, ze wyjasnia
*on W sposéb wyrazny i zadnych nie zostawiajacy watpliwosci.

Okreslenia »regnum« uzywa Dytmar w dwojakim znaczeniu:
1) wyraza nim panowanie danego monarchy, np. »anno autem
regni eius tercio décimo« (VII 1), 2) oznacza panstwo w ogdle,
np. »decus regni« (V 7), »regnum Dei« (V 28, VII 73). Jesli
chodzi o ewentualno$¢ druga, najczesSciej ma na mysli panstwo
niemieckie, np. »ab omnibus regni principibus in regem electus«
(I 6), niekiedy nawet terminem »regnum« odréznia krolestwo
niemieckie od cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego, np. »ab
universis imperii ac regni principibus« (IV 8). Poza Niemcami
byly dla Dytmara »regna« panstwa nastepujgce: polskie (IV 58,
VI 2 i 4), czeskie (IV 12, VI 83), obodryckie (VIII 5) i ru-
skie (VII 65 i 74, VI 32), zeby na stowianskich tylko pan-
stwach poprzestac.

Miat tez Dytmar dobre wiadomosci o Slasku. Przypomne
najpierw rzecz znang, iz w wieku X nazywano Slaskiem tylko
szczepowa ziemie Slezan, tj. niewielkie terytorium z Wroctawiem
jako stolica; Slaskiem nie byta wtedy ani okolica Gtogowa z jed-
nej, ani okolica Opola czy Raciborza z drugiej strony. Skoro za$
Slezanie wiekszej ilosci szczepoéw nie zjednoczyli i pafnstwa —
chociazby w rozmiarach monarchii obodryckiej — nie stworzyli,
jesteémy w prawie oczekiwaé, iz Slask w cytowanej kronice ter-
minem »regnum« nie bedzie okreslany. Jakoz jest tak w istocie.

Ze szczepdw Slaskich wymienit Dytmar dwa tylko: samych
Slezan, a nadto Dziadoszan. Zaréwno terytorium Dziadoszan (IV
45, VIl 20), jak i Slezan (VII 59), objat okre$leniem pagus,
moznaczajgcym obwod lub niewielkg szczepowa kraing. "Wyrazu
pagus (=ijrovintia) uzywat Dytmar w swym dziele do$¢ cze-
sto i stosowat go przewaznie do okregdéw lub ziem Stowian po-
fabskich. Pagus zajmowali: Dalemincy czyli Glomacze (I 3,
IV 5 V 36), Chucicy (I 4, Il 37), Nizanie (IV J5), Plisnianie
<111 1 i 16, VI 20), Selpuli (IV 11), tuzyczanie (VI 22 i 57,
VIl 16), Redarowie (VI 23), Morzyczanie (VI 33) i Susty (V 50,
VIl 20). Kto zna stosunki, w jakich zyli Stowianie potabscy,
wie dobrze, ze wymienione ziemie i ludy, to przewaznie — dro-
biazgi. Niewiele tez od drobiazgéw odbiegli Dziadoszanie i Sle-
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zanie. Rozstrzyga to o zasadnosci tezy czeskich i niemieckich-
uczonych: »regnum« nie moze oznacza¢ Slaska, bo w obrebie tej
dzielnicy nigdy »regnum«, w sensie stosowanym przez Dytmarar,
nie byto.

Dla wspomnianych uczonych do$¢ waznym argumentem stal
sie fakt niewatpliwy, iz wojna miedzy Mieszkiem i Bolestawem
toczona byta na Slasku. Tymczasem teren walki w wypadku ni-
niejszym niczego nie dowodzi. {Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa Krakéw opanowat Mieszko w roku 989, odwetowa za$
walka Bolestawa rozgorzata dopiero w roku nastepnym. Krakéw
lezat na uboczu tak dobrze czeskiego, jak i polskiego panstwa,
a ze najwazniejszym celem dla stron prowadzacych wojne bywa
zazwyczaj opanowanie stolicy przeciwnika, dlatego to Bolestaw
0 odebranie Krakowa sie nie kusit, part natomiast w strone sto-
tecznego Gniezna: Mieszko zagrodzit mu droge w najlepiej do
obrony najajacym sig¢ miejscu, na' linii Odry, i stad terenem
walki Slask/j

Z wywodow dotychczasowych wynika, ze Dytmarowe >re-
gnum« nie moze oznaczaé Moraw ani Slaska samego, pozostat
tedy Krakow z jaka$ czescig Slaska. Wislanie, jak wiemy, posia-
dali w IX wieku panstwo wiasne, tzn. mieli, »regnum« w sensie,,
jaki wyrazowi nadat Dytmar. Potem stracili niepodlegtos¢ i przy-
faczeni zostali do Wielkich Moraw, ale po upadku tychze odzyskali
utracone panstwo, nie w pierwotnych co prawda granicach, od-
zyskali tylko zachodnig jego pota¢, na kazdy wypadek »regnum«
posiadali ponownie. Jak diugo cieszyli sie niezaleznoscig tym.
razem, wiadomosci nie ma, pewne tylko, iz stracili jg przed ro-
kiem 966, skad pochodzi wiadomos$¢, ze do Czech nalezeli.

W tym miejscu nawigze do znamiennego zjawiska, ktdrego-
dotknatem czeSciowo w rozdziale poprzedniml. Poprzez najstarsze
Zrodtowe relacje przewija sie traktowanie Krakowa, jako o$rodka
rozlegtego terytorium. Poczet ich otwiera wiadomos$¢ dyplomu
praskiego; tu terytorium Krakowa jest najrozleglejsze, siega bo-
wiem po Bug i Styr na wschodzie, a w stronie potudniowo-za-
chodniej przekracza tuk Karpat i w kasztelanii trenczynskiej po-

* Por. str. 60, przyp. 2.
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siada bastion nadgraniczny. Z kolei idzie $Swiadectwo podroz nika
zydowskiego, Ibrahima ibn Jakuba: dowiadujemy sie od niego,
ze Bolestaw | czeski byt panem Pragi, Bohemii i Krakowa. Za-
rowno Praga, jak i Krakow, sg w relacji jego synonimem kra-
jow dos¢ obszernych; Praga oznacza Scislejsza, szczepowq kraine
Czechow, Krakéw natomiast — to owa czgstka starego panstwa
Wislan, ktéra niedawno (liczac od roku 966 wstecz) przytaczona
zostata do panstwa czeskiego. lIbrahim traktowat Krakow, jako
jednostke rownorzedng z Pragg i Bohemia, widocznie posiadat
wiadomos¢, iz w obrebie panstwa Przemyslidéw stanowit Krakow
terytorium odrebnel. Pod koniec X stulecia wspomniany zostat
Krakéw w dokumencie »Dagome iudex«; mozna uwazac za rzecz
wysoce prawdopodobng, ze terytorium Krakowa, jakie poznajemy
z tego dokumentu, pokrywato sie obszarem z Krakowem, Kktory
znamy z relacji lbrahima.

Korong zrodtowych informacji jest przekaz Dytmara. Nie
ma w nim opisu ziem krakowskich, nie dowiadujemy sie nawet,
czy o ziemie krakowskie chodzi, jest tylko lakoniczna charakte-
rystyka posiadtosci jednym stowem: »regnum«. Przypisujac
stowu, temu duze znaczenie, wyjasni¢ musze, czy Dytmar mogt
mie¢ 0 Krakowie informacje dobre i czy wzmianka jego zastu-
guje na wiare. W tym wzgledzie odwotam sie raz jeszcze do
Ibrahima: skoro wiedziat on, ze w panstwie Przemyslidow nie
byt Krakow zwyklg prowincjg, jeno stanowit wyodreljniong ca-
to$¢, w takim razie nie byto to jaka$ tajemnica, ktorej nikt poza
nim pozna¢ nie mégt. »Regnum, jako charakterystyka Krakowa,
nie oznaczatlo — okoto roku 990 — kroélestwa czy paristwa wspot-
czesnego, oznaczato tylko pewma cato$¢ historyczng, o ktorej
ludzie wyksztatceni, jak Dytmar, wiedzieli, ze w swoim czasie
tworzyta »regnum« rzeczywiste. Jest wielce prawdopodobne, ze
Krakow ztgczony byt z Praga zwigzkiem, przypominajagcym fe-
deracje, na kazdy wypadek obie przywiedzione relacje — Ibra-
hima i Dytmara — dowodzg, ze w toku X stulecia tgczono z po-t

| Por. Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 219
i 249.
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jeciem Krakowa obszary rozlegle, a jaka ich metryka — wiemy

dobrze: to dawne panstwo Wislanl ' _
Stowem Swiadomos$é, czym Krakéw — z nalezagcymi don

krajami — byt w przesztosci, jako tez liczenie sie z wyrdzniajg-
cym traktowaniem go przez czeskich zdobywcow, tlumaczg naj-
lepiej, dlaczego Dytrnar ziemie krakowska nazwat »regnum.
Wynika z tego, ze termin »regnum« w omawianym wypadku
posiada znaczenie specyficzne, nie takie, jak w innych wypadkach
u Dytmara. Wptynety na to okolicznosci specjalne, wsréd jakich
wyraz zOstat uzyty; przeciez Bolestaw Il nie stracit catego pan-
stwa, utracit cze$¢ tylko, a mimo to istniaty powody, by nawet
cze$¢ owg okreslic mianem »regnum«. Wyktadnia ta. stanowi za-
razem uzasadnienie posrednie, wzmacniajagce domyst K. Potkan-
skiego, iz po upadku Wielkich Moraw Wislanie odzyskali panstwo
wiasne ponowniel

Przejdzmy do relacji Kosmasa. Dowiadujemy sie z niej, ze
tuz po $mierci czeskiego Bolestawa Il (f 999), ksigze polski Mie-
szko podstepem opanowat Krakéw, wymordowawszy catg czeska
zatoged Majac na uwadze fakt, iz w roku 999 Mieszko | od
siedmiu lat spoczywat w grobie, w »Mieszku« Kosmasa upatry-
wali uczeni nastepce jego na tronie, Bolestawa Chrobrego. Opo-
wies¢ Kosmasa wniosta dezorientacje do dziejow Krakowa, nawet
K. Potkanski nie mogt ustali¢, kiedy wiasciwie Czesi Krakow
stracili. Badania nad kronikg Kosmasa, przeprowadzone w cza-
sach nowszych, tj. po $mierci K. Potkanskiego, stawiajg nas

| Zeby stolica Wislan w drugiej potowie 1X wieku byta
WiSlica, co gtosit Potkanski, Krakow przed Piastami, str. 145,
to z zestawionych co dopiero informacji w zaden sposob nie
wynika; najbardziej miarodajny po temu przekaz praskiego dy-
plomu, odzwierciedlajacy sytuacje wiasnie z drugiej dotowy IX
stulecia, nazywa obszar odnosny »krakowskims, a relacje pozniej-
sze, ilekro¢ o terytorium panstwa Wislan potracaja, tacza je stale
z Krakowem, nie z Wislica, por. nadto str. 80.

2 Por. str. 84.

3 Nam dux Poloniensis Mesco, quo non fuit alter dolosior
homo, mox urbem Kracow abstulit dolo, omnibus quibus ibi in-
venit Boemiis extinctis gladio, Cosmae Pragensis o. ¢. str. 60.
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w potozeniu o tyle korzystniejszym, iz z trudnosciami, jakie Ko-
smas informacjg swojg wytworzyt, potrafimy da¢ sobie rade.
Kronika Kosmasa cieszyta sie do niedawna opinig powaznego
i wartosciowego zrédta, ostatnimi jednak czasy zostata z tego
piedestatu zepchnieta; nie cata jednak — trzeba to zaznaczy¢ —
tylko pierwsza ksiega (a 0 nig wasnie chodzi), dotyczaca czasow,,
znacznie wyprzedzajacych epoke, w ktérej Kosmas zyt. Badacze
niemieccy, a niekiedy nawet czescyl, rozne stawiajg jej zarzuty,,
najsilniejsze z nich godzg w chronologie owej ksiegi!.
Wspomniatem, ze zdobywca Krakowa zwie sie u Kosmasa
Mieszkiem. Je$li uczeni w Mieszku owym upatrujg Bolestawa
Chrobrego, to poglad ich ma nie tylko date zdobycia Krakowa
(999) za sobg, ma tez dane innego rodzaju. Opowiada Kosmas
0 oSlepieniu ksiecia czeskiego, Bolestawa 111 Rudego (1003),
0 zdobyciu Pragi (1003) i opiece nad piecioma bra¢mi eremitami
(1004), przy czym fakty te wigze z wiadcg polskim Mieszkiem2

! Hruby o. ¢. str. 87, przyp. 1, zmuszony byt skonstato-
waé, ze wzmianka Kosmasa o dokumencie $w. Wojciecha, doty-
czacym poczatkéw biskupstwa praskiego, jest wiasnym jego
wymystem — dokumentu takiego nie bylo.

2 Dwie opinie pozwole sobie zacytowaé dostownie. »Es ist
dabei weniger Gewicht zu legen auf die unmdgliche Datierung,
da bekanntermassen eine lange Reihe der von ihm im ersten
Buche angegebenen Jahreszahlen fehlerhaft ist« Naegle, Ein-
fuhrung des Christentums in Béhmen, t. I, cz. 2 (Wieden 1918),.
str. 388, por. nadto str. 497. — »Wenig zuverlassig sind die An-
gaben des Kosmas; das Datum fir Wahl und Weihe Thietmars
ist falsch, wie ja Uberhaupt seine &lteren Jahreszahlen alle oder
fast alle unrichtig sind« Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV
fur Prag vom Jahre 1086, Archiv fur Urkundenforschung, t. VI
(Lipsk 1918), str. 185. — Podobng opinie o chronologii Kosmasa
wypowiedzieli: Bretholz, Mahren und das Reich Herzog Bo-
leslavs Il von Bohmen, Archiv f. Osterreich. Gesch., t. 82 (Wie-
den 1895), str. 150; Bachmann, Beitrdge zu Bohmens Ge-
schichte, Mitteil. d. Instit. f. Osterreich. Gesch., t. 20 (Insbruk
1899), str. 48; Ulilirz, Die Errichtung des Prager Bistums,
Mitteil. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Bohmen, t. 39 (Praga
1901), str. 4; Stasiewski o. c. str. 130, zeby na wymienieniu,
kilku tych badaczy poprzestaé.

3 Cosmae Pragensis o. c. str. 61, 63—4 i 70.
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gdy znang jest rzecza, ze Bolestawa Rudego oSlepit, Prage zdobyt
i opieke nad eremitami wykonywat Bolestaw Chrobry, a nie
Mieszko; skoro Kosmas w tylu wypadkach Bolestawa pomieszat
z Mieszkiem, mogt niescistosci podobnej dopuscic sie takze w wy-
padku poprzednim, tzn. zdobywce Krakowa niewtasciwie nazwac
Mieszkiem. Jest to, powtorze, poglad ogdlnie w nauce przyjety,
tymczasem trafny ten poglad nie jest.

Kosmas Bolestawa Chrobrego z kroniki swej jak gdyby
wykreslit, podat tylko date jego zgonu — wyjetg, jak tenor
notatki wskazujel, z jakiego$ nekrologul — i na tym Koniec.
Czyz jest do pomyslenia, zeby najwybitniejszy czeski kronikarz
nie znal Bolestawa Chrobrego, syna czeskiej ksiezniczki, a zara-
zem wiadcy, ktory w dziejach Czech nieposlednig odegrat role?
Kosmas. Bolestawa musiat zna¢, ale go w dziele swoim ignorowat.
Dlaczego? Klucz do rozwigzania zagadki znajduje sie w owych
notatkach, w ktorych Bolestaw pomieszany zostat z Mieszkiem.

Na stronach .poprzednich wykazatem, ze w ogo6lnikowym
okre$leniu Dytmara »regnum ablatum« kryje sie fakt oderwania
Krakowa; wojna o to toczyfa sie w roku 990, oderwanie nato-
miast »regnum« od Czech uskutecznione zostato wcze$niej, naj-
prawdopodobniej w roku 989. G-dyby prawdziwg byta relacja Ko-
smasa, nalezaloby mniema¢, ze po roku 989 Czesi odzyskali
Krakow, a stracili ponownie w roku 999. Dla przypuszczenia ta-
kiego nie ma w Zrodtach oparcia, sprawa tlumaczy sie prosciej:
to Kosmas samowolnie zmienit date, zamiast 989, napisat 999,
czyli wydarzenie przesungt o dziesie¢ lat naprzdd. Przerdbka,
w ktérej chodzito o przemiane okragto lat dziesieciu, byka prze-
robka stosunkowo tatwg i »niewinng«. Jak dlugo Kosmas cie-
szyt sie w nauce powaga i autorytetem, nikt nie $miat podej-

1 Anno dominicae incarnationis 1025, XV Kai. Julii obiit
Boleslaus rex, Cosmae Pragensis o. c. str. 76.

2 W. Ketrzynski, Granice Polski, str. 2, przyp. 1. Bu-
czek, O dokumencie, str, 12, przyp. 1, natomiast wyrazit domyst,
ze notatke o zgonie Bolestawa przejgt Kosmas z nieznanego dzi$
rocznika gnieznienskiego, ktory Brzetystaw w roku 1038 wy-
wiozt do Pragi.
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rzewa¢ go o takg manipulacje, dzi$ jednak zrobi¢ to mozna bez
Skruputéwl

Nie trudno tez wyttumaczy¢, co Kosmasa do znieksztatcenia
rzeczywistosci sktoni¢ mogto. Kosmas byt wielbicielem tegoz Bo-
lestawa Il, ktéry Krakéw stracit, wypisujac wiec pochwaty na
jego cze$¢, przemilcze¢ wotat fakt, Kktory nastrdj panegiryczny
macit2, ale wykresli¢ Kkleski z historii nie miat odwagi, przesunat
wiec fakt o dziesie¢ lat naprzéd: chwila, w ktorej Bolestaw Il
zamkngt oczy do snu wiecznego, wydata sie Kosmasowi najbar-
dziej odpowiednig, by wstawi¢ w nig napad Mieszka na Krakow.

W fatszowaniu historii byt Kosmas mistrzem nie lada3, do-
wiédt tego w aferze, zwigzanej z podrobieniem przywileju bi-
skupstwa praskiego, jakoz w przeinaczeniu dziejéw Krakowa, ktore
sobecnie rozpatrujemy, zna¢ réwniez wyprébowang jego reke.
Skoro zdobywce Krakowa nazwat Mieszkiem, najlepszy to dowdd,
iz miat dokladne wiadomosci, kto Krakéw Czechom odebra#.
Pata 999 zahipnotyzowata historykéw dawniejszych, dzi$ jednak
sugestionowac juz nie moze.

| teraz narzuca sie pytanie: czy znanych nam faktow z lat
1003 i 1004 nie ztgczyt Kosmas z osobg Mieszka po to, by $lady,
wiodace do rozpoznania fatszerstwa tamtego, niejako zatrze¢? Co
prawda w obraniu takiej metody falszowania okazat Kosmas nie-
zreczno$¢, wystarczyto bowiem zdobycie Krakowa (999) przypisac

I Przypomina sie tutaj uwaga Uhlirza o. c. str. 5, przyp. 2:
»wenn Ginzel es fiir ein grosses Unrecht halt, den »ehrlichen Chro-
nisten« einer derartigen Erfindung zu beschuldigen, so kodnnen
wir heute von Cosmas nicht so gut denken«.

! Potkanski, Krakéw przed Piastami, str. 231—2 i 244—
'5, thumaczyt postepek Kosmasa w podobny sposob, co wiecej
dos¢ bliski byt koncepcji, jakg tu przedstawiam, mimo jednak
ze kotowat kolo niej, sedna rzeczy nie uchwycit.

3 Juz w dobie Potkanskiego, Krakéw przed Piastami,
str. 206, znang byfa »niesumienno$¢, z jakg Kosmas obchodzit
sie z faktami«, por. nadto str. 224. Ot6z dzieje zdobycia przez
Mieszka Krakowa sg nowym dowodem owej »niesumiennosci«.

4 Shusznie wiec pisat Abraham, Pocz. bisk. i kap. kat.
w Krak., str. 181, przyp. 2: »Kosmas jednak przypisuje te zdo-
bycze r. 999 Mieszkowi I«.
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Bolestawowi, a sprawa bylaby zatatwiona i przerébki wydarzen
z tat 1003 i 1004 — niepotrzebne. Moze miat on powody, dla-
czego obrat nie te, tylko tamtg metode, my ich jednak odgadnac
nie jesteSmy w stanie; poprzesta¢ tedy musimy na skonstatowaniu
rozmysinego poprzekrecania przezen odnosnych faktow historycz-
nych.

Dochodze do ostatecznej konkluzji. Rok 999, jako data opa-
nowania przez Piastow Krakowa, nie zastuguje na wiare, zamiast
999 ma by¢ 989. Relacja Kosmasa dotyczy faktu tego samego,
0 ktorym S$wiadectwo ztozyt Dytmar, co wiecej obecnie zyskujemy
dowdd nowy, iz anonimowe »regnum« (ablatum), to nasz Krakow:
Kosmas i Dytmar mowig po prostu o wydarzeniu tym samym.
Dociekanie dotychczasowe dozwolito zdoby¢ wiadomos$¢, o jaka
tu w pierwszym rzedzie chodzi: Krakow, ktory w dobie Ibrahima
(966) nalezat do Czech, z rokiem 989 przeszedt w posiadanie
Polski'.

Problem Krakowa rozwikfany. Rozpatrzy¢ z kolei trzeba
zagadnienie Slaska. Wiemy juz, jaka byta sytuacja w dobie Swie-
topetka morawskiego: nalezat do niego Slask potudniowy w ca-
toéci, a ze Slaska pétnocnego (Sredniego i Dolnego) — zachodnia,
zaodrzanska cze$¢. Skoro w wojnie z Czechami bronit Mieszko
linii Odry, to — pomijajagc wzgledy strategiczne — przypuszczaé
wolno, ze rzeka owa takze w jego czasach stanowita granice
w obrebie Sredniego i Dolnego Slaska. Utrata za$ Niemczy przez
Czechéw w roku 990 stuzy¢ moze za dowod, ze Mieszko opano-

! Buczek, Pierwsze bisk., str. 203—4 i Tenze, O do-
kumencie, str. 25 i 33, wystapit z pogladem, ze Krakdw zdobyty
zostat przez Mieszka w latach 978—80. Szukatlem w pracach’
jego argumentow, ktdére za tezg ta majg przemawiaé, znalaztem
jeden tylko: geograficzno-wojskowy: liczac sie z faktem, iz w roku
981 stracit Mieszko na rzecz Rusi Poblize, uznat Buczek za rzecz,
niemozliwg, by wiadca polski mdgt posiada¢ poprzednio Pobuze,
nie majac Krakowa. Jaka jest sita tego argumentu, miatem juz
moznos¢ oceni¢ (str. 84—85), poza tym pozostaje tylko osobiste
przekonanie autora (»zdaniem piszacego«, str. 203), Kktorego nie-
ma potrzeby zwalczac.
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wat wtedy zaodrzanska pota¢ kraju«l Z takich luznych fragmen-
tow sktadaé musimy obraz 6wczesnych dziejow Slaska.
Niezaleznie od wiadomos$ci co dopiero zestawionych, mamy
kilka jeszcze informacji, bez poréwnania trudniejszych do obja-
$nienia od przekazow poprzednich. Zachowata sie¢ bulla papieza
Jana XIII z roku 968, w ktorej biskupstwo misnienskie uzyskato
potwierdzenie dziesiecin w pieciu okregach stowianskichl Sprawg
dziesiecin zajat sie takze cesarz Otto | i pobieranie ich unormo-
wat w osobnym dyplomie (971)3. Niestety jeden i drugi dokument
rozne wykazuje braki, wskutek czego wydawca, O. Posse, oba
uznat za podrobioned. W obronie dyplomu Ottona wystapit drugi
jego wydawca, T. Sickel. Przyjat on, ze biskup misnienski Folchold
dostat w kancelarii cesarskiej blankiet, zaopatrzony w podpisy
i Klauzule urzedowe, i ze wiasciwa tres¢ dyplomu wpisana zo-
stata w kancelarii biskupiej; pisarz, ktory dokument opracowywat,
nie byt w tego rodzaju czynno$ciach nalezycie wyszkolony, to-
tez brakiem kwalifikacji u niego tlumaczy¢ nalezy rozne wady
dyplomub. Nader kunsztowna wykfadnia T. Siekla skiada Swia-
dectwo, jak trudno wiarogodno$¢ dyplomu Ottona obronic.
Przypatrzmy sie problemowi z punktu widzenia wymogow
niniejszego dociekania. Bulla wymienia szczepy stowianskie w po-
rzadku nastepujgcym: Dalemincy, Nizanie, tuzyczanie, Milczanie
i Dziadoszanie; kolejnos¢, w jakiej szczepy — od strony zachod-
niej ku wschodowi — idg po sobie, odpowiadata geograficznemu
ich rozmieszczeniu. W wykazie tym inng miare stosowac nalezy
do czterech szczepdw poczatkowych, a inng do szczepu ostatniego,
do Dziadoszan; ludy tamta nalezaly do serbskiego odtamu Sto-

I Informacja Kosmasa o Ktodzku (981), ze grod ten lezat »ad
aquilonalem plagam contra Poloniam«, Cosmae Pragensis o. c.,
str. 50, nie jest zdolna okresli¢, w ktérym miejscu zaczynato
sie terytorium polskie, a w kazdym razie nie wynika z niej, ja-
koby granicg miedzy Polska i Czechami nie mogla by¢ w tej
stronie rzeka Odra.

2 Posse, Urkunden der Markgrafen von Meissen, t. | (Lipsk
1882), str. 244.

3 Posse, o. ¢. I, str. 251.

4 Posse 0. ¢. I, str. 170 i 173.

§ Mon. Germ. Diplomata, 1.1 (Hanower'1879—84), str. 552—3.
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wian potabskich, gdy Dziadoszanie byli szczepem »polskim, i dalej
cala grupa wyszczeg6lnionych szczepow serbskich podlegata bi-
skupom misnienskim, gdy Dziadoszanie — biskupom wroctawskim.
Woprawdzie z obu wymienionych dokumentéw, z bulli papieskiej
i z dyplomu Ottona I, wynika, iz do Miéni nalezeli takze Dzia-
doszanie, ale ze to dokumenty mocno podejrzane, wskazana jest
ostrozno$¢ z wysnuwaniem wnioskdw. Mozna powiedzie¢ wiecej:
sposdb wiasnie, w jaki w obu dokumentach potraktowani zostali
Dziadoszanie, prowadzi do konkluzji, ze oba sg falsyfikatami.

Jest przecie uderzajace, iz w innym porzadku idg po sobie
szczepy w jednym z omawianych pism i w innym — w drugim:

Dalemincy, Nizanie, Luzyczanie, Milczanie, Dziadoszanie (968),

Dalemincy, Nizanie, Dziadoszanie, Milczanie, tuzyczanie (971).
Pomijajagc zmiany drobne i nieistotne, jak wymienienie tuzy-
czan raz przed (968), a drugi raz po Milczanach (971), roznice
bez poréwnania powazniejszg stanowi umiejscowienie Dziadoszan:
najpierw na koncu (968), a"potem w Srodku szeregu (971); w pierw-
szym wypadku zachodzita zgodno$¢, w drugim — niezgodno$¢
z geograficznym potozeniem ich ojczyzny: Dziadoszanie nie sie-
dzieli miedzy Nizanami i Milczanami, tylko — na wschod od
Milczan i tuzyczan. Nie jest drobnostkg taka niescistos¢, ugru-
powanie zgodne lub niezgodne z geografig posiada przecie zna-
czenie zasadnicze.

Uczeni czescy wykluczajg ewentualnos¢, zeby Dziadoszanie
mogli naleze¢ do Misni, Dziadoszan przecie wymienit przywilej
erekcyjny biskupstwa praskiego (973): skoro za$ lud ten nalezat
do diecezji praskiej, nie mogt naleze¢ do diecezji misnienskiej. By
z powikfanej sytuacji znalez¢ jakie$ wyjscie, przyjeto w nauce
czeskiej, iz relacje z lat 968 i 971 oznaczalty tylko »pretensje«
biskupdéw misnienskich do ziemi Dziadoszanx, a nie — przynalez-
nos$¢ ziemi do ich diecezji. Wyktadnia chybiona: jakimze tytutem
mogtby biskup misnienski zgtaszaC pretensje do ziemi, ktéra w la-
tach 968—71 nie nalezata do Niemiec, tylko do Czech, a w roku

1 K.alousek, Uber den Umfang des bdhmischen Reiches
str. 34.
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"973 wecielona zostata do diecezji praskiej? Sprawa przedstawia
sie inaczej.

AV roku 996 cesarz Otton Il zatwierdzit granice biskupstwa
misnienskiego i na wschodzie poprowadzit je Odrg az do samych
zrodet rzekil. Tym sposobem nie tylko Dziadoszanie, lecz takze
Slezanie, Trzebowianie i Bobrzanie, a nawet zaodrzanskie (z lewej
mstrony rzeki) czesci Opolan i Goleszycow podporzadkowane zo-
staty Misni. Jest wielce prawdopodobne, ze o uzyskanie takich
granic biskup misnienski robit usilne zabiegi, tre$¢ bowiem dokumentu
mOttona 111 zanadto szta po mysli Misni, by miedzy jej pragnie-
niami i postanowieniem Ottona nie dopatrywac sie-zwigzku. Pew-
nego rodzaju uzupeinieniem dyplomu Ottona Il stato sie roz-
ciggniecie dziesiecin na ziemie Dziadoszan, uskutecznione rzekomo
sprzez papieza Jana XIII i cesarza Ottona |. Stawiajgc sprawe
w taki sposob, oznaczamy w przyblizeniu czas, kiedy podrobione
zostaty oba przywileje. Pozostaje wskaza¢ poszlaki, co na wniosek
mten naprowadzaja.

Poszlaki tkwig w réznicy, jaka zachodzi miedzy lokalizacja
Dziadoszan w obu podrobionych dokumentach. Twierdzi¢ mozna
z calg stanowczoscig, ze pisarz, ktéry tre$¢ dyplomu Ottona |
-opracowywat, szczepdw odnosnych nie odpisat z bulli papieskiej,
w niej bowiem idg szczepy w innym porzadku, anizeliw przy-
wileju Ottona; gdy jednak w obu pismach powtarzajg sie nazwy
sszczepowe te same, watpi¢ nie mozna, iz oba dokumenty czer-
paty wiadomosci z tego samego Zrodia. Jakiez to byto- Zrodio?

Sam fakt dokonania fatszerstw przemawia za tym, ze w Mi-
$ni posiadano wyraznie okreslony program, gdzie nowych Zrédet
dochodéw szukaé¢ nalezy. Okoto roku 990 zawojowani zostali
Milczanie przez margrabiego misnienskiego Ekehardal Ten wia-
$nie fakt, jak sie zdaje, Sciaggnat ku sobie uwage kurii misnienskiej,
postanowiono tedy skorzystac ze sposobnosci i »wzbogaci¢ sie« na
wschodzie. W $lad za decyzjg poszio sporzadzenie wykazu szcze-
pow stowianskich, ktére miano obarczy¢ dziesiecing. Dalemiricy
i Nizanie uiszczali zapewne dziesiecine od chwili ustanowienia

[ Mon. Germ. Diplom., t. Il, cz. 2 (Hanower 1893), str. 595.
2 Th.ietmari o. c. str. 229.

7*



100 Dzieje Wislan w 1X i X wieku

biskupstwa, tj. od roku 968; Milczan i tuzyczan wciagnieto teraz
dopiero, Milczan — ze wzgledu na $wiezo dokonany podbdj,
a kLuzyczan — w widokach na niedalekie przyfaczenie ich do
Miénil. Dziadoszan w tym wykazie nie byto. Kiedy za$ Otton 111
uznat Odre za wschodnig, granice diecezji, mogt biskup 6wczesny
lub jaki$ jego funkcjonariusz wciggng¢ do wykazu dodatkowo —
lud Dziadoszan. Dopisat ich zapewne u gory i to — przestrze-
gajac porzadku geograficznego — dopisat po Milczanach.

Z wykazu tego korzystat zarowno fatszerz bulli, jak i fatszerz
dyplomu Ottonal, alew niejednakowy sposob wyzyskali Zrédto obaj.
Pierwszy z nich zachowal szczepy w takim porzadku, w jakim
zestawione byly w notatkach biskupich, fatszerz dyplomu Ottona
postapit inaczej; by zatrze¢ $lady po tym, iz nazwa Dziadoszan
byta w wykazie wstawkyg pdzniejsza, przenidst jg z konca (gdzie
zostata dopisana) do $rodka szeregu. Manipulacjg swojg urato-
wat poniekad sytuacje w jednym wypadku: uchylit podejrzenie
interpolacji, ale zepsut w wypadku innym, a mianowicie na-
ruszyt porzadek geograficzny szczepéw, czym zdradzit swojg
robote.

Fatszerstwo, jak przypuszczam, dokonane zostato w roku 996-
lub w czasie najblizszym, na kazdy wypadek przed rokiem 1000,
w ktorym terytorium Dziadoszan wcielone zostato do diecezji
wroctawskiej; uskutecznienie fatszerstwa w jakich$ latach po-
Zniejszych, kiedy kraina Dziadoszan silnie juz byla z Wrocta-
wiem zrosnieta, nie miatoby sensu, ile Ze nie dawatoby Misnii

| Kiedy tuzyce odigczone zostaty od diecezji braniborskiej;
(do ktorej nalezaty od roku 948), a przytgczone — do misnienskiej
nie jest wiadome. Posse o. c. |, str. 174, twierdzit, ze stalo sie to
dopiero w XI wieku, badacze atoli inni, jak Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands, t. 11l (Lipsk 1893), str. 135, przyp. 1,
i ostatnio Curschmann, Die Di6zese Brandenburg, Lipsk 1906,
str. 216—9, nie godzg sie¢ z jego zdaniem, lecz stojg na stano-
wisku, ze wydarzenie nalezy do stulecia X. Moim zdaniem racje
maja zwolennicy epoki wczesniejszej, niepodobienstwem jest jed-
dnak wskaza¢ jakas$ date Scists. W wywodach swoich — splot wy-
padkow, zwigzanych z przemianami terytorialnymi obu biskupstw,
przesuwam ku koncowi X wieku, ile ze zachete ku przemianom
upatruje w sukcesie margrabiego Ekeharda nad Milczanami.
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pozadanych przez nig korzysci. Odpada wobec tego przypuszcze-
nie historykdw czeskich, jakoby wzmianka o Dziadoszanach w bulli
Jana XIII i przywileju Ottona | byla wyrazem pretensyj bisku-
pow misnienskich do ziemi, ktérg posiadata Praga — szczeg6t ten
z rokiem 973 nie miat nic wspdlnego.

Stajemy obecnie wobec zagadnienia nowego: czemu na kraine
Dziadoszan zwr6cono uwage w Misni wiasnie w roku 996? Da-
zac do wyjasnienia kwestii, przyja¢ musimy, ze w zwycieskiej
wojnie z Czechami odebrat im Mieszko — miedzy innymi — te-
terytorium Dziadoszan i ziemie te wcielit do swego panstwa.
Polska posiadata w tym czasie jedng tylko diecezje — w Pozna-
niu. Wedtug najlepszego u nas znawcy spraw koscielnych, W.
Abrahama, byla to diecezja misyjna, a jako taka nie byla ani
kanonicznie erygowana, ani nie miafa ustalonych granick W ta-
kich warunkach stawato sie mozliwe osiggniecie tego, co biskupi
misnienscy mie¢ pragneli. Kiedy w roku 1000 tworzono w Polsce
biskupstwo we Wroctawiu, musiano prawdopodobnie przeprowa-
dzi¢ rokowania z Misnig co do zwrotu ziemi Dziadoszanl, ktora
miata wejs¢ w skiad diecezji wroctawskiej. O ile rokowania byty
istotnie faktem, mieliby$Smy wskazowke, ze usilne zabiegi Misni o roz-
szerzenie diecezji w Kkierunku wschodnim uwiericzone zostaty po-
mysinym wynikiem; opfacito sie podrobi¢ dwa dokumenty, na
skutek fatszerstw realizowanie powzietego planu przybrato ksztatty
realne. Nie watpi¢, iz przyczynito sie do tego stanowisko Ot-
tona 111.

Odre uznat Otton 111 za wschodnig granice diecezji misnien-
skiej; granicg byta od Zrodet az do miejsca, gdzie konczyly sie
terytoria tuzyczan i Stupian (Selpoli). Postanowienie, dotyczace
granicznej roli Odry na tak znacznej przestrzeni, zrodzito u hi-
storykéw rézne watpliwosci. W. Ketrzynski twierdzit, ze w za-
rzadzeniu Ottona Il nie chodzito o rzeczywiste Zrodta Odry,
jeno o Zrodta rzeczki Gwizdy, uchodzacej do Bobru i z nim —
.do Odry3; V. Hruby natomiast liczyt sie z ewentualnoscia, ze

I Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921, str. 26.

2 Na mozliwos¢ rokowan zwrdcit uwage Buczek, Pierw-
sze biskupstwa, str. 188.

3 W. Ketrzynski, Granice Polski, str. 26.
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w Misni nie orientowano sie nalezycie, gdzie Odra miata swe-
Zrodka *. Przeciw wykiadni W. Ketrzynskiego przemawia podpo-
rzadkowanie Misni Dziadoszan, ktorzy zajmowali tereny na wschod
od Bobrn i Gwizdy lezace, a przypuszczenie V. Hrubego nie-
moze by¢ réwniez- uznane za trafne; na sprawe trzeba patrzy¢
inaczej.

Postanowienie Ottona I11 nie mogto zawiera¢ jakich$ gtupstw
czy mylek, nie nalezy tez upatrywa¢ w nim fantastycznego ka-
prysu miodego cesarza, postanowienie musiato mie¢ swoj sensl
A w takim razie czemuz wybdr padt na Odre? Sprawe tlumaczy
przeszto$é tych stron. Przypomne, iz parstwo Swietopetka mo-
rawskiego siegalo »az po Odre«, a granice te po upadku Wiel-
kich Moraw odziedziczyli Czesi. W ten sposdb rzeka Odra odgra-
niczata Slask polski od czeskiej potaci kraju na przestrzeni jakich$
stu lat (ok. 890 — ok. 990). Do tej polsko-czeskiej granicy nawigzat
Otton 111 w swoim dyplomie, w opisie jednak granicy dopuscit
sie niescistosci; Odra, oddzielata Polske od Czech w obrebie Sla-
ska Dolnego i Sredniego, cesarz natomiast — prowadzac granice-
do Zrédet rzeki — przedzielit na cze$¢ polska i czeskg takze
Slask Gorny. »Niescistosé« i w tym wypadku nie byla biedem,,
a jak jg pojmowaé nalezy, wyjasnie, w dalszym ciggu wywodow.

Decyzja Ottona Il w sprawie Slaska byta wydarzeniem
wrecz zdumiewajgcym; skoro tereny z lewej strony Odry od ja-
kich$ szesciu czy siedmiu lat (989 Iub 990 do 996) nalezaty do
Polski, to podporzadkowanie ich Misni byto wyraznie skierowane

I Hruby o. c. str. 135, przyp. L

2 Wiarogodnos$¢ dyplomu Ottona 111 zakwestionowat w swoim
czasie Posse o. c. I, str. 170—7, tymczasem ponowny wy-
dawca dokumentu, T. Sickel, uznat go za oryginat bez zarzutu
(unzweifelhaftes Original), Mon. Germ. Diplom., t, I, cz. 2, str. 595.
ZauwazycC' jednak trzeba, iz gtowna treS¢ owego oryginatu, a mia-
nowicie opis granic diecezji, pokrywa sie z trescig dwodch niewat-
pliwych falsyfikatow, wystawionych na imie Ottona |, Mon.
Germ. Diplom. t. I, nr 437 i 449. Nasuwa to podejrzenie, ze
decyzja Ottona Il wylonita sie z jakiego$ metnego podioza, totez,
tym bardziej wyjasni¢ trzeba, dlaczego »pia desideria,« strony
zainteresowanej doczekaly sie ostatecznie legalizaciji.
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przeciw panstwu polskiemu. Ewentualne prosby i nalegania bi-
skupa misnienskiego nie zdotajg postanowienia cesarza wyttumaczyé
catkowicie. Jakoz w pierwszej chwili chcialoby sie w postapieniu
jego widzie¢ typowy dla Niemcdéw sposob »wywdzieczania sie«
za polska lojalnos¢. Wszakze w roku 995 Bolestaw Chrobry do-

starczyt Ottonowi Ill positkbw na wyprawe przeciw Stowianom
potabskim i sam w wyprawie wzigt udziat; jesli zaS w rok po-
tem tenze Otton Il wydat akt zwrdcony przeciw Polsce, to

przypomina sie tutaj wypadek drastyczniejszy nawet od tego,
kiedy margrabia Hodo urzadzit napad na Mieszka I, »dotrzymu-
jacego — jak pisze Dytmar (Il 29) — cesarzowi wiernosci i pta-
cacego trybut.

Nie posuwajmy sie jednak w podejrzeniach ta-k daleko,
sprébujmy, czy sprawy nie da sie wytlumaczy¢ inaczej. Otéz
mozliwo$¢ taka istnieje. Swietopetk morawski na zajecie Czech
uzyskat zgode cesarza Arnulfal, byto to, jakby$Smy dzi§ powie-
dzieli, miedzynarodowe uznanie zmian terytorialnych, dokonanych
przez dwa panstwa. Mieszko | w zwycieskiej wojnie z Czechami
zdobyt nie tylko Krakow, lecz takze zaodrzanska potaé Slaska.
Zeby cesarz na przytaczenie tych ziem do Polski wyrazit zgode,
nie informujg Zrodka, przypuszczaC raczej nalezy, iz Mieszko
0 aprobate nie prosit. Wobec tego nasuwa sie pytanie, czy sta-
nowisko Ottona 111 w dyplomie z roku 996 nie byto reakcjg na
zignorowanie go przed kilku laty przez Mieszka? Z tresci dyplomu
wynika stanowczo, ze przytaczenie Slaska zachodniego do Polski
nie znalazto w Niemczech zyczliwego przyjecia. Wrogi doku-
ment Ottona 111 byt jednak, jakby rzec mozna, protestem papie-
rowym, bo o odebraniu kraju Polsce mowy by¢ nie mogto.

»Kuszacym« dla Ottona Il — domyslaé¢ sie wolno — byto
zaznaczy¢ stanowisko niemieckie takze w sprawie Krakowa, jako
»reprezentanta« wiekszego terytorium (regnum) — tj. dawnego
panstwa Wislan; jakoz poprowadzenie granicy Odrg az do samych
jej zrodet stuzy¢ moze za wskazowke, ze w otoczeniu cesarza
zastanawiano sie réwniez nad krakowska zdobycza Mieszka. Realna
ocena sytuacji zwyciezyla jednak tym razem. Zdawano sobie

| Por. str. 74, przyp. L
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sprawe, jak $mieszne bytoby podporzadkowanie Misni — ziemi
krakowskiej, wybrano wiec droge posrednig, poprzestano na prze-
potowieniu Odrg potudniowej potaci Slaska.

Zarzadzenia Ottona 111 wygladaty na sukces z pozoru tylko;
odczuwano to w Misni, a dowodem — tre$¢ podrobionych do-
kumentow. Uderzy¢ musi, ze w podrobionej bulli Jana XIII
i sfalszowanym przywileju Ottona | uwzglednieni zostali tylko
Dziadoszanie, a nie ma dalszych lewobrzeznych szczepow $laskich.
Skoro do Misni wcielony zostat caty obszar az po zrédia Odry,
to w falsyfikatach powinni byli znalez¢ sie co najmniej Slezanie,
Trzebowianie i Bobrzanie, zeby poming¢ szczepy bardziej po-
tudniowe. Nieuwzglednienie ich nie wyglagda mimo wszystko na
pewnego rodzaju powierzchowno$¢ czy niedbalstwo.

Dziadoszanie sasiadowali z +tuzyczanami, a jakkolwiek
w chwili, kiedy wykaz sporzadzano, tuzyczanie prawdopodobnie
do Misni jeszcze nie nalezeli, liczono sie zapewne, ze wkrétce
naleze¢ beda, wobec czego w czas zastawiono sieci na terytoria
jeszcze dalsze, na kraine Dziadoszan. Inne szczepy $laskie zajmo-
waty podtuzny pas ziemi miedzy Sudetami i korytem Odry, byty
wiec dla biskupdéw misnienskich trudniej dostepne. Poprzestanie
na kraju, skad dziesiecine dato sie Sciggng¢ stosunkowo fatwo,
a nie kuszenie sie o0 ziemie dalsze, gdzie Scigganie potaczone bylo
z trudnosciami, dowodzi, ze w Misni traktowano sprawe w sposob
realny i praktyczny.

Na uwzglednienie w fatszerstwach samych Dziadoszan wpty-
na¢ mogly ponadto przyczyny inne. W czasach Bolestawa Chro-
brego byt Slask niejednokrotnie widownig walk z Niemcami.
Dytmar opisywat je szczeg6towo i przy tej sposobnosci wymienit
dwa okregi $laskie: okreg Dziadoszan i Slezan. Ziemie Bobrzan
i Trzebowian byly réwniez terenem przemarsz6w i potyczek;
skoro za$ Dytmar ziem tych nie wyszczeg6lnit, w fakcie takim
upatrywac wolno dowdd postepujacej konsolidacji narodu: szczepy
wieksze potezniaty, a drobiazg znikat. W roku 996 byt juz Chrobry
u wihadzy, liczy¢ sie wiec nalezy z ewentualno$cig, ze na uwzgled-
nienie w odno$nych falsyfikatach samych Dziadoszan oddziataty
przyczyny te same, co w kronice Dytmara: pojeciem Dziadoszan
mogly by¢ objete inne jeszcze, najbardziej zachodnie szczepy
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.Slaskie, mianowicie Bobrzanie i Trzebowianie. Podobng ewolucje
przebyto poézniej pojecie Slezan.

Jesli przypuszczenie moje trafne, jasniejszg stanie si¢ kwe-
stia, z jakiego czasu pochodzi relacja o szczepach $laskich w przy-
wileju praskim. Znaczne rozdrobnienie szczepowe, jakie reprezen-
tuje wspomniana relacja, dobie Swietopetka morawskiego odpo-
wiadato lepiej, anizeli dobie erygowania biskupstwa w Pradze.
Z jakiego$ Owczesnego zrodia dowiedziat sie 0 szczepach Kosmas,
a ze w chwili tworzenia biskupstwa w Pradze panstwo czeskie
siegato po Odre tak samo, jak w czasach Swietopetka, zaludnit
Kosmas terytorium $laskie szczepami, jakie wyszczeg6lnione zo-
staty okoto sto lat wczesniej. To samo da sie powtorzy¢ o drob-
nych ludach czeskich, o Siedliczanacli, Litomierzycach, Pszowia-
nach itd., zestawionych w tymze dyplomie praskim.

Z analizy sytuacji wynika, ze sukces Mieszka nad Czechami
byt duzej miary; ziemia krakowska (regnum) i podituzny pas
Slaska z lewej strony Odry (w potudniowej tylko czesci nalezacy
do »regnumc«), oto zdobycz terytorialna naszego ksiecia. Na tle
tak powaznego sukcesu staje sie zrozumiaty zabor Powaza, czyli
trenczynskiej kasztelanii, o czym pisatem w jednej z prac daw-
niejszychl. Tak znaczne rozszerzenie terytorium panstwowego
i oparcie granic jego o fatwe do obrony géry, byto jednym z naj-
wiekszych czynéw, jakich dokonat Mieszko w toku swoich rzadow.

Problem przynaleznosci Krakowa do Czech przedstawda sie
niejasno z geograficznego punktu widzenia. Z tego powodu wielu
badaczy kwestionowato mozliwo$¢ takiego zwigzku, a ostatnimi
czasy do ich szeregu przylgczyt sie K. Buczekd Dlatego i 0 tym
stow kilka.

Zarzuty dadza sie ujg¢é w dwa punkty; 1) niepodobienstwem
dla Przemyslidow byto utrzymaé Krakow, jesli nie nalezaty do
nich Morawy, 2) trudno sobie wyobrazi¢ fgczno$¢ komunikacyjng
Krakowa z Praga, o ile przyjmierny, ze wschodnia cze$¢ Czech
nalezata do Stawnikowicdw, a nie do Przemyslidow.

| Widajewicz, Krakdw i Powaze, str. 47.
2 Buczek, O dokumencie, str. 8—9.
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O zupetnym rozprészeniu watpliwosci, jakie nasuwajg te za-
rzuty, mowy by¢ nie moze, zanadto skape sg nasze informacje-
0 6weczesnych stosunkach terytorialnych. W dociekaniach co krok
natrafiamy na kwestie niejasne i zadne kombinacje nie sg w sta-
nie rozwikta¢ ich catkowicie. Z petng wiec $Swiadomoscig takich,
niedostatkdw sprébujmy rozpatrzy¢ powyzsze zarzuty.

Jest rzeczg pewna, ze miedzy panstwem Przemyslidow
a Krakowem istniato potaczenie terytorialne poprzez Slask; w ob-
rebie Slaska Dolnego i Sredniego posiadiosci czeskie siegaty po
Odre, a dalej na potudniu — w nieznanym blizej miejscu — prze-
chodzity nawet na prawg strone rzeki. Z praskiego przywileju
wynika, ze goérne Powaze — w IX stuleciu — bylo zespolone
z kraing Wislan. Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze Czesi wraz z Kra-
kowem opanowali gérne Powaze, a Mieszko — z tymze Krako-
wem odebrat im takze nadwazskg kraine. O ile gtdwny grod
Powaza, Trenczyn, nalezat do Czech, w takim razie naleze¢ tez.
musiata jaka$ czes¢ Moraw, niewatpliwie czes¢ potnocna z grodem
Otomuncem: potaé natomiast potudniowa pozostawata zapewne
w posiadaniu Wegréw h

| Ibrahim ibn Jakub znat dobrze rozmiary panstwa Bole-
stawa czeskiego. Odbywszy podr6z do Pragi, a prawdopodobnie-
takze do Krakowa, mial mozno$¢ na miejscu wiadomosci odnosne
zebraC. Przypomne, iz spos$rdd posiadtosci Bolestawa wymienit
1) Prage, jako osrodek szczepowej krainy Czechow, 2) Bohemie,.
oznaczajaca o0got zjednoczonych szczepdw miejscowych i 3) Kra-
kéw, réwnoznaczny z kraing Wislan, ktorej byt stolica, por. Wi-
dajewicz, Studia nad relacjg o Stowianach Ibrahima ibn Ja-
kuba, R.W.H.A. U, t. 71 (Krakow 1946), str. 51—7. Uderza brak
Moraw. Jesli w swym sprawozdaniu odrozniat Ibrahim nawet takie
«subtelnosci«, jak szczepowe terytorium Czechéw i terytoria innych
szczepdw miejscowych, jesli dalej nie pominat zdobytego przez
Czechéw Krakowa, a stowem nie wspomniat 0 Morawach, to braku
wzmianki u podréznika tak dobrze poinformowanego, jak lbra-
him, nie da sie wyttlumaczy¢ inaczej, jak tym, ze Morawy w tym
czasie do Czech nie nalezaly. Jesli zas w tekscie przyjmuje przy-
nalezno$¢ Moraw poétnocno-zachodnich z grodem Ofomuncem, to-
czynie to z powodow nastepujgcych: 1) byta to konieczno$é geo-
graficzna, o ile do panstwa Przemyslidow nalezatl Trenczyn, 2).
diecezja morawska, poswiadczona zrodtowo w 70 latach X wieku,.
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Jest jasne, iz twor panstwowy, siegajacy od Chebu az gdzie$
po Dunajec, a w stronie potudniowej — po Trenczyn, i nie obej-
mujacy Czech wschodnich, byt tworem nienaturalnymi dziwacz-
nym, nie nalezy jednak mniemaé, jakoby parnstwo o takim
ksztatcie stanowito niespotykane zjawisko w historii. Kto chce po-
zna¢ twory jeszcze bardziej dziwaczne, niech studiuje rozwoj
terytorialny panstwa brandenbursko-pruskiego; rozmiary jego
powiekszaty sie ustawicznie wskutek coraz nowych zaboréw, ale
0 realizowaniu zaboréw decydowata okazja, nie geografia. A na-
wet Czechostowacja z lat 1919—38, siegajgca od Chebu az
po Marmarosz Sziget, dostarcza wymownego w tym wzgledzie
przykiadu.

K. Buczek twierdzi, ze panstwo, ktore ciggneto sie od Pragi
do Krakowa i nie posiadato Czech wschodnich ani Moraw (ewen-
tualna przynalezno$¢ pdtnocnej czesci Moraw niewiele polepszata
sytuacje), takie panstwo wykazywato pogwatcenie warunkow przy-
rodzonych i trudne bylo do obronienia. Shusznie, totez wojna
Mieszka | z Bolestawem Il czeskim zakoriczyta sie rozbiciem tego
dziwactwa; Bolestaw stracit wszystkie ziemie poza Sudetami i Je-
sionikiem, a utrzymat to tylko, co stanowito, geograficzng catosc.

A teraz: jak miata sie rzecz z tgcznoscig komunikacyjng
miedzy Pragag i Krakowem? Domysla¢ sie mozna, ze tatwa ona
nie byfa, niemniej jednak przeszkody dato sie usung¢ i podrézo-
wanie zdotano doprowadzi¢ do normalnego stanu. Przypomng, co
w tej sprawie zanotowat lIbrahim ibn Jakub: »przybywajg do
Pragi z miasta Krakowa Husowie i Stowianie z towarami«. Swia-
dectwo wysokiej wartosci. Czy panstwo Stawnikowicow stano-
wito przeszkode w komunikacji? Bynajmniej. Przypuszcza¢ mozna,
ze jak u nas — od roku 1466 poczynajgc — jechatlo sie do!
Warmii poprzez terytorium potzaleznych Prus Ksigzecych, tak
z Czech zachodnich wolno byto kierowaé sie i przejezdza¢ przez
teren panstwa Stawnikowicow. Ze dla Czechéw bylo to niewy-
godne i krepujgce, tego nikt kwestionowac¢ nie bedzie. Jak zas-
dato sie we znaki Przemyslidom, dowodzi znany fakt rzezi Staw-

byta — jak sie zdaje — zwigzana z Czechami, a nie z We-
grami.
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mikowicoéw (995), dokonany — miedzy innymi — dlatego, by
raz wreszcie z nieznosng sytuacjg skonczy¢ i swobode ruchow
uzyskac.

A zatem panstwu Przemyslidow w drugiej potowie X wieku
mozna — z geograficznego punktu widzenia — stawiaé rozne
zarzuty, nie wynika jednak z tego, zeby geograficzne »niedocig-
gniecia« mogty kwestionowa¢ historycznos¢ faktéw znanych ze
zrodet. Wola ludzka zdota dos¢ czesto przezwycieza¢ trudnosci,
jakie napotyka na drodze, czasami jednak opanowac ich nie jest
w stanie. W naszym wypadku nie chodzito o pokonanie przeszkod
naturalnych; we wschodniej potaci Czech utrzymat sie po prostu
przestarzaty stan rzeczy, a na terenie Moraw okazala sie bezsil-
no$¢ Przemyslidow wobec potezniejszych Wegréw. W badaniu
historycznym nie wolno argumentéw geograficznych nadmiernie
wyolbrzymiaé, nie zapominajmy, ze rola ich jest tylko — po-
mocnicza.

Z przekazow zrodtowych, ktore na temat przynaleznosci
Krakowa — a takze Slaska — zawierajg informacje, pozostata
jeszcze do rozpatrzenia wzmianka dokumentu »Dagome iudex«.
Przypomne najpierw, ze oryginalnego dyplomu dzisiaj nie ma,
zachowat sie¢ tylko regest w trzech zbiorach praw kosciota fa-
cinskiego, z ktérych najstarszy (kardynata Deusdedita) powstat
okoto roku 1087, a najmtodszy — w roku 11921 Akt za-
wierat darowizne Polski na rzecz Stolicy Apostolskiej, uskutecz-
niong przez Mieszka | w koncowej fazie jego zycia. Regest nie
podaje daty, kiedy darowizna zostata dokonana, a tre$¢ darowi-
zny — w dobie sporzgdzania najstarszego regestu — byla w Rzy-
mie tak dalece niejasna, ze nie wiedziano nawet, jakiego panstwa
dokument dotyczy (uescio cuius gentis homines)2

Akt donacji zawierat opis granic Mieszkowej Polski. Autor
regestu, Wioch, nie znajacy jezykdéw stowianskich i nie orientu-
jacy sie w sytuacji geograficznej, jaka dokument odtwarzat,
W sporzgdzaniu streszczenia dopuscit sie licznych bledéw. Przede
wszystkim poprzekrecat niektore nazwy; z imienia Mieszka stwo-

| Ptasnik o. c. str, 11.
2 Ptasnik o. c. str. 21.
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rzyt niestychany dziwolag, Dagome, ze stolicy panstwa Gniezna —
jakie$ Schinesghe, wprowadzit wreszcie nieodgadnione Alemure,
nie wiadomo co oznaczajgce, grod jaki czy obiekt topograficzny..
Nie koniec na tym; do$¢ podobna pisownia nomenklatur, Gnie-
zna i Szczecina, skionita go do zidentyfikowania pbu miej-
scowosci, z czego wynikty dwa nonsensy: Gniezna trzeba byto
szuka¢ nad Odrg lub ze Szczecina zrobi¢ stolice Polskit.

Majac na uwadze owe biedy, musimy wobec wiadomosci
0 Krakowie zachowaé ostrozno$¢, a to tym wiecej, ze niejasna
jest i ona. Krakéw oznacza w dokumencie rozlegte terytorium,
siegajace na wschodzie do dzierzaw ruskich, a na zachodzie az
gdzie$ po Alemure (zapewne Olomuniec)d niejasne tylko, czy
Krakow nalezal, czy nie nalezat do panstwa Mieszkowego. Opinie
w nauce sg podzielone, np. K. Potkanski nie uznawat przynale-
znosci do Polski3, gdy W. Abraham uznawall. Z regestu wy-
nika niedwuznacznie, iz Krakoéw czesci Polski nie stanowit, nie
przesadza to jednak kwestii, czy tak samo traktowal sprawe akt
oryginalny. Streszczenie tyle zawiera mytek, ze i tutaj liczy¢ sie
z nig nalezy. Autor regestu wyczytat w oryginale, iz panstwo
polskie siegato po Ru$ i po Prusy, a nie orientujac sie w sytuacji
geograficznej, mogt szablonowo potraktowaé sprawe na odcinku
krakowskim, tzn. kazat panstwu Mieszka siegaC tylko po ziemie
krakowska.

Sytuacja kilopotliwa, na szczescie mamy mozno$¢ roz-
strzygna¢ problem w sposdb stanowczy. Grunt po temu przy-
gotowata analiza relacji Dytmara i Kosmasa, nade wszystko za$ —
dyplomu Ottona 11l z roku 996. Klucz do rozwikiania zagadki
tkwi w okres$leniu regestu: »et ab ipsa Alemura usque in terram
Milze«; znaczy to, ze granica darowanego panstwa, poczynajac
od okolicy Oftomunca (tam tylko »Alemure« szuka¢ nalezy) biegta
grzbietami Jesionika i Sudetéw az do granic Milska 56 Taka gra-

I Por. SI. Occident.,, XIV (Poznan 1936), str. 256—.
1 2 Ptasnik o. c. str. 23.
§ Potkanski, Krakdéw przed Piastami, str. 245.
4 Abraham, Pocz. bisk. i kap. kat. w Krakowie, str. 181,

przyp. 3.
6 Stasiowski o. ¢. str. 75.
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nice osiggnagt Mieszko po wojnie z Czechami, w czym dowaod, ze
tres¢ aktu, przywiedziona w skroceniu w regescie »Dagome iudex,
zredagowana zostata nie rychlej, jak w roku 990. Nie jest wyklu-
czone, ze darowizny panstwa na rzecz Stolicy Apostolskiej dokonat
Mieszko—miedzy innymi —w tym celu, by zjedna¢ aprobate pa-
pieza dla dokonanych zaboréw: moze juz wtedy wyczuwat Mieszko
nieche¢ w tej mierze k6t niemieckich i w papiezu chciat mie¢
sprzymierzefica. Otéz w tejze wojnie, w ktorej zdobyt on Slask
i granice panstwa przesungt na grzbiety Sudetéw, opanowany
zostat przezen Krakow. Nie bylo wiec do pomyslenia, zeby
polsko-czeska granica przechodzi¢ mogta Jesionikiem i Sudetami
wtedy, kiedy Krakow — jak wynikatoby z regestu »Dagome
iudex<' — nalezat do Czech: takg ewentualno$¢ wyklucza geo-
grafia w spos6b najbardziej stanowczy. W oryginalnym doku-
mencie musiata ziemia krakowska stanowi¢ integralng cze$¢ pan-
stwa polskiego, jesli za$ w regescie traktowana jest, jako od Pol-
ski niezalezna, wykrywamy w tym nowy biad autora stresz-
czenia.

Zbiore pokrétce wyniki swoich dociekan. W dziejach Kra-
kowa zarysowuje sie pie¢ wyraznych okreséw: 1) w dobie naj-
wczesniejszej stanowjt gréd stolice samodzielnego . »poteznego«
panstwa Wislan, 2) potem.— na skutek przegranej wojny —
z catym panstwem wcielony zostat do Moraw i pozostat przy
nich okoto 26 lat, 3) z kolei — po upadku Moraw — odzyskat
samodzielnos$é, ale zadowoli¢ sie musiat skromng rolg o$rodka
w szczepowym panstewku Wislan, po czym 4) zawojowany zostat
przez czeskich Przemyslidoéw i stanowit ich posiadto$¢ bodaj czy
dtuzej, jak jakich 40—50 lat, a wreszcie 5) przylgczony zostat
do Polski piastowskiej; w niej spadt zrazu do rzedu miasta »pro-
wincjonalnego«, ale juz w dobie Kazimierza Odnowiciela awan-
sowat do rangi stolicy panstwa i na tym stanowisku przetrwat
diugie stulecia. Potege starego panstwa Wislan ztamat Swietopetk
morawski, miniaturowe panstewko tychze Wislan w szczepowej
ojczyznie zniweczyt ktérys z Przemyslidow, a Mieszko rozwiat
ostatnie echa (regnum), jakie po dawnej udzielnosci Krakowa
odezwaty si¢ w jego czasach.
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VI. Proby zaprowadzenia chrzescijanstwa

W relacji, jaka Zywot Metodego przekazat o Wislanach,
msprawy religijne wysuniete zostaty na czoto. Mamy w niej dwie
konkretne wiadomos$ci: 1) wiadca Wislan »uragat chrze$cijanom
i szkody im wyrzgdzaks, 2) Metody upominat go i zachecat do przy-
jecia wiary chrzesdcijanskiej, przepowiadajgc zte nastepstwa w ra-
zie oporu, ksigze jednak za radg apostota nie poszedi, wskutek
mczego »zmuszony zostat przyja¢ chrzest na ziemi cudzej«. A za-
tem naczelna wiadza panstwa, reprezentowana przez ksiecia Wi-
$lan, byla szerzeniu chrzescijanstwa*przeciwna, okolicznosci jednak
tak sie zlozyly, ze nawet zawzigty 6w przeciwnik stat si¢ osta-
tecznie chrzescijaninem.

Z opowiesci Zywota wysnut K. Potkanski wniosek, ze do
Wislan chodzili uczniowie Metodego, nie znalaziszy atoli u ich
ksiecia zyczliwego przyjecia, wrocili do Moraw bez powazniejszych
wynikowl A. Bruckner godzit si¢ na koncepcje misji, co natomiast
‘dotyczy powikiann politycznych, ktérych nastepstwem stata sie
mchrystianizacja, przyjmowat, iz agresywne stanowisko ksiecia
Wisélan wobec Swietopetka morawskiego spowodowato wybuch
mwojny, kleske agresora i wynikajgca z kleski zmiane religi-i2

Prof. Lehr-Sptawinski ustosunkowat sie krytycznie do wyni-
kow, osiggnietych przez badaczy poprzednich; oSwiadczyt, zez tek-
stu Zrodtowego fakt misji bynajmniej nie wynika, co wiecej podat
w watpliwos¢ — wyraznie w Zrédle wspomniane — porozumie-
wanie sie Metodego z ksieciem Wislan za posrednictwem po-
selstwa. Jest mato prawdopodobne — wywodzit — by do obcego,
wrogiego a poteznego ksiecia udawaé sie mogto poselstwo z po-
.grézkami, »raczej przypuszczaC mozna, Ze OWO prorocze ostrze-
.zenie bylo wygtoszone przez arcybiskupa morawskiego wobec
wiasnych wiernych (np. w czasie kazania) w tym celu, aby-po-
Srednig droga doszto do ksiecia Wislan« 3,

| Potkanski, Krakoéw przed Piastami, str. 185.

2 Bruckner, Dzieje kult, poi., t. I, str. 88—9.

5 Lehr-Splawinski, Misja stowianska $w. Metodego
m Polska, Collectanea Theologica XIII (Lwow 1932), os. odb.,
str. 5—6.
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Tekst Zrodtowy, jak mi sie zdaje, nie nastrecza tylu wat-
pliwosci. Relacja nie wspomina wprawdzie o misji, ale z faktow
wyszczeg6lnionych w przekazie wynika, ze misja by¢ musiata.
Wislanie, jako lud poganski, nie mogli na wiare Chrystusowg na-
wrdci¢ sie sami, kto§ musial im w tym dopomdc. Jesli ich ksigze
»urggat chrzescijanom«, a Metody strofowat go za to, to miedzy
faktami tymi musiat zachodzi¢ zwigzek: akcja misyjna odbywata
sie widocznie za wiedzg Metodego. Nie sadze réwniez, by nie-
prawdziwa byta wiadomo$¢ o poselstwie, wystanym przez Meto-
dego do ksiecia Wislan. Metody byt cztowiekiem odwaznym, nie-
nalezato do jego charakteru kry¢ sie poza innymi,i wyczekiwaé®
by prorocze ostrzezenie dotarto do Krakowa dopiero za posred-
nictwem wiernych; ostrzezenie bylo wazne, skadze wiec mogt
Metody mie¢ pewnos¢, ze stowa, rzucone »np. w czasie kazania,
dotrg do tego, do kogo byty skierowane?

A teraz konsekwencje polityczne. Ze stdw: »dobrzeby byio,,
synu, aby$ sie dat ochrzci¢ dobrowolnie na swojej ziemi, bo ina-
czej bedziesz w,niewole wziety i zmuszony przyja¢ chrzest na
ziemi cudzej, co sie tez stato«, wynika z catg pewnoscig, ze wiadca
Wisélan tron postradat, co wiecej w niewoli zostat zmuszony do-
kapitulacji wobec nauki Chrystusowej, z ktérej naSmiewat sie
W ojczyzniel.

Z relacji tedy Zywota Metodego wynikajg fakty nastepu-
jace: 1) do kraju Wislan przenikata z Moraw wiara chrzescijan-
ska, 2) czy akcjag tg kierowat arcybiskup Metody, wiadomosci nie
ma, pewne tylko, ze sie nig interesowat, 3) wiadca Wislan byt
nowej wierze przeciwny, 4) musiat jg jednak przyja¢ na skutek
kleski militarnej i dostania sie do niewoli. Prawdziwos$¢ tych
faktow nie moze by¢ kwestionowana. Jesli natomiast chodzi
0 chrzest pokonanego ksiecia i 0 kwestig, czy go dokonat Metody,,
nic stanowczego w tej sprawie powiedzie¢ sie nie da.

Charakter opowiesci tudziez cel, jakiemu w biografii Meto-
dego miata stuzy¢, sa wyttumaczeniem dostatecznym, czemu wiele-

lPomyst Szelggowskiego, Wici i topory, Krakéw 1914r
str. 190, jakoby ksieciem Wislan, ktorego strofowat Metody, byt
dziad Mieszka I, Ziemowit, jest tak dalece nieprawdopodobny,,
ze nawet polemika z nim zbedna.
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rzeczy zostato w relacji niedopowiedzianych. Totez nieoceniong
ustuge co do nich oddajg informacje, zawarte w znanym nam liscie
biskupéw niemieckich z roku 900. Zywot Metodego zajmuje sie
wylkacznie zwierzchnikiem Wislan, a stowem nawet nie napo-
myka o podlegtej mu ludnosci. Otéz list biskupow relacje Zy-
wota uzupetnia znakomicie: po rozgromieniu Wislan nie tylko
wiadca ich zmuszony zostat do przyjecia chrzeScijanstwa, lecz
takze caty nardd (neophita gens).

W  pi$mie biskupéw niemieckich nie ma o Metodym ani
stowa, na pierwszy plan wysuniety zostat Swietopetk: jego to
troskg stato sie pozyskanie zawojowanego ludu dla wiary . Chry-
stusowej (quam ipse dux... ex paganis christianos esse paravit);
z listu natomiast papieza, skierowanego do Swietopetka, czerpiemy
wiadomo$é, ze wykonawce swoich zamierzen miat Swigtopetk
w duchownym niemieckim, Wichingul. Wiadomo, w jak wrogim
stosunku zostawat episkopat niemiecki wobec Metodego, jest przeto
mozliwe, ze relacja biskupdéw nie odzwierciedla w tym punkcie
faktycznego stanu rzeczy, tu bowiem istniaty powody, by sprawe
przedstawi¢ tendencyjnie. Milczenie o Metodym nie wyklucza ewen-
tualnosci, ze nad akcjg czuwat on w dalszym ciggu, upraw-
niato go do tego zardwno naczelne stanowisko, jakie w kosciele
morawskim zajmowal, jak i podporzadkowanie Wichinga jego
wihasnie wiladzyl Na kazdy wypadek w Wichingu wolno upa-
trywac jednego z misjonarzy, jacy dziatali wsrod Wislan3

I Ipsum quoque presbiterum nomine Uuichinus, quern no-
bis direxisti, electum episcopum consecravimus sénete eccle-
sie Nitrensis, Friedrich o. c. I, str. 20.

2 Quern (Uuichinum) suo archiepiscopo in omnibus obedien-
tem, sicuti sancti canones docent, esse iubemus, Friedrich o. c.
| str. 20.

3 W rozprawce pod tyt. Swietopetk Morawski a Bolestaw
Chrobry, Katowice 1946, rozpatrzytem podobienstwa, jakie za-
chodzity w dziataniach obu tych monarchéw. Poswiecitem tez
uwage ustosunkowaniu sie ich do spraw religijnych (str. 17—
20); obecnie, do poczynionych tam spostrzezen, dodam podobien-
stwo nowe. Zaréwno Bolestaw Chrobry, jak i Swietopetk, rozwi-
jali akcje w kierunku pozyskania pogan dla wiary chrzescijanskiej;
Bolestaw postat do Pruséw misjonarza w osobie biskupa Wojcie-

Bibl. Stud. Slow. U. j. ser. A. nr 2 8



114 Préby zaproivadtsenla chrzescijanstwa

W jakimze obrzadku szerzona byfa wiara? Problem ten
bywat przedmiotem ozywionej i namietnej nieraz dyskusji; wielu
uczonych gtos w niej zabierato, a spierano sie zwiaszcza o to,
czy nad Wisty przyjat sie, czy nie przyjat obrzadek stowianski.
W.podnieconej dyskusji niektérzy badacze zagadnienie nadmiernie
wyolbrzymialil, inni nadmiernie pomniejszaliz Nie trudno jednak
ustali¢, jak wygladata prawda.

. Arcybiskup Metody w religii katolickiej reprezentowat ob-
rzadek stowianski, totez za zycia jego ten tylko obrzadek prze-
nika¢ mégt do Wislan; trwato to niedtugo, jakich pie¢ lub szesé
lat, w kwietniu (6) bowiem 885 roku Metody zmarl. Niebawem
mp0 jego zgonie, w tymze jeszcze 885 roku, sprawa obrzadku
ulegta zmianie zasadniczej; papiez Stefan V, w liScie skierowa-
nym do Swietopetka, nauke Metodego potepit i odprawiania mszy
w jezyku stowianskim zabronit. Nie mozna przeto mie¢ watpli-
wosci, ze teraz tacinski obrzadek wzigt gére nad stowianskim
i w krotkim czasie wypart go niemal catkowicie 34 Stowem ob-
rzadek stowianski trwat zbyt krotko,, by mogt sie glebiej zako-
rzeni¢, czas dtuzszy przetrwac i takg role w Polsce odegrac, jaka
mu niektérzy badacze przypisywali *.

Przejdzmy do organizacji kosciota morawskiego. Do$¢ nie-
doktadne mamy o niej wiadomosci; nie dochowat sie¢ zaden do-
kument, ktory by oSwietlat sprawe w dobie Metodego, informacje
w tym wzgledzie pochodzg dopiero z czaséw nieco pOzniejszych,

cha, a do Jadzwingobw — biskupa Brunona z Kwerfurtu, po-
dobnie Swietopetk skierowat do Wislan biskupa Wichinga.
1 Gumplowicz, Zur Geschichte Polens im Mittelalter,

Insbruk, 1898, str. 127—225.

2 W negowaniu stowianskiego obrzadku najdalej posunat
sie Szczesniak o. c. str. 60—2.

3 Abraham, Powst. organiz. kos¢. la¢. na Rusi, str. 83—4.

4 Moze zaden z naszych badaczy nie ocenit zagadnienia tak
trafnie, jak Abraham, Organizacja kosciota w Polsce do potowy
wieku XII, str. 109—17. Tenze, Pocz. bisk. i kap. kat. w Krak.,
str. 185—6, a najzwiezlejsza jego charakterystyke przedstawit
P otkan s ki, Krakéw przed Piast., str. 186, w stowach:'»Mato-
polska byla bardzo bliskg przyjecia zachodniego stowianskiego
obrzadku, ale go jednak w zupetnosci nie przyjeta.



Préby zaprowadzenia chrzescijanstwa 115

Nastepca Swietopetka, Mojmir I, uzyskat w Rzymie zezwolenie
na przywrocenie w panstwie morawskim hierarchii koscielnej.
Papiez Jan IX wystal w tej sprawie arcybiskupa Jana tudziez
biskupéw, Benedykta i Danielal, by sytuacje na miejscu zbadali
i powzieli odpowiednie decyzje; gtownym ich czynem stato sie
wyswiecenie dla Moraw arcybiskupa i trzech podlegtych mu su-
fragandwl, czyli reaktywowanie hierarchii, o ktérg zabiegat Moj-
mir 1I.

Arcybiskup miat zapewne siedzibe w stotecznym Wielogro-
grodzie (Welehrad), a jeden ze sufraganéw — w starym os$rodku
koscielnym, Nitrze. Co dotyczy diecezji innych,- trudno nie braé
w rachube Krakowa. Krakow, jako stolica »poteznego« niedawno
panstwa, wecielonego w catosci do Wielkich Moraw, posiadat
wszelkie szanse, by staC sie siedzibg biskupig. K. Potkanski,
negatywnie oceniajacy wiarogodnos¢ relacji biskupéw niemieckich,
K mozliwosci kreowania diecezji w Krakowie wyrazat sie w spo-
s6b powsciaggliwy34 a przeciez wspomniane pismo nie zostawia
watpliwosci, jak sie przedstawiat faktyczny stan rzeczy: skoro
Swietopelk »neophitam gontem (tj. Wislan) ex paganis christianos
esse paravit« i w tym celu postat do nich biskupa Wichinga,
musiat chyba w kraju tego ludu ustanowi¢ jaki$ osrodek nowej
wiary. A nie znamy miejscowosci, ktora na osrodek nadawataby
sie lepiej, anizeli Krakdow.

Z poczynaniami na tym polu wigza¢ nalezy dos¢ zagadkowa
wiadomo$¢ najstarszego Katalogu biskupoéw krakowskich, roz-
poczynajacego poczet biskupow od Prohoriusza i Prokulfa
(Proliorius, Proculphus) h Wedtug pomystowej wykiadni K. Pot-
kanskiego byli to dostojnicy z doby wielko-morawskiego panstwa:

| Sed venerunt, ut ipsi promulgaverunt, de latere vestro
tres episcopi, videlicet Joannes archiepiscopus, Benedictus et Da-
niel episcopi, in terram Sclavorum, qui Moraui dicuntur, Frie-
drich o. ¢, | str. 30.

2 Intrantes enim predicti episcopi in nomine vestro, ut ipsi
dixerunt, ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unum archie-
piscopum.... et tres episcopos eius suffraganeos, Friedrich o. c,
I str. 30.

3 Potkanski, Krakow przed Piastami, str. 187—38.

4 Mon. Pol. Histor., t. Il (Lwéw 1872), str. 816.

8*



116 Proby zaprowadzenia chrzescijanstwa

»by¢ moze Prohoros byt juz biskupem 900 roku, a Proculus po
nim dopiero nastgpit« k

Inny poglad przedstawit W. Abraham. Katalog biskupow
krakowskich powstat w toku XI wieku (moze w czasach Kazi-
mierza Odnowiciela, a moze dopiero — Wiadystawa Hermana)3
i nikt nie wyjasnit dotychczas, w jaki sposob dowiedziano sie
wtedy— w odstepie 150 lub blisko 200 lat— o biskupach z po-
czatkdw stulecia IX. Ten wiasnie szkoput zadecydowat, ze Abra-
ham zmienit hipoteze Potkanskiego i wspomnianych biskupéw
przesungt do drugiej potowy X wieku. Wychodzac z zatozenia,,
ze w czasie tym nalezaty do Czech zaréwno Morawy, jak i Kra-
kow, i ze Krakow nie miat diecezji wihasnej, tylko stanowit przy-
nalezno$¢ diecezji morawskiej, w omawianych dostojnikach upa-
trywat wiasnie biskupow morawskich. Biskupi ci — pisat —
»jeszcze za czasow czeskich czesto zjezdzali do Krakowa, jako do'
najznaczniejszego w panstwie, obok Pragi, grodu«, by¢ wiec moze,
ze »Prokulf osiadt w Krakowie na stale i do katalogu wciggnat
swego poprzednika« 3,

Ostatnio zabrat gtosi*w tej sprawie K. Buczek. Prohor
i Prokulf, to — zdaniem jego — biskupi krakowscy z 80 i 90
lat X wieku, a zatem poprzednicy znanego z kroniki Dytmara,
biskupa Poppona. W relacji o tych biskupach widzi Buczek jeden
z gtdwnych dowodoéw swojej hipotezy, ze Krakdw posiadat diece-
zje juz przed zjazdem gnieznienskim, ktéry dla organizacji kosciota
w Polsce stworzyt fundamentalne podstawy 6.

| Potkanski, Krakow przed Piastami, str. 192; zamiast
»Proculphus« radzit czyta¢ tenze autor »Proculus«.

2 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X—XV
wieku, Pam. Ak. Um. IV (Krakow 1880), str. 222—39.

3 Abraham, Pocz. bisk. i kap. kat. w Krak., str. 183.

4 Pomijam tutaj chybiong wykladnie Parczewskiego,
Prohor i Prokulf w katalogach biskupéw krakowskich, Przegl.
Histor. 1907, str. 140—8, cofajaca wspomnianych biskupoéw az do
wieku VI, a znalezienie sie ich imion w katalogu wprowadzajacg
w zwigzek z domniemang misjg benedyktynéw gaskonskich, ktdra
jprzyby¢ miata do Polski w towarzystwie $w. Wojciecha.

5 Buczek, Pierwsze biskupstwa, str. 193—4 i 207.
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Ktéra z tych hipotez zbliza sie do prawdy najbardziej?
Uznaniu za trafng wyktadni W. Abrahama stajg na drodze dwie
przeszkody: jest najpierw watpliwe, czy Owczesna diecezja mo-
rawska wykraczata poza granice samych Moraw (do kwestii tej
wréce na stronach dalszych), po wtoére katalog biskupéw otomu-
nieckich — na co sam Abraham zwrécit uwage | — imion Pro-
hora i Prokulfa nie zna, wyszczegdlnia je tylko katalog krakow-
ski. Z inng trudnoscig walczy¢ musi teza K. Buczka. Nie ma
dowodu na to, zeby Krakéw posiadat diecezje przed rokiem 1000,
jakoz — wedtug najlepszego znawcy tego przedmiotu, W. Abra-
hama — nie miat jej jeszcze w tym czasiel

Inaczej ma si¢ rzecz z hipotezg K. Potkanskiego. Na tle
mwiadomosci, jakie posiadamy o koricowym okresie parstwa mo-
rawskiego, prawdopodobieAstwu przypuszczenia niczego zarzucié
sie nie da. Mowa byta powyzej, ze biskup Wiching skierowany
zostat do Wislan. Dlaczeg6z on wiasnie? Wiching nie zajmowat
w panstwie morawskim jakiego$ tam drugorzednego stanowiska,
w zawiadowaniu sprawami koscielnymi uchodzit za prawg reke
Swietopetka, wykonywat to, czego sobie ksigze zyczyB. Z »Zywota
Metodego« wynika niedwuznacznie, ze Morawy byly zaintereso-
wane w przeprowadzeniu chrystianizacji Wislan, a zainteresowa-
nie wzmogto sie chyba po rozgromieniu ich ksiecia i wcieleniu
panstwa jego do Moraw. Jesli Swietopetk najbardziej zaufanego
powiernika swego, biskupa Wichinga, postat do Wislan w cha-
rakterze misjonarza, daje to pojecie, jak wielkg wage przywigzy-
wat do tej sprawy; pozbawiat NiemcOow sposobnosci roztoczenia
mopieki religijnej nad Wislanami i stad zapewne wsciekto$¢ bi-
skupow bawarskich.

O Wichingu wiemy, ze byt biskupem Nitry. Z troski atoli,
jaka o los nawracanych Wislan okazywat Swietopetk, wnosi¢
mozna, ze duszpasterstwo na ich terenie powierzone miat Wiching,
mimo ze zawiadowal on rowniez diecezjg nitrzanska; pod jego

1 Abraham, Pocz. bisk. i kap. kat. w Krak., str. 184, przyp. 1.

2 Abraham, Organiz. ko$¢, w Polsce, str. 58—60; Tenze,
Pocz. bisk. i kap. kat. w Krak., str. 178—185.

3 Papiez wyswiecit, chhlnga ulegajac  zyczeniu Swigto-
petka, por. str. 113, przyp. 1
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kierownictwem doszto widocznie do zespolenia ziem, nitrzanskiej
i krakowskiej, w jedng diecezje. Jak diugo utrzymat sie taki stan
rzeczy, nie wiemy. Po $mierci Metodego (f 885) stanat Wiching
na czele catego kosciota w panstwie, przypuszczaé wiec nalezy,,
ze piecze nad Nitrg i Krakowem przejat wtedy kto$ inny.

Akcja misyjna na terenie Wislan wysuneta Krakéw na sie-
dzibe biskupa-misionarza, inna miejscowo$¢ — powtorze raz jesz-
cze — nie wchodzita w rachube. Miato to wazne nastepstwa na
przyszto$¢. Kiedy delegaci papiescy przystepowali do reorganizacji
kosciota morawskiego, musieli liczy¢ sie z dotychczasowym sta-
nowiskiem Krakowa i wyznaczy¢ mu . nadal role takg sama.
Krakow stat sie osrodkiem odrebnej diecezji tacinskiej, ktorg
tworzyto zapewne cate terytorium dawnego panstwa Wislan. ta-
czno$¢ z Nitrg nie wchodzita juz teraz w rachube; o ile nie znie-
siono jej weczesniej, to w kazdym razie od roku 900 stanowit
chyba Krakéw diecezje oddzielna.

Pierwszym biskupem, jak przypuszczat K. Potkanski, zostat
Prohor, Prokulf natomiast objat stanowisko po nim. Dzieki osobie
Wichinga (nie brat go w rachube Potkanski), poprzednika ich na
stolcu biskupim, omawiana hipoteza zyskuje wiele na prawdopo-
dobienstwie. Gdy zatem w koncowym okresie istnienia Wielkich
Moraw miejsce dla Prohora i Prokulfa odnalezé fatwo, a spra-
wowanie przez nich wiadzy biskupiej da sie uzgodni¢ z wiado-
mosciami, jakimi w tej mierze dzi$ dysponujemy, nie mozna po-
wtorzy¢ tego o koncowych latach stulecia X i to bez wzgledu
na to, w jakim wariancie rozpatrywa¢ bedziemy sytuacje: w wa-
riancie W. Abrahama czy K. Buczka. Do jakiej wiec epoki Pro-
hor i Prokulf nalezeli, nie powinno nastrecza¢ nadal watpliwoscil.
Niestety nie jestem w moznosci wyjasni¢, kto i w jakim czasie
wpisat ich imiona do katalogu, nie sgdze jednak, zeby imiona
zostaty zmyslone, a postacie biskupow nie byty postaciami histo-
rycznymi.

| Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Po-
znan 1946, str. 217, stwierdza stusznie, ze Prohor i Prokulf
z imion nalezg do epoki cyrylo-metodianskiej, postepuje jednak
niekonsekwentnie, przenoszac obu biskupéw do drugiej potowy
wieku X, w ktérej imiona ich juz raza.
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Osobna uwaga nalezy sie z kolei znanej z przywileju pra-
skiego prowincji Wagu. W dobie, kiedy kreowana byla diecezja
ostrzyhomska, tj. okoto roku 1000, terytorium prowincji Wagu,
czyli trenczynskiej kasztelanii, nie zostato do niej wcielone; czemu,
wyjasni¢ nie trudno: Trenczyn w tym czasie nalezat do Polski.
Z pozniejszych dziejow Trenczyna godne uwagi sg fakty naste-
pujace: terytorium trenczynskie — po przytaczeniu do Wegier —
nie zostalo wcielone do diecezji ostrzyhomskiej, tylko uzyskato
diecezje wiasng, osrodkiem atoli diecezji nie stat sie Trenczyn,
jeno Nitra. W jakim czasie zostato to dokonane, brak wiadomo-
Sci. Dzieje diecezji nitrzanskiej i zespolenia z nig okregu trenczyn-
skiego kryja w sobie wiele zagadek, ktére domagajg sie wyja-
$nienia.

Ze Trenczyn w poczatkach wieku X1 stanowit wiasnosé Pol-
ski, Swiadczg dwa fakty: 1) Bolestaw Chrobry pogranicze od strony
Wegier powierzyt opiece »seniora« Prokuja, warownig za$, ktdra
pogranicza strzegta, magt by¢ tylko kasztelarski Trenczyn, 2) bulla
papieza Hadriana 1V, wydana dla Wroctawia w roku 1155, ale
reprodukujgca przewaznie stosunki z doby kreowania diecezji,
tj. z roku 1000, zestawita liczne grody, jakie znajdowaty sie na
terenie diecezji; zaczynajac szereg tychze w stronie potudniowej
i posuwajac sie ku pdtnocy, na pierwszym miejscu wymienita
gréd Trecen, co tylko Trenczyn moze oznaczac.

Do takiego wyniku doszedtem w jednej z dawniejszych
swych pracl, potem, na skutek wiadomosci (ktorej nie znatem
poprzednio) z roku 1342, wymieniajacej Drecen) tak bardzo brzmie-
nie Trecen przypominajacej, a mimo to oznaczajacej miejscowosc
inng — nie Trenczyn, zachwiatlem sie w przekonaniu, czy w bulli
z roku 1155 istotnie o Trenczyn chodzi2 Liczytem jednak, ze uda mi
sie odnalez¢ jaka$ informacje, ktéra dozwoli przechyli¢ szale na
strone jednej lub drugiej ewentualnosci — i rachuby mie nie
zawiodly. Zanim dane te przedstawie, zbiore raz jeszcze argu-
menty, co za wykladnig Trecen — Trenczyn przemawiaja.

1 Widajewicz, Krakéw i Powaze, str. 37—57.
2 Widajewicz, »Trecen« wroctawskiej bulli z 1155 roku,
SI. Occident. XVII (Poznan 1938), str. 142—4.
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Wielkg wage przywigzuje do porzadku geograficznego, w ja-
kim grody w bulli wroctawskiej idg po sobie. Dokumenty Srednio-
wieczne, ilekro¢ wymieniajg ludy jakie$ lub miejscowosci, nie ro-
big tego zazwyczaj w sposdb dowolny i chaotyczny, tylko prze-
strzegajg geograficznej kolejnosci, a jesli czasami porzadek znie-
ksztalcajg (ze przypomne dyplom Ottona | z roku 971, str. 98),
jesteSmy w prawie zapyta¢ o przyczyne zjawiska, bo¢ bez powodu
to nie byto. Wzorowy porzadek panuje tez w naszej bulli, ale gdy-
bySmy w Trecen przestali widzie¢ Trenczyn, a upatrywali grod $la-
ski, o ktorym ponizej bede mowit, porzadek zostatby zwichniety.
To jedno, po wtdre Trecen odtwarza brzmienie »Trenczyn« bardzo
wiernie. A wreszcie za Trenczynem w bulli przemawia historia
tych stron; okoto roku 1000 — jak co dopiero byla mowa —
Trenczyn nie zostat wcielony do diecezji ostrzyhomskiej, ponie-
waz miejsce jego byto w ktérej$ z diecezji polskich: w ktorej? —
bulla wroctawska dostarczyta odpowiedzi.

Przejdzmy do nomenklatury Drecen. Zrédia nie zostawiaja
watpliwosci, ze oznacza ona grod S$laski, ktory najczesciej bywat
nazywany Recen (Reczen, Reczin, Rechen, Redlin)4 Wersja Dre-
cen przypomniata mi nazwe nadnoteckiego grodu Drzenia (po-
Zniejszego Drezdenka), zajrzatem przeto do Zrédet. Ot6z w do-
kumencie z roku 1234 widnieje ta nazwa wiasnie w wersji Dre-
cenl, a w dokumentach p6zniejszych (1282, 1293 i 1294) — w wa-
riantach, wykazujgcych roznice w jednej tylko literze: Drezen3
Sg tez, jak zawsze w podobnych wypadkach, odmiany inne (Dri-
zina, Dreden, Driesen, Dersen, Drieczen, Drezen, Drysclen, Derzen,
Dirzen itp.), nie umniejsza to jednak znaczenia wersji tamtych.

Skoro takie dane posiadamy z terenu wielkopolskiego, mo-
zemy odpowiednie stanowisko zaja¢ wobec S$laskiej wersji Drecen
L roku 1342. Na wstepie stwierdze' z naciskiem, iz wersje owg
zawierajg dwa tylko zabytki: suplika arcybiskupa gnieZnienskiego,

I Widajewicz, »Trecen« wroctawskiej bulli, str. 142—3.

2 Kod. dyplom. Wielkop., t. I (Poznan 1877), nr 168.

"} Kod. dyplom. Wielk., t. I, nr 518, t. 1l (Poznan 1878),
nr 702 i 718.
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Jarostawa, wniesiona do papieza Klemensa VI! i odpowiedZ na
te prosbea3 Oba pisma noszg identyczng date 27 lipca 1342 roku.

Jest oczywiste, ze do papieskiego dyplomu dostato sie Dre-
ien z supliki gnieznienskiej; jesli'natomiast chodzi o koncept
arcybiskupiej prosby, sporzadzat go cztowiek albo z Drzenia po-
chodzacy albo innymi weztami z Drzeniem zwigzany, na kazdy
wypadek kto$ taki, co z réznymi odmianami, w jakich nazwa
.grodu wyrazana bywata na piSmie, dobre wykazywat obznajo-
mienie. Wersji Drecen S$laskie dokumenty nie znaja, wystepuje
ona tylko w pomienionych dokumentach wielkopolskich.

Docieramy do sedna zagadnienia: Drecen z roku 1342, acz-
kolwiek $laskiego grodu dotyczy, w kancelarii jednak gnieznien-
skiej wpisane, nic wspdlnego nie ma z onomastyka $laska, jest
natomiast echem onomastyki wielkopolskiej. Wynika z tego, iz
w stosunku do Trecen z roku 1155 nie jest Drecen dubletem;
przeciwnie sg to dwie nazwy odmienne i catkiem innych miej-
scowosci dotyczace.

Jakze w takim razie miano S$lgskiego grodu brzmiato po
polsku? PrzywykliSmy nazywa¢ grod Ryczynem, wydaje mi sie
jednak, ze to po prostu spolszczenie niemieckiego jego miana: Rit-
schen. Nazwy zgermanizowane w wielu wypadkach utatwiajg rozpo-
znanie pierwotnych stowianskich ich brzmien, czasami jednak brzmie-
nia pierwotne znieksztalcajg tak bardzo, ze trzeba badali specjal-
nych, by moc posta¢ stowiarskg odtworzy¢s. W artykule, ogto-

1 Monum Pol. Vaticana, t. 111 (Krakéw 1914), str. 305.

2 Cod. diplom. Silesiae, t, 30 (Wroctaw 1930), str. 262 (nr 6896).

3 W zwigzku z zagadnieniem Ritschen = Ryczyn pozwole
sobie poruszyC jeszcze jedng kwestig, do tejze catkiem podobng,
mslgska rzeka Bobr posiada z lewej strony doptyw, ktéry po nie-
miecku nazywa si¢ Queis. Wazna to rzeczutka ,gdyz w swoim
czasie przebiegata nig granica miedzy polskim Slaskiem a serb-
skim Milskiem. Jak brzmiato polskie miano rzeczki, brak wiado-
mosci, historycy nasi spolszczyli Queis na Kwisze i takg nazwa
postuguja sie najczesciej ipor. np. W. Ketrzynski, Granice
Polski w X w., str. 25 i 26), najwyzszy atoli czas, by dziwolag
ten z prac polskich wyrugowaC. tuzyczanie i Czesi nazywajg
rzeke Rvizda (por. np. Niederle, Piiv. a poC. Slov. zép., str. 232)r
miano urobione zostato od hvozdu = boru, lasu. W staropolskim
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szonym w Sl. Occidentalis, wyrazitem przypuszczenie, ze grod:
nie nazywat sie Byczyn, tylko Drzeczen lub Brzeczen, dzi$ przy-
puszczenia tego nie moge podtrzymac; skoro wyrazenie Drecen
»iure caduco« przyplatato sie do miana grodu $laskiego, a wia-
Sciwie jest pozyczka z onomastyki wielkopolskiej, wiec grod na-
zywatsiechyba Rzeczek lub jako$ podobnie, wyraz natomiast Drecen
przy odtwarzaniu pierwotnej nazwy grodu zadnej nie oddaje-
ustugi.

Zeby kwestie wyczerpaé, dodam jeszcze, iz zardwno miano
grodu Drzenia, jak i miano $laskiego Jizeczenia, posiadajg liczne
wersje w Zrddtach, ale posréd nich nie ma ani jednej, ktéra by
sie od litery T zaczynata. Totez z nomenklaturg Trecen ani miano-
pierwszego, ani drugiego grodu nic wspolnego nie majg. Ostate-
cznie zatem fakt pozostaje faktem, ze zardwno geografia, jak
i jezyk, przemawiajg za wyktadnig Trecen—Trenczyn, jak znéw
geografia i jezyk przecza zasadnosci zréwnania Trecen — Rechen.
Problem rozwigzany.

Na jednej z poprzednich stron nadmienitem, ze bulla pa-
pieska z roku 1155 odtworzyta na ogét stosunki z doby kreowa-
nia diecezji wroctawskiej, tj. z roku 1000, ale wykladnia taka
nie tlumaczy jeszcze problemu w catosci. Na to, ze Trenczyn
znalazt sie w bulli z roku 1155, oddziata¢ mogt stan rzeczy nie-
tylko z przed 155 lat, lecz takze stan wspoiczesny. Trenczyn..
jak wiemy, wcielony zostat do diecezji wroctawskiej dlatego, po-
niewaz w roku 1000 stanowit wiasnos¢ Polski, gdy jednak okoto-
roku 1017 zostat przez Wegrow zajety, zastanowi¢ musi, czemu
w roku 1155 podlegat nadal biskupom wroctawskim, skoro przy-
nalezno$¢ do Polski zostata od dawna zniesiona.

Jest rzeczg znang, ze przynalezno$¢ koscielna nie zawsze-
pokrywa sie z przynalezno$cig panstwowg, wszakze niedawne sg
czasy, kiedy do diecezji wroctawskiej zaliczat sie Slask Cieszyniski,
bedacy wihasnoscig Austrii, a znowuz niektore czesci Slaska pru-

jezyku znany byt wyraz, identyczne posiadajacy znaczenie: gwozd,.
stad nazwy miejscowe: Gwozdziec, Gwozdek, Gtooznica, por. Brick-
ner, Dzieje kult, pol., t. I, str. 58. Wobec tego dwdch zdan byd
nie moze, iz rzeczka Queis nazywata sie po polsku Gwizdu, co
odpowiadato bardziej nowoczesnej i zrozumiatej nazwie: Les$na.
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skiego, jak Bytom i Pszczyna, az po rok 1821 stanowity przy-
I nalezno$¢ diecezji krakowskiej. Podobne zjawisko zaszio i w wy-
padku tamtym: Trenczyn, politycznie od Polski oddzielony, pod
wzgledem koscielnym nalezat w dalszym ciggu do diecezji wro-
ctawskiej. Skoro w roku 1155 zaliczyt papiez Trenczyn do Wro-
ctawia, to widocznie do tego czasu grod 6w nie byt jeszcze od
pierwotnej swojej 'diecezji formalnie odtgczony, a skoro w bulli
z roku 1244 juz Trenczyna nie znajdujemy, to sprawa formalnie
przeprowadzona zostata miedzy rokiem 1155 a 1244.

Rzuémy okiem na cato$¢. Do panstwa Wislan przenikat
wplyw nowej wiary, promieniujacy z dawniej ochrzczonych Mo-
raw. Nie byto to oddziatywanie przypadkowe, nawet z lakonicznej,
relacji w Zywocie Metodego wynika, ze akcja byla obmyslana,
kierownictwo za$ ruchem spoczywato moze w rekach metropolity
Metodego, a moze ktorego$ z jego wspotpracownikéw. Jak sie do
»nowinek« ustosunkowata ludnos$¢, nie informujg Zrodia, wiadza
panstwowa, reprezentowana przez zwierzchniego ksiecia, przybrata
postawe wroga. Gdy wiec nie dato sie dobrowolnie, akcja prze-
prowadzona zostala w sposéb przymusowy; na skutek kleski
Wisélan i utraty niepodlegtosci, czynniki obce zmusity zaréwno,
lud (neophita gens), jak i jego zwierzchnika, do porzucenia po-
ganstwa i przyjecia religii nowlej. Istniejg tez poszlaki, ze w or-
ganizacji kosciota morawskiego kraina Wislan stanowita jednostke
odrebna.

Co pod wzgledem religijnym dziatlo sie wsrod Wislan po
odpadnieciu od Moraw, brak wiadomosci w Zrodiach. Majac na
oku trudnosci, na jakie szerzenie chrzescijanstwa natrafiato u nich
poprzednio, nie sposob przypuszczaé, zeby w dobie niezaleznosci
ponownej mieli sie Wislanie trzymac¢ wiary $wiezo przyjetej,
liczy¢ sie raczej trzeba z ewentualno$cia, ze szerokie masy wro-
city do poganstwa. Brak tez informacji, jak pod wzgledem reli-
gijnym utozyty sie stosunki w epoce przynaleznosci Wislan do
panstwa. Przemyslidow.

W. Abraham, jak wiemy, wystapit z pogladem, ze Wislanie
nie nalezeli do praskiej, tylko do morawskiej diecezji, a Prohor
i Prokulf byli — w 70 i 80 latach X wieku — biskupami tej
wiasnie diecezji morawskiej. Hipoteza ta nie da sie utrzymac.
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Prohor i Prokulf, jak staratem sie wykaza¢ na stronach poprzed-
nich, nie nalezeli do tej epoki, tylko do czasow znacznie wcze-
$niejszych. Ze diecezja morawska istniata w dobie przynaleznosci
Krakowa do Czech, jest rzecza pewna, w jednym ze zrodet —
pod rokiem 976 — wspomniany zostat biskup morawski, nieza-
leznie od wystepujacego z nim biskupa praskiegol Cdz, kiedy
0 wznowionej diecezji na Morawach blizszych wiadomosci nie
posiadamy, zrédka nie informujg ani o czasie i okolicznosciach,
wsrdd jakich powstata, ani o terytorium do niej wigczonym. Pod-
porzadkowanie Krakowa diecezji morawskiej byto — ze wzgledu
na terenowg bliskos¢ — ze wszech miar prawdopodobne, ale czy
podporzadkowanie stato sie faktem, brak wskazéwek wyraZznych.

Losy, jakie przeszia diecezja morawska, wykazujg pewne
podobienstwo do loséw diecezji nitrzanskiej. Obie diecezje po-
wstaty w dobie wielko-morawskiego panstwa, obie przebyly po-
Zniej pewnego rodzaju degradacje. Krol Stefan na siedzibe arcy-
biskupow wegierskich nie obrat Nitry, tylko Ostrzyhom, co
wiecej nie podtrzymatl dawnego charakteru Nitry, jako biskup-
stwa-sufraganii, tylko przeksztatcit jg na archidiakonat. POzniej
dopiero utworzono z Nitry miniaturowg diecezje, przydzielajac
do niej odebrang Polsce kasztelanie trenczynska. Czemu biskup-
stwo w Nitrze zostato reaktywowane, trudno odgadngé: moze
zawazyta na szali pamie¢ o tym, iz Nit-a byta juz w swoim cza-
sie osrodkiem koscielnym.

Co$ podobnego przeszta diecezja morawska. Z upadkiem
Wielkich Moraw metropolia Metodego przestata istnie¢. Morawy
zajete zostaty przez Wegrow, ale potnocno-zachodnia pota¢ kraju
(z grodem Otomuricem), weciénieta miedzy Czechy, Slask i gorne
Powaze, mogta utrzymac sie w posiadaniu Przemyslidéw: geo-
grafia ewentualno$¢ takg popiera stanowczo. Kiedy erygowane
byto biskupstwo w Pradze (973), wtedy pod wptywem badZ tra-
dycji, badZ kultu dla $w. Metodego, wznowiona zostata diecezja
dla tej czastki Moraw, ktéra pozostata przy Czechachl Musiato

! Friedrich o c. I. str. 40.
2 Co do czasu powstania wznowionej diecezji morawskiej
pozostaje w zgodzie z Buczkiem, O dokumencie, str. 22—3.
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to by¢ terytorium niewielkie, powiedzmy takie mniej wiecej, jak
obszar reaktywowanej pdzniej diecezji nitrzanskiej; ta wiasnie
okolicznos¢ mogta zawazy¢ na szali, ze wznowiona diecezja mo-
rawska nie odzyskata charakteru metropolii, tylko stata sie bi-
skupstwem.

Znang jest rzeczg, ze biskupa Wojciecha taczyly z Krako-
wem bliskie stosunki. Nie bede przypominat szczegdtow, jakie
wigzata tradycja z misyjng dziatalnoscig Wojciecha w Krakowiel,
ale pozwole sobie zwrocic uwage na mniej znane Swiadectwo
Zrodtowe, ktore wiarogodnos¢ tradycji potwierdza. W tekst kro-
niki francuskiej Ademara de Chabannes, spisanej w pierwszych
dziesigtkach lat XI wieku, wpisat kto$ pdzniej — pod koniec
X1 lub w toku XII wiekud — dhuzszy ustep, w ktérym wyszcze-
golnione zostaty kraje, pozyskane przez $w. Wojciecha dla wiary
Chrystusowej; w ich rzedzie znajduje sie takze ziemia kra-
kowska3 Zastugi wiec Wojciecha okoto ugruntowania nowej
religii w Krakowie i w nalezacej don krainie byty niewatpliwe.
Za jego czasow przeszedt Krakdéw pod rzady Piastow. Jak- za$
wygladaty stosunki w dziewiecioleciu (973—82), wyprzedzajacym
zajecie przez Wojciecha stanowiska w Pradze, nie informujg Zrodta;
wydaje mi sie jednak, ze Krakow nie nalezat wtedy do Otomunca,
tylko do Pragi, pewng za$ wskazowke po temu przywiode nizej.

Zanim Czesi uzyskali biskupstwo wiasne, nalezeli do die-
cezji niemieckiej w Ratyzbonie. Wraz z Czechami podlega¢ mu-
sieli Ratyzbonie takze WiSlanie, ale nie ma w zrédlach wiado-
mosci, zeby biskupi niemieccy dziatali na terenie krakowskim.
Skoro za$ Czesi osiggneli diecezje w Pradze, watpi¢ nie mozna,
iz Kler ich roztoczyt opieke religijng takze nad krajem nadwi-
$lanskim. Dlugo to jednak nie trwato, wszystkiego lat szesnascie
(973—189), po czym piecza religijna przeszta na duchowienstwo
polskie.

I Voigt, Adalbert von Prag, Berlin 1898, str. 43-4.

2 St. Ketrzynski, O zaginionym Zywocie $w. Wojciecha,
R.W. HA.U,, t. 43 (Krakow 1902), str. 263-5.

3 Sanctus denique Adalbertus convertit ad fidem Christi
quatuor istas provincias, que antiquo paganorum errore detine-
bantur, scilicet Pollianam, Sclavaniam, Uaredoniam, Cracouiam,.
St. Ketrzynski o. c. str. 297.
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Pamiatkg po czeskim panowaniu w Krakowie zdaje sie by¢
rotunda Najsw. Panny Marii, niewfaSciwie nazywana rotundg $w.
Feliksa i Adaukta (jest to wezwanie poOzniejsze). Wedtug od-
krywcy zabytku, A. Szyszko-Bohusza, rotunda powstata pod ko-
niec IX lub w poczatkach X wieku, »jako Swigtynia obrzadku
stowianskiego i widomy znak wigczenia ziemi Wislan do chrzesci-
janskiego panstwa wielko-morawskiego <

Inny sad o jej poczgtkach wyrobit sobie uczony czeski,
J. Cibulka. W obszernym studium, poswieconym rotundzie $w.
Wita w Pradze, stwierdzit on duze pokrewienstwo miedzy ro-
tundg praska i wawelskg. Nie uwazat ich jednak za dzieta bu-
downictwa bizantynskiego, wzoru dla nich szukat w architekturze
karolinskiej. Rotunda wawelska — zdaniem Cibulki — powstata
pod wptywem czeskim, a czas jej powstania przypadt na dobe
Bolestawa | (929—67) lub Bolestawa 11 (967—99)1

Pewng ostrozno$¢ w uznaniu tezy J. Cibulki za zasadng okazat
prof. Mole, ale ostrozno$¢ ograniczata sie¢ do historycznej, nie
obejmowata natomiast merytorycznej (stylu i zwigzku z archite-
kturg karolinskg) strony zagadnienia, ktéra W. Molemu nie na-
suneta watpliwosci powazniejszych3. Ostroznos¢ w wypadku
tamtym catkowicie uzasadniona; po dociekaniach S. Zakrzewskiego
problem przynalezno$ci Krakowa byt niejasny, przynalezno$¢
do Czech znalazta sie w kazdym razie pod znakiem zapytania.
Dla mnie zagadnienie historyczne niejasne nie jest, wobec
czego rotunde na Wawelu — idac za opinig znawcow sztuki —
zalicze do czeskiej epoki dziejow Krakowa; powstata zapewne
.po uzyskaniu przez Prage biskupstwa, a przed zajeciem Krakowa
przez Mieszka I, tj. w latach 973—89. Zwigzki za$ z rotundg $w.
Wita moga by¢ uznane za wskazowke, ze Krakow wcielony zo-
stat do praskiej, nie do otomunieckiej diecezji.

I Szyszko-Bohusz, Rotunda $wietych Feliksa i Adaukta
(Najsw. Panny Marii) na Wawelu, Roczn. Krak., t. 18 (Krakow
1918), str. 79.

2 Cibulka, Vaclavova rotunda svatého Vita, Svatovaclavsky
Sbornik 1 (Praga 1934), str. 596—8 i 681.

3 Mole, Nowy poglad na geneze rotundy Sw. Feliksa
iAd%Léktasga Wawelu, Przegl. Hist. Sztuki, t. 111 (Krakéw 1932/3),
str. 29—30.
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Ostateczny wynik dociekai w sprawie chrystianizacji Wi-
Slan da sie ujg¢ w sposdb nastepujacy: do konca X stulecia
wiara chrzescijanska stanowita u Wislan bardzo cienka powioke,
spod ktérej przezierat prawie nienaruszony fundament poganski.
Ze trafne sg te spostrzezenia, wcale silny istnieje dowdd. W la-
tach 1923—26 prehistoryk, J. Zurowski, zbadat trzy cmenta-
rzyska: dwa w-powiecie pinczowskim i jedno —w krakowskim.
*Cmentarzyska nie pochodzity z doby Metodego i anonimowego
ksiecia Wislan, jeno z czaséw pdzniejszych, z XI stulecia, kiedy
wiara chrzescijanska od do$¢ dawna obowigzywata w panstwie
polskim. Otéz na og6lng ilos¢ 54 grobéw w jednym tylko dato sie
zauwazy¢ u nieboszczyka rece na piersiach skrzyzowane, co byto
~zwyczajem chrzeScijanskim, w wypadkach innych wystepowaty
znamiona poganskiego rytuatu grzebalnego k Jes$li takg byta sy-
tuacja w poczatkach wieku XI, to akcje, jaka czynniki obce
rozwijaty wsréd Wislan pod koniec 11X, ewentualnie jeszcze
w toku X wieku, trudno nazwa¢ nawrdceniem na wiare chrze-
Scijanska: byty to raczej préby nawrdcenia, a nie nawrdcenie
rzeczywiste.

Nakoniec stow kilka o ciekawej kwestii, zywo przed ostatnig
wojng u nas dyskutowanej i w pewnej mierze potracajagcej o po-
ruszone tu problemy. J. Birkenmajer, w obszernym studium o pie-
$ni Bogurodzica, doszedt do wnioskdw nastepujacych: 1) na piesn
moddziatata hymnografia i muzyka grecka, nie tacifiska, 2) autorem
piesni, o ile nie byt sam biskup Wojciech, to byt kto$ z jego oto-
czenial Ot6z, czy nie ma w tych tezach czego$, co z problemem
mstowianskiego obrzadku wsréd Wislan pozostaje w zwigzku?

Teza J. Birkenmajera znalazta przeciwnika w A. Brucknerze,
ktéry o pochodzeniu Bogurodzicy miat od dawna sad inny (uwa-
zat ja za zabytek z wieku XII1)3 W polemice, jaka sie miedzy

[ Zurowski, Wislanie-Krakowianie doby wczesno-histo-
rycznej w Swietle wykopalisk archeologicznych lat ostatnich,
mSpraw. Akad. Urn. 1926, nr 10, str. 13—4.

! Birkenmajer, «Bogurodzicax wobec hymnografii ta-
cinskiej, Przegl. Katol., t. 73 (Warszawa 1935), str. 655; Tenze,
Zagadnienie autorstwa »Bogurodzicy«, Studia Gnesnensia XI
(Gniezno 1935), str. 113.

3 Por. ostatnio Bruckner, Dzieje kult, poi., 1.1, str. 284—-5.
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tymi uczonymi wywigzatal, J. Birkenmajer nie uznat sie za po-
konanego i teze swa podtrzymat wbrew opinii Brucknera.
Ot6z do zagadnienia, ktory Swiat naukowy polski, literatow i hi-
storykow, interesuje w wysokim stopniu, pozwole sobie dorzucié¢
kilka uwag wiasnych.

Nie do mnie nalezy méwic¢ o jezykowej czy literackiej stro-
nie zabytkul chodzi mi tylko o autorstwo $w. Wojciecha. Ze
biskup Wojciech posiadat intelektualne i duchowe kwalifikacje,
by by¢ autorem Bogurodzicy, w to watpi¢ nie mozna i wywod
Birkenmajera nie zostawia pod tym wzgledem niczego do zycze-
nia; szkoputem atoli najwazniejszym, o ktéry rozbijaty sie hipo-
tezy dawniejsze i ktérego J. Birkenmajer nie usunat, jest brak
wiadomosci, czy cztowiek ten znat na tyle jezyk polski, by mogt
w nim utwor poetycki stworzy¢. Powotywanie sie na niewatpliwe
fakty, ze jezyk czeski jest do polskiego bardzo zblizony i ze
Polak Czecha doskonale rozumies3, niczego jeszcze nie ttumaczy,
zeby poemat w danym jezyku napisac, nie wystarczy jezyk ow
rozumiec, trzeba nim dobrze wiada¢. Bogurodzica, wedtug zgodnej,
opinii znawcow, jest utworem znakomitym, trudno wiec przypu-
$ci¢, zeby autorem jej byt cztowiek, stabo tylko jezykiem pol-
skim wiadajgcy.

Coz w tym wzgledzie wiemy o $w. Wojciechu? Powzigwszy
zamiar prowadzenia akcji misyjnej wsrdd pogan, przybyt on
do Polski w poczagtkach grudnia 996 roku, a juz wczesng wiosng
roku nastepnego wybrat sie do Prusé, by u nich dziatalno$¢ swa
rozwingé. Bawit wiec w Polsce jakie trzy miesigce. Nikt oczywiscie
nie zaryzykuje twierdzenia, jakoby w tym czasie tak dobrze
nauczyt sie po polsku, iz hymn Bogurodzice mdgt napisac, ale

I Pamietnik Literacki, t. 32 (Lwoéw 1935), ,str. 590—4 i 639'
—648. . .
2 Zauwaze w kazdym razie, iz jezyk Bogurodzicy, jak do-
wiedzieliSmy sie z dociekan T. Lehr-Sptawinskiego, Uwagi
0 jezyku pie$ni »Bogurodzicax, Spraw. Pol. Akad. Um., t. 40
(1935), str. 336—7, zawiera Kilka archaicznych wyrazéw, ktére
powstanie utworu dozwalajg przesung¢ w przesztos¢ bardzo od-
legta.

9 3 Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa, str. 104—S5.

4 Voigt o. c¢. str. 339.
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wytania sie kwestia, czy jezyka polskiego nie znat Wojciech
dawniej, tj. przed przybyciem na dwor Bolestawa Chrobrego.

Wiadomo, jakie przykrosci przezyt Wojciech w toku swoich
rzadéw w Pradze. Obrany biskupem 19 lutego 982 roku (kon-
sekrowany dopiero 29 czerwca 983 roku), w sze$¢ i pot lat po-
zniej, w jesieni 988 roku, ze stanowiska swego zrezygnowat
i wyjechat do Rzymu, gdzie osiadt w klasztorze $§S. Bonifacego
i Aleksego na wzgérzu Awentynskim’. Po Kkilku latach wrdcit
do Pragi i stanowisko biskupa objat ponownie, ale nie na dtugo,
w poczatkach 995 roku opuscit stolice po raz drugi, tyra razem
na zawsze.

W pierwszym okresie jego rzadow (982—=88) nalezaty do
diecezji praskiej: ziemia krakowska i odnosne czesci Slaska.
W tych kilku latach moégt biskup Wojciech nieraz przebywac
na terenach polskich, wymagaty tego biskupie jego funkcje, zeby
dla przyktadu wymieni¢ udzielanie sakramentu bierzmowania.
PdzZniejsza tradycja wigzata z pobytem jego w niektorych miej-
scowosciach, jak w Krakowie i Wroctawiu, ciekawe wspomnie-
nia,2, nie wiadomo, ile prawdy w tych opowieSciach, gdy sie
jednak wezmie pod wzglad wrodzong Wojciechowi sumiennosc,
watpi¢ nie bedziemy, iz odwiedzat najodleglejsze nawet zakatki
swojej diecezji3, tzn. byt tak dobrze w Krakowie, jak we Wro-
ctawiu i niewatpliwe w innych miejscowosciach.

Biograf Wojciecha, Bruno z Kwerfurtu, przekazat wiado-
mo$¢, iz w zwigzku z planowang przezen akcjg apostolska wsrod
Weletdw, nauczyt sie Wojciech weleckiego jezyka. Okazat wiec
uzdolnienie ku opanowywaniu jezykéw obcych. Nie ma w elabora-
cie Brunona wiadomosci,, czy znat takze jezyk polski, przypuszczenie
0 jednak jest wielce prawdopodobne: biskup, pojmujacy rzetelnie
swoje obowigzki, dotozy staran, by opanowa¢ mowe, ktérg postu-

1 Voigt o. c. str. 338.

2 Voigt o. ¢ str. 43—4.

3 Jeden z biograféw Wojciecha nazwat go »nieustraszonym
wedrowca« (viator intrepidus), Mon. Pol. Histor., t. I, str. 168, co
rzuca Swiatto na to, jak w stosunku do rozleglej diecezji pojmowat
on swoje obowigzki.

Bibl. Stud. Slow. U. J. ser. A nr 2 9
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guje sie cze$¢ jego wiernych. Jesli za$ przyjmiemy, ze Wojciech
uczyt sie po polsku juz w latach 982—8, to podczas pOzniej-
szego pobytu w Polsce (996/7) wiadat jezykiem zapewne tak
dobrze, iz przypisywanie mu autorstwa Bogurodzicy nie moze by¢
uwazane za ewentualno$¢ nieprawdopodobna.

J. Birkenmajer — w przypuszczeniach co do autorstwa —
okazat sie ostroznym. Mimo ze w obronie autorstwa Wojciecha
kruszyt kopie, sad swoéj ostateczny wyrazit w stowach nastepu-
jacych: »osoba autora mniejszg tu gra role, niz Srodowisko,
a Srodowiskiem byto »to grono ludzi, ktérego gtowg i Swiatlem
przewodnim stat sie $w. Wojciech«3 Godzac sie na takie posta-
wienie sprawy, chciatbym punkt ciezkosci Srodowiska przesungé
z Wojciecha na osobe inng, na 6wczesnego wiadce Polski. Bole-
stawa Chrobrego. Literatura, jaka na temat problemu Bogurodzicy
istnieje, jest nader obfita, mimo jednak, iz nie zdotalem sie za-
poznaC z pracg kazda, odnosze wrazenie, ze Bolestawa Chrobrego
nikt dotychczas w rachube nie bral, a bodaj czy to postaC nie
najwazniejsza.

Znang jest rzecza, jak gorliwego protektora miat w nim ko-
Sciot i Scisle z koSciotem zwigzana kultura tacinska. Moze zaden
z wczesnych Piastow (z wyjatkiem chyba ojca, Mieszka I) nie
wykazywat dla roli i znaczenia ko$ciota zrozumienia tak znacznego,
jak Bolestaw Chrobry, na pewno tez zaden nie potozyt na tym
polu tak wielkich zastug, jak on wiasnie. Je$li za$ pie$n Bogu-
rodzica wyszta ze Srodowiska Wojciecha, to koto przyjaciot i naj-
blizszych powiernikéw praskiego wygnanca byto niczym innym
jak srodowiskiem naszego Bolestawa. O hymnie polskim mogt
Bolestaw toczy¢ rozmowy z Wojciechem, mdgt zresztg sam mysl
powzig¢ w jakim$ czasie po zgonie Swietego meczennika.

Najblizsze lata po zabdjstwie Wojciecha zeszty Bolestawowi
na gorgczkowych przygotowaniach do utworzenia w Polsce od-
rebnej prowincji koscielnej. Atmosfera owych zabiegdw sprzyjata
wielce wylonieniu sie koncepcji wiasnego hymnu, .zdobycie ta-
kiej piesni byto jak gdyby ukoronowaniem dziatalnosci tamtej.
Whynalezienie cztowieka, ktory by piesn stworzyt, nie przedsta-

| Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa, str, 113,
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wiato trudno$ci niepokonalnych; J. Birkenmajer brat w rachube —
oprécz Wojciecha — brata jego, arcybiskupa gnieZznienskiego
Radzima, dopuszczat tez mozliwos¢, ze twdrcg byt ktorys
z eremitow miedzyrzeckich* Bizantynski charakter hymnu nie
musi by¢ uwazany za dowdd, jakoby autor piesni znat dobrze
i nasladowat tworczos¢ poetow bizantynskich, kultura grecka tak
silny wplyw wywierata wtedy, na kraje zachodniej. Europy, a na
Rzym w pierwszym rzedzie, iz poeta, czerpigcy wzory z Rzymu,
zostawat posrednio pod wpltywem Bizancjum. Teza tedy J. Bir-
kenmajera mozliwosci, stowianskiego obrzadku ws$rdd Wislan
W niczym nie popiera.

J. Birkenmajer zadawat sobie pytanie, czy $w. Wojciech
byt autorem Bogurodzicy. Gdy jednak zagadnienie na innej po-
stawimy platformie: w powstaniu hymnu nie tyle byt zairite-
resowany cudzoziemski biskup, ile wiasciciel — wedtug oOwcze-
snych poje¢ panstwa, Bolestaw Chrobry, w daznosci ku roz-
wigzaniu kwestii staniemy na gruncie pewniejszym. Energia
Bolestawa, jak w tylu innych wypadkach, tak i tym razem do-
pieta swego: nardd polski obdarzyta hymnem wiasnym, czyms$
w rodzaju hymnu panstwowego.

VIl. Poczatki Czech i Polski

Poczatkowe dzieje- Czech i Polski w wielu wypadkach duze
wykazujg podobienstwa. Na czoto wysuwam dwa rysy: 1) za-
rowno w Czechach, jak i u nas, zaczely sie tworzy¢ panstwa okoto
dwoch osrodkdw, 2) dynastie, tak Przemyslidow, jak i Piastow,
wywodzone byly przez generacje pdzniejsze ze stanu wie$nia-
czego.

Szczepowa doba, zasadzajgca sie na tym, iz mniejsze lub
wieksze zrzeszenia ludzkie, bliskie sobie pochodzeniem i mowa,
posiadaty panstewka wiasne, doba owa w toku stulecia VIII
zaczeta zbliza¢ sie do kresu zaréwno w Czechach, jak i w Polsce.
Poczatkdw przeto panstw, ktorymi w X wieku sterowali — tam
Przemyslidzi, a tu Piastowie, szuka¢ nalezy gdzie$ na przetomie

_1131 Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa, str. 84, 111
i .
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stuleci VI i IX. Najwcze$niejsza faze ich dziejow cechuje jak
gdyby niezdecydowanie i szukanie drog dla swego rozwoju; nie
wiedziano jeszcze, czy tu i tam wytworzg sie panstwa jednolite,
w pierwszej chwili zjawity sie nawet dwa centra, dwa zalgzki
miodych i zwolna w sity wzrastajagcych organizméw: u nas Gnie-
zno (lub raczej Poznan) i Krakdw, u Czechow Praga i Kibice \
czy tez starszy od Libie Kurzim.

Z uptywem czasu wziety gore na jednym terenie Praga,
na drugim Gniezno, tam ustalili sie Przemyslidzi, a tu Piastowie.
Podobienstwo idzie dalej jeszcze; dzieje zarowno gnieznienskiego,
jako tez praskiego zalgzka, sg dzisiaj znacznie lepiej znane, ani-
zeli dzieje zalagzkéw, krakowskiego i libickiego. Gar$¢ wiadomosci
w Zywocie Metodego, a nadto uzupetniajaca je relacja w pismie
biskupow niemieckich, to caty zasob zrédtowych informacji, jakie
0 panstwie krakowskim posiadamy; liczniejsze nieco sg wiadomo-
§ci o panstwie libickim, z tym wszystkim i jego dzieje, w po-
rownaniu z dziejami panstwa praskiego, sg znane bez pordwnania
stabiej.

Nie wiemy nawet, jak sie nazywat lud, ktéry w tym pan-
stwie byt gospodarzem. Mowi sie zazwyczaj o Zliczanach, drob-
nym szczepie, na ktérego terytorium lezaty Kurzim i Libice?,
tymczasem mniemaniu temu sprzeciwit sie niedawno V. Hruby

______________ |

I Z oryginalng koncepcjg co do panstwa libickiego wystapit
niedawno Buczek, O dokumencie, str. 9—19. Twierdzi on, ze
libiccy Stawnikowice byli wprawdzie poteznym rodem mozno-
wiladczym, ale udzielnego panstwa nie posiadali, »ksiestwo za$
libickie wylegto sie dopiero na poczatku XII wieku w gtowie
Kosmasowej« (str. 19). Jest to jeden z rewolucyjnych pomystéw
K. Buczka, 0 czym wspomniatem na str. 51. Kosmas by# fatszerzem
wybitnym, wymyslenie jednak panstwa, ktdrego nigdy nie byto,
jest z tego wzgledu nieprawdopodobne, ile ze doszuka¢ sie nie
mozna celu, jakiemu fatszerstwo takie miato stuzy¢; nie mozna
przecie mowi¢ o fatszowaniu dla samego falszowania, jak mowi
sie 0 sztuce dla sztuki, kazde fatszerstwo musi mie¢ praktyczne
cele przed sobg. Otdz sprawy tej K. Buczek nie wyjasnit, a ze
wywod jego i z innych wzgleddw budzi daleko idgce zastrzeze-
nia, upatrywa¢ w nim nalezy raczej $miatg hipoteze, anizeli isto-
tng zdobycz naukowsa.

! Niederle, Puv. a po€. Slov. zapadnich, str. 195—&.
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i wystgpit z teza, iz ludem naczelnym — jak w panstwie sg-
siednim, Czesi — w potaci libickiej byli Chorwaci’. Po wtdre
wiadome nie jest, jak dynastie libickg nazywano; dzi§ w pracach
naukowych postugujemy sie mianem Slawnikowicow, wywodzo-
nym od Stawnika, ojca $w. Wojciecha, miano to jednak przyjeto
sie dlatego, poniewaz innego nie znamy, a przeciez doszty nas
wiesci 0 ksigzetach Libickich wczes$niejszych od Stawnika, zeby
wymieni¢ Radostawa z 20 lat X wieku2 W jakim stopniu
pokrewienstwa zostawat Stawnik wzgledem Radostawa, znowu
wiadome nie jest, by¢ moze — jak niedawno wyrazono domyst —
zona Stawnika, Strzezystawa, byla Radostawowg siostra3

Na gruncie krakowskim znajomo$¢ dziejow przedstawia sie
bez poréwnania gorzej. Tu znamy tylko lud, ktory stat sie pod-
waling panstwa, szczep Wislan; wiemy tez, ze w drugiej poto-
wie 1X wieku rzadzit nim »bardzo potezny« ksigze, ale niewierny
nawet, jak byto mu na imig, nie znamy tez jego przodkéw. To-
tez niedoktadne wiadomosci o panstwie zlickim sa, w poréwnaniu
z informacjami o krakowskim panstwie, mimo wszystko bardzo
zasobne.

Panstwo JfiLislan zniszczyt Swi.etopetk morawski w—4smym
dziesigtku lat X stulecia, panstwo Slawnikowicow zakonczyto
byt w roku 995, przy czym rodzina ksigzeca zostala wymordo-
wana; do upadku przyczynili sie rywalizujacy ze Stawnikowi-
cami, Przemyslidzi. Painstwo to nigdy juz pdzniej niezaleznosci nie
odzyskato, podczas gdy Wislanie po upadku Wielkich Moraw
odbudowali prawdopodobnie swe panstwo (w zmniejszonych co
prawda rozmiarach), ale gdy stracili je po raz drugi — tym ra-
zem zawojowani przez Przemyslidow — nigdy juz i oni nie dZwi-
gneli sie ponownie; poczatkowo byli poddanymi. Przemyslidéw,
a poézniej przeszli pod wiadze Piastdbw. Okazuje sie z tego, ze
ani krakowskie, ani libickie panstwo, stulecia X nie przetrwaty.

Dzieje czeskie, w poczatkowej fazie, wykazujg pewien rys,
nieznany dziejom naszym. Warunki geograficzne sprawity, ze

" Hruby o. c. str. 97—103.
2 Novotny o. ¢. |. str. 444—5, 462 i 643
3 Hruby o. c. str. 97, przyp. 3.
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poza czworobokiem gérskim, otaczajgcym wiasciwg ojczyzne Cze-
chow, znalazt sie¢ do$¢ duzy odtam narodu na Morawach. Ot6z
niezaleznie od centrum praskiego i libickiego, skrystalizowat sie
bardzo wcze$nie analogiczny o$rodek na Morawach, co wiecej
osrodek ten wykazat duzg prezno$¢ na zewnatrz dzieki wiasnej,
energicznej dynastii Mojmirydow. W 1X wieku wazyty sie losy,
ktore z panstw: morawskie czy czeskie, osiggnie hegomoniei dro-
bne szczepy doprowadzi do narodowej konsolidacji. Zniszczenie
Wielkich Moraw przez Wegrow przechylito szale na rzecz Cze-
chow, dokonanie doniostego dzieta unifikacji im wiasnie przy-
padto w udziale,

U nas, powtarzam, problemu takiego nie byto, mieliSmy za
to zagadnienie inne, ktérego znéw Czesi nie znali: byto nim wy-
walczenie dla panstwa dostepu do morza. Panstwo S$rodlgdowe
nie posiada zazwyczaj widokéw zdobycia potegi rzeczywistej,
potege gwarantuje dopiero oparcie 0 morze. Polska piastowska —
w potnocnej stronie —nie wybiegata poczatkowo poza zabagniong
linie Noteci, od Baltyku oddzielata jg rozlegta kraina, Pomorze.
O te dzielnice walczyli Piastowie w X stuleciu i dostep do mo-
rza zapewnili ostatecznie swemu panstwu.

Przejdzmy do poczatkow dynastyj. Pdzniejsza tradycja
wywodzita zarowno Piastéw, jak i Przemyslidow, ze stanu chtop-
skiego. Szczegoty, jakie z pochodzeniem ich wigzaty legendy,
odbiegaty co prawda od siebie, niemniej rdzen zasadniczy wspolny
byt tradycjom obu. .Co 'wiecej w czasach poOzniejszych przecho-
wywano nawet konkretne atrybuty na dowod, ze obie dynastie
z wiesniaczego stanu wziety poczatek; opowiada Kosmas, iz w jego

"czasach na zamku w Wyszehradzie znajdowaty sie lipowe tapcie
protoplasty dynastii, a Kadtubek wspomina o chtopskiej siermie-
dze ksiecia Leszka, tudziez o szacunku, jakim ja ksigze otaczat-
Relacje obie we wiasciwym wystepujg Swietle na tle zwyczaju,
jaki znany byt wsrod Stowian karynckich: oto wiadze na nowego
ksiecia przelewat u nich chiop k Liczy¢ sie wobec tego trzeba
z ewentualnoscia, ze dynastie we wszystkich trzech wypadkach
byly istotnie wiesniaczego pochodzenia, czyli opowiesci, jakie na

1 Bruckner, Dzieje kult, poi, t. I, str. 144 i 145.
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ten temat znane byly w Polsce i Czechach, nie musiaty by¢
wymystem.

Jak w Polsce Krakow, istniat w Czechach grod Krokdw,
my$my mieli podanie o Kraku, a oni — o Krokul. W szczeg6-
fach i tym razem roznity sie podania miedzy sobg 2 ale jeden rys
byt im wspdlny, a to wysuniecie na czoto postaci niewiescich:
u nas Wandy, u Czechow — Libuszy; Wanda byta corkg Kraka,
Libusza — jedng z corek Kroka. W obu wypadkach byty to
postacie piekne, prawdziwe — jakby rzec mozna — bohaterki
narodowe.

A wreszcie przejscie od legend do historii. U nas pierwszym
wiadca historycznym byt Mieszko, u Czechéw — ksigze Borzy-
woj. Mieszka, wedtug relacji Galla- Anonima, wyprzedzato trzech
panujacych: Ziemomyst, Leszek i Ziemowit, z poprzednikow Bo-
rzywoja wymienit Kosmas az siedmiu; Nezamysl, Mnata, Wojen,
Unistaw, Krzesomysl, Neklan i Hostiwit. Ani naszych trzech, ani
czeskich siedmiu, nie znamy ze zrddet innych, wobec czego uczeni
sceptycznie na ogdl oceniajg historyczno$é jednych i drugichs
tatwiej jednak uznac historyczno$6 postaci polskich, anizeli cze-
skich, a to dlatego, poniewaz wyszczegdlnione imiona polskie poja-
wiajg sie pdzniej w rodzie piastowskim (w linii mazowieckiej )4

| Oba podania uwaza Bruckner, Dzieje kult, pol., t. I,
str. 143 i 148—50, za wymysty kronikarzy, Kosmasa i Kadtubka;
jest to jednak osobisty jego poglad, a nie fakt dowiedziony.

2 Podanie krakowskie poddat gruntownej analizie Potkan-
ski, Krakéw przed Piast., str. 111—35, on tez zwrdécit uwage,
ze miedzy polskim i czeskim podaniem wewnetrznego podobien-
stwa nie ma.

3 Np. Bruckner, Dzieje kult, pol., t. I, str. 145

4 Pojawienie sie Ziemowitéw i Ziemomystéw w linii mazo-
wieckiej przypisuje Brickner, Dzieje kult, pol., 1.1, str.145, wpty-
wom kroniki Galla, watpie jednak, czy trafnie. Dzieta literackie
moga tego rodzaju- wptyw wywiera¢, do$¢ przypomnie¢ wzietosd
w naszych czasach imion takich, jak Zbyszek, Danusia, Jagienka,
Olenka, Krzysia i Basia, wywodzacg sie z lektury dziet H. Sien-
kiewicza, ale przyzwyczajenia dzisiejsze nie mogg by¢ miarodajne
w ocenie stosunkow S$redniowiecznych. Wplyw lektury znajduje
oddzwiek posréd ludzi wyksztatconych (wyszczegblnione imiona
Sienkiewiczowskie nie przeniknety do warstwy wioscianskiej).
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podczas gdy imion czeskich Przemyslidzi historyczni nie wzno-
wili ani razu.

Takie podobienstwa dadza sie wysledzi¢ miedzy najwcze-
$niejszg historig Czech i Polski. Dzieje po6Zniejsze innym poto-
czyty sie torem. Dla Czechéw mozgiem i sercem w zyciu naro-
dowym, od poczatku do naszych czaséw, byfa stale Praga, u nas
stosunki ulozyly sie inaczej; w dobie Kazimierza Odnowiciela
stolica przeniesiona zostata z Gniezna do osrodka parstwowego
Wislan, Krakowa. Charakter stolicy utrzymat Krakoéw do konca
XVI wieku, przez co znaczna cze$¢ dziejow naszych z nim wia-
$nie, nie z gnieznienskim zalgzkiem, zostata sprzegnieta.

W czasach pdzniejszych przodujaca role w panstwie od-
grywat do$¢ czesto zywiot wislanski (matopolski), wiasciwi za$
tworcy panstwa, Polanie, zeszli na plan dalszy. .Jedynie tylko
osrodek koscielny, stolica arcybiskupia, przez cale nasze dzieje
az do chwili obecnej, utrzymuje sie w polanskim (wielkopolskim)
Gnieznie, a nadto jezyk literacki, jakim postugujemy sie wszyscy,
wywodzi sie prawdopodobnie z Polanskiego. niemazurzacego ria-
rzecza.

taki jednak Konrad Mazowiecki, ktory »syndw swoich ponazywat
Ziemowitami i Ziemomystami« (str. 145), byt cziekiem do$cC ni-
skiej kultury i grubych obyczajéw, a zatem na wptywy literatury
najmniej chyba podatnym. Jakoz pogladu Brucknera nie uwazat
za trafny juz Potkanski, Lachowie i Lechici, str. 202 i 225.
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